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Ce  que  nous  disions,  il  y  a  quelques  mois,  des  difficult^s  du  huitieme 
volume,  peut  s'appliquer  en  toute  rigueur  au  dixieme.  Nombreux  sont  les 
contre-sens,  nombreuses  les  lacunes  qui  ont  exerce  notre  patience,  et  1'ont 
mise  parfois  a  de  rudes  epreuves.  Tel  monosyllabe,  qui  complete  ou  rectifie 
une  phrase  mutilee,  ne  s'est  laisse  deviner  qu'au  prix  de  longues  fatigues. 
Que  dire  des  lignes  ajouteest  Le  tome  vingt-huitieme,  en  les  signalant  et 
en  les  justifiant,  ne  fera  pas  soupqonner  ce  quavait  d'epineux  pour  un  ^di- 
teur  le  texte  ou  elles  manquaient. 

Le  lecteur  seplaindra  peut-etre  d'avoir  a  attendre,  si  longtemps  encore, 
1'indication  des  passages  modifies  ou  restitues  dans  cette  edition,  indication 
qui  seule  peut  le  mettre  a  meme  dapprecier  notre  labeur.  Pour  1'aider  a 
prendre  patience,  et  a  supporter  ce  delai,  qui  nous  pese  plus  qu'a  tout  au- 
tre,  nous  donnons  ici  un  specimen  des  corrections  qu'a  reques  de  nous  le 
pr^sent  volume. 

P.  226,  1.  8  de  n.   11,   totam Ilyavaittam. 

P.  330,  1.   12  du  chap.  5  ,    pejorem jpriorem. 

P.  345,  1.  5  du  chap.Tpar  la  fin,  nihilominus .      .      .  nihil. 

P.  345,  1.   14  de  col.  2,  nos.      .......  non. 

P.   398,  1.    1  de  col.  1  par  lebas,  perscrutemus .      .      .  prceservemus. 

P.   399,  1.   3  decol.  2,  adcequato quarto. 

P.   399,  1.    13  de  col.  2par  le  bas,  indifferentia.      .      .  differentia. 

P.  402,  1.    13  de  col.  1,   secundce servandce. 

P.  402,  1.   25  decol.  1,  perfectiorem perfectionem . 

P.   403,  1.   20  de  col.  2,  indicium judicium. 

P.  405,  1.  8  de  col.  2,  affectibus. effectibus. 

P.  406,   1.   15  de  col.   2,  ajoute"   non. 
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P.  409,   1.  4  de  chap.  24,  illam II  y  avait  nullam. 

P.  409,   1.   18  de  col.  2  parlebas,   extrinseca.      .      .  intrinseca. 

P.  410,  1.  8  decol.  1  par  lebas,  seu sed. 

P.   412,   1.   15  de  col.  1,  elicit dicit. 

P.  414,  1.   19  de  col.  2,  non nos. 

P.   414,   1.  derniere,  sinatur sciatur. 

P.  422,  1.  27  de  col.  1,  proportione propositione. 

P.  424,  1.   2  de  col.    2,  vitalitate utilitate. 

P.  426,  1.   32   de   col.    2,    totum tantum. 

P.  570,   1.  22  de  col.  1  par  le  bas,  quanquam.      .      .  nunquam. 

P.  546,  1.   19  de  col.  1,  par   le  bas,  oportuit.     .     •  potuit, 

P.  436,  1.   15  de  col.  2,  usum •  visum. 

P*  414,  1.  27  de  col.  2,  ajoute  non  avant  possit. 

Voici  maintenant  quelques-uns  des  passages  restitu^s  : 

P.  436,  1.  14  de  col.  1,  ajoute"  :  Sed  ait  non  sequi  quod  consentire  nonest 
in  mea  libera  potestate.  —  P.  428,  1.  20  de  col.  1,  ajoute  :  necessariam  esse 
ut  applicetur  actus  primus  ad  agendum,  non  solidius  est.  — P.  423,  1.  26, 
ajoute  :  Duplex  ibi  intervenit  immutatio  voluntatis.  —  P.  462, 1.  16,  de  col. 
1,  ajoute  :  Quoad  speciem,  etnon  extendatur.  —  P.  463,  1.  24  de  col.  2 
par  le  bas,  ajoute  :  Illi  proportionatas  et  removere  causas  de.  —  P.  502,  1. 
5  de  col.  1,  bas,  ajoute  :  Vocationi,  non  sufficit  ut  possit  carere.  —  P. 
539,  1.  20  de  col.  2,  ajoute  :  Absoluta  meritorum  ex  solis  viribus  liberi 
arbitrii ;  in  quo  dupliciter  errabant ;  tum  quia  prsedestinatio  non  potest  esse 
nisi  ex  prsescientia. 

Nous  prenons  ces  corrections  au  hasard  au  milieu  de  beaucoup  dautres, 
que  lon  constatera plus  tard  dans  les memes pages.  Loin  de nous  la preten- 
tion  davoir  toujours  devine  juste.  Au  moins,  ce  que l'on discutera  dans  notre 
oeuvre,  ne  sera  pasjuge  nuisible  au  sens,  comme  etaient  ces  innombrables 
pieges,  que  le  lecteur  dorenavant  ne  trouvera  plus  sur  son  chemin.  Faire 
davantage,  dans  les  memes  conditions,  ne  se  pouvait.  D'un  cote,  la  rapidite 
de  1'impression,  qui  obligeait  a  reflechir  vite,  de  1'autre,  le  grand  nombre 
des  enigmes  quil  fallait  resoudre,  nous  tiraillaient  en  sens  contraires,  et 
produisaient  une  complication  d'obstacles ,  contre  lesquels  nous  devions 
lutter  sans  aide  nitreve,  embarrasse  toujours,  indecis  jamais. 

Ceci  soit  dit,  non  du  volume  entier  qui  voit  le  jour,  mais  de  1'ouvrage  qui 
en  occupe  la  meilleure  part.  Sur  la  vraie  notion  du  secours  efficace  (De  vera 
intelligentia  auxilii  efficacis),  tel  est  le  titre  de  ce  livre,  imprime  pour  la  pre- 


VII 

miere  fois  en  1655,  &  Lyon,  et  qui  est  comme  une  defense  des  prec^dents 
^crits  de  Suarez  sur  la  grace  efficace .  Pour  s'assurer  qu'il  est  authentique, 
et  pour  connaitre  les  circonstances  qui  en  ont  rendu  la  publication  si  tardive 
(et,  a  cause  de  cela  peut-etre,  si  imparfaite) ,  il  suffira  de  lire  la  preface  la- 
tine  dupremier  ^diteur.  Cetouvrage,  a  ce  qu'il  semble,  est  le  dernier  quait 
compose  Suarez.  Bien  differents  en  cela ,  les  opuscules,  que  contient  le 
tome  suivant  sur  le  meme  sujet,  ont  ete*  ecrits  avant  les  six  prol^gomenes 
et  les  douze  livres  sur  la  grace,  lesquels,  deja  si  pleins,  se  trouvent  ainsi 
completes  par  un  prologue  et  un  epilogue. 

On  voit  que  1'ordre  suivi  par  1'edition  de  Venise  n'est  pas  inattaquable. 
Nous  1'avons  garde  cependant,  pr^occupe  que  nous  etions  d'etablir,_  entre 
cette  ^dition  et  la  notre,  des  differences  plus  urgentes.  Seulement,  pour 
eviter  que  le  neuvieme  et  le  dixieme  volume  fussent  trop  inegaux,  nous 
avons  place  dans  celui-ci  une  partie  du  traite-  de  la  grace  habituelle. 

Deux  mots  nous  restent  a  dire  sur  une  lacunedes  plus  singulieres,  et  que 
nous  avons  dti  laisser  telle  quelle  etait.  Le  chapitre  30  de  1'ouvrage  sur  la 
gmce  efficace,  chapitre  ou  1'auteur  expose  et  refute  successivement  toutes 
les  raisons  de  1'opinion  opposee  a  la  sienne,  se  termine  par  1'analyse  detaill^e 
d'une  objection.  Une  r^ponse  devait  suivre,  et  le  lecteur  s'etonne  qu'elle 
manque.  Deux  hypotheses  peuvent  etre  hasardees  :  ouTauteur  n'a  pas  eu 
le  temps  d'achever  ce  chapitre,  qui  forme  comme  un  ouvrage  a  part,  ou  la 
fin  de  son  travail  s'est  egaree.  Dans  l'un  etTautre  cas,  il  n'y  a  place  pour 
un  ^diteur  qu'a  des  regrets.  Disons  pourtant  que  Suarez  a  repondu  ail- 
leurs  a  cette  objection,  notamment  dans  le  second  prolegomene  du  sep- 
tieme  volume.  Et  peut-etre,  la  ou  nous  voyons  une  lacune,  se  bornait-il 
a  renvoyer  a  ce  prolegomene,  par  un  signe,  par  une  abreviation,  que  des 
yeux  distraits  nauront  pas  remarquee  sur  le  manuscrit. 
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LIBER  DDODECIMUS 


DE  MERITO 


QUOD  EST  EFFECTDS  GRATLE  SANCTIFICANTIS. 


PILELUDIUM. 


1.  Effectus  gratia?  physicus,  vel  moralis. — 
De  effectilus  pJiysicis  gratice  Mc  non  trac- 
tandum.  —  Hactenus  quee  ad  essentiam,  ge- 
nerationeni,  conservationem,  augmentum  et 
perfectionem  gratise  habituaJis  spectant,  per- 
tractavimus,  ejusque  causas  et  formalem  ef- 
fectum  exposuimus  ;  solum  ergo  superest  ut 
de  effectibus,  quorum  principium  efficiens 
esse  potest,  et  preeseriim  cle  merito,  qui  pree- 
cipuus  et  proprius  hujusloci  est,  disseramus. 
Effectus  enim  gratiee,  generatim  sumptus,  in 
physicum  et  moralem  distingui  potest.  Effec- 
tum  physicum  voco  non  omnem  illum,  qui 
veram  et  pbysicam  entitatem  habet,  nam  hoc 
commune  est  effectibus  moralibus,  sed  illum, 
qui  per  propriam  et  per  se  efficientiam  a  gra- 
tia  procedit;  moralem  autem  effectum  appel- 
lo,  qui,  licet  in  se  res  vera  et  physica  sit,  a 
gratia  tantum  morali  modo  procedit,  ita  ut 
illa  denominatio  non  ex  modo  entitatis,  sed 
cx  modo  emanationis  sumatur.  Prior  effectus 
gratiee  in  superioribus  est  a  nobis  sufficienter 
explicatus  ;  consistere  enim  videtur  in  solis 
actibus  supernaturalibus  ;  illi  enim  proprie  et 
physice  fiunt  vel  a  gratia  habituali  per  virtu- 
tes  infusas,  vel  ab  auxiliis  gratiee  actualibus, 
vel  a  Deo  per  seipsum  in  nobis  operante,  vel 
nobiscum  cooperante,  quee  omnia  in  libris 
superioribus,  preesertim  in  3,  5  et  6,  declara- 
ta  sunt.  Preeter  hos  autem  actus,  ceetera  do- 
na  gratiee  habitualia  non  sunt  effectus  physi- 
ci  alterius  gratiee  createe ,  sed  a  solo  Deo 
immediate  infunduntur,  ac  physice  produ- 
cuntur,  conservantur  et  augentur,  ut  dictum 
etiam  est.  Atque  ita  explicando  causas  om- 
nium  gratiarum,  effectus  etiam  physicos  to- 
tius  gratiee  declaravimus ;  nibil  ergo  de  illis 
dicendum  superest. 


2.  Moralis  triplex.  —  Neque  universim  de 
illo  effectu  morali,  qui  est  satisfactio.  —  Mo- 
ralis  autem  effectus  gratiee  triplex  esse  vide- 
tur,  quantum  ex  communi  modo  loquendi 
Theologorum  et  Patrum  colligere  possumus, 
scilicet,  satisfactio,  impetratio  et  meritum. 
Quibus  addi  posset  conservatio  et  augmen- 
tum  ejusdem  gratiee,  nam  quia  est  princi- 
pium  vitee  spiritualis,  ideo  ad  modum  viven- 
tium  quasi  vitaliter  nutritur,  conservatur  et 
augetur.  Secl  hi  effectus  et  explicati  jam  sunt 
in  duobus  libris  proxime  preecedentibus,  et 
ad  meritum  reduci  possunt,  ut  videbimus. 
Satisfactio  autem,  si  sit  pro  culpa  mortali, 
non  pertinet  ad  hos  effectus  gratiee,  quia,  si 
sit  perfecta,  non  potest  gratia  puri  hominis 
esse  principium  ejus ;  si  vero  sit  imperfecta, 
non  est  effectus  gratiee  habitualis.  Unde  eo 
modo  quo  est  possibilis,  ad  causam  dispo- 
nentem  pertinet,  ut  supra  visum  est,  et  ad 
imperfectum  meritum  reducitur.  Si  vero  ta- 
lis  satisfactio  sit  pro  culpa  veniali  separata  a 
mortali,  est  quidem  effectus  gratiee  habitua- 
lis,  sed  reducitur  etiam  ad  meritum,  ut  infra 
videbimus.  Et  de  illo  effectu  ex  professo  dis- 
serui,  tertia  parte,  tomo  1,  disput.  4,  in  fine, 
et  latius  in  tom.  -4,  disp.  12.  Satisfactio  deni- 
que  pro  pcena  temporalL,  cujus  reatus  mane- 
re  solet  post  remissam  culpam,  effectus  qui- 
dem  est  habitualis  gratiee,  quia  opera  nostra, 
nisi  ex  gratia  procedant,  ad  hujusmodi  re- 
compensationem  valorem  non  habent;  quia 
vero  heec  satisfactio  pars  est  pcenitentiee,  ideo 
in  dicto  tom.  k,  disputatione  37,  explicatus 
est. 

3.  Neque  rursus  de  altero  effectu  morali,  id 
est,  impetratio~/ie  proprie  sumpta.  —  Impetra- 
tio  interdum  late,  interdum  vero  specialiter 
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sumi  solet.  Priori  modo  impetrare  nihil  aliud 
est  quam  ratione  alicujus  operis  vel  obsequii 
aliquid  ab  alio  cbtinere,  in  quo  sensu  cuilibet 
operi  meiitorio  potest  impetratio  tribui ;  et 
preesertim,  quando  meritum  est  imperfectum, 
quod  a  Tbeologis  de  congruo  nominatum  est, 
solet  juxta  pbrasim  Augustini  meritum  impe- 
tratorium  appellari,  ut  postea  videbimus.  Et 
sic  etiam  dixit  Concilium  Tridentinum,  sess. 
14,  cap.  4,  contritionem  impetrare  a  Deo  ve- 
niam  peccatorum.  Impetratio  ergo  in  hoc  sen- 
su  accepta  sub  merito  includitur,  et  de  illa 
in  sequentibus  dicemus,  preesertim  de  merito 
congrui  disputando.  Alio  vero  modo  magis 
proprio  et  speciali  impetratio  attribuitur  ora- 
tioni,  tanquam  proprius  effectus  ejus,  quia 
in  ea  non  consideratur,  ex  parte  impetrantis, 
meritum  vel  aliud  obsequium  preeter  peti- 
tionem,  quee  prineipaliter  innititur  bonitati 
Dei,  a  quo  hoc  postulamus.  Atque  hoc  etiam 
modo  sumpta  impetratio  est  sine  dubio  mo- 
ralis  effectus  gratiee ,  quia  petitio  moraliter 
iantum  obtinet  suum  effectum,  et  ut  ad  hoc 
valeat  apud  Deum,  necessarium  est  ut  a  gra- 
tia  procedat,  quia  nemo  potest  petere,  quee- 
rere  aut  pulsare  sicut  oportet  sine  Spiritus 
sancti  inspiratione  et  adjutorio  ,  ut  definit 
Concilium  Arausicanum,  canoo.  6.  Quia  vero 
gratia  hunc  effectuni  specialiter  operatur  per 
orationem,  quse  est  actus  religionis,  ideo  de 
hoc  effectu  specialiter  disputatum  est  in  tomo 
secundo  de  Religione,  tractatu  primo,  libro 
primo,  capite  vigesimo  tertio. 

4.  De  merito  tractatio  instituitur.  —  Meriti 
definitio.  —  Solum  ergo  superest  nobis  hoc 
loco  dicendum  de  merito,  prout  est  peculia- 
ris  gratiee  effectus.  Ratio  enim  meriti  proprie- 
tatem  quamdam  significat,  propriam  huma- 
norum  operum,  sub  illis  angelica  etiam  ope- 
ra  comprehendendo,  quatenus  cumratione  et 
et  libertate  fiunt,  nam  talia  opera  sunt  aliqua 
retributione  digna,,  et  ideo  meritoria  dicim- 
tur,  ut  notavit  D.  Thomas  1.  2,  quaest.  21, 
art.  3.  Unde  fit  ut  nomen  meriti  de  se  mdif- 
ferens  sit  ad  bonum  et  maium  opus,  quia 
utrumque  aliqua  retributione  dignum  est  apud 
Deum,  de  quo  propterea  scriptum  est  quod 
reddit  unicuique  secundum  opera  sua;  et  in 
Scriptura  dicitur  homo  per  peccatum  mereri, 
vel  iram  Dei,  ut  Job.  6  :  Utinam  appenderentur 
peccata  mea,  quibus  iram  merui,  vel  supplicium 
et  pcenam,  ut  ad  Hebr.  10 :  Quanto  magis  puta- 
tis  deteriora  mereri  supplicia,  qui  filium  Dei 
conculcaverit.  De  merito  autem  bonorum  ope- 
rum  dicitur  Ecclesiast.  16  :  Omnis  misericor- 


dia  faciet  locum  unicuique  secundum  meritum 
operum  suomm.  Jam  vero  usu  a  Theologis  re- 
ceptum  est,  ut  meritum  simpliciter  dictum 
in  bonam  partem  sumatur  pro  merito  prae- 
mii ,  nam  meritum  supplicii  vocari  solet  de- 
meritum,  vel  cum  addito  malummeritum,  ut 
appellat  Augustinus,  libr.  de  Grat.  et  liber. 
arbitr.,  cap.  5  et  6,  vel  meritum  supplicii,  ex 
eodem  in  libr.  83  Queestion.,  qusest.  68.  Quo- 
circa  meritum  generatim  sumptum  describi 
potest,  ut  sit  opus  aptum  ad  obtinendum  ali- 
quod  preemium  ;  vel  si  rationem  meriti  quasi 
in  abstracto  describere  velimus,  erit  conditio 
vel  valor  operis,  ratione  cujus  aliquod  pree- 
mium,  seu  alicujus  boni  retributio  illi  corres- 
pondet. 

5.  Meritim  apud  Deum  duplex :  naturale  et 
gratuitum,.  —  Sic  autem  sumptum  meritum 
commune  est  merito  apud  homines  et  apud 
Deum ,  nam  respectu  utriusque  potest  illa 
conditio,  seu  valor  preemii  seu  mercedis  in 
humano  opere  inveniri,  nam  meritum  apud 
homines  insinuavit  Paulus  ad  Rom.  4,  di- 
cens  :  Si  Abraham  ex  operibus  justificatus 
est,  habet  glorlam,  sed  non  apud,Deum.  Irisi- 
nuat  enim  dari  posse  meritum  apud  homines, 
quod  in  opere  mere  humano  fundatur.  Unde 
hoc  meritum  non  pertinet  ad  effectus  grati&3^ 
et  ideo  in  preesenti  non  consideratur,  sed  de 
solo  merito  apud  Deum  agimus.  Ulterius  vero 
subdistingui  potest  hoc  meritum  in  naturale 
et  gratuitum.  Naturale  est  quod  in  bonis  ope- 
ribus  moralibus  et  ordinis  naturalis  inveniri 
potest.  Nam  talia  opera  de  se  meritoria  sunt 
alicujus  praemii,  etiam  apud  Deum,  ut  sentit 
D.  Thomas  1.  2,  queest.  21,  art.  4,  et  inferius 
incidenter  videbimus,  et  tale  meritum  per  se 
non  est  effectus  gratiae,  pertinet  enim  ad  or- 
dinem  et  providentiam  naturalem,  possetque 
in  homine  creato  in  puris  naturalibus  inveni- 
ri ;  imo  Augustinus  solet  interdum  gentilibus 
aliqua  bona  operantibus,  ut  Romanis,  illud 
tribuere.  Est  autem  hoc  meritum  valde  im- 
perfectum,  ut  infra  videbimus,  et  ideo  meri- 
tum  humanum  solet  ab  Augustino  appellari, 
et  insinuatur  a  Concilio  Arausicano,  d.  c.  6. 
Dicitur  autem  humanum ,  non  quia  non  sit 
apud  Deum,  sed  quia  et  solis  viribus  huma- 
nisfit,  et  solum  humanum  veltemporale  prae- 
mium  meretur. 

6.  Meritum  gratuitum  Mc  tractandum  prce- 
ciptie.  —  Ejus  zarii  modi.  —  Aliud  est  ergo 
meritum  gratuitum,  quod  dici  etiam  potest 
divinum  et  supernaturale,  quia  divina  tan- 
tum  et  supernaturali  virtute  perfici  potest,  et' 
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quia  dc  se  tcndit  ad  supernaturalem  finem,  et 
solum  supernaturalis  prsemii  dignum  esse  po- 
test,  et  tale  meritum  est  proprius  effectus 
gratiee,  dc  quo  hic  agimus,  et  solum  illud  no- 
mine  meriti  dignum  censemus.  In  hoc  autem 
merito  latitudo  etiam  et  varictas  invenitur,  ei 
primum  ac  prsecipmim  locum  tenet  illud, 
quocl  dici  potest  meritum  excellentiee,  vel,  ut 
a  bonis  Theologis  appellatur,  meritum  de  ri- 
gore  justitiee,  quod  est  proprium  Christi  Do- 
mini,  quia  in  gratia  unionis  fundatur,  et  ideo 
de  illo  dictum  est  in  tom.  1  tertiee  partis,  par- 
tim  in  disp.  <4,  partim  in  39  et  sequentibus. 
Aliud  ergo  est  meritum  commune  seu  inferio- 
ris  ordinis,  quod  in  persona  creata  per  gra- 
tiam  adjuta  inveniri  potest ,  et  hoc  tandem 
subdistinguitur  a  Theologis  in  meritum  de 
condigno  et  de  congruo  :  prius  est  meritum 
simpliciter  et  de  justitia  ;  posterius  est  meri- 
tum  secundum  quid,  et  ex  quaclam  decentia. 
Unde  distinctio  illa  analoga  est,  ideoque  nihil 
'-de  merito  in  communi,  ut  ab  illis  duobus  abs- 
trahit,  sed  de  utroque  membro  sigillatim  di- 
cendum  erit ;  nam  illa  ostendendo  ac  decla- 
rando,  et  partitionem  comprobabimus,  et  to- 
tam  meriti  rationem  exponemus.  Dicemus 
ergo  prius  de  merito  condigni,  quia  meritum 
congrui  per  habitudinem  ad  illud  cognosci 
debet,  quia  est  veluti  queedani  participatio 
ejus,  ab  illius  perfectione  deficiens.  Circame- 
ritum  autem  de  condigno  prius  explicabimus 
an  sit,  simulque  apud  Deum  esse  ostendemus; 
postea  quid  sit,  quasve  conditiones  requirat; 
tertio,  quid  sub  meritum  condigni  cadat;  ac 
denique  quo  jure  ac  titulo  tale  preemiuni  de- 
beatur. 

CAPUT  I. 

UTRUM  HOMINES  VIAT0RES  P0SSINT  APUD  DEUM 
ALIQUID  SIMPLICITER  SEU  LE  CONDIGNO  PROME- 
RERI? 

1 .  JSrror  hcereticorum  negans,  et  eorum  va- 
rietas.  — Primum  erroris  fundamentum,  quod 
simul  excluditur.  —  Secundum  fundamentum. 
—  Tertium.  — In  hoc  puncto  controversia  est 
cum  heereticis,  et  aliqua  ex  parte  inter  Catho- 
licos.  Heeretici  enim  omnino  negant  posse  ho- 
mines  mereri  apud  Deum,  et  multi  quidem 
nullo  modo  vel  ipsum  nomen  meriti  in  operi- 
bus  justorum  admittunt,  preesertim  in  orcline 
ad  salutem  et  vitam  eeternam.  Et  heec  fuit 
sententia  Lutheri,  quem  Calvinus  et  alii  se- 
cuti  sunt.  Posteriores  vero  illorum  sectatores, 


quamvis  nomen  meriti  admittant ,   semper 
negant  esse  proprium  mcritum  in   dignitate 
opcrmn  fundatum,  scd  in  sola  voluntite  et 
acccptatione  divina,  ct  hoc  ipsum  meritum 
nolunt  esse  vitee  eetcrnec  aut  salutis,  sed  alio- 
rum  preemiorum  inferioris  ordinis.   Ita  fere 
referunt  Bellarminus,  hbr.   5  de  Justificat., 
cap.  I  ;  LindanuSj  lib.  3  Panopliee,  capit.  20; 
Siapletonius,  lib.  10  de  Justificat.,  in  princi- 
pio,  et  capit.  octavo;   Tiletanus,  in  Apologia 
pro    decretis   Concilii   Tridentini;    Vega,   in 
Opuscul.  de  Justificat.,  queest.  4.  Funclamenta 
hretetieorum  sunt  :  primum,  quia  in  homini- 
bus,  etiam  justis,  nullum  estopus  bonum  sim- 
plicitep,  sed  omnia  sunt  peccata,  ac  proinde 
non  solum  nullo  preemio  cligna,  sed  etiam  de 
se  digna  supplicio,  nisi  Deus  ex  misericordia 
sua  illa  non  imputet.  De  quo  fundamento  dic- 
tum  sufficienter  est  in  libro  primo,  a  capite  3, 
usque  ad  7,  et  in  capite  20,  2o  et  seqq.,  et  in 
libro  decimo,tractando  de  conservatione  gra- 
tiee  multa  diximus,  quee  illud  fundamentum 
evertunt,  et  plura  videri  possunt  in  Bellarmi- 
no,  libro  &  de  Justificatione,  capit.  20  et  21  ; 
et  Stapletonio,  in  dicto  libr.  10,  capit.  7;  et 
Vega,  lib.  11  inTridentinum,  a  cap.  20.  Aliud 
fundamentum   heereticorum   cst ,  quia   Scri- 
ptura  damnat  eos,  qui  de  suis  operibus  con- 
fidunt,  et  ex  illis  justificari,   sive  obtinendo, 
sive  augendo  justitiam,  existimant,  et  itain- 
telligunt  illud  ad  Romanos  quarto  :  Si  Abra- 
ham  ex  operibus  justificatus  est,  habet  gloriam, 
sed  non  apud  Deum;  et  illud  ad  Ephes.  2  : 
Non  ex  operibus,  ne  quis  glorietur  ;  et  illud  ad 
Galat.  3  :  Hoc  solum  a  xolis  volo  discere,  ex 
operibus  legis  spiritum  accepistis,  an  ex  auditu 
fideil  sic  stulti  estis  ut,  cum  spiritu  cceperitis, 
nunc  carne  consummemini.  Unde  infra  subjun- 
git  :   Quicumque  ex  operibus  legis  sunt,  sub 
maledicto  sunt.  Quasi  sensus  sit,  maledictum 
esse  illum  qui  in  operibus  suis  confidit,  cum 
per  ea  nunquam  possit  legi  satisfacere.  Et  hoc 
confirmant  ex  Augustino,,  concion.  2  in  Psal. 
70,  dicente  :  Supplicium  tibi  debetur,  et  cum 
prcemium  venerit,  sua  dona  coronabit  Deus,  non 
merita  tua.  Et  serm.  15  de  Verb.  Apost.,  circa 
princip.,  tractans  illud  :  Pro  nihilo  sahos  fa- 
cies  illos,  inquit :  Prorsus  gratis  das,  gratis 
salvas,  quia  nihil  invenis  in  eis  unde  salves, 
et  multum  invenis  unde  damnes.  Tertium  fun- 
damentum  est,  quia  injuria  fit  meritis  Christi, 
ceeteris  hominibus  merita  tribuendo ;   singu- 
laris  enim  excellenfia    et   gloria  Christi  est, 
quod  ipse  solus  potuit  apud    Deum  mereri, 
et  ideo  solus  est  ceeteris  hominibus  auctor  sa- 
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lutis  et  glorise;  ergo  qui  sibi  merita  attri- 
buunt,  gloriam  Christi  ex  parte  usurpant,  et 
inter  merita  Christh,  et  propria  merita  partiri 
volunt,  et  non  totum  Christo  tribuere,  quod 
summee  ingratitudinis  est.  Atque  his  addunt 
alia  quse  postea  circa  meritum  glorise  expen- 
demus. 

2.  Quorumdam  catholicorum  sententia  in 
prcesenti  quastione. — Secundo,  licet  Catholici 
omnes  merita  justorum  apud  Deum  simplici- 
ter  fateantur,  nihilominus  aliqui  eorum  ne- 
gant  posse  nos  mereri  de  condigno,  prseser- 
tim  gloriam.  Ita  sensit  Durandus,  in  2,  dist." 
27,  qua^st.  2,  ubi,  num.  12,  distinguit  duplex 
meritum  de  condigno :  unum  improprium  et 
large  dictum,  ex  divina  ordinatione  et  ac- 
ceptatione  proveniens ;  aliud  proprium,  quod 
inducit  debilum  et  justitise  obligationem  ob 
dignitatem  ipsius  operis,  et  prius  meritum 
admittit,  ac  posterius  negat.  Quem  imitatur 
Burgens.  ,  in  Addit.  ad  Lyram,  in  Ps.  53, 
dum  absolute  negat  aliquem,  secundum  le- 
gem  ordinariam,  mereri  de  condigno  vitam 
seternam  ;  Waldensis  etiam  non  parum  illi 
sententise  favet,  tom.  '3  de  Sacramentalibus, 
cap.  7.  Nam,  licet  videatur  loqui  contra  Pela- 
gianos,  ut  magis  exponit  cap.  9,  excedit  nihi- 
lominus  in  modo  loquendi,  et  carpens  Scho- 
lasticos  eo  quod  simpliciter  meritum  de  con- 
digno  admittant.  Citatur  etiam  pro  hac  sen- 
tentia  Marsilius  in  2,  qucest.  18,  art.  4,  con- 
clus.  1.  Sed  in  2  videtur  moderari  senten- 
tiam,  quam  infra  exponemus.  Imo  etiam  ali- 
qui  tribuunt  hanc  sententiam  D.  Thomse  , 
quia  in  qusest.;14,  art.  1,  dicit  in  nobis  non 
esse  meritum  apud  Deum  simpliciter,  sed  se- 
cundum  quid.  Et  similiter  loquitur  Cajetanus, 
tom.  3  Opusc,  tract.  11 ,  c.  6,  §  Verumtamen. 
Sed  alius  est  sensus  utriusque,  ut  postea  ex- 
plicabimus. 

3.  Primum  argumentum  prcecedentis  senten- 
tice. — Evasionis  impugnatio,  seu  secundum  ar- 
gumentum.  —  Fundamenta  hujus  sententioe 
sunt :  primum  est  iliud  adRom.  8  :  Non  sunt 
condignce  passiones  hujus  temporis  ad  futuram 
gloriam  quce  reveldbitur  in  nobis,  ubi  aperte 
videtur  excludere  dignitatem  nostrorum  ope- 
rum,  et  rationem  videtur  explicare  2  ad  Co- 
rinth.  4,  quia  quod  momentaneum  est,  et  lete 
trihilationis  nostrce,  ceternum  gloria  pondus 
operatur  in  nobis.  Quod  si  quis  respondeat 
Paulum  loqui  de  condignitate,  seu  sequalita- 
te  rei  ad  rem  secundum  substantiam  earum, 
non  vero  excludere  sequalitatem  proportio- 
nis,  contra  hoc  objicit  secundo  Durandus , 


quia  si  qua  esset  hujusmodi  dignitas  propor- 
tionis  in  nostris  operibus,  maximc  proveniret 
ex  eo  quod  talia  opera  fiunt  ex  gratia,  et  ex 
Spiritus  sancti  motione ;  sed  hoc  non  satis 
est;  ergo.  Major  supponitur.  tum  ex  com- 
muni  sententia,  tum  etiam  quia  nihil  aliud 
cogitari  potest.  Minor  probatur  ,  tum  quia 
Spiritus  Sanetus  est  extrinsecus  motor  a  quo 
talis  dignitas  sumi  non  potest,  nam  etiam 
interdum  movet  Spiritus  Sanctus  peccatorcm 
ad  bene  operandum,  et  non  propterea  de 
condigno  meretur:  tum  etiam  quia  gratia  so- 
lum  metaphorice  dicitur  semen  glorise,  etideo 
nunquam  potest  operibus  tribuere  sufficien- 
tem  proportionem  seu  condignitatem  ad  glo- 
riam. 

4.  Tertium  argumentum. — Tertio  argumen- 
tatur,  quia  meritum  simpliciter  ac  de  condi- 
gno  est  illud  opus,  cui  ex  justitia  debetur 
merces,  itaut  si  is,  apud  quem  alius  meretur, 
mercedem  neget,  sit  simpliciter  injustus  ;  scd 
impossibile  est  esse  tale  meritum  hominis  ad 
Deum;  ergo.  Majorem  supponit  Durandus, 
tum  in  loco  citato,  tum  in  1,  distinction.  17, 
qusest.  2,  n.  13,  et  in  3,  d.  20,  qusest.  1,  nu- 
mer.  A,  tanquam  certam  ex  communi  sensu 
et  significatione  istarum  vocum.  Minorem 
autem  probat,  primo  quia  non  potest  homo 
facere  Deum  sibi  debitorem  exjustitia,  quia 
nec  condignas  gratias  illi  agere  potest  pro 
beneficiis  acceptis  ;  ergo  multo  minus  potest 
illum  ex  justitia  obligare.  Secundo,  quia  a- 
lias  non  posset  Deus  etiam  de  potentia  abso- 
luta  negare  gloriam  homini  merenti  illam, 
quod  sentire,  ait  Durandus,  est  temerarium 
seu  blasphemum.  Et  sequela  patet,  quia  non 
potest  Deus  esse  injustus  per  quamcumque 
potentiam.  Tertio,  quia  quicquid  homo  habet, 
est  ex  libertate  Dei  acceptum,  et  semper 
manet  sub  dominio  Dei,  magis  quam  ipsius 
hominis  ;  ergo  nullum  opus  potest  esse  in 
homine,  quod  sit  condignum  meritum  prse- 
mii    apud  Deum. 

5.  Assertio  prima  affirmatur  de  fide.  —  Pri- 
mo  vero  dicendum  est  homines  posse  vere  et 
proprie  ac  simpliciter  apudDeum  mereri,  ex 
gratia  seu  per  gratiam  operando.  Hsec  con- 
clusio  sub  his  terminis  est  de  fide ,  ut  late 
probant  Vega,  Tiletanus,  Bellarminus  et  Sta- 
pletonius ,  locis  allegatis,,  Hosius  in  confes- 
sion.,  cap.  73.  Ex  quibus  breviter  probatur 
assertio,  primo  ex  Scriptura,  quse  operibus 
hominum  meritum  tribuit,  Ecclesiastic.  16  : 
Misericordia  faciet  unicuique  locum  secundum 
meritum  operum  suorum.  Nec  refert  quia  grse- 
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ce  solum  dicatur,  secundum  opera  sua,  nam 
interpres  verum  sensum  declaravit ,  juxta 
sentcntiam  Pauli  :  Si  ex  operibus ,  jam  non 
est  gratia,  ad  Romanos  11,  quiameritum  in- 
tercedit.  Confirmat  hoc  Paulus  ad  Hebr.  13  di- 
cens  :  Beneficentice  et  communionis  nolite  olli- 
visci,  talibus  enim  Jwstiis  promeretur  Deus. 
Ubi  verbum  activum  passive  positum  est,  sen- 
sus  vero  est :  Talibus  operibus  promeremur 
Deum,  qui  est  merces  nostrorum  operum, 
juxta  illud  Genes.  17  :  Ego  protector  iuus  sum, 
et  merces  tua  magna  nimis,  ut  ibi  notavit 
D.  Thomas,  lection.  2,  in  fine.  Unde  confir- 
matur,  quia  merces  respondet  merito  ;  sed 
Scriptura  docet  operibus  justorum  responde- 
re  mercedem  apud  Deum ;  ergo  in  eisdem 
locis  satis  expresse  tribuit  meritum  operibus 
justorum.  Major  exterminis  satis  clara  est  in 
usu  Latinorum,  qui  nomen  etiam  mercedis  a 
merendo  derivant.  Probari  vero  etiam  potest 
ex  Paulo,  ad  Romanos  4  dicente  :  Ei  autem 
qui  operatur,  merces  non  imputatur  secundum 
gratiam,  secl  secundum  deUtum  •  et  ex  Augus- 
tino,  epist.  105,  dicente  iclem  esse  mercedem 
operanti  quod  stipendium  militanti.  Minor 
autem  ex  dicto  loco  Genes.  17  sufiicienter 
probatur.  Nam  sicut  Abraham  a  Paulo  pro- 
ponitur  tanquam  exemplar  justificationis  per 
gratiam,  ita  potest  a  nobis  proponi  ut  exem- 
plum,  in  quo  facta  est  omnibus  mercedis  pro- 
missio.  Generaliter  vero  Sapientiae  5  :  Justi 
in  perpetuum  vivent,  et  apud  Dominum  est 
merces  eorum;  et  Cbristus  Dominus,  Matth. 
5  :  Merces  vestra  copiosa  est  in  ccelis ,  et 
Matth.  10  :  Qui  recipit  justum ,  in  nomine 
justi,  mercedem  justi  accipiet. 

6.  Secundo  probatur  ex  dliis  Scripturce  ver- 
bis  ccquipollentihis. — Simile  argumentum  su- 
mitur  ex  aliis  nominibus  mercedi  sequivalen- 
tibus.  Unum  est  nomen  coronse ,  nam,  ut 
dixit  Augustinus,  lib.  50  Homiliarum,  in  14  : 
Corona  justitice  merces  est;  ait  autem  Paulus, 
2  ad  Timoth.  &  :  Superest  milii  corona  justi- 
tice,  quam  reddet  ordhi  Dominus  in  illa  die 
justus  judex,  et  addit  :  Non  solum  autem  mi- 
Jii,  sed  et  Jiis  qui  diligunt  adventum  ejus.  Dixe- 
rat  autem  in  capite  2  :  Non  corondbitur,  nisi 
qui  legitime  certaverit ;  et  Jacobus,  capite  1 
de  justo  dicit  :  Cum  probatus  fuerit,  accipiet 
coronam  vitce;  et  Apocalyps.  2  :  Esto  fidelis 
usque  ad  mortem,  et  dabo  tibi  coronam  vitce  ; 
et  capite  tertio  :  Tene  quod  Jiabes,  ut  nemo  ac- 
cipiat  coronam  tuam :  et  in  eisdem  locis  hoc 
meritum  et  prsemium  ejus  describitur.  Deni- 
que  Paulus,  1  ad  Cor.  9,  evidenter  declarat 


hanc  coronam  cssc  prtemium  laborum  seu 
ccrtaminis,  quam  nomine  etiam  bratii  signi- 
ficat,  diccns  :  Nescitis  quod  ii  qui  in  stadio 
currunf,  omnes  quidem  currunt,  sed  unus  ac- 
cipit  bravium ;  sic  currite  ut  compreJiendatis. 
Quod  etiam  declarat  exemplo  corum  qui  in 
agone  contendunt,  et  subdit  :  Et  illi  quiclem 
ut  corruptibiiem  coronam  accipiant ,  nos  au- 
tem  incorruptam.  De  qua  etiam  dicit  ad  Phi- 
lipp.  3  :  Ad  destinatum  pcrsequor  bravium  su- 
pemce  vocationis.  Ac  denique  Tob.  & ,  cum 
pater  consuluisset  filio  :  Quomodo  potueris,  ita 
esto  misericors,  subjungit  :  Prcemium  enim 
bonum  tibi  tJiesaurizas  in  clie  necessitatis ; 
prannium  autem  evidenter  dicit  relationem  ad 
meritum.  Unde  Sapicntire  -4  de  casta  genera- 
tione  dicitur  :  In  perpetuum  coronata  trium- 
pJiat  incoinquinatorum  certaminum  prcemium 
vincens. 

7.  Ex  locis  aliis  agentibus  de  correlativo 
meriti.  —  Ultimo,  hoc  evidenter  confirmant 
illa  Scripturse  testimonia,  in  quibus  homines 
judicandi  a  Deo  dicuntur  secundum  opera 
sua,  juxta  descriptionem  ultimi  judicii  a  Chri- 
sto  Domino  factam,  Matth.  25,  et  a  Paulo  si- 
gnificatam,  cum  dixit,  2  Corinth.  5  :  Omnes 
nos  manifestari  oportet  ante  tribunal  CJiristi, 
ut  referat  unusquisque  propria  ccrporis ,  sive 
bonum,  sivemalum;  et  in  Apocalyp.,  c.  2,  ait 
per  Joannem  Dominus  :  Ego  sum  scrutans 
renes  et  corda,  et  dabo  unicuique  vestrum  se- 
cundum  opera  sua.  Dicitur  autem  dari  secun- 
dum  opera,  seu  ex  operibus,  quod  ex  merito 
illorum  datur,  ut  ex  Paulo  retuli,  et  satis  de- 
claratur  Apocalyps.  22  cum  dicitur  :•  Ecce 
venio  cito,  et  merces  mea  mecum  est,  reddere 
unicuique  secundum  opera  sua.  Et  in  eodem 
sensu  cap.  1-4,  de  his  qui  in  Domino  moriun- 
tur,  dicitur  :  Opera  enim  illorum  sequuntur 
illos.  Et  propterea  etiam  id  quod  propter  ope- 
ra  confertur,  non  donari,  sed  retribui  in  Scri- 
ptura  dicitur ;  retributio  enim  non  liberalem 
donationem,  sed  recompensationem  aliquo 
modo  debitam  significat,  juxta  illud  Pauli  ad 
Rom.  11  :  Quis  prior  dedit  illi,  et  retribuetur 
ei?  et  juxta  verbum  Christi  Luc.  14  :  Cum  fa- 
cis  couvivium,  voca  pauperes,  debiles,  claudos 
et  c&cos,  et  beatus  eris,  quia  non  Jiabent  retri- 
buere  tibi,  retribuetur  enim  tibi  in  resurrec- 
tione  justorum.  Quam  retributionem  inspicie- 
bat  David,  cum  dicebat  Psalm.  118  :  Inciina- 
vi  cormeum  ad  faciendas  justificationes  tuas  in 
wternum  propter  retributionem :  et  Psalm.  17  : 
Retribuet  miJii  Dominus  secundum  justitiam 
meam ,  et  secundum  puritatem  manuum  mea- 
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rum,  etc.  Ac  denique  heec  retributio  expresse 
vocatur  remuneratio ,  ad  Hebr.  40  :  Nolite 
amittere  confidentiam  vestram,  quce  magnam 
liabct  remunerationem  ;  non  babct  autem  lo- 
cum  remuneratio,  nisi  ubi  meritum  interce- 
dit. 

8.  Citati  loci  intelliguntur  de  vero  et  pro- 
prio  merito  absque  metaphora.  —  Ex  quibus 
locis  inter  se  collatis,  et  eorum  multitudine, 
evidenter  colligitur  has  locutiones  Scripturee 
non  esse  metaphoricas ,  sed  de  vero  ac  pro- 
prio  merito  esse  intelhgendas,  quia  et  gene- 
ralis  ac  vera  ratio  interpretandi  Scripturam 
hoc  postulat,  cum  nulla  sit  necessitas  vel  auc- 
toritas  quee  permittat,  nedum  cogat,  ad  me- 
taphoras  confugere  in  tam  multa  et  clara  lu- 
ce  testimoniorum,  et  materia  ipsa,  quee  mo- 
ralis  est,  et  ad  convenientem  Dei  providen- 
tiam,  et  ad  excitandos  homines  ad  bene  ope- 
randum  pertinet,  proprium  et  simplicem  ser- 
monem  requirit.  Et  ideo  merito  Ecclesia 
semper  in  hoc  sensu  Scripturam  intellexit, 
ut  ex  traditione  Patrum  late  probant  mo- 
derni  locis  supra  ciiatis,  prsesertim  Bellar- 
minusc.  4;  Valent.,  disp.  8,  queest.  6,  punct. 
2  ;  et  traditur  acdefinitur  aConciliis  :  Arausi- 
cano,  can.  48,  dicente  :  Debetur  merces  bonis 
operibus  si  fiant,  sed  gratia,  quce  non  debctur, 
prcpcedit  ut  fiant.  Idem  tradit  Concilium  La- 
teranense  in  cap.  Firndter,  de  Summa  Tri- 
nit.,  et  Fiorentinum,  in  litteris  unionis  ,  et 
expressius  ac  latius  Tridentinum,  sess.  6,  c. 
46,  et  can.  33,  ubi  specialiter  notanda  sunt 
illa  verba,  in  quibus  dicitur  nihil  deesse  ope- 
ribus  justorum,  quee  in  Deo  sunt  facta,  quo- 
minus  vitam  eeternam  vere  promeruisse  cen- 
seantur. 

9.  Quarto ,  accedit  ratio.  — Ratio  hujus 
veritatis  maxime  pendet  ex  his  quee  de  con- 
ditionibus  ad  proprium  meritum  requisitis 
dicturi  sumus.  Et  ex  dicendis  in  assertione 
sequenti  ha-x  probabitur.  Nunc  solum  pos- 
sumus  congruentiam  reddere,  quia  bona 
opera  humana,  sicut  ex  natura  sua  sunt  dig- 
na  laude,  ita  etiam  habent  tanquam  proprie- 
tatem  connaturalem,  quod  meritoria  sint, 
id  est,  ut  aliqua  retributio  eis  debeatur  ab 
eo,  in  cujus  commodum  vel  honorem  ordi- 
nantur;  ergo  hoc  maxime  convenit  operibus 
gratiae,  quee  superioris  rationis  bonitatem 
babent.  Aliunde  vero  etiam  ex  parte  Dei 
maxime  congruum  est,  ut  hujusmodi  opera 
ad  aliquod  preemium  ordinaverit  ;  tum  quia 
alia  opera  in  ipsius  obsequium  maxime  fiunt, 
et  in   ejus  gloriam  redundant  ;   tum   etiam 


quia  hoc  fuit  maxime  necessarium  in  omni 
republica  bene  gubernata,  ut  membra  ejus 
spe  preemii  ad  bene  operandum  alliciantur  ; 
Deus  autern  est  supremus  hominum  guber- 
nator,  et  ejus  providentia  est  perfectissima, 
et  maxime  in  ordine  ad  finem  supernatura- 
lem  ;  ergo  maxime  decuit  ut  etiam  in  illo 
ordine  hominibus  proposita.  essent  prsemia, 
quoe  mereri  possunt;  tum  denique  quia  Deus 
preeordinavit  supplicia  quee  malis  meritis  res- 
ponderent ;  ergo  etiam  habere  debuit  ratio- 
nem  bonorum  meritorum  ,  quibus  prsemia 
preepararet. 

40.  Assertio  secunda,  affirmativa  de  merito 
de  condigno  ac  certa  Theologice.  —  Secundo, 
dicendum  est  posse  homines  mereri  apud 
Deum,  absoluteloquendo,  de  condigno  et  se- 
cundum  aliquam  justitiee  sequitatem.  Hsec  as- 
sertio  non  est  de  fide,  quia  sub  his  terminis 
non  est  defmita;  est  tamen  omnino  vera,  et 
valde  consentanea  principiis  fidei  et  testimo- 
niis  supra  allegatis,  ideoque  conclusio  est 
Theologica  satis  certa,  quam  communiter  ap- 
probant  Theologi:  D.  Thomas,  et  Cajetanus 
in  d.  art.  4,  quorum  mentem  infra  latius  ex- 
plicabimus,  et  ita  etiam  opinantur  ibi  Medi- 
na  et  alii  moderni  expositores  ;  et  Valent., 
disp.  8,  quaest.  6,  punct.  1  et  2  ;  Altisiodo- 
rens.,  lib.  3  Summee,  tract.  46,  quaest.  2  ; 
Alens.,  3  p.  queest.  4  6,  membr.  5,  praesertim 
art.  2  ;  Bonaventura  in  2,  dist.  27,  art.  2, 
queest.  3;  et  ibi  Gabriel,  q.  4,  art.  2,  concl. 
4  et  3  ;  et  ibidem  Richardus,  art.  2,  queesi. 
3,  junctis  quee  docet  in  A,  dist.  46,  art.  4  , 
queest.  A  ;  et  Scotus  in  4,  d.  47,  q.  2,  §  Ad 
solutionem  hicjus  qua^stionis  ;  Marsil.,  q.  illa 
48,  art.  4,  conc.  2;  Soto,  lib.  3  de  Natur.  et 
grat.,  cap.  7;  Franciscus  Romeus,  lib.  de  Ne- 
cessit.  operum,  verit.  22;  Bellarminus  et  Ve- 
ga  supra  queest.  5,  et  aiii  etiam  supra  alle- 
gati. 

44.  Probatur  ex  sacra  pagina.  —  Probari 
potest  primo  ex  locis  Scripturee  superius  ci- 
tatis,  preesertim  ex  illis  verbis  ad  Roma- 
nos,  quarto  :  Ei  qui  operatur,  merces'  non 
imputatur  secundum  gratiam,  sed  secundum 
debitum.  Unde  ipsum  nomen  mercedis  ali- 
quam  rationem  justitiee  et  condignitatis  po- 
stulat.  Quam  etiam  indicant  verba  retribuen- 
di,  vel  reddendi  secundum  opera.  Rem  hoc 
confirmatipsaforma  judicii,  in  quo  unusquis- 
que  refert  propria  corporis,  prout  gessit,  sive 
bonum  sive  malum ;  ergo  tam  in  retributione 
bonorum  quam  in  supplicio  malorum  serva- 
tur  eequitas  proportionis  et  condignitatis  ope- 
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rum,  et  stipendii  eorum  ;  ergo  sicut  in  ma- 
lis  opcribus  servatur  condignitas,  juxta  illud 
Apocalyp.  18  :  Quantum  glorificavit  se  in  de- 
liciis,  tantum  date  ei  tormentorum,  ita  etiam 
in  preemio  bonorum,  eequitas  proportionis  et 
condignitatis  ad  merita  observatur.  Idcocpie 
Paulus,  1  ad  Timoth.  4,  dicit  Deum ,  ut 
justum  judicem,  bonis  esse  redditurum  pree- 
mium,  et  ipsum  preemium  vocat  coronam 
justitiee,,  et  ad  Hebr.  sexto  ait :  Non  est  injus- 
tus  Deus  ut  obliviscatur  operis  vestri.  Et  hoc 
etiam  confirmat  nomen  mercedis  et  stipendii; 
nam  in  illo  proportio  ad  laborem  observatur, 
et  si  quid  liberalius  datur,  non  censetur  sub 
mercede  vel  stipendio  comprehendi.  Unde 
ad  hoc  etiam  induci  potest  parabola  opera- 
riorum  in  vinea,  ubi  paterfamilias  dispensa- 
tori  suo  dixit :  Yoca  operarios,  et  cla  illis  mer- 
cedem,  et  postea  uni  ex  operariis,  qui  con- 
querebantur,  dixit :  Nonne  ex  denario  conve- 
nisti  mecum  ?  tolle  quod  tuum  est,  et  vade  , 
de  qua  parabola  plura  in  sequentibus.  De- 
nique  interdum  Scriptura  utitur  nomine  dig- 
nitatis  ad  meritum  justorum  declarandum, 
ut  Sapient.  3  :  Deus  tentavit  eos,  et  invenit 
illos  dignos  se  ,  et  Paulus,  acl  Coloss.  1 :  Non 
cessamus  (  ait )  pro  vobis  orantes,  etc,  ut  am- 
buletis  digne,  Deo  per  omnia  placentes.  Et 
infra  :  Gratias  agentes  Deo  Patri,  qui  dignos 
nos  fecit  in  partem  sortis  sanctorum,  etc,  et 
2  ad  Thessal.  1  :  Inomnibus  persecutionibus 
vestris  et  tribulationibus ,  quas  sustinetis  in 
exemplum  justi  judicii  Dei,  ut  digni  Jiabea- 
mini  in  regno  Dei,  pro  quo  et  patimini  •  et 
addit  :  Si  tamen  ( pro  siquidem,  ut  recte  ait 
Cajetanus,  imo  ut  alia  littera  habet,  testeD. 
Thoma  )  justum  est  apud  Deum  retribuere  tri- 
bulationem  his  qui  vos  tribulant,  et  vobis,  qui 
tribulamini,  requiem  nobiscum.  In  utroque  er- 
go  eequitas  justitiee,  ac  proinde  proportio  et 
condignitas  observatur.  Denique  Apocalyp.  3 
de  sanctis  dicitur  :  Ambulabunt  mecum  in 
albis,  quia  digni  sunt :  quee  dignitas  ex  ope- 
ribus  consideratur,  ut  inferius  cap.  16  indi- 
caturi  et  ibidem  ratio  eequitatis  justi  judicii 
Dei  ex  illa  redditur. 

12.  Eidem  favet  multum  Tridentinum.  — 
Preeterea  ,  quamvis  Concilium  Tridentinum 
veritatem  hanc  non  definiat,  nec  verbis  digni 
vel  condigni  utatur,  tamen  non  parum  favet 
huic  sententiee  in  dicto  canon.  32,  utens  illis 
verbis,  tere  mereri  gratice  augmentum,  etc 
Non  enim  sine  causa  addidit  itlam  particu- 
lam  vere,  sed  ut  significaret  hoc  meritum 
plus    esse  quam  cujusdam  congruitatis  ,  et 


ideo  dixit  essc  augmenti  gratiee,  ut  tacite 
cxcluderet  simile  meritum  respcctu  primec 
gratiee,  quamvis  in  illa  locum  habeat  meri- 
tum  de  congruo,  ut  infra  diccmus.  Et  simili 
modo  in  canon.  26  definit  debere  justos  pro 
pro  bonis  operibus,  quee  in  Deo  fuerint  fac- 
ta,  seternam  retributioncm  a  Deo  sperare  ; 
et  in  capit.  16  in  confirmationem  hujus  ve- 
ritatis,  adducit  testimonia  Scripturee  supra 
allegata,  et  preesertim  illa  quee  hanc  indi- 
cant  esse  justitiee  retributionem.  In  eodem 
ergo  sensu  se  loqui  indicat. 

13.  Favent  et  Patres.  —  Et  simili  modo  fa- 
vet  Augustinus  dicta  epist.  103  scribens,  sicut 
dixit  Paulus  :  Stipendium  peccati  mors,  ita 
etiam  vere  dicere  potuisset :  Stipendium  jus- 
titice  vita  wtema,  quia,  sicut  merito  peccati 
tanquam  stipendium  redditur  mors,  ita  me- 
ritojustitiee  tanquam  stipendium  vita  eeterna; 
et  infra  declarat,  recte  stipendium  dici,  quia 
debetur ,  quia  digne  retribuiiur,  quia  merito 
redditur.  Et  quamvis  in  his  verbis  loquatur 
de  stipendio  peccati,  tamen  jam  dixerat,  in 
re  idem  esse  verum  de  stipenclio  boni  me- 
riti.  Additque  Paulum  noluisse  ita  simplici- 
ter  loqui  de  stipendio  vitee  eeternee  sicut  de 
stipendio  peccati,  ne  homines  superbi  occa- 
sionem  sumerent  ita  sibi  attribuendi  meri- 
tum  vitee  eeternee,  sicut  demeritum  pcenee  , 
et  ideo  vitam  eeternam  potius  gratiam  appel- 
lasse.  Unde  ipse  ait :  Cui  debetur  vita  ceterna, 
vera  justitia  est ;  si  autem  vera  justitia  est , 
ex-  te  non  est.  Et  iterum  infra  :  Vita  ceterna 
justitice  quidem  stipendium,  sed  tibi  gratia 
est,  cui  gratia  est  et  ipsa  justitia.  Similia 
habet  in  Enchir.,  cap.  17,  et  in  lib.  de  Grat. 
et  lib.  arbitr.,  cap.  7,  8  et  9,  ubi  eodem 
modo  exponit  illud  Psalm.  102  :  Qui  coronat 
te  in  miseratione  et  misericordia,  scilicet,  quia 
ejus  miseratione  bona  operamur,  quibus  co- 
rona  redcletur.  Similia  habet  tractatu  3  in 
Joann.,  tractans  verba  Pauli :  De  coronajus- 
titice  quam  reddet  justus  judex  ;  nam,  ut  sus- 
ciperet  { inquit  )  gratiam,  misericordem  Pa- 
trem  opus  habebat  ;  ut  prcemium  gratice,  judi- 
cem  justum.  Et  similia  habet  in  lib.  de  Per- 
fection.  justit.,  et  seepe  alias.  Et  cum  Cypria- 
nus  epistola  25 ,  ad  quosdam  confessores 
scripsisset,  eos  laudans,  et  ad  confessionem 
fidei,  per  quam  eos  Dominus  ad  coronam  pa- 
rabat.,  exhortatus  esset  in  epist.  26,  sic  ipsi 
respondent :  Reddet  tibi  Dominus  pro  ipsa  tua 
charitate  mercedem,  et  hujus  tam  loni  operis 
reprcesentabit  delitam  frugem,  non  minus  enim 
coronce  mercede  condignus  est  qui  hortatus , 
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quam  qui  et  passus  est.  Et  Hieronymus,  in 
cap.  -49  Isai.,  de  Deo  dicit  .•  Potentiam  suam 
nostro  arbitrio  dereliquit,  ut  juste  xoluntas 
prcemium  consequatur.  Et  eodem  modo  loqui- 
tur  Hilarius  in  Psal.  114,  et  Ambrosius  serm. 
3  et  14  in  Psalm.  118,  et  alia  referuntur  a 
Bellarmino  et  aliis  modernis  auctoribus  supra 
allegatis. 

14.  Acceclit  tandem  ratio.  —  Ultimo  pos- 
sumus  rationem  addere,  quia  gratia  facit  ho- 
mines  dignos  vita  seterna  ;  ergo  opera  qure 
ex  illa  procedunt,  ratione  illius,  seu  ex  vir- 
tute  illius,  sunt  merita  digna  vitse  seterna?. 
Antecedens  notum  est  ex  supra  dictis  de  na- 
tura  gratise,  nam  est  tam  singularis  parti- 
cipatio  natura^  divince^  ut  ei  sint  connaturales 
participationes  illorum  actuum,  quibus  Deus 
beatus  efficitur,  qui  sunt  visio  et  amor  sui, 
in  quorum  participatione  vita  eeterna  consis- 
tit,  et  ideo  verissime  dicitur  gratia  facere 
hominem  dignum  vita  eeterna,  tanquam  per- 
fectione  et  beatitudine  sibi  connaturali,  sicut 
homo,  ex  vi  rationalis  animae,  dignus  est  in- 
tellectuali  cognitione,  et  maxime  Dei.  Con- 
s*equentia  vero  probatur,  quia,  sicut  gratia 
habet  proportionem  cum  vita  eeterna  tan- 
quam  cum  ultimo  fine,  ita  opera  gratiae  ha- 
bent  proportionem  et  condignitatem  cum  eo- 
clem  fine,  tanquam  media  .illi  maxime  pro- 
portionata,  et  consequenter  ut  merita  ejus 
condigna.  Nam,  suppositis  aliis  conditionibus 
ad  meritum  necessariis,  nulla  major  pro- 
portio  ad  condignitatem  meritorum  conside-^ 
rari  potest,  ut  in  solutionibus  argumentorum 
magis  deciarabitur.  Et  hac  ratione  dicitur 
gratia  fons  aquse  salientis  in  vitam  aiternam , 
utique  natura  sua,  et  per  opera  sua.  Et  ea- 
dem  ratione^  dicitur  semen  gloria?  ;  nam,  li- 
cet  hai-c  attributio  ex  parte  metaphorica  sit, 
ut  Durandus  respondet,  nihilominus  in  eo  un- 
de  metaphora  sumpta  est  sufficiens  proprie- 
tas  invenitur  ;  nam,  sicut  semen  natura  sua 
habet  connaturalem  proportionem  cum  vi- 
vente,  ita  et  gratia  cum  gloria,  ad  quam  per 
opera  sua  hominem  perducit.  Et  confirma- 
tur  ex  alia  proportione,  quia  naturale  est 
homini  ut  per  bona  opera  beatitudinem  con- 
sequatur,  et  ideo  homo,  etiam  in  sua  pura 
natura  spectatus,  sicut  haberet  aliquam  bea- 
titudinem  suse  naturse  proportionatam  ,  ita 
per  bona  opera  moralia  illam  consequeretur, 
taliaque  opera  merito  dici  possent  tali  prse- 
mio  digna,  et  illi  proportionata.  Non  mino- 
rem  autem  proportionem  et  condignitatem 
habet  gratia  respectu  gloriee,   quam  habeat 


natura  respectu  beatitudinis  naturalis  ;  sunt 
ergo  opera  gratiee  sufficientia  ad  condignum 
meritum  glorise,  si  alise  conditiones  necessa- 
rire  concurrant. 

15.  Ad  fundamentum  hccreticorum  in  num. 
2. —  Ad  secundum. — Superestut  ad  contraria 
fundamenta  respondeamus.  Omisso  autem 
primo  funclamento  haereticorum,  fundato  in 
errore,  quod  in  justis  non  sint  bona  ope- 
ra,  quod  et  per  se  falsum  et  incredibile  est, 
et  satis  in  superioribus  impugnatum,  hoc 
(  inquam  )  omisso  fundamento ,  ad  secun- 
dum,  sumptum  ex  illo  principio,  quodjus- 
tificatio  non  est  ex  operibus,  respondetur, 
principium  illud  duobus  modis  posse  intel- 
ligi.  Primo,  ut  opera  quasi  per  antonoma- 
siam  dicantur  illa,  quse  homo  viribus  suis 
sine  gratia  facit ;  et  sic  verum  est  iliud  :  Non 
ex  operiius  ne  quis  glorietur,  utique,  de  suis 
viribus  se  extollendo,  et  apud  homines  glo- 
riam  queerendo.  Quo  sensu  dixit  etiam  de 
Abraham  Paulus  :  Si  ex  operilus  justifica- 
tus  est,  liabet  gloriam,  sed  non  apud  Deum. 
Et  in  eodem  sensu  loquitur  Augustinus  in  lo- 
cis  ibi  allegatis,  et  in  aliis  similibus,  in  qui- 
bus  humana  merita  excludere  videtur  ;  agit 
enim  de  illis  quse  gratiam  omnino  antecede- 
re  putantur,  ut  ipse  explicuit  in  aliis  locis 
allegatis  ex  epistola  105  de  Grat.  et  lib. 
arbitr.,  cap.  6,  et  sequentibus,  et  aliis  locis 
infra  referendis.  Alio  modo  vox  illa,  ex  ope- 
ribus,  inteiligi  potest  de  operibus  etiam  ex 
gratia  factis,  et  in  hac  significatione ,  cum 
dicitur  justificatio  non  esse  ex  operibus,  si 
particula  ex  dicat  habitudinem  seu  causa- 
litatem  proprii  meriti  de  condigno ,  tunc 
sermo  est  de  prima  justificatione,  quae  non 
est  ex  tali  merito,  ut  infra  dicemus.  An  vero 
excludat  etiam  meritum  dc  congruo,  infra 
etiam  disputabitur.  Quod  vero  non  exclu- 
dat  dispositionem  seu  prseparationem  volun- 
tatis  per  opera  gratise,  in  libro  octavo,  ca- 
pite  decimo  septimo,  dictum  est.  Denique 
probabile  est  interdum  Paulum  per  illum 
modum  loquendi  exciudere  opera  legis  ve- 
teris,  quocumque  modo  facta,  tanquam  ne- 
cessaria  ad  justitiam,  et  de  illis  sine  dubio 
loquitur  in  citato  loco  ad  Galat.  tertio,  ubi 
contra  illo  tempore  judaizantes  agebat,  qui 
opera  legis  ad  justitiam  requirebant;  et  de 
iliis  ait :  Quicumque  ex  operibus  legis  sunt, 
sub  maledicto  sunt.  Frustra  ergo  et  inepte 
inducuntur  ilia  verba  contra  meritorum  as- 
sertionem.  Et  quanquam  permittatur  accom- 
modalio,  ut  sub  maledicto  esse  dicantur  om- 
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nes  qui  de  suis  merilis  confidunt ,  intelli- 
gcndum  esset,  juxta  primam  declarationem, 
de  iis  qui  de  merito  opcrum,  queo  suis  solis 
virihus  sinc  gratia  faeiunt,  gloriantur  ;  npn 
vero  dc  iis  qui  de  divino  auxilio  principa- 
liter  confidunt ;  nam  pcr  illud  ct  legi  sotis- 
facere  et  digne  mcreri  apud  Deum  possu- 
mus. 

J6.  Ad  tertkcm,  ex  Bellarmino.  —  Ad  ter- 
tium  fundamentum,  recte  dicit  Bellarminus, 
lib.  5  de  Justification.,  cap.  5,  in  fine.  quanto 
ab  hrereticis  magis  rhetorice  seu  tragice  am- 
plificatur,  tanto  inanius  inveniri.  Tantum 
enim  abest  ut  ex  merito  nostro  meritum 
Christi  obscuretur,  ut  potius  extollatur  et  am- 
plificetur  magis.  Quia  non  solum  potuit  per 
se  mereri,  sed  etiam  suis  meritis  nobis  vir- 
tutcm  ad  merendum  obtinere.  Sicut  quod 
causo3  naturales  possint  aiiquid  efficere,  non 
derogat  infinitae  potentiae  et  efficientiae  Dei, 
sed  potius  illius  virtutem  ostendit ;  quia  non 
solum  virtutem  efficiencli  habet,  sed  etiam 
potest  alios  efficientes  efficere,  servata  sibi 
nihilominus  semper  propria  excellentia  pri- 
ma?,  et  universalis,  ac  independentis  causse. 
Ita  ergo  nostrum  meritum  ostendit  quidem 
efficaciam  meriti  Christi,  ejus  vero  excel- 
lentiam  nullo  modo  minuit,  quia  semper  est 
veluti  prima  causa  in  genere  meriti,  et  uni- 
ca  in  excelientia  infiniti  meriti,  et  de  rigore 
justitise,  et  universalis  in  sua  causalitate,  quia 
ab  ipsius  merito  omnia  aliorum  merita  pen- 
dent,  et  in  omnibus  meritis  ipse  Christus 
actu  influit  per  meritum  suum,  ut  infra  vi- 
debimus.  Et  hoc  est  quod  ipse  dixit  Joan. 
J  5  :  Ego  sum  mtis,  vos  palmites ;  et  :  Sicitt 
palmes  non  potest  ferre  fructitm  a  semetipso, 
ita  etvos,  nisi  in  me  manseritis;  et  qui  manet 
in  me,  et  ego  in  eo,  Mc  fert  fructum  miclticm, 
et  similia  ;  ac  propterea  per  nostra  merita 
non  dividimus  gloriam  inter  nos  et  Chris- 
tum,  quia  tota  gloria  meritorum  nostrorum  in 
ipsum  redundat.  Sicut  beatitudo  ejus  non 
minuitur  ex  eo,  quod  nos  illius  participes  in- 
feriori  modo  efficiat. 

17.  Ad  tertkcm  argicmentum  Catliolicontm 
in  num.  3.  —  Ad  fundamenta  Catholicorum 
respondetur,  et  imprimis  ad  illud  Rom.  8 : 
Non  sitnt  condignce  passiones  liujus  temporis 
ad  futicram  gloriam ,  respondetur  Paulum 
loqui  de  operibus  hujus  vitae,  et  praesertim 
de  passionibus  externis  secundum  se  con- 
sideratis;  nam  ut  sic  non  habent  condigni- 
tatem  cum  praemio  glorioe  ;  habent  autem 
illam  ,  quatenus  cum  gratia  conjuncta  sunt, 


et  ab  illa  dignitatem  et  valorem  accipiunt. 
Hoc  est  cnim  quod  prius  dixcrat  :  Quicum- 
que  spiritu  Dei  aguntur,  hi  sunt  fdii  Dei; 
et  infra  :  Si  autem  filii  et  hceredes,  hceredes 
Dei,  cohicredes  aictem  Christi:  si  tamen  com- 
patimicr  (utique  ut  consortes  ct  fratrcs  ejus 
pcr  gratiam"),  ut  et  conglorificcmicr  ;  et  tunc 
adjungit  :  Existimo  enim,  quod  non  sunt  con- 
clignce  passiones  hicjits  temporis  ccd  fictitram 
gloriam,  qicce  reveldbitur  in  noiis ;  nimirum, 
nisi  spiritu  Dei  moti  tanquam  Filii  Dei  illas 
toleremus.  Quod  autem  passiones  illae  in  se 
spectatae  non  habeant  illam  condignitatem, 
explicatur  a  Paulo  in  alio  citato  loco  2  ad 
Cor.  &,  quia  passiones  sunt  leves  et  momen- 
tanese,  pondus  autem  glorise  magnum  est  et 
seternum.  Ita  fere  respondent  Ruardus,  art. 
11  ;  et  BefiarminuS;  lib.  5  de  Justificat.,  cap. 
3,  in  6  argum.;  et  Romeus  supra  ,  dicta  ve- 
rit.  22;  estque  optima  responsio. 

18.  Ad  secicnditm  iMd. — Neque  contra  illam 
obstat  secundum  fundamentum  Durandi,  quia 
major  ab  illo  assumpta  falsa  est,  ham  opera 
nostra  ex  virtute  gratioe  habent  condignitatem 
proportionis  ad  gloriam,  ut  jam  declaravi- 
mus.  Et  ad  primam  impugnationem  respon- 
deo,  licet  Spiritus  Sanctus  sit  extrinsecus  mo- 
tor,  nihilominus,  cum  in  justis  per  gratiam 
habitat,  illos  reddere  intrinsece  proportiona- 
tos  et  dignos  gloriee,  et  consequenter  dare  il- 
lis  intrinsecam  dignitatem  et  virtutem,  per 
quam  faciant  opera  tali  prsemio  digna.  Unde 
non  accipiunt  merita  hanc  condignitatem  ab 
Spiritu  Sancto,  tanquam  a  forma,  ut  sic  di- 
cam,  vel  immediato  motore,  sed  a  gratia,  et 
tanquam  a  forma ,  et  tanquam  ab  interno 
principio,  a  quo  habent  actus  interni,  in  qui- 
bus  est  proprium  meritum,  substantiam  et 
perfectionem  proportionatam  glorise.  Et  ideo 
non  est  simile  de  actu  peccatoris  ex  motione 
Spiritus  Sancti  facto,  quia  non  est  a  Spiritu 
Sancto,  ut  inhabitante,  et  ideo  saltem  illi  de- 
est  dignitas  gratise.  Altera  vero  impugnatio 
Durandi  in  superioribus  soluta  est,  ubi  expli- 
cuimus  metaphoram,  qua  gratia  dicitur  se- 
men  gloriee,  et  quanto  deserviat  ad  propriam 
condignitatem  meritorum  probandam  decla- 
ravimus.  Augustinus  vero,  in  Praefat.  ad  Psal- 
mum  102,  et  inEnarrat.  Psal.  125,  non  solum 
gratiam  ipsam,  sed  etiam  opera  quea  ab  ea 
proceduut,  semina  vitre  aeternae  vocavit,  de 
illis  optime  inteiligens  verba  illa  :  Qui  semi- 
nant  in  lacrymis,  in  exicltatione,  metent,  etc, 
et  iila  Pauli,  2  ad  Corinth.  9  :  Qui  parce  semi- 
nat,  parce  et  metet;  et  ad  Galat.  6  :  Quce  semi~> 
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naverit  liomo,  hwc  et  metet ,  et  infra  :  De  spi- 
ritu  metet  vitam  wtemam;  nam,  sicut  semen 
virlute  continet  arborem  vel  fructum,  ita  ope- 
ra  gratiee  virtute  continent  gloriam  ad  quam 
tendunt,  et  ideo  dicuntur  habere  dignitatem 
proportionis  cum  illa. 

19.  Ad  tertium  in  num.  4.  —  Tertium  fun- 
damentum  Durandi  magnam  postulat  quees- 
tionem,  an  ex  tali  merito  de  condigno  redun- 
det  in  Deo  verum  et  proprium  debitum  justi- 
tise  ad  reddendum  preemium.  Cujus  quoestio- 
nis  decisio  multa  postulat ,  quee  paulatim 
tractanda  sunt,  et  ideo  nunc  illam  inferius 
tractandam  remittimus.  Breviterque  dicimus 
posse  intelligi  condignitatem  in  merito  re- 
spectu  preemii,  quidquid  sit  de  obligatione 
justitiee  ex  parte  Dei  ad  reddendum  illud. 
Quia  condignitas  in  hoc  solum  spectatur,  quod 
opus  habeat  proportionem  et  moralem  valo- 
rem  respectu  talis    preemii.   Potestque   per 

;  obligationem  justitiee  quasi  hypothetice  ex- 
plicari,  quia  de  se  sufficiens  est  ad  obligatio- 

|  nem  justitiee  ex  parte  reddentis  preemium,  si 
persona  ejus  talis  obligationis  capax  sit.  Hac- 
tenus  ergo  solum  probavimus,  dari  in  justis 
hoc  modo  meritum  de  condigno.  Argumenta 
vero  in  dicto  fundamento  a  Durando  propo- 
sita  procedunt  contra  obligationem  ex  parte 
Dei,  eorumque  vim  postea  expendemus. 

CAPUT  II. 

UTRUM    AD    MERITUM    APUD  DEUM    ALIQUIS  AGTUS 
HOMINIS  NEGESSARIUS  SIT  ? 

1.  Recensentur  conditiones  meriti.  —  Ter- 
minata  queestione,  an  sit  in  hominibus  meri- 
tum  de  condigno  apud  Deum,  tractanda  se- 
quitur,  quid  tale  meritum  sit  ;  quee  non 
]  potest  a  nobis  melius  explicari  quam  condi- 
j  tiones  ad  tale  meritum  requisitas  explicando. 
Hee  autem  conditiones  ex  quinque  capitibus 
requiripossunt;  primo,ex  parte  actuscapacis 
meriti ;  secundo,  ex  parte  personee  merentis; 
tertiOj  exparte  ejuscuihomo  de  condignome- 
reri  potest;  quarto,  expartcDei,  apud  quem 
meretur ;  quinto,  ex  parte  Christi,  per  quem 
meremur.  De  quibus  suo  ordine  dicendum 
est,  quia  in  ipsomet  actu  quo  meremur  mul- 
ta  concurrunt,  scilicet,  generalis  ratio  actus, 
et  modus  ejus,  utique  ut  liber  sit,  et  preete- 
rea  species  seu  qualitas,  scilicet,  quod  sit 
bonus^  supernaturalis,  internus  vel  externus, 
et  si  quid  aliud  est  simile,  ideo  singula  distin- 
guenda  et  expendenda  sunt. 


2.  Fundamentum  meriti  est  actus  voluntatis 
creatw.  —  Primum  ergo  statuimus  necessa- 
rium  esse  ad  meritum,  ut  in  aliquo  actu  vo- 
luntatis  humanee  seu  createe  fundetur.  Quia 
proprium  meritum  dicit  ordinem  ad  retribu- 
tionem,  propter  obsequium  alicui  exhibitum, 
vel  propter  opus  in  utilitatem  ejus  factum, 
quod  non  fit  sine  actu.  Neque  obstat  quod 
aiiquando  dicitur  res  aliqua  mereri  proprie- 
tatem  aliquam,vel  accidentalem  perfectionem 
propter  excellentiorem  naturam  seu  essen- 
tiam,  sicut  rationalis  natura  ratione  suee  per- 
fectionis  dici  potest  mereri  a  Deo  majorem 
seu  specialiorem  'providentiam ;  hoc  ( in- 
quam )  non  obstat,  quia  ille  est  improprius 
seu  metaphoricus  modus  loquendi,  quo  tan- 
tum  significatur  proportio  queedam,  seu  na- 
turalis  connexio  inter  talem  naturam  et  pro- 
prietatem,  aut  influentiam,  quam  ex  natura 
sua  postulat.  Proprium  autem  meritum  ultra 
id,  quod  naturale  est,  vel  ab  alio  receptum, 
dicit  aliquid  exhibitum  ab  ipso  merente;  et 
icleo  necessario  requirit  actum  hominis,  in 
quo  fundetur,  ut  sumitur  ex  D.  Thoma,  1.  2, 
queest.  21,  art.  3,  et  aliis  auctoribus  infra 
citandis. 

3.  Angesti  opinio  negans.  —  Dubitari  au- 
tem  potest  an  hoc  sit  proprie  et  in  rigore 
intelligendum  de  actu  positivo,  vel  possit  ex- 
tendi  ad  aliquid  aliud,  quod  proprie  actus 
non  sit.  In  quo  puncto  Angestus,  in  Morali- 
bus,  capite  decimo,  §  antepenult.,  et  in  se- 
quenti,  tria  distinguit  in  usu  libero  voluntatis 
humanse,  quee  sunt :  actus  positive  elicitus  ab 
illa  ;  omissio,  seu  carentia  liberi  actus,  quee 
sine  positivo  actu  potest  esse  indirecte  volun- 
taria;  et  conatus  ad  agendum  vel  volendum, 
qui  non  habet  effectum  propter  occurrens  im- 
pedimentum.  Hunc  enim  conatum  ponit  ut 
medium  inter  actum  et  privationem  ejus,  quia 
putat  esse  aliquid  positivum,  et  in  hoc  a  pri- 
vatione  seuomissione  actus  distingui,  et  nihi- 
lominus  non  pervenit  ad  actum,  quia  vel  Deus 
non  vult  ad  illum  concurrere,  vel  aliud  impe- 
dimentum  conanti  voluntati  resistit.  Hac  igitur 
partitione  supposita,  dicit  in  omnibus  illis 
posse  inveniri  meritum  proprium  et  de  condi- 
gno,ac  proinde  cum  dicitur  meritum  esse  ac- 
tum,  intelligendum  esse  late  de  proprio  actu, 
vel  de  quolibet  alio  moraliterilli  eequivalente, 
ut  sunt  moralis  privatio  vel  conatus.  Ad  eum 
modum  quo  D.  Thom.  1.  2,  queest.  71,  art.  6, 
explicat  definitionem  peccati,  qua  dicitur  esse 
dictum,  vel  factum,  vel  concupitum  contra 
legem  Dei,  dicens  sub  illis  terminis  sigmfican- 
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tibus  acliones,  subintelligendas  esse  opposi- 
tas  omissioncs ;  nam  peccatum  ctiam  esse 
potest  non  clictum  vel  factum,  vel  non  con- 
cupitum  secundum  legem  Dei. 

4.  Batio  prcedictce  opinionis.  —  Confirmatur 
primo.  —  Secundo.  —  Ratio  secunda.  —  At- 
que  liinc  sumitur  primum  fundamentum  hu- 
jus  sententise  ;  nam  meritum  pcenae  potest 
esse  sine  actu  ;  ergo  et  meritum  prsemii.  An- 
tecedens  supponitur  ex  D.  Thoma,  supra  art. 
5,  dicente  posse  inveniri  peccatum  sine  ali- 
quo  actu,  sicut  in  eadem  1.  2,  quaest.  6,  art. 
3,  dixerat  posse  inveniri  voluntarium  sine 
actu :  omne  autem  peccatum  est  meritorium 
pcenee.  Consequentia  vero  probatur  a  paritate 
rationis,  quia,  sicut  omittere  bonum  debitum 
malum  est,  ita  abstinere  a  malo  prohibito, 
bonum  et  laudabile  est,  et  sicut  primum  po- 
test  fieri  sine  actu,  ita  et  secundum  ;  ergo, 
sicut  primum  est  meritorium  pcena3,  ita  et 
secundum  est  meritorium  prsemii.  Et  confir- 
rnatur;  nam  Eccles.  31  beatificatur  ille,  qui 
inventus  est  sine  onacula ;  et  de  illo  subditur: 
Quipottrit  transgredi,  et  non  est  transgressus, 
facere  mala,  et  non  fecit ;  et  additur :  Ideo 
stabilita  sunt  lona  illius  in  Domino  ;  ergo  illa 
abstinentia  a  malo  digna  est  retributione 
apud  Deum.  Confirmatur  secundo,  quia  duse 
sunt  partes  universalis  justitiee,  scilicet,  face- 
re  bonum,  et  declinare  a  malo,  teste  divo 
Thoma  2.  2,  queest.  79,  artic.  1,  et  Aristotele, 
3  Ethic,  cap.  5,  et  sumitur  ex  illo  Psalm. 
146 :  Declina  a  malo,  et  fac  ionum,  et  inlidbita 
in  sceculum  sceculi:  sed  meritum  respondet 
justitise  ;  ergo  in  utraque  parte  justitise  prse- 
cise  spectata  potest  meritum  inveniri.  Alte- 
rum  fundamentum  hujus  sententiee  sumitur 
ex  parte  conatus,  quia  potest  voluntas  conari, 
et  non  facere,  propter  impedimentum  ;  ergo 
si  conatus  sit  ad  bene  operandum,  solus  suffi- 
cit  ad  meritum  sine  actu,  cum  per  voluntatem 
non  stet,  quominus  cum  conatu  simul  etiam 
actum  habeat. 

5.  Vera  sententia.  —  Nihilominus  vera 
sententia  est,  ad  meritum  proemii  apud  Deum 
requiri  proprium  et  positivum  actum  vo- 
luntatis.  Heec  est  communis  Theologorum 
doctrina,  quam  expresse  tradit  D.  Thomas 
\ .  2,  quaest.  91,art.  5,  ad  1,  et  in  2.  2,  qusest. 
79,  a.  1,  ad  2,  et  a.  3  ad  4;  Altisiodoren.,  lib. 
2  Sum.,  tract.  29,  cap.  2,  qusest.  1,  ad  2 ;  Du- 
randusin  2,  d.  31,  qusest.  2,ad2,  et  ex  profes- 
so  traditMajor  in  2,dist.  38,  q.  1 ;  Cumel,  1.2, 
qusest.  114,  art.  3,  disp.  5  ;  alii  vero  Theologi 
id  potius  supponunt  quam  disputant.  Ut  au- 


tem  hanc  sententiam  probemus,  imprimis 
excludendum  cst  illud  mcdium  inter  actum, 
et  privationem  actus ,  quod  Angestus  fmgit, 
et  conatum  appellat,  quia  in  voluntate  nullus 
conatus  moralis  et  voluntarius  intelligi  po- 
test  sine  aliquo  actu  positivo  ab  illa  elicito, 
licet  bonus  actus  voluntatis  possit  esse,  et 
appellari  conatus  ad  alium,  quem  fcrtasse 
perficere  non  potest.  Utrumque  simul  decla- 
ratur  et  probatur  ;  nam  vel  actus  ad  quem 
voluntas  conatur,  est  externus,  id  est,  alte- 
rius  potentiae  a  voluntate ;  vel  ab  ipsa  volun- 
tate  eliciendus.  Si  actus  sit  externus,  et  homo 
possit  exequi  illum,  tunc  si  voluntas  vere  et 
efficaciter  conetur,  habebit  effectum,  et  ita 
non  erit  sine  actu,  ad  quem  conatur.  Si  vero 
executio  voluntatis  non  est  in  hominis  potes- 
tate,  quia  vel  DEUS  non  vult  ad  talem  actum 
concurrere,  vel  potentia  hominis  executiva 
aliter  est  impedita,  tunc  conatus  voluntatis 
non  est  nisi  aliquod  clesiderium,  seu  affectus 
ad  exequendum  talem  actum,  si  possit,  et 
tunc  conatus  ille  meritorius  esse  potest  sine 
actu  quem  pro  ohjecto  habet,  quia  tunc  vo- 
luntas  pro  facto  reputatur  ;  non  tamen  pro- 
pterea  tale  meritum  est  sine  actu  absolute  et 
simpliciter,  quia  conatus  ille  aliquis  actus 
est  ab  ipaa  voluntate  elicitus  ;  nam  est  deside- 
rium  et  actualis  affectus  ejus. 

6.  TJrgetur  argumentum  factum.  —  Idem- 
que  argumentum  fiet  si  voluntas  dicatur  co- 
nari  ad  actum  a  se  elicitum  vel  eliciendum. 
Nam  si  talis  actus  est  in  potestate  voluntatis, 
et  illum  non  elicit,  profecto  ad  illum  non  effi- 
caciter  conatur,  sed  ad  summum  inefficaci- 
ter,  et  tunc  conatus  non  est,  nisi  simplex 
aliquis  affectus,  seu  velleitas  (ut  vocant)  quasi 
reflexa  super  alium  imperfecte  amatum,  seu 
desideratum.  Unde  si  in  tali  conatu  potest 
esse  aliquod  meritum,  illud  non  est  sine  ali- 
quo  actu  elicito  voluntatis,  licet  imperfecto  et 
reflexo.  Quod  si  voluntas  ita  conetur  ad  ac- 
tum  elicitum,  ut  exequatur  illum,  tunc  cona- 
tus  voluntatis  non  est  aliquid  distinctum  ab 
effectione  ipsiusmet  actus,  neque  in  illo  conatu 
est  aliud  meritum  quam  sit  in  ipso  actu.  Er- 
go  propter  meritum  conatus  non  oportet  fm- 
gere  meritum  sine  actu,  cum  conatus  ipse 
non  possit  esse  in  voluntate  sine  aliquo  actu 
ab  ipsa  elicito.  Quocirca,  licet  inter  aliquem 
particularem  actum  et  privationem  ejus  co- 
gitari  possit  conatus  quasi  quid  medium  inter 
utrumque,  nihilominus  inter  actum,  etpriva- 
tionem  actus  generatim  sumptam,  non  po- 
test  intelligi  conatus  medius,  quia  non  potest 
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fingi  conatus  positivus,  et  distinctus  ab  actu 
primo,  qui  non  sit  actus  elicitus  ab  ipsa  vo- 
luntate ,  quia  per  illum  conatum  actualiter 
movetur  voluntas  volendo  seu  desiderando 
alium  actum  internum  vel  externum ;  illa  au- 
tem  motio  actualis  voluntatis  aliquid  positi- 
vum  in  ipsa  est,  distinctum  ab  actu  primo,  et 
illi  additum,  et  pendens  ab  efficientia  ipsius 
voluntatis,  cum  voluntas  ipsa  libere  conetur, 
et  consequenter  pendens  etiam  a  concursu 
Dei ;  erit  ergo  aliquis  actus  ab  ipsa  voluntate 
elicitus.  Igitur  ex  bac  parte  non  potest  dari 
meritum  sine  actu. 

7.  Rejicitur  etiampwa  omissio  afimdando 
merito. — Idproiatur  a  D.  Thoma. — Superest 
ut  probemus  in  sola  carentia  actus  mali  non 
posse  meritum  inveniri  sine  actu.  Quod  im- 
primis  probant  dicti  auctores,  prsesertim  di- 
vus  Thomas,  ex  differentia  inter  meritum  et 
demeritum,  nam  meritum  liabet  rationem  bo- 
ni,  demeritum  autem  rationem  mali ;  bonum 
autem  consurgit  ex  integra  causa,  malum  ve- 
ro  ex  quocumque  defectu,  et  ideo,  licet  ad 
peccatum  seu  demeritum  sufficere  possit  non 
facere  quod  quis  tenetur,  nihilominus  ad  me- 
ritum  non  satis  est  pura  negatio  actus  mali, 
sed  necessaria  est  positiva  vohmtas^  qua  quis 
velit  aut  non  agere  quod  prohibitum  est,  aut 
tentationi  resistere,  quia  sine  voluntate  per- 
fecta  et  propria  non  potest  esse  meritum.  Ita- 
que  ad  demeritum  sufficere  potest  volunta- 
rium  inclirectum  seu  interpretativum ;  ad  me- 
ritam  autem,  quod  perfectius  est,  requiritur 
voluntarium  perfectum  et  directum,  quod  sine 
actu  voluntatis  esse  non  potest,  ut  ex  \.  2, 
qusest.  6,  suppono.  Potestque  hoc  confirmari 
ex  doctrina  D.  Thoma;  in  eadem  queestione, 
art.  3,  ubi  ait  omissionem  actus  non  esse  in- 
directe  ac  moraliter  voluntariam,  nisi  quando 
homo  potest  et  tenetur  aliquid  facere ,  et 
sciens  ac  videns  illud  non  facit.  Hoc  autem 
accidere  potest  in  omissione  bonorum  actuum, 
non  autem  in  omissione  malorum;  nam  in 
bonis  actibus  potest  supponi  potestas  et  obli- 
gatio  faciendi;  in  malis  autem,  licet  suppona- 
tur  potestas,  non  potest  supponi  obligatio ;  et 
ideo,  licet  omissio  boni  actus  possit  esse  mo- 
raliter  voluntaria  tantum  indirecte,  ita  ut  ho- 
mini  ad  demeritum  tribuatur,  nihilominus 
omissio  mali  actus  non  potest  ita  esse  volun- 
taria  moraliter  et  indirecte,  ut  ad  meritum 
tribuatur ,  sed  oportet  esse  directe  volitam 
per  aliquem  actum. 

8.  Auctoris  probatio  prima  ad  idem.  —  De- 
claratur  prseterea.,  et  variis  modis  confirmatur 


htec  ratio,  quia  abstinere  ab  actu  malo  non 
potest  esse  meritorium,  nisi  sit  voluntarium, 
alioqui  mereretur  homo  dum  dormit,  quia 
nihil  mali  operatur.  Non  potest  autem  esse 
voluntariunij  quin  aliqua  sufficiens  considera- 
tio  prsecedat,  quia  nihil  volitum  quin  preeco- 
gnitum.  At  vero  posita  sufficienti  cogitatione 
inducente  ad  actum  malum.,  homo  non  se 
continet  ab  illius  executione  nisi  volendo ; 
ergo  talis  omissio  mali  actus  non  est  merito- 
ria,  nisi  ratione  boni  actus,  quo  vult  homo  a 
tali  malo  abstinere.  Dices  non  esse  necessa- 
rium  ut  id  velit  per  actum  positivum,  sed  sa- 
tis  esse,  si  voluntas  suspendat  omnem  actum 
tam  nolendi  quam  volendi  malum  actum,  seu 
objectum  sibi  propositum.  At  profecto  multi 
putant  hoc  esse  simpliciter  impossibile,  quod 
non  est  improbabile ;  verumtamen  saltem  est 
certum  id  esse  moraliter  difficillimum,  et  non 
contingere,  nisi  homo  cum  magna  reflexione 
ad  id  attendat,  ut  suam  experiatur  libertatem 
etiam  circa  suspensionem  actuum.  At  vero 
usus  ialis  potestatis,  et  suspensio  actus  boni, 
quo  homo  refutet  actum  malum  sibi  per  co- 
gitationem  oblatum,  non  est  laudabilis,  sed 
otiosa,  imo  et  moraliter  periculosa;  ergo  talis 
modus  non  operandi  malum  non  potest  esse 
meritorius ;  ergo  ut  homo  mereatur ,  non 
operando  malurn,  necesse  est  ut  directe  velit 
illud  non  facere,  vel  ut  velit  facere  aliud  bo- 
num  incompossibile  cum  illo  malo,  et  ita  non 
est  hoc  mcritum  sine  actu. 

9.  Secunda.  —  Quod  aliter  comprobatur  ex 
alia  differentia  inter  bonam  et  malam  volun- 
tatem,  nam,  ut  homo  male  velit,  non  est  ne- 
cesse  ut  velit  malum,  quia  malum,  id  enim 
repugnat,  sed  satis  est  quod  velit  malum  suf- 
fieienter  cognitum,  etiamsi  ex  motivo  bono 
indiscretc  illud  velit,  quiamalum  ex  quocum- 
que  defectu.  At  vero  ut  homo  bene  ac  meritorie 
velit,  non  satis  estut  velit  bonum,  sed  oportet 
ut  velit  quia  bonum,  seu  ex  honesto  motivo,  ut 
suppono  ex  4.  2,  q.  48,  et  statim  cap.  4  attin- 
gam.  Hinc  ergo  est  ut  ad  demerendum  satis 
sit  omissio  boni  actus  debitr,  etiamsi  per  pu- 
ram  privationem,  et  indirecte  tantum  volunta- 
riam,  esse  supponatur,  quia  illa  privatio  boni 
actus  est  mala  quocumque  modo,  vel  ex  quo- 
cumque  motivo  sit  volita.  At  vero  omissio  actus 
mali  non  sufficit  per  se  ad  honestatem  actua- 
lem  voluntatis,  quiapotest  essevolita  ex  bono 
et  ex  malo  motivo ;  ergo,  ut  simpliciter  sit  ho- 
nesta  et  meritoria,  necessarium  est  ut  sit  vo- 
luntaria,  seu  intenta  ex  aliquo  honesto  moti- 
vo;  non  potest  autem  esse  sic  intenta,  sine 
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positivo  actu  voluntatis,  ut  per  sc  notum  vi- 
detur,  quia  intentio  dicit  positivum  actum,  et 
quia  non  potest  discerni  inter  motivum  bo- 
nestum,  ac  turpe  vel  indifferens,  nisi  per  po- 
sitivum  motum  voluntatis;  ergo  ad  meritum 
in  non  agendo  malum  necessarius  est  positi- 
vus  actus  voluntatis,  quo  id  velit  ex  honesto 
motivo. 

40.  Tertia. — Et  confirmatur,  quia  meritum 
apud  Deum  debet  in  gloriam  ejus  aliquo  mo- 
do  referri,  quia  de  ratione  meriti  in  communi 
est.  ut  sit  obsequium  vel  commodum  ejus, 
apud  quem  est  tale  meritum.  At  vero  pura 
carentia  actus  mali  non  refertur  in  gloriam 
Dei,  quia  neque  intrinsece  habet  illam  rela- 
tionem,  cum  de  se  sit  indifferens  ut  bene  et 
male  appetatur;  neque  etiam  ex  relatione 
operantis  ,  quia  supponitur  nullum  habere 
actum;  ergo  talis  pura  carentia  non  potest 
esse  meritoria  apucl  Deum.  Denique  per  me-. 
ritum  tenclit  homo  in  beatitudinem;  per  illam 
autem  negationem  actus  homo  non  tendit  in 
beatitudinem,  sed  ad  summum  ab  illa  non  re- 
cedit ;  ergo  non  sufficit  illa  negatio  ad  meri- 
tum ;  ergo  semper  necessarius  est  aliquis  po- 
sitivus  actus  in  quo  meritum  funcletur. 

11.  Ad  rationem  pro  Angesto  in  num.  4.  — 
Acl  confirmationem.  —  Atque  ex  his  solutum 
manet  fundamentum  contrarise  sententise. 
Quidquid  enim  sit  de  peccato  seu  demerito, 
multi  enim  putant  etiam  illud  haberi  non 
posse  sine  positivo  actu,  etiamsi  nunc  contra- 
rium  admittatur,  non  refert,  quia  longe  di- 
versa  ratio  est  in  bono  quam  in  malo  nierito, 
ut  satis  explicatum  est.  Et  humano  ac  morali 
modo  id  est  evidens;  nam  ad  offendendum 
Deum,  et  demerendum  apud  illum,  satis  est 
non  facere  voluntatem  ejus;  ad  merendam 
autem  retributionem,  non  satis  est  illum  non 
offendere ,  sed  aiiquid  etiam  in  obsequium 
ejus  facere  necesse  est.  Unde  ad  primam 
confirmationem,  respondemus  laudari  et  prae- 
mio  affici  justum  qui  potuit  transgredi,  et 
non  est  transgressus,  propter  voluntatem 
obediendi  Deo  in  non  transgrediendo  volun- 
tatem  ejus.  Et  similiter  ad  secundam  confir- 
mationem  dicitur  cum  D.  Thoma,  dicta  quses- 
tione  79,  art.  1,  ad  2,  quod  declinare  a  malo, 
secundum  quod  ponitur  pars  justitia?,  non  im- 
fortat  negationem  pnram,  quod  est  non  facert 
malum,  hoc  enim  non  mereiur  prcemium,  sed 
solum  mtat  panam.  Importat  autem  motum 
voluntatis  repudiantis  malum,  ut  ipsum  nomen 
declinationis  ostendit.  Ad  alteram  partem  de 
eonatu,  satis  responsum  est. 


CAPUT  III. 


UTRUM  LIBERTAS    ACTUS  NECESSARIA    SIT   UT  ILLE 
SIT  MER1T0R1US  ? 

1.  Assertio  prima  affirmans.  —  Hasc  qua3s- 
tio  disputari  potest,  vel  secundum  legem 
ordinariam  rerum  naturis  consentancam  , 
vel  etiam  secundum  absolutam  Dei  poten- 
tiam.  In  priori  sensu,  certissimum  est  de  ra- 
tione  actus  meritorii  esse,  ut  sit  liber ,  li- 
bertate  utique  propria  ,  quse  indifferentiam 
ad  volendum  contraria,  vel  saltem  ad  volen- 
dum  et  non  volendum  requirit,  ideoque  ne- 
cessitati  opponitur,  et  non  tantum  coactioni, 
ut  in  proleg.  2,  c.  1  et  2,  late  declaravimus. 
Atque  hoc  in  sensu  veritatem  hanc  docent 
communiter  Theologi  in  3,  d.  18,  tractantes 
de Ghristi merito  :  Bonaventura,  art.  l,qusest. 
1,  ad  3;  Scotus,  qusest.  unic,  §  Est  igitur,  et 
in  solut.  ad4;  Albertus,  art.  2,  ad  1  et  2; 
Richardus,  art.  1,  qusest.  1;  Almaiuus,  qusest. 

4  ;  Durandus,  qusest.  2,  n.  5,  et  in  2,  d.  5, 
qusest.  3,  ad  1,  et  dist.  27,  circa  litteramMa- 
gistri,  ubi  alii  Theologi  idem  sentiunt;  et 
Ocham.,in  1,  d.  17,  qusest.  2;  Alex.  Alens.,  3 
part.,  queest.  17,  memb.  2,  art.  2;  Marsil.,  in 
3,  qusest.  12,  art.  1 ;  Soto,  lib.  3  de  Natur.  et 
grat.,  c.  7;  Vega,  lib.  45  inTridentin.,  c.  16; 
Hosius,  in  Gonfess.,  c.  37;  Bellarminus,  lib. 

5  de  Justif.,  c.  10.  Et  sine  dubio  fuit  senten- 
tia  divi  Thomae  in  4.2,  qusest.  21,  art.  3,  ubi 
rationem  meriti  et  demeriti  ponit  ut  proprie- 
tatem  actus  moralis  et  humani^  de  cujus  ra- 
tione  est  libertas.  Unde  rin  solut.  ad  2,  docet 
hominem  esse  dominum  illorum  actuum,  per 
quos  meretur,  et  art.  3,  ad  2,  sic  ait :  Homo 
sic  movetur  a  Deo  ut  instrumentum,  quod  ta~ 
men  non  excludit  quin  moveat  seipsum  per  libe- 
rum  arbitrium,  et  ideoper  smcm  actum  meretur, 
vel  demeretur  apud  Deum.  Et  idem  supponit 
de  merito  Christi  in  3  p.,  qusest.  19,  art.  3  et 
A,  juncto  art.  4,  queest.  18. 

2.  Prolatur  assertio  ex  locis  Scripturce , 
ubi  libertas  arbitrii  nostri  traditur.  —  Potesfc 
autem  heec  assertio  probari  eisdem  Scripturee 
locis,  quibus  libertas  arbitrii  demonstratur ; 
nam  in  eisdem  significatur  ideo  hominem 
esse  preemii  et  pcense  capacem,  quia  liberta- 
tem  arbitrii  in  suis  operibus  et  electionibus 
habet.  Hoc  patet  manifeste  ex  vulgari  loco 
Ecclesiat.  15  :  Deus  ab  initio  constituit  homi- 
nem  i?i  manu  consilii  sui,  etc,  usque  ad  illud: 
Ante  7wminem  vita  et  mors,  bo?ium  et  malu?n, 
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qicod  placuerit,  dabitur  illi;  utique  tanquam 
poena  vel  prsemium.  Et  eamdem  vim  habet 
iila  conditionalis  :  Si  volueris  mandata  ser- 
vare,  conservabunt  te.  Simili  modo  Ecclesiast. 
31  de  justo  dicitur :  Quisest  Jiic,  et  laicdabi- 
mus  eum,  fecit  enim  mirabilia  in  vita  sua,  qui 
probatus  est  in  illo,  et  perfectus  est,  et  erit  illi 
gloria  ceterna  ;  et  statim  additur  :  Qici  potuit 
transgredi,  et  non  est  transgressus,  facere  ma- 
lum  et  non  fecit;  quia  sine  hac  libertate  niliil 
esset  admiratione  vel  prsemio  dignum  in  ope- 
ribus  justorum,  quod  satis  declarat  Sapiens, 
cum  adjungit :  Ideo  stabilita  sunt  bona  illius 
in  Domino,  et  eleemosynas  illius  enarrabit  om- 
nis  Ecclesia  Sanctorum.  Idem  ostendi  potest 
ex  verbis  Pauli,  1  ad  Cor.  9  :  Si  volens  Jioc 
ago,  mercedem  Tiabeo  ;  quod  de  voluntate  libere 
operante  merito  exponit  Augustinus,  lib.  de 
Grat.  et  lib.  arbitr.,  cap.  2.  Significat  ergo 
Paulus  tunc  solum  esse  locum  mercedi  et 
prsemio,  quando  opus  libera  voluntate  fit,  et 
ideo  de  se  dicit,  2  Timoth.  -4  :  Bonum  certa- 
men  certavi,  cursum  consummavi,  fidem  serva- 
vi,  iii  reliquo  reposita  est  milii  coronajicstitite, 
quam  reddet  miJii  Dominus  in  illo  die  justus 
judex,  non  solum  autem  miJii,  sed  et  Jiis  qui 
diligunt  adventum  ejus.  Corona  autem  liber- 
tatem  operum  sirpponit,  quia,  ut  dixit  Hie- 
ronynius,  lib.  2  contra  Jovin. :  Ubi  necessitas, 
nec  corona  nec  damnatio  est ;  unde  idem  Pau- 
lus,  2  ad  Timoth.  2,  dixit :  Non  coronabitur, 
nisi  qui  legitime  certaverit;  ubi  verbum  legi- 
time  idem  significat  quod,  secundum  prses- 
criptum  legis,  ideoque  libertatem  supponit, 
quam  legis  observatio  requirit. 

3.  Et  ex  locis  Patrum,  in  quibus  eamdem 
libertatem  demonstrant.  —  Ex  Tridentino 
tandem  confirmatur.  —  Quapropter  merito 
possumus  hanc  veritatem  confirmare  testi- 
moniis  Patrum,  qui  inde  maxime  probare 
solent  hominem  esse  liberi  arbitrii,  quia  est 
capax  praecepti,  prsemii  et  pcense,  ut  in  dis- 
put.  de  Libero  arbitrio  ex  professo  traditur  a 
Bellarmino,  1.  5  de  Grat.  et  lib.  arbitr.,  quse 
compendiose  idem  refertlib.  5  de  Justificat., 
c.  10,  et  nos  aliqua  diximus  in  dicto  prole- 
gom.  2,  et  in  lib.  5,  c.  4.  Supponunt  enim 
Patres  in  illis  testimoniis  quod,  sicut  non 
possent  opera  hominis  mala  esse  poena  digna, 
nisi  essent  libera,  ita  neque  bona  fore  digna 
prsemio ,  nisi  essent  in  potestate  hominis 
constituta.  Et  ideo  dixit  Augustinus,  lib.  de 
Grat.  et  lib.  arbitr.,  c.  2:  Ipsa  divina  prwcep- 
ta  Jwmini  non  prodessent,  nisi  Jiaberet  liberum 
volicntatis  arbitrium,  quo  ea  faciens   ad  pro- 


missa  prcemia  perveniret.  Et  inferius  ait,  cum 
David  eum  beatum  prsedicat,  cujus  voluntas 
fuit  in  lege  Domini,  satis  indicare  hominem 
voluntate  sua  in  lege  Dei  consistere,  quia  ni- 
mirum  si  illud  non  esset  positum  in  hominis 
voluntate  et  potestate,  non  jam  esset  prsemio 
beatitudinis  dignus.  Et  ideo  etiam  dixit  Ber- 
nardus,  in  1.  de  Grat.  et  lib.  arbitr. :  Tolle  li- 
berum  arbitrium,  ei  non  erit  quod  sahetur ;  et 
serm.  8  in  Cantic.  :  Ubi  non  est  libertas,  nec 
meritum.  Quod  optime  confirmari  potest  illis 
Scripturse  locis,  in  quibus  dicitur  Deum  judi- 
caturum  unumquemque  secundum  opera  sua, 
tam  quoad  prsemium  bonorum,  quam  quoad 
pcenam  malorum  ;  non  judicantur  autem  ho- 
mines,  nisi  de  operibusliberis,  ut  manifestum 
est,  quia  nec  laudatur  quis  propter  illa  quoe 
necessario  agit,  nec  etiam  vituperatur  pro- 
pter  ea  quae  agere  aut  vitare  non  potest.  Er- 
go  cum  opus  meritorium  sit  propria  materia 
divini  judicii,  et  justitiae  praemiativae  (ut  sic 
dicam),  sicut  peccatum  est  materia  justitiee 
vindicativee,  utrumque  esse  debet  opus  mo- 
rale  ac  liberum.  Et  hac  ratione  prsemiuni 
justorum  dicitur  fructus  adinventionum  ipso- 
rum,  juxtn  illudlsai.  3:  Dicitejusto  quoniam 
bene,  quoniam  fncctum  adinventionum  sicancm 
comedet ;  quia  (ut  ibi  ait  D.  Hieronymus)  qicce 
seminaverit  Jiomo,  Jicec  et  metet ,  ad  Galatas 
sexto  ,  ei  imicsquique  onics  sicum  portabit. 
Nec  potuit  melius  explicari  libertas  operum, 
quibus  talis  fructus  acquiritur,  quam  vocando 
iila  justorum  adinventiones,  sicut  de  impio 
ibidem  subjungitur:  Vce  impio  in  malum, 
quia  retribictio  mamcicm  ejus  fiet  ei;  quam 
ponderationem  illorum  verborum  insinuavit 
D.  Thomas  dicta  qusest.  21,  art.  3,  in  argu- 
mento  Sedcontra.  Eique  adjungi  potest  quod 
hac  ratione  merita  justorum  dicuntur  proprie 
opera  ipsorum,  id  est,  proprie  humana,  in 
quibus  homo  non  tantum  agitur,  sed  etiam  se 
agit  et  determinat ;  et  ideo  dicitur  Apocal. 
14:  Beati  mortui  qui  in  Domino  moriuntur, 
amodo  jam  dicit  Spiritus,  ut  requiescant  a 
laboribus  suis,  opera  enim  illorum  seqmcntur 
illos.  Denique  confirmari  hoc  potest  ex  Con- 
cilio  Tridentino,  quod  in  operibus  gratiae  et 
salutis  libertatem  requirit,  sess.  6,  cap.  5^  et 
sequentibus.  Nam,  licet  expressius  ibi,  et  in 
canone  quarto,  loquatur  de  actibus  quibus 
disponimur  ad  justitiam,  nihilominus  et  ratio 
est  eadem  de  caeteris  operibus  meritoriis, 
quse  simul  sunt  morales  dispositiones  ad  se- 
cundam  justificationem  ,  seu  augmentum 
gratise,   et  ad  gloriam  suo  tempore  obtinen- 
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"7 
dam.jEt  ita  eodem  modo  de  cceteris  operibus 

meritoriis  loquitur  toto  c.  40, 11,  43  et  16,  et 

in  can.  31  et  32. 

A.  An  saltem  de  potcstate  absoluta  possint  me- 
reri  liomines  per  actus  voluntatis  non  liberos  ? 
—  Opinio  prima.  —  Ejus  fundamentum  pri- 
mum  ab  exemplo  meriti  Christi  Domini.  — 
Dicet  fortasse  aliquis  his  omnibus  rationibus 
et  argumentis  solum  probari,  de  facto  et  se- 
cundum  ordinariam  legem  non  mereri  bomi- 
nes,  nisi  per  opera  libera,  quia  Deus  ita  sta- 
tuit,  vel  quia  non  vult  alia  opera  ad  prsemium 
acceptare,  non  tamen  inde  sequi  boc  esse 
tam  intrinsecum  merito,  ut  non  potuerit  Deus 
aliud  instituere  et  ordinare,  si  velit.  Quse  ob- 
jectio  postulat  etpropriam  ac  intrinsecam  ra- 
tionem  assertionis  catholicse  jam  probatse,  et 
resolutionem  quffistionis  in  secundo  sensu 
supra  proposito  de  potentia  Dei  absoluta.  In 
quo  puncto  aliqui  Seholastici  docuerunt  pos- 
se  esse  verum  meritum  apud  Deum  per  opus 
non  liberum  a  necessitate,  sed  coactione  tan- 
turn,  id  est,  per  opus  tantum  voluntarium, 
prsesertim  cum  perfecta  cognitione  et  adver- 
tentia  rationis  factum.  Ita  sentit  Major  in  3, 
d.  18,  qusest.  1,  ubi  admittit  hoc  esse  possi- 
bile  de  potentia  absoluta,  non  tamen  de  lege 
ordinaria,  in  qua  nullam  videtur  admittere 
dispensationem.  Idem  tenet  Gabriel  ibidem, 
art.  1,  notab.  5,  et  art.  3,  dub.  I;  et  Olchot., 
ibidem,  queest.  4,  art.  A,  et  citatur  etiam  Pe- 
trus  de  Aliaco ;  qui  etiam  de  facto  admittunt 
aliquam  dispensationem  illius  legis  saltem  in 
Christo,  quem  meruisse  putant  per  actum  ' 
fruitionis,  seu  beatificse  dilectionis  omnino 
necessarium,  vel  quia  forte  existimarunt  in 
Christo  non  fuisse  actus  liberos  a  necessitate, 
vel  quia,  licet  alios  actus  liberos  habuerit, 
debuit  nihilominus  per  illum  perfectissimum 
actum,  quamvis  necessarium,  mereri.  Et  hoc 
esse  potest  primum  illius  sententiee  funda- 
mentum. 

5.  Secundum  fundamentum  apriori, — Ter- 
tium. —  Ultimum. — Fundamentum  secundum 
a  priori  ejusdem  sententise,  esse  videtur,  quia 
Doctores  allegati  existimant  meritum  non  esse 
proprietatem  operis  ex  natura  rei,  sed  conve- 
nire  illi  solum  ex  institutione,  et  acceptatione 
divina,  ut  infra  videbimus.  Hinc  ergo  infe- 
runt,  sicut  nunc  Deus  voluit  ad  meritum  ac- 
ceptare  opera  libere  facta,  ita  potuisse  acce- 
ptare  voluntarium  amorem,  verbi  gratia,  etiani 
ex  necessitate  factum,  quia  hoc  pendet  ex  vo- 
luntate  Dei,  qui  potuit  promittere  prseniium 
sub  conditione  operis  voluntarii,  sicut  nunc 
x. 
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promisit  sub  conditione  operis  liberi.  Tertio, 
potest  hoc  suaderi  quia  praemium  debctur  ho- 
nestati  operis,  ut  infra  dicemus;  sed  eadem 
honestas,  quee  est  in  opcre  bbero,  potest  esse 
in  opere  necessario,  ut  patet  in  aclu  charita- 
tis  via3  et  patrise;  habet  enim  eamdem  boni- 
tatem,  quia  habet  idem  objectum,  licet  aliter 
applicatum;  bonitas  enim  ex  objecto  sumitur, 
non  ex  applicatione ;  ergo  potest  Deus  illum 
actum  propter  eamdem  bonitatem  ad  prre- 
mium  acceptare,  sive  necessario,  sive  libere 
fiat.  Accedit  tandem  quod  libertas  in  actu, 
nihil  est  nisi  denominatio  a  potentia,  quee  re- 
spectu  actus  extrinseca  denominatio  est;  ergo 
propter  solam  illam  non  potest  actus  ita  fieri 
dignuspreemio,  ut  sineilla  essenon  possit,  seu 
a  Deo  acceptari,  etiam  de  absoluta  potentia. 

6.  Assertio  secunda  omnino  negans  posse 
actum  non  liberum  esse  meritorium. —  Nihilo-  ../ 
minus,  secundo  dicendum  est  propriam  liber- 
tatem  actus,  vel  quoad  specificationem,  vel 
saltem  quoad  exercitium,  ex  natura  rei  et  es- 
sentialiter  esse  necessariam  ad  proprium  me- 
ritum,  ita  ut  sine  illa  inveniri  non  possit,  etiam 
de  potentia  absoluta.  Ita  sentiunt  communiter 
Theologi  allegati,  idemque  supponunt  sancti 
Patres,  quando,  ex  meritoactuum,  illorum  li- 
bertatem  colligunt;  nam  si  necessitas  liberta- 
tis  ad  meritum  non  esset  intrinseca  ex  natura 
rei,  sed  ex  institutione  et  acceptatione  divina, 
posset  facile  responderi  opera  hominum  esse 
meritoria,  non  quia  libera  sint,  sed  quia  Deus 
acceptare  illa  voluit ;  contrarium  vero  sancti 
Patres  supponunt,  nimirum  ideo  bona  opera 
bominum  digna  esse  posse,  ut  acceptentur  ad 
meritum,  quia  libera  sunt.  Quod  optime  potest 

a  contrario  confirniari,  quia  non  potest  opus 
esse  meritorium  pcena?,  nisi  sit  liberum.  Quo 
sensu  dixit  Augustinus,  libr.  de  Vera  relig., 
c.  1-4,  et  1.  1  Retract.,  c.  13  :  Usque  adeo  pec- 
catum  volnntarium  malum  est,  ut  nullo  modo 
sit  peccatum  si  non  sit  voluntarkim;  et  Aris- 
toteles,  3  Ethicor.,  cap.  5,  similiter  dixit  non 
reprehendi  hominem  propter  naturalem  de- 
fectum,  sed  propter  ea  quse  per  inertiam  vel 
otium  committit,  et  ratio  ipsa  naturalis  docet 
esse  injustissimum  punire  aliquem  propter  id 
quod  vitare  non  potest;  ergo  simili  modo  non 
potest  opus  esse  pr*mio  dignum,  si  absque 
libertate  ex  necessitate  fiat;  nam  oppositorum 
eadem  est  ratio. 

7.  Confirmatio  a  contrario.  —  Confirmatio 
secunda.  —  Denique  probatur  a  priori,  quia 
esse  meritorium  vel  demeritorium  est  pro- 
prietas  qutedam  moralis,  et  ideo  necessario 
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ac  essentialiter  supponit  in  actu  esse  morale, 
sine  quo  intelligi  non  potest  proprietas  mo- 
ralis ;  at  vero"actus  moralis  primario  et  quasi 
formaliter  constituitur  per  esse  liberum,  ut 
cx  1 .  2  suppono ;  ergo  non  potest  intelligi 
meritum  in  actu,  nisi  liber  sit.  Et  confirma- 
tur,  nam  ob  similem  rationem  non  laudamur 
nec  vituperamur  propter  ea  quce  naturalia 
sunt,  sed  propter  bonos  vel  malos  mores,  qui 
libertatem  requirunt;  nam  actum  esse  lauda- 
bilem  vel  vituperabilem,  est  proprietas  mo- 
-  ralis  ejus,  et  ideo  supponit  in  eo  esse  libe- 
rum,  quod  est  esse  morale;  idem  ergo  est  de 
merito  ;  nam  meritum  supponit  actum  esse 
laudabilem,  et  addit  respectum  ad  alterum, 
apud  ,quem  est  meritorius,  propter  aliquod 
morale  obsequium  illi  exbibitum.  Et  confir- 
matur  tandem,  quia  qui  meretur  apud  alium, 
oportet  ut  sit  dominus  sai  operis,  ut  possit 
alterum  obligare  ad  presmium  reddendum 
secundum  aliquam  justitiae  rationem,  quse  in- 
ter  meritum  ct  prsemium  necessario  interve- 
nit;  sed  homo  tantum  est  dominus  operum 
quaj  libere  exercet ;  ergo  non  potest  opus  in- 
telligi  dignum  prsernio ,  vei  aptum  ad  meri- 
tum  ,  nisi  sit  liberum  ,  vel  (quod  idem  est) 
sub  clominio  operantis.  Dixi  in  assertione, 
vcl  saltem  quoad  exercitmm  actus,  quia  heec 
sufficit  ad  dominium  actus.  Unde  constat  non 
esse  necessariam  ad  meritum  libertatem 
quoad  specificationem  inter  bonum  et  ma- 
lum,  seu  (quod  idem  est)  non  esse  necessa- 
riam  potestatem  ad  peccandum ,  ut  videtur 
sensisse  Abulens.,  Matth.  25,  queest.  566,  di- 
cens  beatos  non  posse  mereri,  quia  non  ha- 
bent  liberum  arbitrium  flexibile  ad  malum; 
illa  enim  ratio  supponit  libertatem  ad  malum 
esse  necessariam  ad  merenclum,  quod  plane 
falsumest;  alias  Christus  mereri  non  potuis- 
set,  quia  libertatem  ad  malum  non  habuit. 
Et  idem  erit  de  confirmatis  in  gratia,  si  for- 
tasse  aliquis  ita  est  intrinsece  confirmatus, 
ut  sublata  ei  sit  potentia  peccandi,  ut  fuit 
fortasse  beatissima  Virgo.  Denique  nulla  est 
ratio  cur  ad  merendum  sii  necessarius  ille 
modus  libertatis ,  cum  libertas  quoad  exerci- 
tium,  vel  etiam  quoad  specificationem  inter 
diversa  bona,  vera  libertas  sit,  et  operantem 
constituat  verum  dominum  sui  actus.  Talis 
enim  est  libertas  Dei,  qua  nobis  iibere  bene 
facit,  et  satis  est  ut  propterea  omni  laude, 
et  gratitudine  dignus  sit;  ergo  eadem  in  crea- 
turis  sufficiet,  non  solum  de  potentia  absolu- 
ta,  sed  etiam  ex  natura  rei,  ut  suis  operibus 
mercede  clignee  efficiantur. 


8.  Ad  primum  fandamentum  ah  exemplo 
Christi  in  num.  &. — Ad  fundamentum  con- 
trariee  sententia?,  quatenus  ex  Cbristi  merito 
sumitur,  tanquam  certissimum  statucndum 
est,  Cbristum  Dominum  habuisse  opera  libe- 
ra,  per  quee  mereri  potuerit,  et  de  facto  mc- 
ruerit,  neque  de  hoc  potest  esse  inter  catbo- 
licos  controversia,  quamvis  in  solvendis  diffi- 
cultatibus,  quse  in  explicanda  illa  libertate 
occurrunt,  sit  inter  eos  varietas,  ut  in  1  tom. 
tertiee  partis,  tota  disp.  37,  late  tractavi.  An 
veroChristus  merueritper  actum  amoris  bea- 
tificum,  inter  eos  controvertitur;  nos  autem, 
cum  supponamus  actum  illum  etiam  in  Chris- 
to  fuisse  necessarium  quoad  exercitium,  con- 
sequenter  affirmamus  non  magis  meruisse 
Christum  per  illum  actum,  quam  per  visio- 
nem  beatificam,  vel  per  ipsam  unionem  hy- 
postaticam.  Nam  certo  si  actus  omnino  ne- 
cessarius  potest  esse  meritorius,  vix  potest 
ratio  probabilis  reddi  cur  non  meruerit  etiam 
per  ipsam  visionem,  vel  gratiam  unionis.  At 
vero  his  tribuere  proprium  meritum  impro- 
babilissimum  et  inauditurn  est.  Nam  (ut  su- 
pra  dicebam)  interdum  extenditur  verbum 
merendi  ad  quodlibet  jus,  vel  rationem  cle- 
biti  fundatam  in  dignitate,  vei  in  aiia  condi- 
tione  personee  mere  naturali,  seu  necessa- 
ria,  ut  si  quis  dicat  Christum,  quia  erat  filius 
Dei  naturalis,  meruisse  habere  a  principio 
gratiam  consummatarn  per  beatam  visionem; 
in  quo  modo  loquench  verbum  meruisse  non 
significat  proprium  meritum,  sed  condignita- 
tem  proportionis  sufficientis  ad  fundandum 
aliquod  jus  vel  rationem  meriti,  non  tamen 
potest  significare  proprium  meritum,  de  quo 
tractamus.  Ad  eumdem  ergo  modum  permitti 
posset  illa  locutio,  quod  Christus,  propter 
immensum  amorem  Dei,  etiam  beatificum, 
meruerit,  id  est,  dignus  fuerit  quocumque 
alio  bono  creato,  vel  in  se,  vel  in  suis  mem- 
bris  recipiendo,  non  tamenpotuit  inillo  amo- 
re  esse  proprium  meritum,   quod  in  proprio 

7et  morali  obsequio  fundari  debet.  Neque  hoc 
est  contra  perfectionem  meriti  Christi,  quia 
habuit  alios  perfectissimos  actus ,  aliumque 
amorem  Dei  liberum  per  quem  meruerit. 

9.  Ad  secundum,  fandamentum  in  num.  5. 
—  Ad  aliud  fundamentum,  sumptum  ex  ac- 
ceptatione  divina,  imprimis  ,  licet  daremus 
meritum  hominis ,    etiam   quoad  dignitatem 

[  seu  valorem,  pendere  ex  oi  dinatione  vel  ac- 
ceptatione  Dei,  posset  negari  consequentia. 
Nam  Scotus,  Durandus  et  alii  admittunt  me- 
ritum  ex  acceptatione,  et  nihilominus  negant 
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posse  Deum  pro  mcrito  acceptarc  opus  non 
liberum,  in  quo  non  suntsibi  contrarii  (quid- 
quid  aliqui  eis  imponant).  Quia  ,  licet  accc- 
ptatio  vcl  ordinatio  Dei  sit  necessaria,  et  ali- 
quid  conferat  ad  meritum,  quicquid  illud  sit, 
nibilominus  ex  parte  operis  debet  supponere 
capacitatem,  ut  possit  ad  illud  genus  dignita- 
tis  seu  cansalitatis  ordinari,  vel  assumi  ( ut 
sic  dicam);  'hcec  autem  capacitas  in  opere 
mcre  naturali  et  non  libero  nec  morali  non 
invenitur.  Quapropter  non  potest  Deus  magis 
acceptare  ad  meritum  actum  naturalem,  id 
est  necessarium,  quam  babitum  cbaritatis, 
vel  quam  pulcbritudinem,  vel  aliquid  simile. 
Quapropter,  si  Deus  promitteret  dare  tale  bo- 
num  habenti  actum  aliquem  necessarium,  il- 
lud  bonum  non  haberet  rationem  prsemii,  sed 
liberalis  doni  sub  tali  conditione  liberaliter 
promissi.  Sicut  si  rex  promittat  talem  hono- 
rem  homini  nato  ex  parentibus  nobilibus , 
non  propterea  acceptaret  nobiiitatem  ut  me- 
ritum  illius  honoris,  sed  tantum  ut  conditio- 
nem  illi  proportionatam.  TJlterius  vero  res- 
pondemus  falsum  esse  assumptum,  intellec- 
/tum  de  merito,  quoad  valorem  et  dignitatem 
operis;  quia  illam  non  accipit  proprie  ex  ac- 
ceptatione  Dei,  sed  potius  ideo  aDeo  accepta- 
tur,  qnia  dignum  est,  ut  infra  videbimus.  Una 
autem  ex  conditionibus  a  qua  maxime  pen- 
^clet  dignitas  operismeritorii,  est  libertas,  quia 
(ut  dixi)  est  dignitas  moralis,  quae  esse  mo- 
rale  supponere  debet. 

\0.  Ad  tertium  fundamcntum .  —  Ad  ultimam 
suasionem.  —  Ad  tertium  respoudetur,  prse- 
minm  deberi  honestati  operis,  non  tantum  se- 
cundum  se  seu  physice  spectatae,  sed  quate- 
nus  potest  morali  modo  attribui  operanti, 
quia,  licet  praemium  proportionetur  operi,  ni- 
hilominus  ipsi  operanti  tribuitur  ratione  ope- 
ris,  et  ideo  necesse  est  ut  ei  possit  imputari ; 
sicut  etiam  D.  Thomas  \ .  2,  quaest.  21.,  art.  2, 
cum  Aristotele  jam  citato,  dixit  tunc  actum 
esse  laudabilem  vel  vituperabilem,  quando 
potest  imputari  agenti,  quiaipse  est  qui  prin- 
cipaliter  laudatur  vel  vituperatur.  Actus  au- 
tem  non  imputatur  operanti,  nisi  quando  est 
in  potestate  ipsius,  ita  ut  habeat  dominium 
ejuSj  ut  ibidem  dixit  D.  Thomas ;  nam  qui 
sine  libertate  operatur,  magis  agitur  quam 
agat,  et  ideo  non  tam  illi  imputatur  opus 
quam  naturae,  vel  ejus  auctori.  Quapropter, 
licet  in  amore  Dei  necessario  et  libero,  phy- 
sice  ac  realiter  sit  eadem  bonitas,  tamen,  quia 
modus  operandi  non  est  idem,  et  amor  liber 
attribuitur  amanti,  tanquam  se  determinanti, 
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in  amore  autem  necessario  determinatur  ab 
alio,  ideo  amor  libcr  est  capax  meriti,  non  au- 
tem  nccessarius.  Nequc  refert  quod  ultimo 
loco  addcbatur,  quia  libertas  actualis  non  di- 
cit  aliquid  intrinsecum  actui  libcro;  nihil  enim 
hoc  obstat,  nam  satis  est  quod  in  operante 
supponat  realem  ct  intrinsecam  potcstatem 
non  babendi  talem  actum,  vel  habendi  con- 
trarium,  per  quam  est  homo  dominus  sui  ac- 
tus,  ratione  cujus  dominii  potest  homo  acqui-  ■ 
rere  vel  amittere  aliquod  jus  morale  per  ac- 
tum  suum,  quod  secluso  tali  dominio  facere 
non  posset.  Sic  enim,  quamvis  dominium  hu- 
manum  circa  res  extrinsecas  nihil  physicum 
addat  vel  domino,  vel  rei  cujus  est  dominus, 
nibilominus  ad  morales  effectus  et  contractus 
plurimum  vaiet.  Ita  ergo  hoc  dominium  ac- 
tuum  liberorum  necessarium  esse  potest  ad 
meritum,  etiamsi  nihil  physicum  addat  actui, 
pra^ter  relationem  ad  potentiam  talem  potes- 
tatem  habentem,  nam  in  rebus  moralibus  bu- 
jusmodi  denominationes  vel  habitudines  ma- 
gni  momenti  sunt. 

11.  An  qucecumque  Vibertas ,  etiam  imper- 
fecta,  sufficiat  ad  meritum  ?  —  Arguitur  pro 
dffirmativa  parte.  —  Arguitur  pro  negatira. 
—  Uitimo  dubitari  potest  circa  hanc  iiberta- 
tem,  quanta  esse  debeat  ut  ad  meritum  suffi- 
ciat.  Et  ratio  dubitandi  est,  quia  plures  dan- 
tur  gradus  libertatis  in  actibus  humanis ;  ali- 
qui  enim  sunt  plene  et  perfecte  liberi  ac  de- 
liberati,  quia  cum  perfecta  advertentia,  et 
pleno  consilio,  ac  libertate  fiunt;  alii  sunt 
quidem  sufficienter  liberi,  quia  cum  adver- 
tentia  sufficiente  ad  potestatem  moralem 
agendi  et  non  agendi  fiunt,  quamvis  non  fiant 
cum  plena  deliberatione  et  consilio  ;  alii  de- 
nique  sunt  non  omnino  necessarii,  tamen  im- 
perfectissime  liberi,  quia  sine  sufficiente  mo- 
rali  consideratione  ex  aliqua  subita  apprehen- 
sione  sequuntur,  ita  ut  vix  possint  contineri. 
Dubium  ergo  est  an  quilibet  istorum  graduum 
libertatis  ad  meritum  sufficiat?  Nam  pars  af- 
firmans  videtur  suaderi,  quia  in  malis  actibus 
quaelibet  ex  his  libertatibus  sufiicit  ad  deme- 
ritum  ;  ergo  etiam  in  bonis  sufficiet  ad  meri- 
tum.  In  contrarium  autem  videtur  solus  pri- 
mus  gradus  sufficere,  quia  bonum  ex  integra 
causa,  licet  ad  malum  minor  sufficiat. 

12.  Decisionis  pars  prima.  —  Nihilominus 
mediam  viam  tenendo,  dicendum  estperfec- 
tam  libertatem,  quae  saltem  includat  actua- 
lem  advertentiam,  quae  ad  moralem  potesta- 
tem  agencii  et  non  agendi  sufficiat.  necessa- 
riam  esse  ad  meritum  apudDeum,  praeseriim 
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gratiae  et  vitae  ceternae,  quod  solum  est  pro- 
prium  meritum  de  condigno,  de  quo  nunc 
tractamus.  Ita  sentiunt  Theologi  citati,  et  ex- 
pressius  attigit  Cumel.,  1.  2,  qusest.  1  14,  art.  1, 
disp.  1,  dub.  penult.,  ante  difficultatem  2, 
juncta  disp.  3,  qusest.  113,  art.  3.  Et  proba- 
tur  primo  ratione  insinuata,  quia  meritum, 
de  quo  agimus,  est  magnum  et  excellens  bo- 
num  morale ;  ergo  ex  parte  principii  requirit 
causam  perfectam  et  plenum  dominium.  Se- 
cundo,  quia  ad  dispositionem  ultimam  gratiae 
requiritur  propria  libertas,  et  usus  ejus  ita 
perfectus,  ut  sit  in  morali  potestate  voluntatis 
converti  et  non  converti ;  ergo  ad  meritum  de 
condigno  non  minor  libertas  necessaria  est. 
Antecedens  in  superioribus  sufficienter  trac- 
tatum  est,  praesertim  in  lib.  3,  4  et  5,  et  non 
obscure  sumitur  ex  Concilio  Tridentino,  sess. 
6,  cap.  5,  et  can.  4  et  5.  Et  breviter  ostendi 
potest,  quia  adpeccandum  mortaliter  necas- 
saria  est  hujusmodi  libertas  ;  ergo  multo  ma- 
gis  eritnecessariaad  conversionem  excluden- 
tem  tale  peccatum,  saltem  dispositive  :  tum 
quia  debet  servari  proportio  ;  tum  etiam  quia 
multo  difficilior  et  gravior  est  actus  conver- 
sionis  ;  tum  denique  quia  in  illo  actu  princi- 
paliter  operatur  gratia,  quae  illuminando,  et 
dirigendo,  ac  juvando,  non  perturbando  ra- 
tionem  operatur.  Et  hinc  facile  probatur  pri- 
ma  consequentia ,  quia  opus  meritorium  de 
condigno  apud  Deum,  etiam  est  principaliter 
opus  gratiae,  ut  videbimus,  et  est  dispositio 
ad  novam  gratiam  cum  majori  jure  ad  obti- 
nendam  illam,  et  suo  tempore  gloriam  ;  ergo 
non  minor  libertas  requiritur  ad  meritum 
quam  ad  dispositionem  priniEe  gratiae.iTertio, 
quia  meritum  consistit  in  obsequio  volunta- 
rio;  non  est  autem  simpliciter  et  sufficienter 
voluntarium,  nec  Deo  potest  simpliciter  pla- 
cere  aut  satisfacere,  nisi  fiat  ex  plena  delibe- 
ratione  et  potestate  ;  ergo  taiis  usus  libertatis 
requiritur  admeritum  apud  Deum. 

43.  Decisionis  pars  altera. — Probatur  variis 
mecliis  et  exemplis.  —  Addendum  vero  est  hu- 
jusmodi  libertatis  usum  cum  adjutorio  gratiae 
csse  sufficientem  ad  meritum,  nequ3  esse  ne- 
cessariam  deliberationem  omni  ex  parte  per- 
fectam.  Probatur  primo,  quia  nulla  est  ratio 
vcl  fundamentum  sufficiens  ad  exigendam 
tantam  perfectionem  libertatis  in  opere  meri- 
torio ;  nam  sine  illa  potest  esse  voluntariurn 
simpliciter  perfectum.  Item  ex  parte  volunta- 
tis  non  requiritur  summa  applicatio  vel  cona- 
tus;  ergo  neque  ex  parte  intellectus  necessa- 
ria  est  consultatio  et  advertentia  omnino  per- 


fecta.  Item  hac  rationc  Angelus  mereri  potuit 
in  primo  instanti,  quamvis  non  potuerit  tunc 
uti  sua  libertate  cum  tanta  deliberatione , 
quantam  in  secundo  instanti  habuit,  ut  nunc 
suppono.  Idemque  est  proportionaliter  in  ho- 
mine,  ut  supra  tractando  de  gratia  operante 
et  cooperante  diximus.  Praeterea  credibile  non 
est  communem  modum  operandi  justorum 
non  esse  sufficientem  ad  meritum  ;  cur  enim 
Deus  viam  salutis  ita  restringeret,  ut  libertas, 
qu*  sufficit  ad  peccandum  mortaliter,  non 
sufficiat  etiam  adjuta  per  gratiam  in  illo  gradu 
ad  meritum?  Sed  justi  in  ordinario  modo 
operandi  virtutem  non  semper  habent  sum- 
mam  advertentiam  vel  deliberationem ;  satis 
ergo  est,  si  operentur  bonum  cum  ea  liberta- 
te,  quaB  operando  malum  ad  peccandummor- 
taliter  sufficeret.  Sicut  dici  solet,  libertatem, 
quae  sufficit  ad  peccandum  mortaliter,  suffi- 
cere  ad  votum,  velprofessionem,  aut  contrac- 
tum;  nam  simili  fere  ratione  a>quafis  libertas 
sufficit  ad  jus  justitise  acquirendum,  quod  in 
merito  invenitur.  Denique  similis  libertas  suf- 
ficit  ad  agendam  poenitentiam  quae  sit  suffi- 
ciens  dispositio  ad  justitiam,  quia  sufficit  ad 
moralem  conversionem ,  aversioni  peccati 
mortalis  contrariam;  ergo  eadem  libertas, 
juxta  proxime  dicta,  ad  meritum  sufficiet. 
Neque  in  hoc  puncto  gravior  aliqua  difficultas 
occurrit. 

14.  Dulitationes  alia?  alio  remittuntur. — 
Ulterius  poterat  hic  queeri  an  ad  meritum  re- 
quiratur  libertas  a  necessitate  praecepti.  Item 
an  requiratur  libertas  a  morali  coactione  per 
extrinsecam  pcenam  vel  comminationem  im- 
missam.  Sed  haec  in  cap.  5  et  13  tractabun- 
tur. 

CAPUT  IV. 

TJTRUM    S0LUS    ACTUS     M0RALITER    BONUS    POSSIT 
ESSE  MERITORIUS  APUD  DEUM? 

1 .  Assertio  affirmans.  — Prohatur  primo  ex 
Scriptura. — In  principio  hujus  libri  diximus, 
licet  meritum  de  se  in  bonam  et  malam  par- 
tem  accipi  possit ,  nihilominus  in  praesenti 
per  antonomasiam  accipi  pro  merito  prsemii, 
et  distingui  a  demerito  seu  merito  poenae. 
Hoc  ergo  posito  fundamento,  per  se  notum 
est  opus  meritorium  bonum  esse  debere,  quia 
malum  opus  non  est  praemio  dignum,  sed 
pcena.  Et  ideo  Scriptura  docet  in  judicio  divi- 
no  distinguendos  esse  homines  secundum 
opera ,  ut  unusquisque  referat,  prout  gessits 
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sive  bonum,  sive  malum,  2  ad  Gorinth.  5;  et 
Christus  Dominus  satis  distinctc  id  proposuit, 
Matth.  25.  Unde  Paulns,  1  ad  Timot.  C,  mo- 
net  illum  :  Divitibics  Jmjus  soeculi  pracipe  non 
sicblime  sapere,  neque  sperare  in  iucerto  dizi- 
tiamm,  sedin  Deo  vivo  bene  agere,  divites  fieri 
in  bonis  operibus,  facile  tribuere,  communica- 
re,  tliesaurizare  sibi  ficndamenticm  bonum  in 
futicncm,  ut  apprehendant  veram  vitam.  Ergo 
sola  bona  opera  sunt  quibus  homines  thesau- 
rizant  in  vitam  oetcrnam.,  utique  merendo  il- 
lam.  Unde  Concilium  Tridentinum,  sess.  6, 
cap.  16,  volens  doctrinam  de  meritis  justo- 
rum  tradere,  dicit  propouenda  illis  esse  ver- 
ba  Apostoli  :  Ahcndantes  abundate  in  omni 
opere  bono,  scientes  quod  labor  vester  non  est 
inanis  in  Domino,  1  ad  Corinth.  15.  Unde  in- 
fcrius  subdit  :  Atque  ideo  bene  operantibics  tcs- 
que  in  finem,  et  in  Deo  sperantibus,  proponen- 
da  est  vita  ceterna;  et  infra  :  Tanquam  merces 
ex  ipsius  Dei  promissione  bonis  ipsorum  ope- 
ribus  et  meritis  fideliter  rcddenda.  Et  in  dis- 
cursu  iliius  capitis,  ssepe  repetit  bona  opera 
esse  quse  mercedem  apud  Deum  merentur, 
quod  etiam  docet  in  cap.  11,  ubi  inter  alia 
adducit  illud  2  Petr.  1  :  Satagite,  ut  per  bona 
opera  certam  vestram  vocationem  et  electio- 
nem  faciatis.  Atque  idem  tandem  definit,  can. 
24  et  26,  31  et  32. 

2.  Probatur  secundo  ratione.  —  A  divisione 
ratio  confiatur.  —  Ratio  vero  hujus  veritatis 
est,  quia  malum  opus  non  est  dignum  pras- 
mio,  sed  poena;  ergo  solum  superest  opus 
bonum  quod  possit  esse  praemio  dignum. 
Quia  indifferens  opus  vel  nullum  est  in  indi- 
viduo,  secundum  probabiliorem  sententiam, 
judicium  autem  operum  et  retributio  fit  de 
illis,  ut  in  individuo  fiunt ;  vel  certe  si  opus 
indifferens  in  individuo  admittatur,  non  est 
cur  potius  sit  praemio  quam  pcena  dignum  ; 
nam  si  non  meretur  poenam  quia  caret  ma- 
litia,,  etiam  non  meretur  prsernium  quia  caret 
bonitate ;  imo  recte  dicere  possumus,  eo  ipso 
quod  bonitate  caret,  mereri  carentiam  pree- 
mii_,  quod  potius  est  demereri  quam  mereri. 
Et  confirmatur  hsec  ratio  specialiter  in  meri- 
to  apud  Deum,  nam  omne  meritum  apud  ali- 
quem  debet  esse  opus  redundans  aliquo  mo- 
do  in  obsequium  ejus,  vel  saltem  in  obedien- 
tiam  et  complementum  voluntatis  ejus  ;  ergo 
et  nostra  opera  debent  hanc  habitudinem  ad 
Deum  habere,  ut  apud  ipsum  meritoria  sint. 
Non  possunt  autem  illam  habere  nisi  sint  ho- 
nesta  seu  moraliter  bona,  quia  nostra  opera 
non  possunt  aliquam  utilitatem  vel  commo- 
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dum  Deo  affcrrc,  sicut  inter  homines  contin- 
git,  sed  solum  possunt  in  gloriam  et  hono- 
rcm  ejus  rcdundare  ,  vel  voluntatem  ejus 
implere,  quod  nisi  pcr  bona  opera  fieri  non 
potest. 

3.  llepugnat  opics  malumt  esse  meritorium. 
—  Similiter  opics  indifferens .  —  Diccs  po- 
tuisse  Dcum  acceptare  ad  praunium  opus  ho- 
minis,  etiam  non  bonum,  quia  hoc  non  in- 
volvit  repugnantiam,  et  ex  libcralitate  ejus 
pendet.  Respondeo  :  si  opus  sit  malum,  divi- 
nse  bonitati  repugnat,  illud,  ut  tale  est,  ad 
meritum  acceptare,  vel  propter  illud  preemium 
promittere,  quia  hoc  est  vel  invitare  homi- 
nem  ad  malum,  vel  saltem  in  malo  compla- 
cere,  et  iilud  velle  quod  rectitudini  divinee 
voluntatis  repugnat ;  si  vero  fingatur  opus 
nec  bonum,  ncc  malum,  proeterquam  quod 
hoc  repugnat  rationali  natura; ,  ut  tanquam 
probabilius  supposui,  multo  magis  repugnat 
divinee  sapientiae,  propter  illud  prremium  pro- 
mittere,  quia  esset  provocare  homines  ad 
modum  operandi  vanum,  et  non  secundum 
rectam  rationem.  Quod  quidcm  intelligen- 
dum  est  de  opere  indifferente,  in  sua  indif- 
ferentia  manente  ;  nam  si  Deus  pra5ciperet 
homini  opus  aiias  de  se  indifferens,  tunc  op- 
time  posset  propter  tale  opus  beatitudinem 
promittere  ,  tanquam  propter  verum  meri- 
tum,  quia  jam  tale  opus  factum  ad  volunta- 
tem  Dei  implendam,  non  esset  indifferens, 
sed  bonitatem  saltem  obedientiae  participa- 
ret.  Manente  autem  opere  indifferente  in  in- 
dividuo,  non  est  capax  meriti  apud  Deum, 
quia  nullam  rationem  obsequii  habet  respec- 
tu  Dei,  neque  aliquid  dignitatis  unde  illi  mo- 
raiiter  placere  possit,ideoque,  ut  dixi,non  est 
consentaneum  sapientise  Dei,  propter  illud, 
qua  tale  est,  preemium  promittere,  imo  nec 
tale  opus  postulare,  ut  necessariam  conditio- 
nem  ad  bonum  aliquod  ab  ipso  obtinendum. 
Quod  si  per  impossibile  id  faceret,  adhuc  non 
esset  in  tali  opere  vera  ratio  meriti,  quia 
nuilum  haberet  moralem  valorem,  nec  digni- 
tatem  obquam  opus  essetlaudabile,  aut  prse- 
mio  dignum.  Unde,  illa  hypothesi  data,  es- 
set  illa  conditio  de  se  quidem  impertinens, 
voluntarie  tamen  postulata  ad  liberalem  pro- 
missionem  seu  donationem,  sicut  super  de 
opere  necessario  dicebamus.  Est  ergo  boni- 
tas  moralis  intrinseca  et  essentiaiis  conditio 
operis  meritorii,  non  minus  quam  libertas. 
Neque  in  hoc  disscntientem  Theologum  nec 
difficultatem  alicujus  momenti  invenio. 

4,  An  actus  mcritorius  aliquam  patiatur 
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malitiam?  —  Suadekir  pars  affirmans.  — 
Dubitari  autem  solet  circa  veritatem  hanc, 
utrum  ad  meritum  requiratur  tam  pura  bo- 
nitas  moralis,  ut  nulla  sit  in  actu  malitia? 
Gontingere  enim  posse  videtur  ut  opus  ex  ob- 
jecto  bonum  malitiam  aliquam  ex  circums- 
tantia  habeat,  ut  si  quis  oret  in  loco  inde- 
cente  vel  tempore  importuno,  vel  si  det  elee- 
mosynam,  aut  jejunet,  observando  quidem 
medium  misericordise ,  aut  temperantise  ,  ex 
affectu  tamen  alicujus  glorise  vanse.  Nam  in 
bis  et  similibus  operibus  secerni  potest  boni- 
tas  a  maiitia ;  ergo ,  sicut  propter  malitiam 
accidentalem  operis  homo  est  dignus  aliqua 
poena,  ita  propter  substantialem  bonitatem 
erit  dignus  aliquo  prsemio.  Confirmatur  pri- 
mo,  quia  interdum  legimus  in  Scriptura  de- 
disse  Deum  prsemium  propter  malum  opus 
bona  intentione  factum,  ut  de  obstetricibus, 
Exod.  1 ,  et  de  Raab,  Josue  2  et  6,  et  ad  Hebr. 
11.  Idem  de  rege  Babylonis,  ex  Ezechiel.  29 
sumitur.  Gonfirmatur  secundo,  quia  alias  vel 
nulla  vel  rara  justorum  opera  esse  possent 
meritoria  apud  Deuin,  quia  vix  est  qui  bo- 
num  aliquod  opus  sine  aliqua  negligentia  aut 
levi  culpa  faciat,  juxta  illud  Isai.  64  :  Quhsi 
pannus  tncnstruatce ,  linivcrsce  justitice  nostrce; 
consequens  autem  videtur  difficile  creditu, 
et  alienum  a  benignitate,  imo  et  justitia  Dei, 
ad  quam  pertinet  exacte  discernere  inter  bo- 
num  et  malum,  et  unicuique  parti  tribuere 
quod  suum  est.  Atque  ita  videntur  sensisse 
aliqui  Theologi ,  ut  refert  et  sequitur  Al- 
main.,  tract.  1  Moral.,  c.  42,  qui  tam  de  bo- 
nitate  et  nialitia  quam  de  merito  disputat. 

5.  Varice  questiones  in  proposito  dubio  in- 
volvuntur.  —  Unde  ad  hujus  dubii  resolutio- 
nem  varias  qusestiones  hic  distinguere  opor- 
tet.  Aliud  enim  est  quserere,  an  idem  actus 
humanus  simul  esse  possit  bonus  et  malus  ex 
diversis  capitibus,  et  cst  prima  qusestio.  Aliud 
vero  est  quserere  (et  est  secunda  qusestio) 
an,  ex  hypothesi  quod  talis  sit,  possit,  qua- 
tenus  bonus  est,  esse  preemii  meritorius  apud 
Deum.  Deinde  tertio  loco,  aliud  est  quserere, 
an  idem  actus  possit  esse  meritorius,  etiamsi 
aliqua  ex  parte  sit  peccaminosus ;  et  aliud, 
an  in  eodem  momento  in  quo  aliquis  per  ac- 
tum  bonum  meretur,  simul  possit  aliquem 
maium  actum  exercere,  qui  vel  circa  aiiam 
materiam,  vel  etiam  circa  ipsummet  bonum 
actum  internum  vel  externum  versetur,  et 
nihilominus  meritum  ejus  non  impediat,  quse 
est  quarta  et  ultima  qusestio. 

6.  Assertio  secunda,  in  ordine,  respondens 


primce  questioni.  —  Vide  auctorem  in  tract.  de 

Bonit.  et  malit.,  clisp.  8.  —  In  prima  ergo 

qusestione  mihi  semper  longe  probabilius  vi- 

sum  est  non  posse  eumdem  actum  esse  for- 

maliter  bonum  et  malum,  sed,  eo  ipso  quod 

male  fit  ex  quocumque  capite,  simpliciter  ma- 

lum  esse,  nullamque  bonitatem  moralem  ob- 

tinere,   quantumvis  objectum  moraliter  bo- 

num  et  honestum  habere  videatur.   Hsec  est 

sententia  D.  Thomse,  1.  2,  qusestion.  18,  art. 

quarto,  ad  tertium,  et  qusesfion.  19,  artic.  7, 

ubi  de  hac  re  ex  professo  disputatur.  Nunc 

autem  breviter  declaratur,   supponendo  to- 

tam  formalem  malitiam  vel  bonitatem  actus 

humani  esse  intrinsece  in  actu  interiori  vo- 

luntatis,  in  exteriori  autem  solum  per  deno- 

minationem  ab  interiori ,  a  quo  imperatur, 

sicut  etiam  de  merito  paulo  post  clicemus. 

Unde  fit  ut  actus  exterior  imperatus  ab  uno 

actu  interiori  non  possit  esse  simul  bonus  et 

malus,  si  interior  talis  esse  non  possit.  Quod 

autem  interior  non  possit  esse  simul  bonus 

et  habere  malitiam,  probatur  quia,  ut  inte- 

rior  actus  sit  bonus,  non  satis  est  velle  bo- 

num,  nisi  intendatur  quia  bonum  et  hones- 

tum  est,  quia  internus  actus  non  accipit  spe- 

ciem  a  materiali  objecto,  sed  a  formali.  Si 

autem  fmis  vel  objectum  bonum  intendatur 

quia  bonum  et  honestum  est,  non  potest  in 

actu  esse  aliqua  malitia,  quia  neque  objectum 

est  simpliciter  bonum,  nisi  omnibus  circum- 

stantiis  debitis  sit  affectum,  quia  bonum  ex 

integra  causa,  sicut  non  est  pulchrum  cui  de- 

ficit   aliquid   ad   pulchritudinem  requisitum, 

juxta  Augustinum,  octavo  de  Trinit.,  capite 

tertio ;  neque  etiam  intentio  honesta,   et  in 

motivo  honesto  vere  fundata,  potest  imperare 

aliquicl  turpe,    neque   voluntarie   admittere 

circumstantiam  pravam;   neque  denique  ju- 

dicium  prudentise,  quo  regulatur  omnis  actus 

quatenus  talis  est,  potest  in  eodem  actu  inor- 

dinationem  aclmittere. 

7.  Assertio  tertia  in  ordlne.  —  Probaticr 
primo  ratione,  deinde  variis  testimoniis.  — 
Hoc  ergo  fundamento  posito,  ciara  est  ab- 
soluta  dubii  in  numero  quarto  positi  in  hac 
parte  resolutio,  nimirum  actum  ex  circumstan- 
tia  malum  non  posse  esse  meritorium  apud 
Deum.  Probatur,  quia  talis  actus  est  simpli- 
citer  malus,  et  non  bonus  ;ergo  non  est  capax 
meriti ;  nam  ostensum  est  de  ratione  meriti 
esse  ut  sit  opus  bonum.  Potestque  ulterius 
hoc  probari  ex  verbis  Christi,  Matth.  sexto  : 
Attendite  ne  justitiam  vestram  faciatis  coram 
hominibus,  ut  videamini  ab  eis,  alioqui  merce- 
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dem  non  liabebitis  apud  Patrem  vestrum,  qui 
in  ccclis  est.  Et  infra  de  facientibus  eleemo- 
x  synam,  vel  orantibus  publice,  ut  videantur  vel 
honorentur  ab  hominibus ,  ct  de  jejunanti- 
bus  simili  modo  dicit  :  Receperunt  mercedem 
suam,  utique  obtinendo  bona  temporalia,  quae 
intendunt,  ut  tacitc  exponit  Augustinus  libro 
quinto  de  Civit.,  capit.  decimo  quinto;  omnia 
autcm  illa  opera,  dc  quibus  loquitur  Ghris- 
tus,  sunt  bona  ex  objecto  seu  materialiter 
sumpta,  et  nihilominus  propter  malitiam  ex 
circumstantia  nullius  sunt  meriti  apudDeum, 
ct  ita  notant  ibi  omnes  Patres.  Unde  optime 
dixit  Prosper,  libro  tertio  de  Vita  contemplat., 
capit.  decimo  quarto ,  in  ultima  examina- 
tione  ,  non  quid,  sed  propier  quid  faciamus, 
quaerendum  esse ;  non  quodnon  sit  etiam  ad- 
mittendum  quid  faciamus,  sed  quod  unum 
sine  altero  non  sufficiat.  Unde  idem  Prosper, 
in  epistola  ad  Demetriad.,  circa  fmem,  ait 
quod  inflatio  et  ambitio  possunt  destruere 
eleemosynas,  et  evacuare  martyria ,  et  ideo 
veram  humiiitatem  esse  omnium  virtutum 
inexpugnabilem  fortitudinem,  quia  nimirum 
disponit  hominem  ad  servandam  in  suis  ope- 
pi  ribus  rectam  intentionem,  sine  qua  nec  vera 
virtus  nec  meritum  apud  Deum  esse  potest. 
Unde  est  illud  Gregorii,  homil.  duodecima  de 
Evangel.,  de  parabola  decem  virginum  :  Com- 
pellor  dicere  ut  bona  quce  agitis  cum  magna 
cautela  teneatis,  nec  per  Jioc  quod  a  volis  rec- 
tum  geritur  favor  aut  gratia  Jmmana  requira- 
tur,  ne  appetitus  laudis  subrepat,  et  quod  foris 
ostenditur  intus  a  mercede  evacuetur. 

8.  Probationes  adductce  concludunt  de  qua- 
vis  mala  circumstantia  actus. — Dices  heec  tes- 
timonia  soium  probare  de  circumstantia  frais. 
Respondeo  eamdem  esse  rationem  de  qua- 
cumque  alia  quse  interiorem  actum  malum 
reddat,  quia  finis  malus,  etiamsi  sit  extrinse- 
cus  (qualis  est  ille  qui  est  propria  circum- 
stantia  operis)  ideo  privat  opus  omni  merito, 
quia  conferendo  operi  malitiam  suam,  privat 
iilud  omni  bonitate;  sed  hoc  ipsum  facit  om- 
nis  circumstantia  quse  internum  actum  maium 
reddit,  juxta  principium  positum;  ergo  simi- 
liter  privat  actum  omni  merito.  Et  confirma- 
tur  ac  declaratur,  quia  circumstantia  non  dat 
actui  interiori  malitiam,  nisi  quatenus  aliquo 
modo  transit  in  rationem  objecti,  quia  opor- 
tet  esse  volitam  ;  objectum  autem  vel  habet 
rationem  fmis  intrinseci,  vel  certe  non  minus 
est  efiicax  ad  inficiendum  actum  quam  sit 
fmis  extrinsecus ;  ergo  si  finis  malus  extrin- 
secus  ita  inflcit  actum,  ut  evacuet  illum  omni 
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mcrito,    idcm  facit   quselibet    circumstantia 
mala  conjuncta  proximo  objccto. 

9.  Expeditur  dubium  in  confuso  positum 
num.  4. — Denique,  supposito  dicto  vero  fun- 
damento  dc  malitia  morali,  quod  omncm  bo- 
nitatem  moralcm  in  actu  interiori  destmat, 
cessat  principale  seu  totale  dubium  proposi- 
tum,  quia  in  ipso  cjus  titulo  falsum  supponi- 
tur,  cum  actus  moralis  non  possit  csse  simul 
bonns  et  malus  moraliter,  etiam  ex  diversis 
capitibus,  ut  dictum  est.  Unde  quanclo  dici 
solet  actum  ex  objecto  bonum  fieri  malum  ex 
circurnstantia,  ut  verus^sit  sermo,  non  est  ac- 
cipiendus  in  sensu  composito  (ut  sic  dicam), 
scilicet,  quod  idem  actus  internus,  retinens 
bonitatem,  quam  posset  habere  ex  objecto, 
fiat  ex  circumstantia  malus ;  hoc  enim  impro- 
bavimus;  sed  debet  accipi  in  sensu  diviso, 
scilicet,  quod  actus,  qui  ex  objecto  posset  esse 
bonus,  vel  esset  bonus  si  mala  circumstantia 
careret,  illa  adjuncta  fit  malus,  et  desinit  esse 
bonus ,  quia ,  licet  versetur  circa  objectum 
materialiter  bonum,,  non  tendit  in  illud,  qua 
honestum  est;  nam  si  hoc  modo  tenderet, 
non  admitteret  circumstantiam  malam.  Unde 
fit  etiam  ( quod  notandum  est)  ut,  cum  dicitur 
actum,  bonum  ex  objecto,  ex  circumstantia 
fieri  malum,  non  esse  intelligendum  de  uno 
et  eodem  actu  interiori  in  individuo  qui  male 
fit,  sed  confuse  de  actu  qui  circa  tale  objec- 
tum  materiale  fieri  potest.  Nam  loquendo  de 
actibus  internis,  actus  bonus  ex  objecto  non 
potest  idem  numero  fieri  malus,  quia  bonitas 
est  illi  substantialis,  et  ideo  amissa  bonitate 
mutatur  totus  actus,  ut  latius  in  proprio  loco 
dictum  est,  et  ideo  de  hoc  puncto  hsec  in  pree- 
senti  sufficiunt. 

10.  Assertio  quarta  in  ordine,  respondens 
qucestioni  secundce  positce  in  num.  5.  —  Ad 
majorem  autem  confirmationem  veritatis  in- 
tenta?  in  3  assertione,  respondendo  ad  se- 
cundam  hypotheticam  quaestionem ,  addimus 
quod,  licet  idem  actus  numero  internus  ha- 
beret  ex  interno  bonitatem  moralem  cum  ma- 
litia  ex  circumstantia,  aut  e  contrario,  non 
esset  meritorius  de  condigno  apud  Deum. 
Primo,  quia  omnibus  pensatis,  talis  actus  non 
haberet  dignitatem  qua  posset  Deo  placere,. 
et  ab  ipso  acceptari  :  Mundi  enim  sunt  oculi 
Dei,  et  ad  matum  respicere  non  potest,  Haba- 
cuc  1,  et  ideo  neque  ad  bonum  illud  qucd 
aliquo  malo  fcedatum  est  respicere  potest,  ita 
ut  illi  placeat,  vel  ad  praemium  illud  acceptet.  I 
Secundo,  quia  nulium  praemium  promissum 
est  a  Deo  propter  tale  opus,  ut  ex  testimonus 
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allegatis  constat;  ergo  signum  est  non  esse 
acceptabile  a  Deo  ad  prremium.  Quin  potius 
scriptum  legimus,  Jerem.  48  :  Maledictus  qui 
facit  Dei  opus  negligenter.  Unde  Basilius,  libr. 
seu  serm.  2  de  Baptism.,  cap.  8,  ubi  ex 
professo  probat  non  esse  acceptum  Deo  opus 
preecepti  non  competenter  seu  legitime  fac- 
tum,  declarat  autem  illud  non  ita  fieri,  quod 
vel  prceter  locum  delitum,  vel  prceter  temporis 
opportunitatem,  vel  prceter  personm  decorum, 
vel  prceter  causam,  vel  prceter  mensuram,  aut 
prceter  ordinem,  sive  prceter  animi  proposititm 
agitur.  Similia  videri  possunt  in  Ghrysosto- 
mo,  Homil.  13  in  Matth. ,  in  Imperfecto.  Et 
potest  tertio  idem  confirmari,  quia  tale  opus 
non  potest  clici  opus  pietatis,  et  consequenter 
neque  est  opus  gratife ;  ergo  nec  meritorium, 
nam,  ut  ostendemus,  non  sunt  meritoria  ope- 
ra  nisi  quee  sunt  ex  gratia.  Quarto  denique,  si 
idem  opus  posset  esse  bonum  ex  objecto,  et 
malum  ex  circumstantia,  posset  esse  non  so- 
lum  veniale,  sed  etiam  mortale  peccatunx,  re- 
tenta  eadem  bonitate  ex  objecto,  et  ita  idem 
actus  de  se  posset  mereri  damnationem  aeter- 
nam,  et  simul  mereri  prsemium  apud  Deum, 
quod  absurdissimum  est.  Sit  ergo  certum  so- 
lum  opus  sincere  et  pure  bonum  (ut  sic  di- 
v  cam  )  esse  meritorium  de  condigno  apud 
Deum,  et  opus  simpliciter  malum,  quale  est 
omne  illud  quod  habet  aliquemmoralem  defec- 
tum,  esse  tantum  demeritorium  apud  Deum, 
sive  illi  malitife  possit  esse  admista  aliqua 
bonitas  in  eodem  actu,  sive  non  possit,  ut 
probabiiius  est. 

11.  Asscrtio  ultima  resolvens  qucest.  3  et 
4  positas  in  num.  5.  — Prolatur  assertio.  — 
Addo  vero  ultimo  accidere  interdum  posse  ut 
actui  simpliciter  bono  et  meritorio  simul  con- 
jungatur  aliquis  actus  leviter  malus,  qui  non 
destruet  in  actu  concomitante  rationem  me- 
riti,  licet  ipse  per  se  poenam  aliquam  merea- 
tur.  Haec  assertio  potest  sumi  ex  D.  Thoma 
2.  2,  qusest.  83,  art.  13,  prEesertim  ad  1, 
quatenus  ait  meritum  ejus,  qui  ex  instinctu 
Spiritus  Sancti  ad  orandum  accedit,  durare 
quamdiu  orando  ex  eadem  intentione  perse- 
verat,  licet  attentionem  amittat,  et  ex  aliqua 
infirmitate  mens  ejus  evagetur.  Si  tamen  di- 
vus  Thomas  attente  legatur,  non  loquitur  de 
mentis  evagatione  culpabili  ex  negligentia, 
sed  inculpabili  ex  infirmitate,  ut  in  solution. 
ad  3  declarat,  ubi  potius  addit  quod,  si  quis 
ex  proposito  in  oratione  mente  evagetur,  pec- 
cat,  et  orationis  fructum  amittit,  cum  tamen 
peccatum  illud  solum  sit  veniale.  Nihilomi- 


nus  assertio  posita  probari  potest  in  hunc 
modum.  Duobus  enim  modis  intclligi  potest. 
Primo,.  ut  intelligatur  operi  meritorio  posse 
admisceri  demeritum,  non  secundum  eam- 
dem  partem  seu  indivisibilem  durationem, 
sed  secundum  diversas,  et  veluti  per  quam- 
dam  operis  meritorii  interruptionem ,  et  sic 
est  res  clara.  Nam  si  opus  meritorium  habeat 
successionem ,  ut  est,  verbi  gratia,  recitatio 
unius  Horse,  fieri  potest  ut  oratio  optimo  me- 
rito  inchoetur  et  paulo  post  per  negligentiam 
venialem  aliqua  vana  cogitatio  misceatur, 
iterumque  statim  rejiciatur,  et  oratio  debito 
modo  continuetur ;  tunc  ergo  orationis  meri- 
tum,  quod  in  principio  habuit,  non  perditur 
propter  subortam  venialem  culpam ,  neque 
etiam  illa  impedire  potest  quominus,  illa  re- 
jecta,  ad  orationis  meritum  redeatur,  ut  est 
per  se  clarum.  Alio  modo  intelligi  potest  as- 
sertio  pro  eadem  omnino  duratione,  et  sic  in 
ea  supponitur  posse  hominem  simul  habere 
duos  actus,  quorum  unus  non  sit  circumstan- 
tia  alterius,  etiamsi  unus  habitudinem  ali- 
quam  ad  alterum  habeat.  Quod  quidem  per 
se  et  ex  principiis  philosophise  est  satis  pro- 
babile,  et  experimento  videtur  posse  compro- 
bari ;  nam  qui  facit  bonum  opus,  verbi  gra- 
tia,  communicat  coram  aliis,  potest  id  non 
facere  ut  videatur  ab  aliis,  sed  optima  inten- 
tione,  et  debito  tempore,  loco,  et  modo,  ac 
proinde  actum  religionis  simpliciter  bonum 
ac  meritorium  efficere.  Et  nihilominus  simul 
et  eodem  tempore  potest  insurgere  cogitatio 
et  delectatio  quod  propter  illum  actum  bo- 
nus  ab  aliis  reputetur,  et  quod  in  illo  actu 
morose  et  voluntarie  complaceat,  non  sine 
veniali  culpa.  Nam  hi  actus  non  repugnant 
esse  simul,  ex  eo  solum  quod  plures  sunt; 
suppono  enim  ex  aliis  locis  pbilosophise  et 
theologise  posse  animum  simul  pluribus  in- 
tendere,  quando  et  attentio  ipsa  minor  est 
in  singulis,  et  preecipue  si  illa  inter  se  ali- 
quam  habitudinem  observent ;  utrumque  au- 
tem  in  preesenti  facile  potest  concurrere.  Nam 
actas  meritorius  non  semper  est  ita  intensus, 
quin  det  locum  alteri  cogitationi,  cujus  mate- 
ria  et  objectum  sit  ipsemet  actus  bonus ;  po- 
terit  ergo  tunc  voluntas  de  eodem  actu,  aut 
de  laude  et  opinione  ejus  vane  complacere. 
Neque  etiam  repugnant  simul  isti  actus  pro- 
pter  peculiarem  oppositionem  quam  inter  se 
habeant.  Nam,  licet  unus  sit  bonus,  et  alter 
malus,  sunt  omnino  disparati,  sicut  assensus 
verus  et  falsus  diversorum  objectorum,  et  ac- 
tus  malus  non  est  circumstantia  actus  boni, 
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quia  non  est  finis  ejus,  ut  supponimus,  nc- 
que  alia  circumstantia  ibi  locum  habet;  nam 
potius  actus  malus  supponit  bonum  cum  suis 
circumstantiis,  et  hic  est  quasi  objectum  al- 
terius,  quod  etiam  non  repugnat,  quia  ipsa 
virtus  potest  esse  materia  circa  quam  malus 
actus  versetur.  Hoc  ergo  modo  non  repugnat 
cum  actu  bono  simul  esse  aliquod  demeri- 
tum  ratione  alterius  concomitantis  actus. 

12.  Ad  suasioium  positam  in  numero  quar- 
to.  —  Ad  primam  confirmationem.  —  Ad 
secundam.  —  Atque  lioc  ad  summum  pro- 
bat  ratio  dubitandi  in  principio  posita ;  nam 
quando  actus  sunt  distincti,  optime  discerni- 
tur  bonum  a  malo,  et  opus  gratiee  a  defectu 
naturee,  vel  tentatione  dsemonis.  Necessarium 
autem  est,  ut  malum  non  transcendat  ma- 
litiam  venialis  peccath.  quia  si  peccatum  mor- 
tale  sit,  destruet  gratiam  et  charitatem,  et 
consequenter  tollet  radicem  meriti  de  con- 
digno,  etiamsi  cum  actu  bono  simul  esse 
possit,  ut  voluntarius  actus  fidei  internee  po- 
test  simul  esse  cum  voluntate  negandi  illam 
exterius,  quse  peccatum  mortale  est  et  ideo 
tollet  meritum  talis  fidei  ;  si  autem  quis  si- 
mul  cum  fide  interna  haberet  voluntatem 
confitendi  illam  propter  honorem  humanum, 
hcet  in  hoc  peccaret  venialiter,  non  amit- 
teret  meritum  internee  fidei.  Ad  exempla 
vero  adducta  in  prima  confirmatione,  res- 
pondetur  in  illis  omnibus  nullum  fuisse  me- 
ritum  de  condigno  ;  an  vero  fuerit  aliquod 
meritum  de  congruo,  postea  videbimus,  et 
videri  etiam  potest  D.  Thornas,  infra,  queest. 
11-4,  art.  10,  ad  2,  ubi  exemplum  de  obs- 
tetricibus  exponit  juxta  quartam  assertionem 
nostram,  nam  potuerunt  habere  duas  vo- 
luntates  :  unam,  qua  timuerunt  [Deum  ne 
occiderent  parvulos  Hebroeoruni  ;  alteram, 
qua  mentitse  sunt,  quee  non  fuit  circumstan- 
tia  prioris,  et  ideo  potuit  in  priori  esse  me- 
ritum,  non  obstante  posteriori.  Idemque  de 
Raab  dici  facile  potest,  ut  ex  historia  con- 
stat.  In  rege  autem  Babylonis  revera  nul- 
lum  fuit  meritum,  ut  D.  Thomas  etiam  si- 
gnificat,  quia,  in  ipsomet  actu  debellandi 
Tyrum,  Nabuchodonosor  pravam  intentio- 
nem  habuit,  quia,  non  ut  Deo  serviret.  sed 
ut  per  vim  dominaretur,  Tyrum  impugna- 
vit.  Deus  autem  dicitur  retributiouem  seu 
mercedem  ipsi  et  exercitui  ejus  tnbuisse, 
non  per  comparationem  ad  meritum  regis, 
sed  per  comparationem  ad  suam  motionem  , 
ut  ait  D.  Thomas,  id  est,  ut  ostenderet  sibi 
placuisse  supplicium    Tyriorurn,    etiamsi  ad 


illum  usus  fuerit  peccato  regis  Babylonis  , 
non  instigando,  sedpcrmiltcndo.  Ad  ultimam 
confirmationem  respondetur  imprimis,  pro- 
bare  ultimam  assertioncm  ;  dcinde  dicitur, 
forte  ita  esse,  quod  multa  putantur  merita 
apud  homincs,  <juae  apud  Deum  talia  non 
sunt,  et  ideo  necessarium  csse  justis  cum 
timorc  et  trcmore  et  magna  circumspectione 
suam  salutem  operari.  Tandem  vcro  dicimus 
in  justis  frcquenter  esse  posse  opera  pure 
bona  sine  ulla  malitia,  ut  contra  hsereticos 
bujus  temporis  Concilium]  Tridentinum  do- 
cuit,   et  supra  1.  1   et  10  diximus. 

CAPUT  V. 

UTRUM  AD  MERITUM  REQUIRATUR  0PUS  SUPERER0- 
GATIONIS  SEU  C0NSILII,  VELP0SSIT  ESSE  ETIAM 
IN  OPERE   PRjECEPTO  ? 

1.  Opinio  Cisterciensis"  excludens  a  merito 
opus  prceceptum.  —  Ejus  fundamentum  pri- 
mum.  —  Secundum.  —  Tertium.  —  In  hoc 
puncto  fuit  qusedam  singularis  opinio ,  di- 
cens  opera  prseceptorum  non  esse  meritoria 
apud  Deum  de  condigno  ac  justitia,  sed 
tantum  opera  bona ,  quse  sponte  sua  homo 
facit  sine  obligatione  preecepti.  Ita  tenuit 
Dionysius  Cistercien.,  in  3,  quaest.  2,  art. 
3,  sub  initium,  et  queest.  3,  art.  2,  concl. 
8,  et  nullus  alius  quem  viderim.  Fundari  po- 
tuit  primo  in  verbis  Luc.  17:  Cum  feceritis 
omnia  quce  precepta  sunt  vobis,  dicite :  Servi 
inutiles  sumus.  Secundo,  potest  inde  formari 
ratio,  quia  servus  nihil  meretur  apud  do- 
minum,  eo  quod  prsecepta  ejus  impleat,  nec 
debitor  aliquid  apud  creditorem  meretur, 
reddendo  illi  quod  suum  est,  quia  revera  ni- 
hil  illi  confert  de  suo;  ergo  neque  homo, 
implendo  preeceptum  divinum,  potest  per  il- 
lummet  actum  mereri  aliquid  apud  Deum, 
quia  id  plusquam  ex  justitia  debitum  Deo 
est.  Simili  enim  ratione  utitur  Durandus  in 
2,  d.  27,  queest.  2,  ut  probet  apud  Deum 
non  posse  esse  meritum  de  condigno,  cui 
merces  ex  justitia  debeatur,  quia  quidquid 
Deo  offertur,  magis  est  illius  quam  hominis 
operantis,  et  multo  magis  urget  quando  ac- 
cedit  debitum  ex  preecepto.  Tertia  ratio  addi 
potest,  quia  preeceptum  interdum  tollit  om- 
nem  libertatem,  ut  in  hts  qui  preeceptum 
transgredi  non  possunt,  ut'in  Cbristo,  Beata 
Virgine,  et  aliis  in  gratia  confirmatis,  in  qui- 
bus  illud  locum  non  habet :  Potuit  transgredi, 
et  non  est  transgressus  ,  et  consequenter  ne- 
que  illud :  Ideo  stalilita  sunt  bona  ejus  in 
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Domino;  imo  potius,  idoo  stabilita  sunt,  quia 
peccare  non  possunt.  In  aliis  vero,  licet  prse- 
ceptum  non  auferat  naturaleni  libertatern, 
aufert  moralem ;  sed  hsec  videtur  esse  ma- 
xime  necessaria  ad  meritum,  quod  (  ut  dixi- 
mus )  morale  quid  est,  et  plenum  dominium 
operis  requirit ;   ergo. 

2.  Prcecedeus  opinio  ut  erronea  impugna- 
tur. — Hsec  vero  scntentia  non  solum  teme- 
raria  est,  sed  etiam,  ut  ego  existimo,  erro- 
nea.  Nam  imprimis  contrarius  est  communis 
consensus  Theologorum,  quos  propterea  re- 
ferre  non  est  necesse.  Deinde  tota  Scriptura, 
ut  quidam  vir  doctus  et  pius  dixit,  docet  ob- 
servationi  mandatorum  promissam  esse  vitae 
arternse  mercedem.  Nam  Matth.  5  sufferenti- 
bus  persecutionem  propter  Ghristum,  quam- 
visadidexpraeceptoteneantur,  dicitur  :  Gau- 
dete  et  exultate,  quoniam  merces  vestra  copiosa 
est  in  ccelis.  Item  clilectio  inimicorum  in  prae- 
cepto  est,  Matth.  5,  et  tamen  de  ilia  dicitur, 
Luc.  6  :  Diligite  inimicos  vestros,  et  erit  mer- 
ces  vestra  multa  nimis.  Paulus  etiam,  acl  Ti- 
molh.  4,  dixit  :  Fldem  servavi,  quod  sine  du- 
bio  praeceptum  est,  et  tamen  subdit  :  In  re- 
liquo  reposita  est  milri  corona  justitice.  Et 
aliis  locis  inclifferenter  laborantibus  et  bene 
operantibus  preemium  promittitur  ,  ut  prima 
ad  Corinthios,  tertio ;  ad  Galatas  6 ;  Apoca- 
lyps.  41  et  14,  quam  promissionem  ad  opera 
non  praecepfa  limitare  magnus  error  est, 
prsesertim  cum  Scriptura  saepe  addat  distri- 
butionem  :  Unusquisque  quodcumque  fecerit 
bonum ,  lioc  recipiet  a  Domino,  ad  Galat.  6. 
Denique  Goncilium  Tridentinum,  sess.  6,  ca- 
pit.  16,  docet  nihil  justificatis  deesse,  quomi- 
nus  plane  illis  quidem  operibus,  quce  in  Deo 
sunt  facta,  divince  legi  pro  hujus  ritce  statu 
satisfecisse,  et  vitam  cetemam  vere  promeruis- 
se  censeantur.  Ubi  non  distinguit  duo  genera 
operum :  alia,  quibus  praecepta  implemus,  et 
alia,  quibus  vitam  aeternam  meremur  ;  sed 
eisdem  operibus  utrumque  a  nobis  fieri  ma- 
nifeste  docet,  juxta  illud  Matth.  -19  :  Si  vis 
advitam  ingredi,  serva  mandata.  Unde  potest 
novum  confici  argumentum,  nam,  si  adultus 
mandata  servet  usque  ad  mortem,  et  nullum 
aliud  opus  bonum  non  praeceptum  faciat, 
consequetur  vitam  seternam,  ut  ex  dictis  ver- 
bis  Ghristi  constat,  'et  quia  id  faciens  non  pec- 
cabit  mortaliter ;  ergo  per  opera  prajcepto- 
rum  meretur  vitam  seternam.  Probatur  con- 
sequentia,  quia  adulti.,  qui  bene  ct  male  ope- 
rari  possunt,  non  acquirunt  beatitudinem  si- 
ne  propriis  meritis,  quia  omnes  recipiunt  il- 


lam,  tanquam  coronam  justitioe,  teste  Paulo, 
2  ad  Timoth.  4,  et  non  coronabitur,  nisi  qui 
legitime  certaverit,  ut  idem  Apostolus  in  ea- 
dem  epistol.,  cap.  5,  acljungit.  Ratio  vero  a 
priori  est  ,  quia  homo  non  meretur  apud 
Deum  eo  quod  aliquid  faciat,  quod  Deo  sit 
utile,  aut  in  commoditatem  ejus  cedat,  sed  j 
quia  propria  voluntate  id  facit  quocl  clebet ,  ut 
dixit  D.  Thomas,  1 .  2,  qucest.  14,  art.  1,  ad  1; 
et  consonat  illud  Ecclesiast.  31  :  Qui  proba- 
tus  est  in  illo,  et  perfectus  est,  erit  illa  gloria 
tetema\;  quipotuit  transgredi  et  non  est  trans- 
gressus,  facere  mala  et  non  fecit,  ideo  stabilita 
sunt  bona  ejus  in  Domino  ;  sed  qui  implet  prse- 
cepturn  ,  propria  voluntate  facit  quod  debet, 
et  de  illo  maxime  dicitur  :  Potuit  transgredi, 
etnon  est  transgressus.YX  similiter  qui  volun- 
tarie  superat  tentationem,  volens  non  facere 
quod  prohibitum  est,  voluntarie  facit  quod 
debet,  et  tunc  proprie  potuit  facere  mala,  et 
non  fecit;  ergo  per  hos  actus  meretur  glo- 
riam  seternain,  et  ut  stabiliantur  bona  ejus 
in  Domino. 

3.  Corollariumprimum. — Obligatio prcecepti 
non  minuit  meritum. — Unde  colligitur  primo, 
tantum  abesse  ut  obligatio  preecepti  tollat 
meritum,  ut  neque  extenuet  illud  nec  mi- 
nuat;  quia  prseceptum  nec  minuit  libertatem 
in  operando,  nec  minuit  operis  honestatem  ; 
cur  ergo  minuit  meritum  ?  Antecedens  quoad 
utramque  partem  certissimum  est,  quia  prre- 
ccptum  non  infert  vim  voluntati,  neque  im- 
mutat  modum  proprium  operandi  ejus,  sed 
quasi  extrinsece,  seu  ex  parte  objecti  illam 
excitat,  et  de  se  bonum  est,  et  bona  operis 
conditio  seu  circumstantia  ;  ergo  non  est  un- 
de  possit  minuere  meritum  operis. 

4.  Corollarium  secundum :  opus  prceceptum 
est  magis  meritorium  quam  non  prceceptum, 
cceteris  paribus.  — Quin  potius  hinc  videtur 
concludi  opus  praeceptum,  ceeteris  paribus, 
magis  esse  meritorium  quam  non  prseceptum, 
ac  proinde  preeceptum  ,  per  se  loquendo  , 
conferre  ad  meriti  augmentum.  Probatur, 
quia  opus  praeceptum,  cseteris  paribus,  me- 
lius  est,  quia  addit  circumstantiam  obedien- 
tiae  formalis,  seu  virtualis,  quae  bonitatem  au- 
get;  ergo  et  meritum.  Item  opus  factum  ex 
voto,  cseteris  paribus,  magis  meritorium  est, 
ut  cum  D.  Thoma^  Cajetano,  et  aliis  auctori- 
bus  diximus  in  tom.  2  de  Relig.,  lib.  1  de  Vo- 
to,  capit.  17,  et  tamen  votum  facit  opus  ma- 
gis  debitum,  imo  facit  esse  in  praecepto,  quod 
fortasse  antea  non  erat;  ergo  simili  ratione 
opus  prseceptum,  ceeteris  paribus,  melius  est 
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non  preecepto ,  ut  rccte  sensit  Ansclmus  in 
libr.  de  Similitud.,  cap.  82  ct  84.  Dico  autcm 
semper,  ccrteris  paribus  ;  nam,  si  in  aliis  con- 
ditionibus  sit  ineequalitas ,  non  cst  dubium 
quin  possit  inde  compensari,  vel  etiam  supc- 
rari  obscrvatio  preeccptorum.  Potest  autcm 
id  variis  modis  contingere.  Primo  ,  si  quis 
minus  vokmtarie,  et  quasi  invitus  opus  pree- 
ceptum  impleat,  alius  vero  magna  vohmtate, 
et  majori  fortasse  intensione  faciat  opus  non 
prceceptum.  Et  quia  in  operibus  non  prsece- 
ptis  solet  esse  major  occasio  ostendendi  hanc 
liberalem  voluntatem,  ideo  solent  etiam  ex 
bac  parte  preeferri  secundum  quidopera  non 
preecepta.  Et  ideo  etiam  interdum  abstinetur 
a  prseccpto,  ut  illud  facilius  locum  habeat  : 
Non  ex  tristitia,  aut  necessitale,  Jdlarem  enim 
datorem  diligit  Deus,  ad  Gorintbios  9.  Idem- 
que  insinuavit  idem  Paulus  scribens  ad  Phi- 
lemonem  :  Multam  fiduciam  habens  in  Christo 
JESU  imperandi  iibi,  quod  ad  rem  pertinet, 
propter  charitatem  magis  obsecro,  etc.  Secun- 
do,  si  opus  consiiii  ex  suo  genere  melius  sit, 
ut  amor  non  praeceptus  jejunio  preecepto. 
Tertio,  si  operibus  preeceptorum  opera  con- 
siliorum  addantur,  quomodo  castitas  simpli- 
citer  magis  meritoria  est,  quam  conjugalis. 
Quomodo  dicere  solent  Patres,  opera  consi- 
liorum  magis  meritoria  esse ,  quam  opera 
preeceptorum,  sicut  loquitur  Augustinus,  lib. 
de  S.  Virgin.,  cap.  14,  ubi  ait  multa  esse  fa- 
cienda  libenter,  non  jubente  lege,  et  ea  sunt 
in  nostris  officiis  gratiora,  utique  cum  illis 
adduntur  quse  jubente  lege  fiunt ;  et  Ambro- 
sius,  1.  10,  epist.  82  ad  Verceliens.,  et  Chry- 
sostomus  optime,  homil.  22  in  1  ad  Corin- 
thios. 

5.  Tertium  corollarium :  opus  bonum  potest 
esse  meritorium,  esto  nec  prwcepti  sit,  neque 
consilii. — Uitimo  addo  non  tantum  opus  pree- 
ceptum  et  opus  consilii,  sed  etiam  in  univer- 
sum  opus  bonunx,  licet  neutram  ex  dictis 
conditionibus  habeat,  esse  aptum  ad  meri- 
tum,  seu  meritorium,  si  aliee  conditiones  con- 
currant.  Hoc  adnoto,  quia  non  omnia  opera 
bona  non  prsecepta  possunt  dici  opera  consi- 
lii,  ut,  verbi  gratia,  opus  matrimonii  de  se 
bonum  est,  non  tamen  est  in  consilio,  licet 
non  sit  preeceptum,  et  multa  opera  moralia 
possunt  esse  similia ,  quee,  licet  bona  sint, 
non  sunt  tamen  optima  nec  meliora  aliis, 
quibus  simul  repugnant ;  opus  autem  consiiii 
dicitur  quod  melius  est  alio  opere  bono  sibi 
repugnante,  licet  preeceptum  non  sit.  Dici- 
mus  ergo  taha   opera  bona,  etiamsi  infhnee 


condilionis  esse  videantur,  et  cx  parte  pree- 
cepto  necessaria  non  sint,  quando  bene  mo- 
ralitcr  fiunt,  meritoria  esse.  Quod  videtur  sa- 
tis  probari  ex  illa  universali  locutione  Scri- 
pturee  :  TJnusquisque  quodcumque  fecerit  bo- 
num,  hoc  recipiet  a  Domino.  Et  optime  idem 
confirmat  id,  quod  ponderat  Concihum  Tri- 
dentinum.,  dicto  cap.  16  :  In  sacris  litteris 
usque  acleo  bonis  operibus  tribui,  ut  etiam  qui 
uni  ex  minimis  suls  potum  aquce  frigidw  cle- 
derit,  promittat  Christus  eum  non  esse  sua 
mercede  cariturnm.  Nam  hoc  universaliter  ve- 
rum  est,  etiamsi  tale  opus  fiat,  quando  ncc 
preeceptum  est,  nec  est  meiius  ceeteris  ope- 
ribus  quse  tunc  fieri  possent,  dummodo  bene 
et  studiose  fiat.  Idem  ergo  est  de  quocumque 
simili.  Ratio  autem  fundata  in  ipso  opcre, 
preeter  promissionem  Dei,  est  quia,  eo  ipso 
quod  bonum  est  et  liberum,  habet  aliquam 
dignitatem  moralem,  ratione  cujus  et  est  di- 
gnum  laude,  et  quatenus  bene  fit,  cedit  ali- 
quo  modo  in  gloriam  Dei,  quatenus  consen- 
tanee  fit  ad  voluntatem  ejus,  eo  ipso  quod 
recte  fit. 

6.  Acl  primum  fundamentum  innum.  1. — 
Superest  ut  fundamentis  contrariee  sententiee 
satisfaciamus  ;  et  ad  verba  Christi,  Luc.  17, 
quee  heeretici  contra  omnia  hominum  merita 
detorquent,  facile  responderi  potest  Christum 
non  dixisse  :  Cum  feceritis  omnia  qucB  prcece- 
pta  sunt  vobis ,  dicite :  Nihil  meruimus,  vel : 
Nulla  merces  debetur,  sed  dixisse  :  Servi  inu- 
tiles  sumus,  quia,  servando  praecepta,  nullam 
utilitatem  Deo  afferimus,  quod  nilhl  obstat 
merito,  quia,  ut  dixi,  non  fundatur  in  com- 
moditate,  vel  utilitate  quee  Deo  accrescat,  sed 
in  voluntaria  honestate  quee  ex  se  cedit  in 
gloriam  Dei.  Et  quod  ad  preesentem  queestio- 
nem  attinet,  illa  verba  Christi,  etiam  in  ope- 
ribus  consiliorum,  vera  sunt,  eisque  uti  de- 
bemus ;  nam  etiam  cum  fecerimus  omnia  quee 
Deus  nobis  consulit,  dicere  debemus :  Servi 
inutiles  sumus.  Unde  non  mihi  displicet  com- 
munis  illorum  verborum  interpretatio,  quam. 
ex  multis  Patribus,  quos  allegat,  Maldonatus 
ibi  refert,  illa  verba  esse  dicta  a  Christo  ad 
humilitatem  nobis  commendandam ,  quia  , 
quantumvis  aliquis  bene  operari  videatur, 
non  debet  de  suis  meritis  preesumere,  vel 
quia  semper  potest  formidare  an  talia  sint , 
juxta  illud  :  Nihil  mihi  conscius  sum,  sed  non 
in  hoc  justificatus  sum  ;  qui  autem  judicat  me, 
Dominus  est,  1  ad  Cor.  4  ;  vel  quia,  etiamsi 
ei  constaret  opera  esse  digna  merito,  non 
posset  prcesumere  de  se,  ac  si  aliquid  utilita- 
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tis  Deo  attulisset;  imo,  ut  Concilium  Triden- 
tinum  supra  monuit,  neque  posset  in  se  glo- 
riari,  et  non  in  Domino,  cujus  tanta  est  in 
homines  bonitas,  ut  eorum  velit  esse  merita 
quae  sunt  ipsius  dona,  ut  etiam  dixit  Coelesti- 
nus  Papa,  in  epistol.  1  ad  Episcop.  Galliae, 
capit.  duodecimo.  Illis  ergo  verbis  exaggerat 
Christus  misericordiam  Dei ,  qui  mercedem 
promittitpro  operibus  quae  ipse  donat,  et  ipsi 
utilia  non  sunt ,  sed  operantibus ,  Deoque 
multis  aliis  titulis  debentur,  sive  ex  praece- 
pto,  sive  ex  gratitudine,  sive  ex  charitate,  aut 
religione.  Et  consequenter  humilitatem  com- 
mendat,  ut  diximus.  Ac  denique  insinuat 
eum  qui  tantum  praecepta  implet,  nihilque  li- 
berale  seu  superogationis  accumulat,  non 
mereri  a  Deo  specialiora  subsidia,  non  qui- 
dem  quod  promissam  mercedem  non  me- 
reatur,  sed  quod  ultra  illam  nullum  alium 
peculiarem  favorem  dignus  sit  a  Domino  ob- 
tinere.  Et  hoc  ultimum  maxime  accommoda- 
tum  videtur  parabolae,,  ut  dictus  auctor  egre- 
gie  prosequitur. 

7.  Ad  secundum  fundamentum  in  eodem 
mm.  1. — Ad  rationem  respondetur,  illam 
in  omnibus  operibus,  etiam  non  praeceptis, 
habere  locum  ;  unde  ad  summum  probat 
nostrum  meritum  apud  Deum  non  esse  de 
rigore  justitise,  quia  meremurper  dona  ipsius 
Dei  et  per  opera  quse  illi  sunt  multis  titulis 
debita  ;  imo  magis  illius  sunt  quam  homi- 
nis.  Non  tamen  probat  illa  ratio  nostra  ope- 
ranonposse  esse  simpliciter  meritoria,,  etiam- 
si  praecepta  sint,  quia  preeceptum  solum  ad- 
dit  quamdam  obligationem,  quae  non  magis 
impedit  meritum,  quam  quaehbet  alia  ratio 
debiti.  Neque  est  similis  ratio  de  merito 
apud  Denm  et  apud  homines;  nam  inter  ho- 
mines  consideratur  valor  operis,  juxta  quan- 
titatem  laboris  in  utilitatem  alterius  impen- 
si ;  apud  Deum  autem  moralis  bonitas  prae- 
cipue  spectatur  ex  parte  operis,  quia  Deus, 
ut  ait  D.  Thomas,  exbonis  nostris  non  quae- 
rit  utilitatem,  sed  gloriam,  quae  ex  bonitate 
operum  resultat,  et  a  nobis  dari  Deo  cen- 
setur,  quatenus  propria  voluntate  ea  libere 
facimus,  quod  non  minus  locum  habet  in 
operibus  prseceptis  quam  in  non  praeceptis, 
ut  ostendi.  Ad  alteram  rationem ,  respon- 
detur  in  priori  ejus  parte  falsum  assumi, 
quia  neque  Christo  praeceptum  abstulit  liber- 
tatis  usum,  ut  in  tom.  1  tertiae  partis  os- 
tensum  est,  et  a  fortiori  neque  Virgini,  ne- 
que  aliis  confirmatis  in  gratia,  qui,  licet, 
supposita  speciali  providentia  auxilii  congrui 
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illis  specialiter  promissi-  seu  collati,  infalli- 
biliter  non  peccent,  nihilominus  simpliciter 
peccare  possunt,  ut  ex  dictis  snpra  de  auxi- 
lio  efncaci  facile  intelligi  potest  ,  et  iterum 
de  dono  etiam  perseverantiae  diximus.  In  al- 
tera  vero  parte,  falsum  est  quod  praeceptum 
tollat  libertatem  moralem,  nam  libertas  mo- 
ralis  non  in  hoc  consistit  quod  aliquid  pos- 
sit  tam  fieri  quam  omitti  impune,  seu  sine 
culpa,  sed  in  hoc  quod  sit  facultas  agendi 
et  non  agendi  per  intrinsecum  rationis  usum, 
sive  actio  vel  omissio  licita  sit,  vel  non  sit; 
et  in  hoc  consistit  dominium  acl  moralilatem 
actus  sufficiens ;  quamobrem  in  eo  sensu  im- 
merito  distinguitur  naturalis  libertas  a  mo- 
rali.  Quod  si  quis  per  libertatem  moralem 
intelligat  libertatem,  seu  potius  liberationem, 
aut  exemptionem  ab  obligatione  seu  neces-. 
sitate  praecepti,  sic  negamus  talem  liberta- 
tem  esse  necessariam  ad  moralem  actio- 
nem,  vel  morales  proprietates  ejus,  ut  est 
evidens  in  actibus  peccaminosis  et  demeri- 
toriis,  idemque  est  in  meritoriis,  ut  osten- 
sum  est. 

CAPUT  VI. 

UTRUM    SOLUS    AGTUS    INTERNUS    VOLUNTATIS    SIT 
MERIT0RIUS,    VEL  ETIAM  EXTERNUS  ? 

1.  Tractandce  qucestionis  ratio.  —  Videatur 
etiam  auctor  in  tractatu  de  Bonitate  et  malitia 
actus  liumani,  disp.  10.  —  Similis  quaestio 
tractari  solet  a  Theologis  de  bonitate  et 
malitia  humani  actus,  1.  2,  quaest.  20,  art.  3 
et  4,  et  in  2,  d.  41,  et  cum  illa  videtur  prae- 
sens  quaeslio  de  merito  connexa ,  quia  meri- 
tum  ex  parte  actus  hr  ejus  bonitate  funda- 
tur ;  nihilominus  tamen  mihi  visa  est  hoc 
loco  necessaria ,  quia  et  propriam  difficul- 
tatem  habet,  et  ad  ahas  conditiones  meriti 
explicandas  viam  parat  et  utilis  est.  Adverto 
igitur  actum  internum  hic  appellari,  solum 
illum  qui  a  voluntate  elicitus  est,  quia  solus 
ille  est  formaliter  liber.  Actus  ergo  externi 
imprimis  sunt  omnes  illi  qui  per  externa 
membra  corporis  exercentur,  deinde  etiam 
illi  qui  in  interiori  sensu,  vel  appetitu,  vel 
etiam  in  intellectu  ex  motione  seu  imperio 
voluntatis  fieri  possunt.  Imo  etiam  in  ipsa 
voluntate,  licet  omnes  actus  ejus,  quatenus 
ab  ea  sunt  elicitt,  sint  proprie  interni,  nihi- 
lominus,  quatenus  eadem  voluntas  per  unum 
actum  sibi  imperat  alium,  imperatus  vocatur 
a  multis  actus  externus  respectu  imperantis, 
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et hic  dicitur  proprie  et pure  internus.  Verum- 
tamcn,  juxta  communem  usum,  actus  exter- 
nus  est  actus  alterius  potcntia^  a  voluntate, 
et  in  hoc  sensu  nunc  loquimur.  Nam,  et  ille 
est  externus  maxime  proprie,  ct  propriam 
etiam  liabet  difficultatem.  De  actibus  vero  a 
voluntate  elicitis,  quatenus  unus  ab  alio  im- 
perari  aut  ordinari  potest,  inferius  tractando 
de  bonitate  actus  interni,  quee  ad  meritum 
confert,  commodius  dicemus. 

2.  Prima  snppositio.  —  Preeterea,  ut  cer- 
ta  ab  incertis  secernamus,  et  punctum  diffi- 
cultatis,  remota  queestione  de  nomine,  attin- 
gamus,  supponendum  imprimis  est  nullum 
actum  alterius  potentiee  a  voluntate  esse  me- 
ritorium,  nisi  a  voluntate  imperetur.  Hoc 
manifestum  est  ex  principio  posito  in  cap.  4, 
quia  non  est  meritorius  actus  nisi  sit  liber  ; 
sed  nullus  actus  alterius  potentiee  a  voluntate 
non  imperatus  ab  illa  est  liber,  quia  non  im- 
mediate  seu  formaliter  talis  est,  cum  non  eli- 
ciatur  a  potentia  libera ;  nec  mediate  seu 
denominative,  cum  non  imperetur  a  potentia 
libera,  ut  supponitur;  ergo  nullo  modo  est 
meritorius.  Potestque  confirmari,  quia  simili 
modo  nullus  actus  externus,  quantumvis  ma- 
lus  vel  prohibitus  sit,  est  demeritorius,  nisi 
aliquo  modo  a  libera  voluntate  sit;  ergo 
idem  est  in  merito.  Unde  est  illa  vulgaris  sen- 
tentia  Augustini,  voluntatem  esse  qua  pecca- 
tur,  aut  recte  vivitur.  Neque  in  hoc  diver- 
sitatem  opinionum  invenio.  Solum  posset 
allegari  Durandus,  quatenus  opinatur  intel- 
lectum  esse  potentiam  formaliter  liberam, 
sicut  est  vohmtas ;  nam,  si  id  verum  est, 
cessat  ratio  facta  et  optime  defendi  potest, 
imo  consequenter  dicendum  erit  in  actu  in- 
tellectus  etiam  non  imperato  a  voluntate 
posse  esse  meritum,  utin  actu  fidei.  Illa  vero 
opinio  Durandi  falsa  est,  et  jam  communi 
sensu  rejecta.  Simili  modo  posset  in  contra- 
rium  referri  opinio  tribuens  appetitui  sensi- 
tivo  formalem  libertatem.  Sed  illa  etiam  opi- 
nio  falsa  est.  Preeterquam  quod  illa  etiam  non 
admittit  in  appetitu  libertatem  perfectam  quee 
postulat  indifferentiam  inter  honestum  et 
turpe,  sed  inferiorem  quae  ad  meritum  non 
sufficit.  Et  fortasse  quippiam  simile  dicere 
posset  Durandus  de  libertate  intellectus.  So- 
lum  ergo  superest  in  hoc  puncto  adverten- 
dum,#nomine  imperii  voluntatis,  comprehen- 
dendam  esse  non  solum  motionem  activam 
voluntatis,  quam  in  rigore  significare  vide- 
tur  illa  vox  voluntati  attributa,  sed  etiam  vo- 
luntatem  libere   acceptantem  externam  mo- 
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tioncm  vcl  passioncm.  Nam  passio  Christi 
non  fuit  ;ib  illius  voluntate  priorimodo  impe- 
rata,  quia  non  fuit  actio  cjus,  et  nihilominus 
fnit  meritoria,  quia  fuit  libere  acccptata  ;  ct 
idem  est  de  passionibus  Martyrum  et  similibus 
aftlictionibus  quas  quidem  homo  'in  se  non 
cfficit,  sed  patienter  ac  voluntaric  sustinet. 
Idemque  in  pravis  motibus,  vel  delectationi- 
bus  quas  homo  interdum  ab  extrinseco  patitur, 
et  nihilominus  peccaminosee  fiunt,  ac  meri- 
toriee  supplicii,  si  consensu  sufficienter  libero 
acceptentur.  Ratio  autem  hujus  denomina- 
tionis  ex  dicendis  patebit. 

3.  Secunda  suppositio.  —  Unde  suppono 
secundo  actum  externum  et  libere  factum , 
simpliciter  loquendo,  esse  meritorium.  In  hoc 
conveniunt  omnes  Theologi  statim  citandi , 
et  est  certissimum,  quia  Scriptura  non  solis 
bonis  voluntatibus  ,  sed  etiam  bonis  operibus 
et  laboribus  ,  etiam  corporalibus  ,  preemiurn 
promittit,  juxta  illud  Pauli,  2  ad"Corint.  5  : 
Omnes  nos  manifestari  oportet  ante  tribunal 
Christi,  ut  referat  unusquisque  propria  corpo- 
ris,  prout  gessit,  sive  bonum,  sive  malum  ;  et 
4  ad  Corint.  45  :  Abundate  in  omni  operebono, 
scientes  qicod  labor  vester  non  est  inanis  in  Do- 
mino.  Et  Matt.  40,  dare  potum  aquee  frigidee 
dicitur  non  cariturum  mercede,  et  idem  dici- 
tur  de  externa  confessione  Christi  ibidem , 
et  de  passionibus  propter  Christum  tolera- 
tis  ibidem,  et  secundo  ad  Corinth.  quarto, 
momentaneum  et  leve  tribulationis  nostree 
eeternum  gloriee  pondus  dicitur  operari  in 
nobis,  utique  si  voluntarie  toleretur.  Ratio 
autem  est,  quia  actus  externus,voluntariefac- 
tus,  est  simpliciter  actus  humanus  et  bonus,  et 
cedit  in  obsequium  et  gloriam  Dei,  et  ab  illo 
vel  preecipitur,  vel  consulitur,  vel  approba- 
tur;  ergo  de  se  est  capaxmeriti,  etiam  apud 
Deum.Sicut  etiam  actus  malus,  etiam  exter- 
nus,  est  vere  peccatum,  et  supplicio  dignus, 
unde  etiam  est  necessaria  confessionis  mate- 
ria,  si  peccatum  mortale  sit. 

4.  Proponitur  quwstio  prcesentis  capitis. — ■ 
Opinio  affrmans. — His  ergo  suppositis,  quees- 
tio  de  re  superest,  an  actus  externus  habeat 
proprium  meritum  distinctum  a  merito  volun- 
tatis,  ita  ut  majus  preemium  utrique  actui  si- 
mul  respondeat,  quam  soli  actui  voluntatis, 
sive  meritum  actus  interni  et  externi  dicantur 
simpliciter  cluo  merita,  sive  unum  tantum 
quasi  compositum  ex  illis  duobus  ;  hoc  enim 
spectat  ad  queestionem  de  nomine ;  nam  res 
eadem  est ,  si  in  actu  externo  ponitur  intrin- 
secum  meritum  distinctum  amerito,  quod  est 
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in  actu  voluntatis,  licet  ex  utroquc  compo- 
natur  unum  majus  meritum.  Est  ergo  pri- 
ma  opinio  affirmans  actum  externum  a  bo- 
na  voluntate  imperatum  habere  suum  pro- 
prium  meritum  ,  ratione  cujus  simpliciter 
apucl  Deum  magis  meritorium  est  velie  et 
facere  quam  solum  velle  ,  etiamsi  utrum- 
que  velle  aequale  sit,  ita  enim  est  compa- 
ratio  facienda.  Ita  tenuit  Scotus,  quodlib. 
decimo  octavo,  artic.  3 ,  quia  idem  sensit 
de  bonitate  morali.  Unde  simpliciter  docet  in 
actu  exteriori  esse  peculiare  meritum,  et  in 
interiori  ac  exteriori  simul  esse  majus  meri- 
tum  quam  in  solo  interiori,  vel  potius  esse 
duo  merita,  sicut  sunt  duse  bonitates,  et  duee 
imputabilitates,  ut  ipse  loquitur.  Unde  cum 
simpliciter  et  sine  distinctione  loquatur,  vide- 
tur  profecto  loqui  de  merito,  etiam  in  ordine 
ad  praemium  essentiale.  Ad  banc  sententiam 
ex  parte  accedit  Durandus  in  secundo,  dist. 
42,  quaestion.  secunda,  diverso  tamen  modo; 
nam  cum  ipse  non  cognoscat  meritum  de 
condigno  apud  Deum,  sed  de  congruo  ,  addit 
congruum  esse  ut  magis  remuneret  volunta- 
tem  cum  opere  quam  sine  illo,  quiaplus  trans- 
fert  in  Deum,  ut  ipse  loquitur,  id  est,  plus  illi 
servit,  qui  vult  et  operatur,  quam  qui  tantum 
desiderat.  Addit  verohancincequalitatem  esse 
in  preemio  accidentali,  non  essentiaii,  quod 
soli  divinse  ordinationi  tribuit. 

^o.Ejus  ratio  prima. — Secunda. — Tertia. — 
Quarta.—Quinta.—Rsic  sententia  suaderi  po- 
test  primo,  quia  actus  exterior  babet  suam  pro- 
priam  bonitatemacdifficultatein,  atque  etiam 
utilitatem  in  ordine  ad  obsequium  et  gloriam 
Dei,  et  est  aclus  simpliciter  iiber ;  ergo  etiam 
habet  suum  proprium  meritum  distinctum  a 
merito  voluntatis.  Neque  obstabit  quod  suam 
libertatem  habeat  ab  imperio  voluntatis,  tum 
quia  hoc  non  obstat,  quominus  illa  libertas  sit 
distincta;  nam  licet  proveniat  ab  eademradice, 
diverso  tamenmodo,  quod  satis  estut  sit  dis- 
tincta  inutroque  actu;  tum  etiam  quia,  utmeri- 
tum  augeatur,  satisest  quod  plures  conditiones 
meriti  augeantur,  licet  non  augeantur  omnes» 
ut  per  se  est  satis  notum,  et  infra  etiam  videbi- 
mus;  ergo,  utmeritumaogeatur  ratione  actus 
exterioris,  satis  est  quod  augeatur  bonitas 
saltem  extensive,  et  difficultas  operis  et  obse- 
quium  Dei,  etiamsi  non  multiplicetur  libertas. 
Et  secundo  confirmatur  haecratio,  quia  majus 
auxilium  gratise  necessarium  est  ad  volendum 
et  exequendum  opus  pietatis  quam  ad  volen- 
dumtantum,  ut  constat  ex  Augustino,  de  Grat. 
et  lib.  arbit.,  c.  17,  et  in  Enchirid.,  c.  32;  ergo 


signum  est  augeri  bonitatem  ct  difficultatem 
operis  per  ipsum  actum  externum,  alias  non 
esset  cur  majus  graliae  auxilium  ad  illum 
postularetur.  Tertio,  martyrium  re  ipsa  tole- 
ratum  majoris  meriti  est  quam  sub  voluntate 
desideratum;  ergo  eadem  est  ratio  de  aliis 
actibus  meritoriis.  Antecedens  sumitur  ex 
communi  sententia  Theologorum,  qui  solos 
iilos  reputant  veros  Martyres,  et  peculiari 
gloria  dignos,  qui  re  ipsa  externam  mortem 
passi  sunt,  quod  certe  non  ita  esset  nisi 
majoris  esset  meriti.  Unde  etiam  Bernar- 
dus,  epist.  77  ad  Hugon.,  indubitanter  putat 
ad  meriti  cumulum  martyrium  accedere. 
Quarto,  solent  ab  incommodis  sumi  argu- 
menta,  quia  sequitur  eum  ,  qui  toto  conatu, 
quantum  potest,  desiderat  infmite  amare 
Deum  ,  tantumdem  mereri  ac  si  re  ipsa  infi- 
nite  amaret  ;  et  illum,  qui  similiter  cuperet 
infinitos  homines  a  miseria  peccati  liberare , 
vel  infinitas  divitias  pauperibus  erogare,  per- 
inde  mereretur  ac  si  reipsa  et  exterius  Illa 
opera  fecisset.  Ac  denique  qui  cuperet  me- 
reri  apud  Deum  vel  servire  illi ,  quantum 
Apostoli,  aut  Beata  Virgo  meruit  vel  servivit, 
per  illum  affectum  posset  sequare  illorum  me- 
rita,  quse  per  se  satis  absurda  sunt.  Quin- 
to,  possumus  a  contrario  argumentari;  nam 
peccatum,  executioni  mandatum  quoad  opus 
externum,  majoris  pcense  meritorium  est ; 
ergo,  etc.  Antecedens  patet,  tum  ex  usu  Ec- 
clesise,  qu:e  punit  censuris  et  irregularitati- 
bus  peccata  externo  opere  completa  et  non 
alia,  et  legum  civilium,  quee  aliter  puniunt 
externa  malefacta  completa  quam  attentata; 
tum  ex  Augustino,  quem  Scotus  refert,  lib.  13 
de  Trin.,  c.  5,  dicente  :  Mala  voluntate  vel 
sola  quisque  miser  efficitur,  sed  miserior  potes- 
tate  qua  desiderium  malce  voluntatis  impletnr; 
ergo  executio  mala?  voluntatis,  quae  non  est 
nisi  externus  actus,  hominemmiserioremfacit 
teste  Augustino,  ac  proinde  majori  poena  di- 
gnum;  ergo  executio  bonae  voluntatis  facitho- 
minem  feliciorem,  seu  majori  beatitudine 
dignum . 

6.  Secundaopinio,  seu  assertio  negans  etcom- 
muniter  recepta.  —  Varii  tamen  casus  dantur 
in  quibus  majus  meritum  accedit  actui  interno 
ex  occasione  externi.  —  Nihilominus  contraria 
sententia  communis  est  Theologorum.  Eam 
tenetD.  Thomas  4.  2,  qusest.  20,  art.  4,  nam, 
licet  de  bonitate  et  malitia  loquatur,  in  fine 
corporis  articuli,  de  merito  tam  boni  quam 
mali  operis,  dicit  non  minui  propter  defec- 
tum  actus  externi,  quando  ille  non  est  in  po- 


CAP.  VI.  UTRUM  SOLUS  ACTUS 
lostntc  volcntis.  Et  ita  scquunlur  ibi  Conra- 
dus,  Cajctanus,  Mcclina,  et  alii  Moderni  intcr- 
prctes;  et  Capreolus  in  1,  distinct.  42,  q.  1, 
art.  1,  conclus.  4,  et  ad  5  contra  illam;  ct 
ibidem  Gabriel,  quoest.  unic,  a.  2,  conclus.  1; 
et  ibidem  Gregorius  qucest.  unic,  concl.  7; 
Bonaventura,  art.  1,  quoest.  2,  ubi  loquiturde 
opere  inalo,  et  idem  docucrat  dist.  40,  art.  1, 
quwst.  3.  Idem  Richardus,  in  2,  d.  42,  art. 
1,  qusest.  1,  ad  4;  citatur  et  Hugo  de  Sanct. 
Victor.  in  tom.  3,  lib.  2  de  Sacram.,  4  p.,  c. 
6  ,  apud  Vazquez  1.  2,  .disp.  16,  c.  2.  Et  cst 
sine  dubio  vera  sententia.  Quae  imprimis  in- 
telligenda  est,  supposita  sequalitate  in  actibus 
voluntatis.  Nam,  si  conjunctione  ad  actum  ex- 
teriorem,  actus  ipse  interior  crescat,  vel  in 
fervore  et  intensione,  vel  in  majori  continua- 
tione  aut  similibus  circumstantiis,  tunc  qui- 
dem  majus  meritum  erit  in  exequente  opus 
quam  in  volente  tantum ;  tunc  autem  augmen- 
tum  meriti  non  est  propter  externum  aetum, 
sed  propter  id  quod  additur  interno.  Compa- 
ratio  ergo  facienda  est  caeteris  existentibus 
paribus  in  interno  actu  voluntatis,  et  sic  di- 
cimus  solum  actum  externum  non  addere  ali- 
quocl  meritum. 

7.  Casus  alter  ad  iclem.  —  Atque  binc  in- 
fertur  regula,  quotiescumque  opus  extcrnum 
bonum  est  in  hominis  potestate,  non  posse 
esse  sequale  meritum  in  sola  voluntate  non 
exequente  opus,  et  in  exequente  illud.  Ratio 
est,  quia  tunc  non  est  aequalis  voluntas  in 
utroque,  nam  in  uno  est  efticax,  et  non  in 
alio.  Quia  de  ratione  voluntatis  est,  ut  id 
exequatur  quod  vult,  si  ipsa  est  efficax,  et 
executio  est  in  ejus  potestate;  unde,  e  con- 
trario,  si  actus  est  in  potestate  volentis,  et 
nihiiominus  non  facit,  signum  evidens  est 
non  efficaciter  velle,  sed  tantum  per  deside- 
rium  inefficax,  quod  simplex  affectus  dicitur, 
vel  conditionata  voluntas,  velpotius  velieitas. 
Et  tunc  habet  locum  quod  monet  Joannes, 
epistol.  1,  capit.  3  :  Non  diligamus  verlo  ne- 
que  lingua,  sed  opere  et  veritate  ;  et  quod  dixit 
Gregorius  in  Psalm.  7  Pcenit. :  Non  sufficit 
iene  velle,  nisi  sequitur  et  facere ;  et  Ambro- 
sius,  libro  secundo  de  Offic,  capit.  30:  Non 
satis  est  lene  velle,  sed  opus  est  lene  facere, 
utique  cum  possumus.  Sic  ergo  comparando 
duos  habentes  potestatem  exterius  benefa- 
ciendi,  et  voluntatem,  quorum  unus  exte- 
rius  operetur ,  et  non  alter  ,  sine  dubio, 
per  se  loquendo  ,  et  ex  parte  actus ,  ma- 
gis  meretur  exterius  operans  quam  interius 
tantum  desiderans ;  excessus  autem  non  est 
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in  solo  cxtcrno  actu,  sed  in  meliori  interno. 

8.  Instantia  contra  prcecedentem  casum 
sive  regulam.  —  iSoltitur.  —  Dicos:  inter- 
dum  aliquis  poLcns  et  desiderans  audire  Mis- 
sam,  verbi  gratia,  vel  facere  eleemosynam, 
potest  omittere  actum,  propter  tam  justam 
causam,  ut  non  minuat-  meritum  voluntatis 
ejus;  ergo  non  est  certa  dicta  regula,  quia 
tunc  ille  non  minus  merebitur  quam  alter 
qui  operetur.  Respondetur  imprimis  tunc 
posse  aliunde  compensari  meritum,  scili- 
cet,  ex  alia  justa  voluntate,  quse  illum  ab 
executione  taiis  actus  detinet;  nos  autem 
locuti  sumus  per  se,  et  rebus  eodem  modo 
se  habentibus  in  illis  duobus.  Unde  secun- 
do  dicitur  in  illo  casu  intervenire  in  eo,  qui 
ex  justa  causa  externum  actum  omittit, 
quamdam  moralem  impotentiam  exequendi 
voluntatem,  quia,  licet  habeat  physicam  fa- 
cultatem ,  habet  tamen  illam  moraliter  liga- 
tam,  vel  preecepto,  vel  consiiio  prohibente 
tunc  voluntatis  suae  executionem,  et  inde 
fieri  optime  potest  ut  voluntas  non  minus  sit 
prompta  in  non  operante  quam  in  ope-rante. 
Regula  ergo  posita  intelligitur,  quando  actus 
estsimpliciter  et  sequaliter  possibilis,  tam  phy- 
sice  quam  moraliter,  et  sic  est  certissima  et 
communiter  recepta  ab  auctoribus  utriusque 
sententiee,  quia  ratione  facta  convincitur. 

9.  In  prwdictis  casibns  semper  stat  veritas 
assertionis  negativce.  —  Quamvis  autem  in 
dicto  casu  et  comparatione,  is  qui  operatur, 
cum  vult  et  potest,  magis  mereatur  quam 
alter,  qui  cum  simiii  potestate  non  operatur, 
licet  alicpuam  habeat  voluntatem,  nihiiominus 
totus  excessus  meriti  est  in  actu  interno,  ac 
proinde,  si  in  ipsomet,  qui  operatur,  mente 
distinguamus  interiorem  voluntatem  ab  actu 
externo,  et  consideremus  actuminternum,  ut 
habentem  prius  natura  suum  meritum,  sicut 
et  prius  natura  habet  suum  esse,  quandoqui- 
dem  est  causa  efficiens  actus  externi,  sic 
actus  externus  posterius  natura  existens  ni- 
hil  meriti  addit,  seu  nullum  internum  meri- 
tum  secum  affert,  sed  potius  ab  interiori  actu 
externus  meritorius  denominatur,  veL,  quod 
perinde  est,  sicut  ex  actu  externo  et  interno 
unus  actus  moralis  componitur,  cujus  veluti 
tota  forma  in  esse  moris  est  actus  internus, 
ita  etiam  ex  utroque  actu  componitur  unus 
actus  meritorius,  cujus  tota  forma  in  esse 
meriti  est  internus.  Hic  ergo  est  legitimus 
sensus  secundse  sententiee  D.  Thoma? ,  et 
communis,  quam  verissimam  judicavimus. 

\  0.  Ejus  fundamentum  primum  ex  variis  lo~ 
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cis  Scripturce.  —  Et  probatur  primo,  quia  est 
consentanea  Scripturis.  Dicit  enim  Christus  , 
Matt.  5 :  Qui  viderit  mulierem  ad  concupis- 
cendameam,  jam  mcechatus  est  in  corde suo. 
Unde  Augustinus,l.  1  de  Liber.  arb.,  c.  3,  hoc 
tacite  explicans  addit  :  Si  cui  non  contingat 
facultas  concubandi  cum  conjuge  aliena,  pla- 
num  tamen  aliquo  moxlo  sit  id  eum  cupere,  et 
si  potestas  detur  facturum  esse,  non  minus 
reus  est  quam  si  in  ipso  facto  deprehenderetur . 
Hinc  etiam  ait  Bernardus,  epist.  77,  mani- 
feste  probari  voluntatem  pro  facto  reputari, 
ubi  illud  excludit  necessitas,  tam  in  bonis 
quam  in  malis :  Nisi  forte  (inquit)  putetur 
in  malo  quam  in  bono  efficacior  inveniri  vo- 
luntas  apud  Deurn,  quce  charitas  est,  et  prom- 
ptior  esse  ad  idciscenclum,  quam  ad  remune- 
randum  reputetur  misericors  et  miserator  Do- 
minus  ;  ergo  in  bonis  sicut  in  malis  voluntas 
reputatur  pro  facto  apud  Deum.  Idemfere  eo- 
dem  modo  colligit  Cassianus,  1.  8  de  Institut. 
renunt.,  c.  49,  exillo  1  Joan.  3  :  Qui  fratrem 
suum  odit,  homicida  est,  intelligens ,  licet  non 
sequatur  effectus,  esse  homicidam  affectu  apud 
Deum,  et  subdit :  Qui  non  solum  pro  opera- 
tionis  effectu,  sed  etiam  pro  voluntatis  ac  voti 
desiderio,  aut  prcemium  redclet,  aut  pcenam. 
Quod  optime  etiam  confirmat  exemplum 
Abrahse,  Gen.  22,  qui  non  minusmeruit  apud 
Dominum,  impeditus  ab  Angelo  ne  occideret 
filium,  ac  si  exterius  illum  sacrificasset,  uti- 
que  propter  definitam  voluntatem,  ratione 
cujus  dictum  est :  Quia  fecisti  rem  lianc,  et 
non  pepercisti  filio  tuo  propter,  etc.  Sic  igitur 
quoties  factum  excludit  necessitas,  tantum 
meretur  sola  voluntas  quantum  meretur  vo- 
luntas  operans,  si  posset ;  ergo  operatio  non 
addit  meritum  voluntati,  per  se  loquendo,  et 
cseteris  paribus. 

11.  Fundamentum  secundum  ex  variis  lo- 
cis. — Secundo,  Marc.  12,  et  Luc.  21,  de 
vidua  paupere  mittente  in  gazophylacium  duo 
minuta ,  dixit  Dominus  :  Vidua  hcec  pauper 
plus  quam  omnes  misit  ;  quod  duplici  ratio- 
ne  Patres  exponunt:  primo,  secundum  quan- 
titatem,  non  absolutam ,  sed  respectivam  , 
quia,  licet  divites  majorem  quantitatem  pe- 
cuniarum  offerrent,  tamen  per  comparatio- 
nem  ad  facultatem  dantis,  plus  pauper  vi- 
dua  offerebat  quam  Pharisaeus  dives;  secun- 
do,  ex  quantitate  affectus,  quia  vidua  ma- 
jori  affectu  offerebat.  Et  unum  sequitur  ex 
alio  ;  nam,  ut  inquit  D.  Thomas  2.  2,  quaest. 
32,  art.  4,  ad  3,  quia  vidua  plus  dedit  se- 
cundum  suam  proportionem,  inde  pcnsatur 


in  ipsa  major  charitatis  affectus.  Idemque 
sensit  Ambrosius,  1.  2  Officior.,  c.  30,  di- 
cens  :  Duo  cera  viduce  illius  divitum  mune- 
ribus  pra-tulit,  quia  totum  illa  quod  habuit 
contulit,  illi  autem  ex  abundanti  partem  cxi- 
guam  contulerunt ,  unde  infert  :  Afjfectus  igi- 
tur  dicitem  collationem  aut  pauperem  facit, 
et  pretium  rebus  imponit.  Idem  sensit  iibro 
de  Viduis,  ante  medium,  dicens  :  Uberior 
est  nummus  e  parvo  quam  thesaurus  e  ma- 
ximo,  quia  non  quantum  detur,  sed  quantum 
resideat  expenditur.  Unde  inferius  colligit  : 
Non  ergo  quid  fastidio  expuas,  sed  quantum 
devotione  conferas  cestimandum  est.  Ex  quo 
non  leve  sumitur  argumentum,  quia  in  ex- 
terno  actu  plus  facit  dives  quam  pauper , 
et  tamen  non  plus  meretur,  imo  minus,  si 
voluntas  pauperis  major  sit,  vel  a^qualiter, 
si  considerata  proportione  voluntas  paupe- 
ris  sequalis  censeatur  ;  ergo  signum  est  to- 
tum  meritum   ex  voluntate  mensurari. 

12.  Applicatur  amplius  exemplum  de  vidua 
paupere  pro  assertione.  —  Et  inde  ulterius 
optima  proportione  colligitur,  si  aliquis  sit 
ita  pauper  ut  nihil  offerre  possit,  et  eequa- 
lemhabeat  voluntatem  offerendi,  apud  Deum 
non  minus  offerre,  nec  minus  mereri,  quia 
eadem  proportio  in  eo  spectari  potest,  quia 
sicut  illi  sequaliter  offerunt ,  quia  offerunt 
quod  possunt,  licet  plus  vel  minus  offerant, 
ita  hic  offert  quantum  potest,  scilicet,  affec- 
tum,  seu  externum  actum  in  desiderio.  Quam 
doctrinam  confirmat  Gregorius  ,  homilia  5 
in  Evang.,  dicens  :  Ante  Dei  oculos  nunquam 
est  vacua  manus  a  munere ,  si  fuerit  arca 
cordis  repleta  bona  voluntate ;  et  affert  illud 
Psal.  55  :  In  me  sunt  Deus  vota  tua,  qum 
reddam  laudationes  tibi ;  et  exponit :  Ac  si 
aperte  dicat :  Et  si  exterius  munera  o/feren- 
da  non  habeo,  intra  memetipsum  tamen  inve- 
nio,  quod  in  ara  tuce  laudis  impono,  quia  qui 
nostra  datione  non  pasceris,  oblatione  cordis 
melius  placaris.  Et  eodem  modo  expendit 
illam  Christi  sententiam  D.  Bonaventura,  Luc. 
21,  ubi  alia  in  ejus  confirmationem  adclu- 
cit,  et  similiter  Chrysostomus,  homilia  tertia 
in  epist.  ad  Timoth. ,  dicens  :  Vidua  illa, 
quce  duo  minuta  miserat ,  pro  alacritate  vo- 
luntatis  nihil  minus  divitibus  intulit,  et  Cy- 
prianus  in  tract.  de  Opere  et  eleemosynis, 
eumdem  locum  tractans  dicit :  Dominus  non 
de  patrimonio,  sed  de  animo  opus  ejus  exa- 
minans  et  considerans,  non  quantum,  sed  ex 
quanto  dedisset,  dixit :  Vidua  ista  plus  onisit 
in  clona  Dei. 


CAP.  VI.  UTRUM  SOLUS  ACTUS 
43.  Fundamentum  tertium  ex  loco  Pauli 
non  satis  perspecto  alii  afferunt.  —  Tertio, 
solent  ad  hoc  confirmandum  adduci  vcrba 
Paul.,  2  ad  Coriuth.  8:  Si  voluntas  prompta 
est,  secundum  id  quod  habet  accepta  est,  non 
secundum  id  quod  non  habet ;  ac  si  scnsus  sit : 
Non  minus  acceptatur  a  Deo  cjas  prompti- 
tudo,  etiamsi  pauca  operctur,  quam  si  mag- 
na,  quee  vult,  operaretur,  quia  non  potest 
majora  operari.  Sed  revera  non  est  hic  sen- 
sus  Pauli ;  imo  vero  colligere  inde  posset 
aliquis  voluntatem  non  acceptari,  nisi  quan- 
tum  ad  id  quod  potest  exequi,  ut  ibi  ob- 
jicit  Cajetanus;  hortatur  ergo  ibi  Paulus  Co- 
rinthios  ad  quasdam  eleemosynas  conferen- 
das,  et,  quia  promptam  voluntatem  in  eis 
senserat,  ad  illam  exequendam  monet,  di- 
cens  :  Hoc  enim  vobis  utile  est,  qui  non  solum 
facere,  sed  et  velle  ccepistis  db  anno  priori, 
nunc  vero  et  facta  perficite,  et  quemadmodum 
promptus  est  animus  voluntatis ,  ita  sit  et 
perficiendi,  et  quoad  hoc  adhibet  limitatio- 
nem,  dicens,  ex  eo  quod  habetis,  quia  ni- 
mirum,  licet  voluntas  sit  prompta,  non  ac- 
ceptatur,  id  est,  non  postulatur,  seu  non  exi- 
gitur  ab  ea  ut  plus  faciat  quam  possit.  Et 
ita  exponunt  ibi  Chrysostomus  et  Greeci,  et 
indicant  etiam  Ambrosius  et  alii. 

\b.  Ex  vero  illo  sensu  prolabiliter  arguitur 
tertio  loco  pro  assertione.  —  Nihilominus  ex 
hoc  vero  sensu  probabile  sumitur  argumen- 
tum ;  nam  Deus  approbat  et  acceptat  promp- 
titudinem  voluntatis ,  quee  extenditur  ultra 
id  quod  potest,  dummodo  impleat  quod  po- 
test.  Unde  cum  Paulus  ait :  Si  voluntas  prom- 
pta  est,  secundum  id  quod  habet  accepta  est, 
etc. ,  non  est  sensus ,  Deum  non  habere 
gratam  et  acceptam  majorem  promptitudi- 
nem ,  hoc  enim  alienum  est  a  bonitate  Dei ; 
est  ergo  sensus ,  Deo  acceptam  esse  totam 
illam  voluntatem,  licet  ab  ea  non  exigat  ut 
exequatur  nisi  quod  potest;  ergo  etiam  in  eo 
quod  non  potest,  eeque  accepta  est,  si  est 
eeque  prompta,  etiamsi  illud  non  perficiat, 
et  consequenti  ratione  si  eeque  prompta  est 
voluntas,  etiamsi  nihil  faciat ,  quia  nihil  po- 
test,  seque  erit  grata  et  accepta.  Atque  hoc 
modo  videtur  exponere  locum  illum  Cypria- 
nus,  1.  3  ad  Quirin.,  ubi  cum  dixissetin  ope- 
re  et  eleemosynis,  etiamsi  per  mediocritatem 
minus  fiat,  ipsam  voluntatem  satis  esse,  id 
confirmat  prsedicto  testimonio  Pauh.  Ex  qui- 
bus  obiter  ostensum  est  hanc  sententiam  non 
solum  Scripturee,  sed  etiam  Patribus  esse  con- 
sentaneam ;  nam  illi  multum  favent  Cypria- 
x. 
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nus,  Augustinus,  Clirysostomus ,  Gregorius, 
Ambrosius,  Bernardus  et  Cassianus,  in  locis 
allegatis. 

15.  Externum  opus  ad  voluntatem  duplici- 
tcr  comparatus.  —  Rotione  probatur  vlterius 
assertio.  —  Confirmatur  primo.  —  Secundo. 
—  Tertio.  —  Ut  ratione  probetur  assertio, 
advertere  oportet  opus  externum  duobus  mo- 
dis  comparari  ad  voluntatem  internam,  sci- 
licet,  et  ut  objectum,  et  ut  effeclum ;  et  priori 
ratione  est  actus  exterior  prior  intentione, 
sub  altera  vero  ratione  est  posterior  in  exe- 
cutione.  Unde  actus  externus  priorem  ratio- 
nem  retinet  respectu  voluntatis ,  sive  in  ac- 
tum  externum  prodeat,  sive  non  prodeat; 
posteriorem  autem  rationem  non  habet ,  nisi 
quando  in  re  seu  in  executione  conjungitur 
voluntati.  Jam  ergo  argumentor  in  hunc  mo- 
dum,  nam  si  actus  exterior  consideretur  ut 
preebens  bonitatem  vel  dignitatem  actui  in- 
terno  in  suo  genere  causee,  tantam  dignita- 
tem  ad  meritum  illi  tribuit  quando  in  re  non 
fit,  quantam  tribuit  quando  fit ;  si  vero  con- 
sideretur  actus  exterior  pure  ut  effectus  vo- 
luntatis,  nihil  per  se  addit  conferens  ad  me- 
ritum  ;  ergo  totum  meritum  esf  in  voluntate 
ut  terminata  ad.  actum  externum  per  modum 
objecti,  effectus  autem  subsecutus  nihil  addit 
meriti.  Prima  pars  antecedentis  manifesta  est, 
quia  uterque  actus,  ut  objicitur  voluntati, 
eeque  bonus  est,  et,  ut  supponimus  ,  etiam 
voluntas  eeque  tendit  in  utrumque  ;  ergo 
sequalem  bonitatem  vel  dignitatem  moralem 
ab  utroque  accipit.  Altera  vero  pars  proba- 
tur,  quia  imprimis  actus  exterior,  sub  ratione 
effectus  consideratus,  nihil  confert  actui  in- 
terno,  quia,  ut  sic,  non  est  causa,  sed  effec- 
tus  ejus,  neque  est  prior,  sed  posterior  illo. 
Deinde  neque  actus  exterior  per  se  ac  forma- 
liter  spectatus  augere  potest  moralem  digni- 
tatem  totius  operis  ut  compositi  ex  actu  in- 
terno  et  externo,  quia,  supposito  actu  inter- 
no,  in  emanatione  actus  externi  ab  interno 
nulla  est  moralitas,  quia  nulla  est  indifferen- 
tia  seu  libertas,  sed  necessitate  omnino  na- 
turali  sequitur  actus  externus  posito  interno; 
ergo  actus  externus  per  se  nullam  conditio- 
nem  moralem  addit  actui  interiori ,  ratione 
cujus  actus  ex  illo  compositus  magis  merito- 
rius  esse  possit.  Confirmatur  et  declaratur; 
nam  sifingamus  hominemsola  voluntate  pos- 
se  immediate  movere  baculum,  sicut  Ange- 
lus  movet  ccelum,  tunc  certe  motusbaculi  ex- 
ternus  nihil  meriti  vel  moralitatis  addere  pos- 
set  voluntati  movendi  illum,  sicut  si  Angelus 
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mereretur  movendo  ccelum,  non  plus  merere- 
tur  movendo  quam  volendo,  quia  ipse  non 
plus  agit;  ergo  similiter  non  plus  meretur 
homo  movendo  merubra  externa  quam  volen- 
do,  quia,  licet  fortasse  movendo  proprii  cor- 
poris  membra,  plus  aliquid  efficiat,  illud  non 
est  moraliter,  sed  ad  summum  physice ,  ac 
necessaria  consecutione,  quod  ad  meritum 
non  sufficit.  Aliter  etiam  potest  idem  decla- 
rari,  nam,  quando  homo  non  agit  exterius, 
sed  patitur,  meretur  tamen  voluntarie  accep- 
tando  passionem,  tunc  nemo  dicet  passionem 
addere  speciale  meritum  volunlati,  cum  non 
sit  ab  illa,  sed  omnino  ab  alio,  imo  etiam  pro 
illomet  tempore  supponatur  prius  facta  quam 
acceptata,  et,  ut  sic,  non  potuerif  esse  merito- 
ria^  sed  tantum  ut  acceptata,  quod  habet  so- 
lum  per  denominationem  a  voluntate ,  ac 
proinde  non  potest  esse  majoris  meriti,  quam 
sit  ipsius  voluntatis;  ergo  etiam  in  actibus 
externis  imperatis  a  voluntate  non  est  majus, 
seu  novum  et  partiale  meritum ,  quia ,  licet 
ibi  interveniat  aliqua  activitas  inter  unum  et 
alium  actum,  illa,  prout  est  aliquid  distinc- 
tum  ab  interna  determinatione  libera  volun- 
tatis,  est  tantum  naturalis  queedam  physica 
emanatio ,  aut  sympathia ,  quee  non  magis 
potest  ad  novum  meritum  conducere  quam 
mera  passio.  Unde  tandem  confirmatur  con- 
tra  Scotum,  quia,  licet  actus  internus  et  ex- 
ternus  physice  duo  sint ,  tamen ,  quatenus 
unus  est  ab  alio,  et  secundus  necessario  se- 
quitur,  posito  primo,  sic  unam  habent  impu- 
tabilitatem;  ergo  et  unam  rationem  meriti, 
ac  proinde  non  erit  majus  meritum  in  utro- 
que  simul  quam  in  primo.  Gonsequentia  cla- 
ra  est,  quia  meritum  non  est  in  actu  secun- 
dum  se,  sed  ut  imputari  potest  homini  ra- 
tione  libertatis,  ut  jam  ostensum  est.  Antece- 
dens  vero  probatur,  quia  in  utroque  actu  uni- 
cus  est  usus  libertatis,  et  unica  determinatio 
voluntatis  ad  volendum,  ex  qua  jam  non  li- 
bere,  sed  necessitate  naturali  sequitur  exter- 
nus  actus. 

I6._lnstantia  contra  swperiorem  discursum. 
■«—  Dissohitur  primo.  —  Sed  instabit  aliquis, 
nam  ex  discursu  facto  sequitur  ,  etiam  in 
duobus  habentibus  potestatem  faciendi ,  tan- 


manent  a?qualis  meriti.  Respondetur  negan- 
do  primam  consequentiam,  quia,  ut  meritum 
actus  interni  sit  sequale,  non  satis  est  quod 
objectum  sit  eequaje,  sed  oportet  ut  modus 
attingendi  eequalis  sit,  quod  in  praedicto  casu 
non  invenitur,  sicut  ab  effectu  evidenter  pro- 
batur,  ut  in  principio  explicuimus. 

17.  Replica.  —  At  enim  statim  replica  oc- 
currit,  quia  sequitur  etiam  in  duobus,  quo- 
rum  alter  sit  potens,  alter  impotens  ad  exe- 
quendam  voluntatem ,  fieri  non  posse  ut 
eequale  sit  meritum  voluntatis  in  operante, 
et  non  operante ,  quod  assertioni  repugnat. 
Sequela  vero  patet,  quia  nunquam  actus  in- 
terior  voluntatis  esse  potest  in  utroque  eequa- 
lis  quoad  modum  attingendi  actum  exter- 
num  per  modum  objecti ;  nam  ille  qui  potens 
est,  vult  actum  externum  per  efficacem  ac- 
tum,  quem  per  hoc  verbum  volo  explicamus; 
alter  vero  impotens  non  potest  habere  tam 
perfectum  actum,  sed  quem  velleitatem  ap- 
pellant,  quia  per  hoc  verbum  explicatur,  vel- 
lem,  inter  quos  actus  prior  est  multo  perfec- 
tior.  Imo,  inter  duos  qui  habent  potestatem 
agendi,  si  unus  operatur,  et  non  alius,  licet 
uterque  habeat  aliquam  voluntatem ,  inde 
colligimus  esse  inoequales ,  quia  in  uno  est 
volo,  et  in  altero  est  vellem;  sed  eadem  diffe- 
rentia  invenitur,  licet  alter  sit  impotens  ad 
operandum;  ergo  semper  voluntas  ejus  est 
minus  perfecta ,  ac  proinde  minoris  meriti. 
Quod  aliter  etiam  explicatur :  nam  ille ,  qui 
est  potens,  habet  internum  actum  voluntatis, 
qui  dicitur  usus  activus ,  quo  efficaciter  ap- 
plicat  externas  facultates  ad  operandum  ; 
hunc  autem  actum  habere  non  potest,  qui 
est  impotens;  ergo  non  potest  habere  tam 
perfectam  voluntatem,  ac  proinde  nec  eequa- 
le  meritum. 

18.  Quid  imprimis  dicendum  ad  replicam. 

—  Deinde  respondeticr  ipsi  difficultati  repli- 
cce.  —  A  posteriori  tandem  probatur  assertio. 

—  Respondetur  imprimis,  licet  per  impossi- 
bile  hoc  ita  esset,  nihilominus  semper  illud 
esse  verum ,  quod  in  operante  totum  meri- 
tum  est  in  voluntate,  et  quoties  excedit  non 
operantem  (ut  profecto  frequentissime  con- 
tingit),  id  non  esse  propter  externum  actum, 


tum  esse  meritum  in  volente  et  non  facien- ,  sed  propter  aliquam  majorem  perfectionem 


te,  quantum  in  perficiente ;  quod  est  mani- 
feste  falsum,  et  contra  dicta.  Sequela  proba- 
tur,  quia  in  utroque  actus  externus  est  ob- 
jectum  voluntatis;  ergo  in  hac  parte  eequale 
habent  meritum,  et  aliunde  ex  actu  externo 
non  crescit  meritum  operantis ;  ergo  semper 


interioris  actus  voluntatis.  Deinde  ad  pun- 
ctum  difficultatis,  respondeo  affectum  ope- 
randi  posse  esse  eequaleni  vel  majorem  in  eo 
qui  est  Junpotens  ad  exequendam  volunta- 
tem ,  ac  in  exequente.  Et  ratio  est ,  quia, 
quando  defectus  efficaciee  voluntatis  est  ex 


CAP.  VI.  UTRUM  SOLUS  ACTUS 
sola  impotentia  actus,  non  obstat  quominus 
affectus  voluntatis  et  determinatio  ejus  sit 
eequalis  volitioni  efficaci  alterius.  Quia  reve- 
ra  voluntas,  quantum  est  ex  se,  toto  affectu, 
atque  ita  eflicaciter  ex  parte  sua  appetit  ex- 
ternum  actum,  solumque  illum  non  efficit, 
quia  non  potest,  quod  non  minuit  ejus  affcc- 
tum,  et  ideo  nec  meritum.  Quod  optime  ex- 
plicari  potest  exemplo  actus  pcenitentiee,  qui 
cfficax  est  quoad  avertendam  voluntatem  a 
peccato  commisso,quamvis,  propter  impossi- 
bilitatem  faciendi  ut  non  fuerit  factum  quod 
preeterituni  esse  supponitur,  semper  actus 
ille  ex  parte  objecti  aliquam  conditionem  in- 
cludat ,  ut  in  &  tom.  tertiee  partis,  disp.  3, 
sect.  3,  explicavi.  Ita  ergo  in  preesenti  vo- 
luntas,  verbi  gratia ,  dandi  eleemosynam, 
cum  non  possum,  ex  parte  voluntatis  efficax 
et  omnino  determinata  esse  potest,  etiamsi 
propter  impotentiam  conditionem  in  objecto 
includat.  Unde  ad  argumentum  respondetur, 
isto  modo  posse  esse  eequalem  voluntatem 
non  operantis,  voluntati  operantis,  quia,  licet 
sint  ineequales  in  efficiendo,  non  tamen  in 
,  afficiendo,  et  hoc  satis  est  ad  sequalitatem 
meriti  ex  parte  actus,  nam  actu  efficere  vel 
non  efficere  actum  ad  extra  non  addit  actui 
interiori  perfectionem.  Preesertim  quod  in  eo 
qui  non  facit,  carentia  non  provenit  ex  vo- 
luntate,  sed  ex  impotentia.  Et  in  hoc  cerni- 
tur  magnum  discrimen  inter  eum  qui  non 
operatur,  cum  possit,  et  eum  qui  non  ope- 
ratur,  quia  non  potest ;  nam  in  illo  defec- 
tus  actionis  provenit  a  voluntate,  in  hoc  vero 
minime,  sed  ab  impotentia.  Unde,  licet  utrius- 
que  actus  explicetur  per  vellem,  nihilominus 

I  est  longe  diversus  in  perfectione  et  affectu, 
potestque  diversitas  explicari  ex  conditione 
inclusa  in  objecto  ;  nam  in  illo,  qui  est  po- 
tens ,  conditio  inclusa  non  est ,  Si  possem^ 
cum  illa  in  re  subsistere  supponatur,  sed  est, 
Si  nonesset  arduum,  vel  insuave,  vel  aliquid 
simile;  conditio  vero  alterius  pura  est,  Si  pos- 
sem ,  et  ideo  in  priori  talis  est  conditio ,  ut 
suspendat  effectum,  etiam  data  potestate,  et 
posito  tali  afiectu;  in  altero  vero  potestate 
carente,  talis  est  affectus,  ut  si  conditio  illa, 
Si  possem,  subsisteret,  revera  haberet  effec- 
tum.  Quamvis  enim  homines  fortasse  lateat, 
quando  affectus  ille  attingat  hunc  gradum 
perfectionis  ac  determinationis ,  non  est  ta- 

.  men  dubium  quin  esse  possit,  et  Deo  mani- 
festus  sit;  ergo  dignus  est  ut  ab  eo  accepte- 
tur  ad  eequale  meritum,  non  minus  quam  si 
externum  actum  perficeret.  Tandem  a  pos- 
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teriori  seu  ab  inronvenienti  solet  assertio 
contirmari,  quia  alias  seqnitur  posse  unum 
hominem  ab  alio  cogi,  seu  per  vim  impediri 
ne  eequaliter  mereatur  ;  hoc  autem  cst  valde 
absurdum;  ergo ,  etc.  Scquela  patet,  nam 
posset  quis  ligare,  verbi  gratia,  manus  divi- 
tis,  ne  posset  eleemosynam  exterius  dare; 
ergo  posset  impedire  aliquod  meritum  ejus, 
etiamsi  eamdem  vel  eequalem  haberet  volun- 
tatem.  Hoc  autem  consequens  absurdum  esse 
ostendit  D.  Thomas,  d.  art.  4,  quia,  sicut  in- 
voluntaria  operatio  nec  preemiurn  nec  pcenam 
meretur,  ita  neque  involuntaria  carentia  ope- 
rationis  potest  hominis  bonam  voluntatem 
habentis  meritum  minuere.  Quod  certe  in 
peccatis  nemo  negare  potest;  nam ,  si  quis 
solum  invite  detentus  Missee  assistat,  perse- 
verans  interius  in  voluntate  non  audiendi, 
nihil  meretur,  et  preeterea  peccat;  ergo  pari 
ratione  qui  per  vim  cogitur  non  facere  elee- 
mosynam,  si  in  voluntate  sequali  perseverat, 
nihil  de  merito  suo  amittit.  Ideoque  merito 
sancta  Lucia,  tyranno  minanti  :  Juleoo  te  ad 
lupanar  duci,  sapienter  respondit :  Si  invitam 
jusseris  violari,  castitas  mihi  duplicaUtur  ad 
coronam,  quia,  nimirum,  nec  meritum  casti- 
tatis  minuetur,  nec  amittetur  aureola  virgi- 
nitatis,  et  utrique  addetur  meritum  et  corona 
martyrii. 

19.  Ad  primam  rationem  opinionis  con- 
trarice  in  num.  5.  —  Ad  rationem  eontrariee 
sententiee,  respondetur  exteriorem  actum  ex 
se  tantum  habere  bonitatem  objectivam,  quee 
naturalis  est,  non  moralis.  Et  illam  eequa- 
liter  amplectitur  voluntas,  quee  propter  im- 
potentiam  non  operatur.  Non  habet  autem 
exterior  actus,  quamdiu  exercetur',  aliam 
moralem  bonitatem  preeter  eam,  quee  est 
in  interno  actu  voluntatis  a  quo  imperatur. 
Idem  dicendum  est  de  diflicultate  externi 
actus  ;  illa  enim  in  tantum  confert  ad  me- 
ritum,  in  quantum  voluntate  vincitur,  ita  ut 
non  impediat  affectum  voluntatis  de  se  effi- 
cacem.  At  vero  difficultas  eadeni,  in  efiectu 
superata  per  exteriorem  actum,  non  auget 
meritum  interioris  voluntatis,  per  se  loquen- 
do,  id  est,  nisi  forte  experimentum  ipsius 
difficultatis  sit  occasio^  ut  interior  voluntas 
augeatur  ;  tunc  enim  jam  non  erunt  ceetera 
paria  ex  parte  interioris  actus,  et  ideo  mi- 
rmn  non  est  quod  illius  meritum  augeatur. 
Denique  idem  dicendum  est  de  libertate , 
quia  non  est  duplex  in  actu  interno  et  ex- 
terno,  sed  una  tantum,  ut  ostensum  est. 
Nec  refert  quod  interior  actus  sit  immediate 
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liber,  exterior  autem  mediate,  quia  non  est 
intelligendum  actum  exteriorem  fieri  liberum 
per  novum  usum  libertatis,  sed  per  deno- 
minationem  mediatam  ab  illo  unico  usu  li- 
bertatis,  quo  fit  actus  interior,  ad  quam  de- 
nominationem,  sufhcit  quod  actus  exterior 
naturaliter  et  necessario  manet  ab  interiori. 
Imo  ideo  illa  denominatio  mediata  est,  quia 
proxima  emanatio  actus  exterioris  ab  inte- 
riori  non  est  libera  ;  nam  si  illa  esset  li- 
bera,  ab  illa  exterior  actus  proxime  et  im- 
mediate  liber  denominaretur ;  nunc  autem 
quia  illa  emanatio  libera  non  est,  ideo  actus 
exterior  solum  denominatur  liber  ab  eadem 
libertate,  qua  interior  actus  liber  est,  et 
ideo  tantum  est  ibi  una  libertas  ;  quod  ita 
etiam  potest  declarari,  quia  libertas  actus 
consistit  in  potestate  continendi  illum;  vo- 
luntas  autem  immediate  potest  continere  ac- 
tum  suum  interiorem;  at  vero  exteriorem 
in  tantum  suspendere  potest,  in  quantum 
potest  non  velle  exteriora  membra  movere  ; 
est  ergo  eadem  utriusque  actus  libertas,  quse 
revera  non  augetur  ex  perfectione  actus  ex- 
terioris,  sed  quasi  extensive  augetur  ejus 
denominatio,  ut  sic  dicam,  quod  nibil  refert 
ad  meritum,  ut  explicavi.  Et  ideo  propter 
nullam  illarum  trium  conditionum  actus  ex- 
terior  per  se  auget  interioris  meritum. 

20.  Ad  secundam  rationem. — Ad  secundum 
respondetur,  cum  dicitur  majorem  gratiam 
esse  necessariam  ad  volendum  et  perficien- 
dum  opus,  quam  ad  volendum  tantum,  id  dici 
ratione  perseverantise  in  proposito  voluntatis, 
quod  moraliter  semper  antecedit  executio- 
nem,  et  ssepissiine  contingit  ut  prius  bomo 
voluntate  proponat,  et  postea,  oblata  occasio- 
ne  operandi,  deficiat.  In  hoc  ergo  sensu  dicit 
Augustinus  majorem  gratiam  seu  aliam  esse 
necessariam  ad  perficiendum  opus,  quam  ad 
volendum  tantum.  Tunc  autem  non  tantum 
additur  externum  opus  voluntati,  sed  additur 
nova  voluntas,  vel  nova  perseverantia  in  prio- 
ri  voluntate.  Et  ita  tunc  optime  poterit  augeri 
meritum,  quia  jam  non  sunt  ceetera  paria  ex 
parte  voluntatis.  At  vero  si  comparetur  actus 
interior  voluntatis  ad  solum  exteriorem  actum, 
qui  ab  eo  immediate  procedit  pro  eodem  in- 
stanti,  vel  eadem  temporis  duratione,  sic  non 
est  necessaria  major  gratia  ad  actum  exter- 
num  quam  ad  internum,  sed  una  et  eadem  ad 
utrumque  simul  datur,  quia  et  uterque  com- 
ponunt  unum  actum  moralem,  et,  interiori 
posito,  naturaliter  ab  eo  manat  exterior. 

21.  M  tertiam  rationem. — Ad  tertium  re- 


spondetur,  ex  parte  hominis,  vel  (ut  ita  lo- 
quamur)  ex  opere  operantis,  tantum  meritum 
esse  posse  in  martyrio  in  voto,  sicut  in  mar- 
tyrio  in  re,  ut  omnia  adducta  probant.  Dicunt 
vero  aliqui  hoc  esse  intelligendum  quoad  prse- 
mium  essentiale,  nam  quoad  accidentale  ali- 
quid  illi  accrescet  ratione  actus  exterioris, 
nempe  aureolam  seu  gaudium  quod  Martyr 
de  sua  passione  habebit,  quod  alius,  qui  re- 
ipsa  passus  non  est,  habere  non  poterit, 
quantumcumque  voluntatem  patiendi  habue- 
rit.  Quod  si  hoc  verum  est,  non  tantum  in 
Martyribus,  Doctoribus  et  Yirginibus  locum 
habebit,  sed  etiam  in  facientibus  eleemosy- 
nam,  vel  quoecumque  alia  opera  externa.  At- 
que  ita  concedunt  Richardus,  Capreolus  et 
Cajetanus,  dicentes  semper  opus  bonum  ex- 
ternum  addere  aliquod  meritum  quoad  prae- 
mium  accidentale,  quod  prsemium  solum  in 
illo  gaudio  constituunt.  At  vero  si  rationes 
supra  factse  efficaces  sunt,  de  omni  merito 
proprio  cujuscumque  prsemii  procedunt,  quia 
etiam  meritum  accidentalis  prsemii  requirit 
suam  libertatem.  Neque  illud  gaudium  est 
proprium  prsemium,  sed  est  effectus  necessa- 
rio  consequens  ex  tali  objecto  et  statu,  sicut 
etiam  amicus  gaudebit  de  bonis  operibus  ami- 
ci.  De  martyribus  autem  aliquid  amplius  di- 
cendum  est,  idemque  suo  modo  de  Virgini- 
bus  et  Doctoribus,  nimirum  ex  peculiari  pri- 
vilegio  et  ordinatione  divina,  aliqua  dona  vel 
prsemia  esse  promissa  ex  liberalitate  divina 
actui  externo  martyrii,  quasi  ex  opere  opera- 
to,  quaa  non  dantur  propter  solam  voluntatem 
martyrii,  etiamsi  magnam  et  magis  merito- 
riam  esse  contingat.  Et  hoc  est  quod  Theolo- 
gi  docent,  et  in  eodem  sensu  locutus  est  Ber- 
nardus,  cujus  veram  mentem  ex  eadem  epis- 
tola  satis  ostendimus.  Et  ideo  non  fit  recte 
argumentum  ad  alia  opera;  tum  quia  revera, 
etiam  in  martyrio,  hoc  non  est  meritum  ma- 
jus  operantis;  tum  etiam  quia  ex  speciali  pri- 
vilegio  non  licet  generalem  legem  inferre.  Et 
simile  de  baptismo  aquse  vel  de  communione 
Eucharistiai ;  nam  si  prsecise  spectetur  naeri- 
tum  operantis,  tantum  esse  potest  in  baptismo 
in  voto,  sicut  in  baptismo  m  re,  et  in  sum- 
ptione  Eucharistise  mere  spirituali,  ac  in  sa- 
cramentali  digne  facta^  et  nihilominus  cseteris 
paribus,  plus  gratise  et  glorise  confertur  reci- 
pienti  exterius  sacramentum  quam  non  reci- 
pienti;  quia  vero  illud  est  speciale  privilegium 
sacramenti ,  et  opus  operatum ,  nihil  inde 
contra  doctrinam  datam  inferri  potest ;  idem 
ergo  est  de  martyrio. 


CAP.  VII.  UTRUM  ACTUS 

W.  Ad  quartam  rationem.  —  Quartum 
argumentum  aliquibus  visum  est  difficile  , 
sed  revera  non  est ;  negandae  enim  sunt 
omnes  sequelee,  quee  in  illo  fiunt.  Et  ratio 
est,  quia  in  illis  omnibus  exemplis  voluntas 
interior  non  est  commensurata  objecto,neque 
in  re  est  tam  efficax,  etiam  de  se,  quanta 
fuisset,  si  conditio,  sub  qua  fertur,  potuisset 
expleri,  aut  esset  expleta,  quod  facile  expli- 
catur  in  singulis  exemplis  ;  nam,  in  primo,  de- 
siderium  amandi  infinite  Deum  babet  pro  ob- 
jecto  infinitum  amoremDei,  et  ideo,  quanto- 
cumque  conatu  in  preesenti  fiat,  nunquam 
potest  esse  adaequatus  tali  objecto,  neque  ha- 
bere  illam  vim  quam  ille  amor  haberet  ad, 
amandum  Deum,  si  in  re  poneretur,  sed  in- 
finite  distat  ab  illo,  et  ideo  tale  desiderium 
nec  aequale  nec  infinitum  meritum  habere 
potest.  Idem  est  in  secundo  exemplo,  in  quo 
etiam  sumitur  objectum  infinilum,  cui  pree- 
/sens  desiderium  non  potest  adsequari,  nec 
';  etiam  actui,  vel  actibus  quos  aliquis  exerce- 
*  ret,  si  de  facto  infinitas  divitias  haberet,  et 
illas  effunderet.  Denique  in  his  duobus  exem- 
I  plis  interior  affectus  est  de  re  simpliciter  im- 
possibili,  qui  necessario  est  minus  efficax 
quam  voluntas  de  actu  externo  simpliciter 
possibili  ,  cui  potest  esse  commensurata, 
etiamsi  ex  accidenti  clesit  potestas  illam  exe- 
quendi.  In  tertio  vero  exemplo,  licet  merita 
Apostolorum,  aut  Beatissimse  Virginis,  quee 
sunt  objecta  illius  affectus,  non  sint  quid  in- 
finitum  simpliciter,  includunt  nibilominus 
plurimos  et  perfectissimos  actus  internos  vo- 
luntatis,  quibus  impossibile  est  illum  affectum 
in  efficacia  bene  operandi  aut  volendi  adee- 
quari.  Unde  non  comparatur  ille  affectus  ad 
illa  merita ,  sicut  actus  internus  ad  exter- 
num,  qui  de  se  adeequari  possit,  sed  com- 
paratur  sicut  actus  ad  objectum  ita  eminens 
et  quasi  immensum ,  ut  illi  adaequari  non 
possit. 

23.  Ad  quintam  rationem.  —  Ad  quintum, 
negatur  antecedens,  jam  enim  ostensum  est 
voluntatem  pravam,  quee  propter  impoten- 
tiam  non  impletur,  eeque  demeritoriam  esse 
apud  Deum,  ac  si  exterius  expleretur.  Hoc 
autem  non  obstante,  merito  dixit  Augustinus, 
ad  infelicitatem  quamdam,  et  ad  cumulum 
miseriee  pertinere,  posse  pravam  voluntatem 
implere ,  non  quia  actus  externus  prsecise 
spectatus,  ac  ceeteris  paribus,  augeat  offen- 
sionem  Dei  aut  pcenee  reatum,  sed  quia  est 
occasio  vel  ardentius  peccandi,  vel  majoris 
moree  in  ipsa  actuali  commissione  peccati, 
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vel  etiam  augendi  et  multiplicandi  peccata, 
ut  experientia  satis  docet.  Quod  quidem  etiam 
contingere  potest  in  bonis,  sed  in  illis  rarius 
est,  quia  ssepe  ex  abundantia  externarumre- 
rum  vel  polestatis  sumunt  homines  occasio- 
nem  male  potius  quam  bene  opcrandi,  etiam- 
si  eisdem  facultatibus  possint  bonas  et  pias 
exequi  voluntates.  Et  ideo  non  ita  dixit  Au- 
gustinus  esse  feliciorem ,  qui  potest  bonam 
voluntatem  implere,  sicut  dixit  esse  miserio- 
rem,  qui  malam  voluntatem  exequi  potest. 
Addere  item  possumus,  preeter  id  quod  ad 
Deum  spectat,  in  ordine  ad  homines  et  ad 
preesentem  vitam  humanam,  miseriam  pecu- 
liarem  esse,  posse  malam  voluntatem  imple- 
re,  quia  ex  usu  illius  oritur  seepe  proximo- 
rum  scandalum  ,  et  propria  infamia ,  et  per 
eamdem  fit  peccator  apud  homines  dignior 
pcena  ;  nam  homines  vident  ea  quee  parent, 
Deus  autem  intuetur  cor,  et  ideo  homines  ju- 
dicant  de  iis  quee  exterius  fiunt,  non  per  se 
de  internis  afiectibus.  Et  propter  hoc  etiam 
ex  legibus  humanis,  sive  Ecclesiasticis,  sive 
civilibus,  non  recte  sumitur  argumentum, 
quia  non  dubitamus  quin  opera  externa  au- 
geant  meritum  apud  homines,  qui  non  tam 
bonitatem  quam  utilitatem  vel  commoditatem 
humanam  remunerant ;  hanc  autem  accipiunt 
ex  operibus  externis  et  laboribus,  non  ex  pu- 
ris  affectibus  internis.  Quod  si  mterdum  in  re- 
munerando  opere,  illius  virtutem,  ut  fortitu- 
dinis,  prudentiee,  aut  alterius  similis  excel- 
lentiam  respiciunt,  solum  exexternis  actibus 
de  illo  judicium  ferunt,  quai  omnia  in  merito 
apud  Deum  longe  diversa  sunt,  et  ideo  non 
recte  Durandus  a  merito  humano  ad  divi- 
num  argumentum  sumpsit. 

CAPUT  VII. 

UTRUM  ACTUS  MERITORIUS  DEBEAT  ESSE  SDPER- 
NATURALIS,  ET  EX  AIIQUA  [  ACTUALI  GRATIA 
PROFEGTUS? 

\ .  Prima  opinio  negativa.  —  Primum  ejtis 
argumentum. — Secundum. — Tertium. — Soto, 
lib.  3  de  Natur.  et  grat.,  c.  -4;  Medina,  4.  % 
qucest.  18,  art.  9,  dub.  penult.,  et  qucest.  114, 
art.  4.  — Multi  ex  Theologis,  qui  putant  om- 
nem  actum  moraliter  bonum,  et  virtutis  ac- 
quisita3,  esse  meritorium  gratiee  et  gloriee 
apud  Deum,  consequenter  dixerunt  necessa- 
rium  non  esse  ut  actus  meritorius  sit  super- 
naturalis,  neque  ut  procedat  ex  proprio  au- 
xilio  gratise    actualis.   Fundamentum    hujus 
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opinionis  est,  quia  justus  non  indiget  auxilio 
gratiaa  actualis  ad  unum  vel  alium  aetum  bo- 
num  moralem  exercendum,  ut  in  primo  libro 
ostensum  est.  Ex  quo  principio,  sequitur  hu- 
jusmodiactum,  ctiam  factum  ab  homine  jus- 
to,  esse  merenaturalem.  Quodautem  illenie- 
ritorius  sit  in  homine  justo,  videtur  probari 
primo  ex  Scripturis,  in  quibus  his  operibus 
preemia  eeterna  promittuntur,  ut  danti  potum 
aquae  frigicloe ,  vel  eleemosynam  aut  alia  J 
opera  misericordiee  facienti ;  hse  autem  pro-*' 
missiones  non  nisi  justis  fiunt,  ut  infra  vide- 
bimus.  Imo  finale  judicium  ex  his  operibus 
maxime  nobis  proponitur  futurum,  Matth.  25. 
Unde  secundum  argumentum  sumi  potest, 
quia  mala  opera  moralia  ex  se  merentur  pce- 
nam  eeternam,  etiam  damni  et  carentise  visio- 
nis  beatee ;  ergo  et  moralia  opera  bona  me- 
rentur  seternam  visionem,  si  alioqui  persona 
digna  et  justa  sit.  Probatur  consequentia, 
tum  quia  Deus  est  pronior  ad  preemiandum  ; 
tum  etiam  quia  oppositorum  est  eadem  seu 
proportionalis  ratio.  Tertio,  fieri  solet  argu^- 
mentum  ,  quia  alias  posset  dari  in  homiue 
justo  opus  indifferens  quoad  meritum  et  de- 
meritum;  consequens  non  videtur  admitten- 
dum  ;  ergo  neque  id  ex  quo  sequitur.  Se- 
quela  probatur,  quia  si  homo  justus  faciat 
opus  bonam  morale  mere  naturale  sine  au- 
xiiio  gratios,  non  demeretur ;  ergo  velper  illud 
meretur  apud  Deum,  quod  intenditur,  vel  il- 
lud  opus  nec  meritorium ,  nec  demeritorium 
est,  quod  est  esse  indifferens  in  genere  me- 
riti.  Hoc  autem  consequens  admittendum 
non  esse  probatur,  quia  juxta  veriorem  doc- 
trinam  non  datur  opus  in  individuo  indiffe- 
rens  in  ratione  boni  vel  mali;  ergo  neque  in 
ratione  meriti  admittendum  est;  videtur  enim 
esse  eadem  ratio,  prppcipue  illa,  quod  talis 
actus  o.tiosus  et  inutilis  reputandus  est,  cum 
ad  vitam  aeternam  non  conducat,  unde  non 
videtur  aliqua  morali  deformitate  carere.  Un- 
de  pro  hac  sententia  referri  possunt  omnes 
auctores,  qui  sentiunt  non  posse  dari  in  ho- 
mine  justo  opus  indifferens  in  genere  meriti, 
ac  proinde  omne  opus  moraliter  bonum,  fac- 
tum  ab  homine  justo,  etiam  ductu  rationis 
naturalis,  et  solis  viribus  liberi  arbitrii,  esse 
meritorium  de  condigno  vitse  seternae,  quae 
dicitur  fuisse  opinio  Victorise,  et  eam  sequun- 
tur  Soto  et  Medina,  et  nonnulli  alii  moderni 
Thomistaa. 

2.  Assertio  prima  :  opus  meritorium  debet 
ab  actuali  gratia  procedere.  —  Probatur  primo 
ex  Concilio  Tridentino,  sess.  6,  c.  16. —  Nihi- 


lominus  contrariam  sententiam  omnino  ve- 
ram  censeo,  quam  breviter  duabus  assertio- 
nibus  explicabo.  Prima  est,  ut  opus  sit  meri- 
torium  simpliciter  apud  Deum,  id  est,  de  con- 
digno,  et  de  justitia,  et  vitse  aeternae,  vel  ali- 
cujus  doni  quod  ad  illam  conferat,  necessa- 
rium  esse  ut  ab  actuali  gratia  procedat.  Lo- 
quor  de  actuali  gratia,  quia,  licet  habitualis 
necessaria  etiam  sit,  ut  infra  videbimus,  nunc 
dicimus  illam  non  sufficere,  sed  necessariam 
esse  actualem.  Ita  sentiunt  quamplures  ex 
modernis,  qui  de  gratia  contra  haereticos  hu- 
jus  temporis  scripserunt,  quos  paulo  post  re- 
feram.  Videturque  probari  efficaciter  ex  Con- 
cilio  Tridentino,  sess.  6,  cap.  16,  ubi  postquam 
docuit  justos  suis  bonis  operibus  mereri  vitam 
eeternam,  rationem  reddit  his  verbis  :  Cum 
enim  ille  ipse  Christus  Jesus  tanquam  capat 
inmembra,  et  tanquamtitis  inpalmites  in  ipsos 
justificatos  jugiter  virtutem  infiuat,  quce  virtus 
bona  eorum  opera  semper  antecedit,  et  comita- 
tur,  et  subsequitur,  et  sine  qua  nullo  pacto  Deo 
grata  et  meritoria  esse  possent,  niltil  ipsis  jus- 
tificatis  amplius  deesse  credendum  est,  quomi- 
nus  vitam  cetemam  promeruisse  censeautur.  In 
quibus  verbis  posset  aliquis  dicere,  per  virtu- 
tem,  quam  Ghristus  jugiter  in  justificatos  in- 
fluit,  intelligere  tantum  gratiam  sanctifican- 
tem,  et  virtutes  infusas,  quas  Christus  in  jus- 
tificatos  semper  influit,  saltem  eas  conser- 
vando.  Sed  hoc  alienum  certe  videtur  a  men- 
te  Concilii,  et  a  proprietate  verborum;  nam, 
cum  dicit  illam  virtutem  semper  antecedere, 
comitari  et  subsequi  bona  opera  justorum, 
aperte  alludit  ad  auxilia  prsevenientia,  comi- 
tantia  et  subsequentia ,  de  quibus  in  libro 
tertio  dictum  est.  Item  cum  dicit  Christum  in- 
fluere  hanc  virtutem,  sicut  vitis  in  palmites, 
plane  loquitur  de  influxu  auxilii  actualis,  ut 
ex  verbis  Christi,  a  quibus  illa  metaphora 
sumpta  est,  infra  ostendemus;  ergo,  juxta 
hanc  interpretationem,  necessarium  semper 
est  ad  opus  meritorium  auxilium  actuale  gra- 
tise. 

3.  JEjusdem  capitis  verba  alia  ponderantur 
pro  assertione. — Pondero  prseterea  alia  verba 
ejusdem  capitis,  ubi  dicit,  licet  bonis  operibus 
justorum  merces  aeternae  gloriae  promittatur : 
Absit  tamen  ut  Christianus  homo  in  seipso  vel 
confidat,  tel  glorietur,  et  non  in  Domino,  cujus 
tanta  est  erga  omnes  homines  bonitas,  ut  eorum 
telit  esse  merita,  quce  sunt  ipsius  dona.  Et  in 
eis  primum  expendo  quod,  si  homo  jam  gra- 
tus  posset  per  solas  virtutes  naturales  meri- 
torium  opus  efficere,  posset  aliqua  ex  parte 
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in  seipso  confidere,  quia  jam  suis  viribus  sine 
auxilio  gratiee  posset  mereri.  Sicut  si  creatura 
posset  post  receptam  virtutem  a  Deo  sine 
concursu  ejus  operari,  merito  posset  de  sua 
virtute  confidere.  Item  haberet  homo  aliquid 
unde  posset  in  se,  et  non  in  Domino  gloriari. 
Nam  juxta  Pauli  doctrinam,  1  ad  Corinth.  4, 
tunc  aliquis  in  se  gloriatur,  quando  de  aliquo 
bono  gloriatur  quasi  non  acceperit;  et  sancti, 
praesertim  Augustinus,  exponunt  ita  gloriari 
in  se,  quicumque  preesumit  posse  suis  viribus, 
et  sine  actuali  auxilio  gratioe,  quod  ad  vitam 
eeternam  conducat.  Unde  etiam  est  ponde- 
randum  quod  omnia  opera,  quee  Deus  vult 
esse  nostra  merita,  dicit  esse  ipsius  dona ; 
non  vocantur  autem  opera  specialiter  dona 
Dei,  nisi  quia  fiunt  per  auxilium  gratiee.  Sic 
enim  ex  eo  quod,  ad  Philippens.  1,  dicit  Pau- 
lus  :  Vohis  donatum  est  pro  Cliristo,  ut  crecla- 
tis,  colligere  solet  Augustinus,  ad  credendum 
esse  necessarium  auxilium  gratiee. 

4.  Eodem  moclo  tocutus  antea  fuerat  Cceles- 
tinus  Papa.  ~  Accedit  quod  sententia  illa 
sumpta  est  a  Ccelestino  Papa,  qui  in  preedicto 
sensu  illam  exposuit.  Nam  in  Epistol.  1  ad 
Episcopos  Galliee,  cap.  8,  cum  dixisset,  omnia 
studia,  et  omnia  opera,  et  merita  Sanctorum 
ad  Dei  gloriam  esse  referenda,  rationem  sub- 
jungit,  dicens  :  Quia  nemo  dtiunde  ei  placet, 
nisi  ex  eo  quod  ipse  donavit.  Quomodo  autem 
donet,  declarat  in  fine  capitis  dicens  :  Jdeo 
utique,  quia  prctparatur  voiuntas  a  Domino, 
et  ut  honi  aliquid  agant,  paternis  inspirationi- 
hus  suorum  tangat  ipse  corda  fidelium,  etc. 
Ergo  si  omnia  merita  sunt  dona  Dei,  omnia 
isto  modo  donantur  ab  ipso,  ac  subinde  in  illis 
verum  est,  quod  ibi  concludit  :  Quotquot  spi- 
ritu  Dei  aguntur,  lii  filii  Dei  sunt,  ut  nec  nos- 
trum  deesse  sentiamus  arhitrium,  et  in  honis 
quihusque  voluntatis  liumance  singulis  motihus 
magis  iltius  valere  sentiamus  auxilium;  et  in 
eodem  sensu  repetit  in  cap.  12  :  TJt  omnium 
honorum  affectuum,  atque  operum,  et  omnium 
studiorum,  omniumque  virtutum,  quihus  ah  ini- 
tio  fides  attenditur,  Deum  profiteamur  aucto- 
rem,  et  non  duhitemus  ah  ipsius  gratia  omnia 
hominis  merita  prceveniri,  per  quem  fit  ut  ali- 
quid  honi  et  veile  incipiamus,  et  facere,  quo 
utique  auxilio  et  munere  Dei,  non  aufertur  ii- 
herum  arhitrium,  sed  liheratur ,  et  tandem 
subjungit  :  Tanta  enim  est  erga  homines  honi- 
tas  Dei,  ut  nostra  velit  esse  merita,  quce  sunt 
ipsius  dona,  et  pro  his  quce  largitus  est,  ceterna 
prcemia  sit  donaturus.  Cum  ergo  Concilium 
Tridentinum  sententiam  et  verba  Ccelestini 
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usurpct,  dubitari  non  potest  quin  in  eodem 
sensu  dixerit  nostra  merita  esse  dona  Dei, 
quo  Codcstinus  id  explicavit,  utique  ratione 
specialis  gratice  auxilii. 

5.  Ponderantur  et  aliaex  sess.  14,  cap.  8. — 
Can.  20  ex  Augustino,  tih.  Qcontra  duas  Epis- 
totas  Pelag.,  c.  8.  —  Can.  22  ex  Augustino, 
tract.  19  in  Joan.,  sumptus. —  Optimum  pree- 
terea  argumentum,  ad  veritatem  hanc  con- 
firmandam  ,  sumimus  ex  eoclem  Concilio  , 
sess.  14,  cap.  8,  ubi  ad  faciendum  opera  sa- 
tisfactoria  pro  pcena  temporali,  quee,  remissa 
culpa,  manet,  requirit  non  tantum  habitua- 
lem  gratiam  (imo  de  hac  nihil  expresse  di- 
cit),  sed  actuale  auxilium  ;  sic  enim  ait  :  Ne- 
que  vero  ita  est  satisfactio  hcec,  quam  pro  pec- 
catis  exolvimus,  ut  non  sit  per  Christum  Je- 
sum,  nam  qui  ex  nohis,  tanquam  ex  nohis  nihil 
posswmus,  eo  cooperante  qui  nos  confortat  om- 
%ia  possumus,  ita  non  hahet  homo  unde  glorie- 
tur.  A  satisfactione  autem  ad  meritum  sumi- 
tur  argumentum,  tum  quia  magis  est  mereri 
vitam  eeternam  quam  satisfacere  pro  poena 
temporali ;  unde  potest  quis  pro  altero  con- 
digne  satisfacere,  non  tamen  alteri  gratiam 
vel  gloriam  de  condigno  mereri ;  tum  etiam 
quia  non  magis  potest  homo  gloriari  in  pro- 
prio  merito  quam  in  satisfactione.  Denique 
etiam  illationem  possumus  ex  Concilio  con- 
firmare,  nam  subdit  statim  :  Omnis  gloria- 
tio  nostra  in  Christo  est,  in  quo  nivimus,  in 
quo  meremur,  in  quo  satisfacimus.  Tandem 
addere  possumus  Concilium  Arausicanum , 
canon.  8,  dicens  :  Dehetur  merces  honis  operi- 
hus,  sifiant,  sedgratia,  quce  non  dehetur , prce- 
cedit  ut  fiant.  Loquitur  autem  de  gratia  auxi- 
liante,  ut  ex  discursu  caeterorum  canonum 
constat,  et  praesertim  ex  20,  dicente  :  Multa 
in  homine  lona  fiunt,  quce  non  facit  homo ; 
nulla  vero  facit  homo  hona,  quce  non  prcestet 
Deus  ut  faciat  homo ;  preestat  hoc  Deus  per 
auxilia  specialia,  et  necesse  est  intelligi,  sal- 
tem  de  operibus  pietatis,  inter  quee  dubium 
non  est  quin  omne  opus  meritorium  de  con- 
digno  numeretur .  Similiter  induci  potest 
canone  22,  quia,  per  omne  opus  meritorium 
servit  homo  divinae  voluntati ;  quoties  autem 
sic  servit,  voluntas  ejus  a  Domino  preepara- 
tur,  utique  per  speciale  aliquod  auxilium ; 
ergo  nunquam  meretur  homo  apud  Deum 
sine  tali  auxilio.  Major  nota  est  ex  ipsa  ra- 
tione  meriti;  minor  a  Concilio  in  illo  canone 
traditur;  ergo  virtute  docet  consequens,  quod 
inde  sequitur. 

6.  Prohatur  secundo  assertio  ex  plerisque 
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aliis  auctoritatibus  sacris.  —  Unde  ulterius 
probari  potest  assertio  omnibus  testimoniis 
Scriptura? ,  Conciliorum  et  Patrum ,  quibus 
supra,  lib.  i ,  ostensum  est  ad  singula  opera 
pietatis  necessarium  esse  auxilium  actuale 
gratise,  non  solum  injustis,  sed  etiam  justis. 
Nam  quodlibet  opus  meritorium  de  condigno 
est  opus  pietatis,  quia  ad  justitiam  apud 
Deum  et  vitam  seternam  conducit;  ergo  ad 
omne  opus  meritorium  necessarium  est  ac- 
tuale  auxilium  gratiee.  Atque  hoc  modo  fun- 
datur  optime  assertio  in  verbis  Christi,  Joan. 
45  :  Egosum  vitis,  vos  palmites ;  qui  manet  in 
me,  et  ego  in  eo,  Mc  fert  fructum  multum;  qui 
quidem  fructus  in  meritis  maxime  consistit. 
Addit  autem  Christus  Dominus  rationem  : 
Quia  sine  me  nihil  potestis  facere  ;  nihil,  scili- 
cet,  quod  inter  illos  fructus  computari  possit; 
ergo  sine  Christo  nihil  meriti  facere  possu- 
mus.  lilud  autem  sine  me,  intelligunt  Conci- 
lia,  et  Patres  dicto  lc-co  citati ,  id  est,  sine 
sine  auxilio  meo,  sine  excitatione  et  coope- 
ratione  mea ;  ergo  quodlibet  opus  meritorium 
sub  illa  sententia  Chrisii  comprehenditur.  Si- 
mile  argumentum  sumitur  ex  sententia  Pauli 
ad  Philip.  2 :  Cum  metu  et  tremore  vestram 
salutem  operamini;  et  subjungit  mirabilem 
rationem  :  Deus  est  enim  qui  in  vobis  opera- 
tur,  et  velle,  et  perficere  pro  bona  voluntate. 
Quoties  ergo  operamur  salutem,  Deus  incipit 
et  perficit  opus,  quod  ad  auxilia  actualis  gra- 
tise  pertinet ;  sed  per  quodlibet  opus  merito- 
rium  operamur  salutem ;  ergo  in  omni  opere 
meritorio  Deus  incipit  et  perficit  per  auxilium 
actuale.  Eodem  modo  expendi  potest  illud 
1  Corinth.  3  :  Ego  plantavi,  Apollo  rigavit, 
Deus  autem  incrementum  dedit ;  nam  quodli- 
bet  opus  meritorium  de  condigno  est  aliquod 
gratiffi  et  sanctitatis  incrementum ;  ergo  Deus 
est,  qui  omne  hujusmodi  incrementum  dat. 
Et  nihiiominus  addit  Paulus  :  Unusquisque 
propriam  mercedem  accipiet  secundum  suum 
laborem,  Dei  enim  sumus  adjutores,  ac  si  di- 
ceret  laborem  hominis  dignum  esse  mercede, 
quia  non  solus  ipse  operatur,  secl  adjuvat 
Deum  in  se  operantem  ;  ergo  in  omni  opere 
bono  non  est  homo  principalis  operator,  sed 
cooperator  Dei,  principaliter  operantis.  Unde 
optime  Augustinus ,  sermon.  i6  de  Verb. 
Apostol.  :  lllo  modo  possumus  exigere  Domi- 
num  nostrumut  dicamus  :  Redde  quod  promi- 
sisti,  quia  fecimus  quod  jussisti,  et  koc  tu  fe- 
cisti,  qui  laborantes  juvisti.  Et  idem  confir- 
matLeo  Papa,  serm.  7  Quadrag.,  cujus  verba 
postea   tractabimus.   Tandem  induci  potest 


illud  2  ad  Corinth.  3  :  Non  sumus  sufftcientes 
cogitare  aliquid  ex  nobis,  quasi  ex  nobis,  nam 
ut  argumentatur  Augustinus  in  libr.  de  Prae- 
destinat.  Sanctor.,  in  principio,  opus  meri- 
torium  non  fit  sine  pia  cogitatione ;  ergo  si 
pia  cogitatio  non  potest  haberi  sine  auxilio 
gratise,  multo  minus  poterit  sine  illo  fieri  opus 
meritorium,  ideoque  recte  dixit  August.Epist. 
106,  non  longe  a  principio  :  Nos  non  spiri- 
tum  liujus  mundi  accepimus,  sed  spiritum,  qui 
ex  Deo  est,  ut  sciamus  quce  a  Deo  donata  sint 
nobis,  ac  per  hoc  et  ipsum  Ttominis  meritum  do- 
num  est  gratuitum.  Atque  ad  hunc  modum 
multa  alia  testimonia  in  dicto  loco  citata  in- 
duci  possunt.  Ratio  vero  assertionis  ex  se- 
quenti  sumenda  est,  et  in  multis  ex  capitum 
sequentium  doctrina  est  declaranda. 

7.  Assertio  secunda  :  actus  mcritorius  debet 
esse  modo  aliquo  supernaturalis .  —  Probatur 
primo  ex  Scriptura.  —  Secunda  ergo  assertio 
est,  omnem  actum  meritorium  apud  Deum 
esse  aliquo  modo  supernaturalem.  Dixi  ali- 
quo  modo,  quia  non  contendo  esse  debere 
supernaturale  quoad  substantiam,  sed  vel  is- 
to  vel  alio  modo,  sive  absoluto,  sive  respec- 
tivo,  sive  physico,  sive  morali.  Etita  possunt 
pro  hac  assertione  referri  omnes  auctores, 
qui  docent  actum  virtutis  moralis  non  esse 
raeritorium  sine  relatione  charitatis,  quse  si- 
ne  dubio  supernaturalis  est.  Quam  opinionem 
graves  Theologi  tenent ,  quos  infra  refere- 
mus ;  et  interim  videri  potest  Bellarminus, 
libr.  5  de  Justificat.,  capite  15  et  sequenti- 
bus,  nam  in  eis  multa  adducit,  quee  assertio- 
nem  confirmant.  Quidquid  tamen  sit  de  pro- 
pria  relatione  charitatis,  necessarium  censeo 
ut  actus  fiat  aliquo  modo  supernaturali,  de 
quo  quis  vel  qualis  sit  postea  inquiram ;  nunc 
solum  probo  ita  esse.  Primo,  quia  quoties 
Scriptura  promittit  prGemium  nostris  operi- 
bus,  vel  loquitur  de  actibus  in  se  supernatu- 
ralibus,  ut  sunt  actus  fidei,  spei  et  charitatis, 
vel  cum  de  moralibus  loquitur,  illis  addit 
aliquid  quo  supernaturalem  modum  indicet, 
quale  est  illud  Matth.  10  :  Qui  recipit  Pro~ 
plietam  in  nomine  Prophetm,  mercedem  Pro- 
phetre  accipiet ;  et  qui  recipit  justum  in  nomine 
justi,  mercedem  justi  accipiet ;  et  qui  potum 
dederit  uni  ex  mivimis  istis  cdlicem  aquce  fri- 
gidcc,  tantum  in  nomine  discipuli,  non  perdet 
mercedem  suam.  Marcus  autem  capite  nono 
dixit  :  Quicumque  dederit  vobis  calicem  aquce 
in  nomi>ie  meo,  quia  Christi  estis.  Quae  omnia 
significant  aliquam  rela.tionem  operis  super- 
naturalem  ;  imo  in  verbis  Matthsei  significa- 
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tur  mercedem  futuram  esse  proportionatam 
tali  modo  operandi.  Qui  modus  solet  etiam 
significari  a  Christo  per  particulam  propter 
me,  Matth.  decimo  ;  vel  propter  nomen  meum, 
Matth.  decimo  nono;  vel,  in  nomine  meo,  ut 
Luc.  nono  :  Qjuicumque  susceperit  puerum  is- 
tum  in  nomine  meo,  me  recipit ;  et  ideo  Pau- 
lus,  ad  Colossens.  tertio,  monet  :  Omne  quod- 
cumgue  facitis  in  terbo,  aut  in  operc,  omnia  in, 
nomine  Domini  nostri  Jesu  Christi  facite,  ni- 
mirum,  ut  sint  ad  vitam  seternam  utilia. 

8.  Probatur  secundo  quod  assertio  hwc  con- 
sequatur  ex  prwcedenti.  — Secundo,  sequitur 
hoec  assertio  ex  preecedenti ,  nam  quanclo 
opus  tale  est  ut  semper  et  in  singulis,  et,  ut 
ita  dicam,  per  se,  necessarium  sit  auxilium 

,  gratise  ad  illud  perficiendum,  signum  est  tale 
opus  esse  supernaturale ;  sed  ostensum  est 
tale  esse  quodlibet  opus  meritorium,  ut  per 
se,  ac  semper,  et  in  singulis  auxilium  gratiae 
ad  illud  requiratur ;  ergo  signum  est  tale 
opus  semper  esse  debere  supernaturale.  Ma- 
jor  in  lib.  1  et  2  late  probata  est,  quia  quan- 
do  opus  est  mere  naturale,  per  se  fieri  po- 
test  per  naturalia  principia  et  auxilia ;  quod 
si  interdum  fieri  non  potest  sine  auxilio  gra- 
tise,  est  quasi  ex  accidenti,  propter  difficulta- 
tes  vel  impedimenta  ex  peccato  exorta.  Un- 
de  quia  illae  difficultates  possunt  interdum  in 
particulari  cessare,  non  est  illa  necessitas 
tanta,  ut  non  possit  aliquis  talis  actus  sine 
auxilio  gratiae  interdum  fieri.  Cum  ergo  hoc 
J  in  opere  meritorio  non  contingat,  signum  est 
necessitatem  auxilii  provenire  ex  aliqua  su- 
pernaturalitate  operis  ad  meritum  requisita. 
Unde  confirmatur  optime,  quia  etiam  in  An- 
gelis  et  in  homine  in  statu  innocentiee  fuit  ne- 
cessarium  anxilium  gratise  ad  meritum,  ut 
superius  adducta  probant;  at  vero  in  illis 
non  erat  necessarium  auxilium  gratise  ad 
opera  naturalia,  vel  naturales  proprietates 
eorum  ;  ergo  signum  est  ad  meritum  esse 
necessariam  aliquam  conditionem  superna- 
turalem  actus,  ratione  cujus  erat  illis  neces- 
sarium  actuale  auxilium  gratise  ad  meri- 
tum. 

9.  Probatur  tertio  ratione  a  priori. — Ulti- 
mo  ,  addere  possumus  rationem  a  priori , 
quee,  licet  ex  ordinatione  divina,  in  Scripturis 
declarata,  preecipue  sumenda  sit,  tamen  in 
ipsa  rei  natura  habet  congruitatem  etfunda- 
mentum ;  nam  media  debent  esse  fini  pro- 
portionata;  meritum  autem  est  unum  ex  po- 
tissimis  mediis  ad  consequendam  beatitudi- 
nem   supernaturalem,  quia  proprium  meri- 
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tum  de  condigno  non  est  nisi  vitre  oatoriice  vel 
gratice ,  sub  gratia  comprehendendo  omnia 
auxilia  quae  ad  vitam  seternam  conducunt,  ut 
postea  videbimus,  et  e  converso  vita  ceterna 
non  datur,  per  se  loqucndo ,  his  qui  mereri 
possunt,  nisi  mediante  merito  ;  ergo  mcritum 
semper  esse  debet  aliquod  opus  ejusdem  or- 
dinis  cum  illo  fine,  ac  proinde  supernaturale. 
Quee  illatio  confirmari  potest,  nam  simili  dis- 
cursu  probatum  est  esse  aliquos  actus  super- 
naturales,  et  dispositiones  ad  gratiam  debe- 
re  esse  supernaturales,  et  ad  primum  auxi- 
lium  gratiae  non  posse  dispositionem  preece- 
dere,  quia  deberet  esse  naturalis  ;  ergo  non 
minus  certa  debet  in  proposito  censeri.  Et 
quidem  in  hoc  sensu  videtur  locutus  D.  Tho- 
mas,  queest.  409,  artic.  5,  ad  merendum  ne- 
cessariam  esse  gratiam,  et  loquitur  non  so- 
lum  de  actuali,  sed  etiam  de  habituali ;  uti- 
turque  ista  ratione,  quod  actus  perducentes 
ad  finem,  debent  esse  fini  proportionati ;  et 
simili  modo  loquitur,  queest.  414,  artic.  2  ;  et 
consentire  videtur  Cajetanus,  1  part.,  queest. 
63,  art.  6,  in  solut.  ad  3,  dub.  1.  Consentit 
Waldens.,  tom.  3  de  Sacramentalibus,  cap. 
9;  Osius,  in  Confessio.,  cap.  66;  Lindan., 
lib.  3  Panoplia?,  cap.  20,  et  alios  in  sequen- 
tibus  capitibus  referemus,  et  in  eis  particula- 
ribus  difficultatibus  occurrentibus  satisfacie- 
mus. 

10.  Adprimum  argumentum  innum.  1. — 
Acl  secundum. — Argumenta  vero  in  principio 
posita  nunc  breviter  expediemus.  Ad  pri- 
mum,  concedimus  justos  mereri  de  condigno 
per  opera  moraliter  bona,  sicut  in  Scripturis 
citatis  significatur ;  dicimus  tamen  oportere 
ut  aliquo  modo  supernaturali  fiant,  quod  in 
illis  locis  non  negatur,  et  in  aliis  declaratur, 
ut  vidimus  ;  quis  autem  sit  iste  modus  ex  dis- 
cursu  sequentium  capitum  constabit.  Ad  se- 
cundum,  in  quo  ex  demerito  fit  illatio  ad  me- 
ritum,  respondetur  ineptissimam  esse  illatio- 
nem  ;  nam  homo  suis  viribus  potest  gratiam 
et  gloriam  perdere,  non  tamen  acquirere, 
quia  longe  facilius  est  deficere  a  bono  quam 
ilJud  perficere ;  sicut  etiam  supra  de  omissio- 
ne  pura  diximus,  etsi  fortasse  posset  ad  de- 
meritum  vitas  aeternae  sufficere,  non  tamen 
ad  meritum. 

11.  Tractatur  qu&stio  in  tertio  argumento 
inclusa.  —  Pars  negans  immerito  tribuitur 
D.  Thomce.  — Jam  solviticr,  guod  tertio  argu- 
mento  opponebatur.  —  Tertium  argumentum 
petit  qusestionem,  quse  ab  aliis  late  tractari 
solet,  an  in  homine  justo  possit  dari  actus 
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indifferens  in  ratione  meriti,  id  est,  nec  me- 
ritorius,  nec  demeritorius,  esto  non  possit  in 
individuo  dari  actus  indifferens  in  ratione  bo- 
ni  vel  mali.  Aliqui  enim  partem  negantem 
D.  Thomse  attribuunt  in  1.  2,  ;qusest.  18,  ar- 
tic.  9,  et  queest.  21,  art.  4,  sed  immerito, 
nam  in  priori  loco  non  agit  de  merito,  sed  de 
bonitate  et  malitia ;  nos  autem  jam  supponi- 
rhus  hoc  posteriori  modo  non  dari  actum  in- 
differentem.  In  altero  vero  loco  imprimis  D. 
Thomas  non  tractat  de  merito  de  condigno, 
sed  de  merito,  secundum  quamdam  genera- 
lem  rationem,  quse  potest  in  omni  actu  bono 
salvari,  ut  postea  videbimus.  TJnde,  quod  no- 
tandum  est,  D.  Thomas  non  tractat  speciali-^ 
ter  de  operibus  justorum,  et  discursus  ejus 
seque  procedit  in  operibus  bonis  peccatorum. 
Dico  ergo  nullum  esse  inconveniens  dari  in 
justo  opus  bonum,  ac  proinde  non  demerito- 
rium,  quod  nec  meritorium  de  condigno  sit, 
quia  illa  duo,  scilicet,  meritum  et  demeritum, 
nec  de  se  sunt  immediate  opposita,  quia  non 
includunt  immediatam  contradictionem,  sed 
quasi  moralem  oppositionem  contrariam,  in 
qua  potest  inveniri  medium  per  carentiam 
utriusque  contrarii,  hec  potest  assignari  di- 
vinum  prseceptum,  vel  ordinatio,  vel  aliud 
principium  extrinsecum,  ex  quo  talis  neces- 
sitas ,  vel  immediata  oppositio  oriatur.  Et 
huic  sententiae  favet  divus  Thomas,  qusest. 
114,  artic.  3,  quatenus  dicit  opus  bonum, 
quatenus  est  a  libero  arbitrio,  esse  merito- 
rium  tantum  de  congruo,  nam  inde  recte 
colligimus,  si  in  homine  justo  sit  opus  bo- 
num  a  solo  libero  arbitrio  procedens ,  ad 
summum  esse  posse  meritorium  de  congruo. 
Neque  contra  hoc  obstat  quod  objiciebatur, 
quia  talis  actus,  quatenus  inutilis  ad  vitam 
asternam,  non  videtur  aliqua  deformitate  ca- 
rere.  Respondemus  enim  primo,  deformita- 
tem  illam.  si  qua  est,  solum  esse  imperfectio- 
nem  negativam,  non  privativam,  et  ideo  non 
reddere  actum  malum,  sed  non  perfectum. 
Secundo,  dichnus,  licet  talis  actus  non  sit  per 
se  utilis  ad  vitam  seternam,  juvat  saltem  tan- 
quam  removens  prohibens ,  quia  impedit 
peccatum,  et  hoc  satis  est  ut  possit  esse  bo- 
nus,  si  objectum  et  circumstantias  debitas 
habeat.  Et  hsec  resolutio  ex  his,  quse  postea 
de  merito  moralium  actionum  dicemus,  ma- 
gis  confirmabitur. 
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CAPUT  VIII. 


UTRUM   SOLUS   AGTUS  ELICITUS   A  CHARITATE    SIT 
MERIT0RIUS    DE   C0NDIGN0   AFUD  DEUM? 

1.  Tres  mrtutum  ordines.  —  Diximus  opus 
meritorium  non  tantum  bonum,  sed  etiam 
aliquo  modo  supernaturale  esse  debere;  se- 
quitur  explicandum  qualis  esse  debeat  haec 
bonitas ,  et  quanta  hsec  supernaturalitas , 
quod  prsestabimus  discurrendo  per  tres  ordi- 
nes  virtutum.  In  primo  ponimus  solam  chari- 
tatem,  tanquam  summe  perfectam,  et  aliquo 
modo  principium  et  radicem  totius  meriti ;  in 
secundo  ponimus  virtutes  et  dona  per  se  in- 
fusa ;  in  tertio  reliquas  virtutes  morales  infimi 
ordinis ,  seu  acquisitas.  Et  imprimis  circa 
actus  charitatis  supponimus  tanquam  per  se 
notum,  actus  elicitos  a  charitate  maxime  esse 
per  se,  et  intrinsece  meritorios  de  condigno 
apud  Deum ,  quia  nulli  sunt  excellentiores 
actus,  nec  Deo  gratiores  ;  et  ideo  in  Scriptura 
maxime  promitluntur  prsemia  diligentibus 
Deum,  et  Paulus  dixit,  Dominum  redditurum 
coronam  justitise  non  solum  ipsi  qui  fidem 
servaverat,  sed  etiam  omnibus  qui  diligunt 
adventum  ejus,  2  ad  Timoth.  quarto;  et  ad 
Galat.  quinto,  apucl  Deum  tantum  valere  fi- 
dem,  quse  per  charitatem  operatur;  et  1  ad 
Corint.  13,  omnia  charitati  tribuit. 

2.  Perperam  limitatur  ad  ccrtam  intensio- 
nem  vel  durationem  vis  cliaritatis  ad  meren- 
dum.  —  Solum  posset  in  hoc  puncto  quseri 
an  hoc  sit  verum  de  omni  actu  charitatis  in- 
differenter ;  non  enim  defuerunt  qui  aliquam 
limitationem  in  hoc  posuerunt,  vel  ex  parte 
durationis,  vel  ex  parte  intensionis,  postulan- 
tes  aliquem  certum  gradum,  vel  minimum 
terminum,  infra  quem  actus ,  etiamsi  chari- 
tatis  sit,  non  sit  meritorius ;  ad  eum  utique 
modum  quo  aliqui  Scholastici  dixerunt,  non 
omnem  actum  amoris  vel  contritionis  suffi- 
cere  ad  obtinendam  justitiam  et  remissionem 
peccati,  nisi  certam  intensionem  habeat,  vel 
tanto  tempore  duret.  Sed,  sicut  illa  sententia 
omnino  falsa  est,  et  hoc  tempore  improbabi- 
lis,  uttom.  4tertise  part.,  disputat.  4.  sect.  4 
et  5  ostendimus,  ita  in  prsesenti  illud  asse- 
rere  esset  ineptissimum,  quia  rationes  ibi 
factse,  hic  etiam  vim  habent,  et  quia  est  hmi- 
tatio  qusedam,  prseter  absolutum  et  indefmi- 
tum  modum  loquendi  Scripturae,  sine  ullo 
probabili  fundamento  rationis  vel  auctori- 
tatis. 
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3.  Probatur  de  dnrationc  ditisibili.  —  Et 
quidem  de  duratione  nerainem  dixisse  inve- 
nio,  esse  neccssarium  ut  actus  aliquo  de- 
terminato  tempore,  etiamminimo,  duret.  Non 
defuerunt  tamen,  qui  dixerint  necessarium 
esse  ut  pro  tempore  durent,  indefmite  ta- 
men,  quia  queelibet  tcmporalis  duratio,  quan- 
tumcumque  minuatur,  sufficiet ;  moti  preeci- 
pue  vulgari  sophismate  de  continuatione  ac- 
tus.  Verumtamen  mihi  lioc  etiam  improba- 
bile  est,  quia  in  uno  instanti  habet  actus 
charitatis  totam  suam  perfectionem  substan- 
tialem  et  intrinsecam,  cum  sufficiente  usu  li- 
bertatis ;  et  ita  malus  angelus  in  primo  ins- 
tanti  suee  creationis  vere  meruit,  licet  pro 
solo  illo  in  gratia  perseveraverit,  ut  commu- 
nior  opinio  fert.  Et  Ghristus  Dominus  in  pri- 
mo  instanti  suee  conceptionis  perfectissime 
meruit,  et  non  minus  quam  in  aliquo  vitee 
tempore,  quia  infinite.  Sed  de  hoc  punctoite- 
rum  in  c.  21  occurret  sermo. 

4.  Probatur  de  intensione.  —  De  intensione 
vero  actus  neminem  invenio,  qui  admeritum, 
absolute  loquendo,  certam  quantitatem  abso- 
lutam  intensionis  postulet,  etiam  minimam. 
Aliqui  vero  illam  requirunt  quasi  respecti- 
vam;  volunt  enim  necessarium  esse  ut  actus 
sit  intensior  habitu,  quia  alias  nihil  novi  me- 
rebitur,  saltem  in  preemio  essentiali.  Sed  hanc 

,  opinionem  satis  supra  impugnavimus  in  1.  9. 
Quapropter  indistincte  supponimus ,  omnem 
actum  elicitum  a  charitate,  quantum  est  ex 
parte  actus,  esse  meritorium  de  condigno. 
Dico  autem,  quantum  est  ex  parte  actus  (quod 
semper  in  sequentibus  subintelligendum  est), 
quia  ex  parte  personee,  est  necessarius  status 
gratiee,  et  alia  infra  tractanda.  Et  quamvis  si 
actus  sit  adtu  elicitus  ab  habitu  jam  supponat 
statum  gratiee,  fieri  tamen  potest  ut  actus  si- 
milis  non  sit  elicitus  ab  habitu,  sed  ab  auxi- 
lio,  et  tunc  potest  deesse  conditio  ex  parte 
operantis.  Quomodo  autem  hoc  contingat,  et 
qualiter  intelligendum  sit,  in  sequentibus  ex- 
plicabitur. 

5.  Qucestionis  sensus.  —  Prima  opinio  af- 
firmans.  —  Hac  ergo  universali  affirmatione 
supposita,  preesens  queestio  est  de  altera  par- 
te  exclusiva,  scilicet,  an  solus  actus  elicitus 
a  charitate  sit  meritorius  apud  Deum  de  con- 
digno  preemii  substantialis ,  id  est ,  gratiee 
sanctificantis,  et  visionis  Dei ;  hoc  enim  nunc 
vocamus  simpliciter  meritum  de  condigno ; 
nam  meritum  accidentalis  preemii  parvi  mo- 
menti  aut  considerationis  esset,  nisi  esset  an- 
nexum  substantiali  preemio  quod  supponeret. 
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In  hac  ergo  queestione  est  prima  opinio  affir- 
mans,  solos  actus  elicitos  a  charitate  esse 
meritorios  de  condigno  preemii  substantialis, 
actus  vero  aliarum  virtutum,  licet  a  charitate 
impcrentur,  non  addere  illis  meritum  preemii 
substantialis  ,  sed  accidentalis  tantum.  Heec 
opinio  videtur  habere  magnum  fundamen- 
tum  inD.  Thoma,  1  p.,  qucest.  93,  art.  4,  ubi 
sic  ait  :  Quantitas  meriti  ex  duobus  potest 
pensari :  uno  modo  ex  radice  charitatis  et  gra- 
tice,  et  talis  quantitas  meriti  respondet  prcemio 
esentiali,  quod  consistit  in  Dei  fruitione ;  alio 
modo  considerari  potest  quantitas  meriti  ex 
quantitate  operis,  quai  quidem  est  duplex,  scili- 
cet  absoluta  et  proportionalis ,  et  tamen  utra- 
que  respondet  prcemio  accidentali,  quod  est 
gaudium  de  bono  creato.  Eamdem  opinionem 
videtur  satis  expresse  docere  Bonavent.  in  2, 
dist.  40,  art.  2,  q.  3,  ubi  inter  alia  dicit, 
quatenus  aliquid  valet  ad  meritum,  quia  per 
iilud  meretur  homo  majorem  gloriam,  hoc 
modo  majorem  charitatem  valere  ad  perfec- 
tum  meritum,  reliqua  vero  virtutum  opera 
solum  proficere  ad  hoc  meritum,  quia  vel 
disponunt  ad  profectum  charitatis,  vel  ad  con- 
servationem  et  perseverantiam  ejus,  remo- 
vendo  impedimenta,  unde  concludit,  non  au- 
geri  mercedem  preemii  substantialis  propter 
multiplicaiionem  talium  operum.  Et  hanc 
opinionem  maxime  defendit  hoc  tempore 
Bannez,  2.  2,  q.  24,  a.  6,  dub.  5. 

6.  Suadetur  ex  Scriptura.  —  Fundatur 
prsecipue  in  aliquibus  locis  Scripturae,  quibus 
soli  charitati,  seu  dilectioni  Dei  videtur  pro- 
mitti  essentiale  prcemium.  Nam  Christus , 
Joan.  d4,  dixit :  Si  quis  diligU  me,  diligetur 
a  Patre  meo,  el  ego  diligam  eum,  et  manifes- 
tabo  ei  meipsum;  et  Pauius,  ad  Rom.  3,  hac 
ratione  dixit  :  Plenitudo  legis  est  dilectio ;  et 
\  ad  Cor.  \  3,  non  solum  illam  prsefert  omni- 
bus,  sed  etiam  illi  tribuit  omnium  virtutnm 
officia,  quia  ab  illa  habent  quod  meritoria 
sint,  et  sine  illa  nihil  valent,  et  ideo  ad  Co- 
loss.  3  :  Super  omnia  (inquit)  charitatem  ha- 
bete ,  quod  est  vinculum  perfectionis ;  et  ad 
Ephes.  3  :  In  charitate  radicati  et  fundati,  ut 
possitis  comprehendere,  etc;  ac  denique  ad  Ga- 
lat.  5  :  In  Christo  Jesu  neque  circumcisio  ali- 
quid  valet,  nec  prceputium,  sed  fides,  qtice  per 
cliaritatem  operatur.  Totus  ergo  valor  nostro- 
rum  operum,  preesertim  in  ordine  ad  substan- 
tiale  preemium,  in  charitate  positus  est.  Quod 
potest  etiam  confirmari  ex  illo  1  ad  Cor.  2  : 
Oculus  non  vidit,  nequeauris  audivit,  et  in  cor 
hominis  non  ascendit,  quce  prceparavit  Deus  di- 
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ligentibus  se ;  illud  ergo  prremium  essentiale 
soli  amori  praeparatur,  imo  et  illi  soli  promit- 
titur.  Ait  enim  Jacobus,  c.  1  :  Beatus  rir  qui 
suffert  tentationem,  quoniam ,  cum  probatus 
fuerit,  accipiet  coronam  xitcc ,  quam  repromi- 
sit  Deus  diligentibus  se.  Ac  denique  propterea 
videtur  dixisse  Paulus  ad  Rom.  5,  spem,  quae 
principaliter  est  de  essentiali  praemio,  non 
confundere,  quia  charitas  Dei  diffusa  est  in 
cordibus  nostris. 

7.  Ex  Patribus.  —  Secundo,  potest  simili 
modo  haec  sententia  fundari  in  sententiis  Pa- 
trum,  qui  ubique  tribuunt  charitati  rationem 
meriti ,  et  justitiee  nostrae  apud  Deum.  Nota 
quidem  est  illa  sententia  Augustini ,  1.  de 
Nat.  et  grat.,  c.  42  :  Charitas  est  rerissima, 
plenissima,  perfectissimaque  justitia;  et  c.  70 
ejusdem  libri  :  Charitas  inchoata,  inchoata 
justitia  est;  charitas  provecta,  provectajusti- 
liaest;  charitas  magna,  magna  justitia  est ; 
charitas  perfecta,  perfecta  justitia  est;  sed 
charitas  ds  cordepuro,  conscientia  bona,  et  ficle 
non  ficta.  Ex  qua  sententia  potest  ratio  for- 
mari ,  quia  essehtiale  preemium  respondet 
nostrae  justitiae  apud  Deum  ;  sed  haec  justitia 
est  sola  charitas ;  ergo  solum  opus  proprium 
charitatis  est  opus  justitiae  apud  Deum  ad 
substantiale  preemium  promerendum.  Et  ideo 
1.  45  de  Trinit.,  c.  48,  dixit  idem  Augustinus, 
solam  charitatem  dividere  inter  filios  Dei,  et 
perditionis ;  et  Prosper,  1.  3  de  Vita  con- 
templ.,  c.  14  et  15,  charitati  omnem  ratio- 
nem  et  valorem  meritorum  tribuere  videtur; 
et  Gregor.,  homil.  7  in  Evang.,  charitatem 
omnium  meritorum  radicem  esse  dicit. 

8.  Ex  ratione.  —  Tertio,  ex  intrinseca  na- 
tura  meriti  de  condigno  potest  haec  opinio 
ratione  suaderi  :  nam,  ut  opus  sit  merito- 
rium  de  condigno,  necesse  est  ut  sit  ita  pro- 
portionatum  prsemio  ,  ut  aliquam  eequalita- 
tem  ad  illud  habere  videatur  ;  sed  solus  amor 
Dei  ex  charitate  habet  hujusmodi  proportio- 
nem  cum  fruitione,  seu  visione  beatifica,  in 
qua  substantiale  preemium  nostrorum  meri- 
torum  consistit.  Consequentia  est  clara,  et 
major  supra  probata  est.  Minor  autem  decla- 
ratur,  quia  fruitio  beata  perfectissime  unit 
hominem  Deo,  quantum  in  termino  fieri  po- 
test :  charitas  autem  sola  perfecte  unit  ani- 
mam  Deo,  quantum  in  via  fieri  potest ;  ergo 
sola  charitas  est,  qu33  cum  illa  felicitate  ha- 
bet  proportionem  necessariam  ad  meritum 
de  condigno.  Secundo ,  illud  praemium  est 
consecutio  Dei,  prout  est  in  se ;  sola  autem 
dilectio  est  tendentia  in  eumdem  Deum  prout 


est  in  se ;  ergo  sola  illa  habet  dictam  propor- 
tionem.  Tertio,  in  beatitudine  sola  fruitio  seu 
visio  est  quasi  substantia,  in  qua  etiam  amor 
includitur ;  reliquse  autem  virtutes  sunt  quasi 
accidentia.  Simili  autem  modo,  servata  pro- 
portione,  se  habet  amor  in  via  ad  reliquos 
actus  virtutum,  quia  in  amore  est  quasi  sub- 
stantialis  vita  animae ,  cui  caetera  accidunt ; 
ergo  optima  proportio  est,  ut  amori  respon- 
deat  essentiale  praemium,  ceeteris  autem  vir- 
tutibus  accidentalia.  Quarto,  in  omnibus  ope- 
ribus  hujus  vitae  invenitur  magna  imperfec- 
tio,  et  inaequalitas,  si  ad  praemia  beatitudi- 
nis  comparentur ;  ergo  optima  proportio  est, 
ut  perfectissimo  actui  viae  respondeat  opti- 
mum  praemium  patriae ,  caetera  vero  inferio- 
ribus  actibus.  Denique  augmentum  praemii 
essentialis  correspondet  augmento  gratiae,  et 
consequenter  etiam  augmento  charitatis ;  sed 
charitas  non  augetur,  nisi  suis  propriis  acti- 
bus,  tum  quia  nullus  habitus  augetur  nisi  per 
actus  suos ;  tum  etiam  quia  omnes  actus  alia- 
rum  virtutum  sunt  minus  perfecti,  ac  proinde 
etiam  improportionati  ad  meritum  de  condi- 
gno  talis  augmenti;  ergo  multo  minus  pro- 
portionati  sunt  ad  augmentum  prsemii  essen- 
tialis. 

9.  Secunda  opinio  negativa  et  vera.  — Pro- 
baticr  primo  plusquam  probabiliter  ex  Scriptu- 
ra.  —  Nihilominus  opinionem  hanc  nullo 
modo  probandam  aut  tolerandam  censeo  , 
quia  parum  consentanea  videtur  Scripturis, 
et  communi  sensui  Ecclesiae  et  Patrum,  ni- 
miumque  coarctat  merita  Sanctorum,  praeter 
Dei  magnificentiam,  et  largitatem,  ac  conve- 
nientem  providentiam.  Dico  ergo  justos  non 
solum  mereri  praemium  substantiale ,  suis 
operibus  promissum ,  per  actus  elicitos  a 
charitate  ,  sed  etiam  per  actus  aliarum  vir- 
tutum.  Haec  assertio,  quam  etiam  attigi  in 
Ptelect.  de  Reviv.  merit.,  disp.  2,  sect.  ult., 
n.  54,  est  communis  sententia  Theologorum 
quos  infra  referemus.  Disputant  enim  an  ac- 
tus  aliarum  virtutum  indigeant  relatione  cha- 
ritatis,  et  sint  hoc  modo  meritorii,  et  qui- 
dam  affirmant,  alii  negant,  ut  postea  videbi- 
mus  :  omnes  tamen  supponunt  esse  meritorios 
ejusdem  praemii,  cujus  est  meritorius  actus 
charitatis.  Rem  disputando  de  augmento  me- 
riti,  illud  tribuunt  multitudini  operum,,  et 
perfectioni  eorum ,  vel  ex  objecto,  vel  aliis 
moralibus  circumstantiis,  ut  infra  videbimus. 
Et  hoc  solum  est  a  nobis  probandum  ;  nam 
quod  isti  actus  sint  meritorii,  etiam  de  con- 
digno ,   alicujus    ccelestis    et    supernaturalis 
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prsemii,  nullus  calholicus  negare  ausus  est. 
Probatur  ergo  de  preemio  csscntiali.  Primo 
ex  forma  judicii,  in  qua  Cbristus  dixit  Matth. 
25  :  Venite,  lcnedicti  Patris  mei,  possidete 
paratum  zobis  regrmm  a  constitutione  mundi: 
esurivi  enim,  et  dedistis  mihi  manducare,  etc. 
Ubi  verisimile  non  est,  Christum,  nomine 
regni  coelorum,  quod  Deus  electis  preepara- 
vit ,  significare  solum  aliquod  accidentale 
pra^mium,  ut  patet  ex  similibus  Scripturee  lo- 
cis ,  Joan.  3  :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ecc 
aqua  et  Spiritu  Sancto,  non  potest  introire  in 
regnum  Dei,  et  illo  :  Regnum  ccelorum  vim 
patitur,  et  violenti  rapiunt  illud,  et  similibus. 
Dicit  autem  Christus  se  daturum  in  die  ju- 
dicii  hoc  regnum  propter  opera  misericor- 
diee ;  ergo  valde  alienum  est  a  justitia  illius 
judicii  negare  his  operibus  meritum  illius 
regni  ac  substantialis  preemii.  Atque  ita  pro- 
bant  hanc  veritatem  omnia  loca,  in  quibus 
Deus  dicitur  judicaturus  homines,  eisque  da- 
turus  locum  vel  mercedem  secundum  opera 
sua,  Matth.  16,  Rom.  2,  1  Cor.  3,  2  Cor.  9, 
Psal.  61,  Eccles.  16,  et  similia  sunt  multa. 
Prceterea  Christus,  Matth.  19,  interroganti  : 
Quidboni  faciam,  ut  habeam  vitam  teternaml 
respondit :  Si  vis  ad  vitam  ingredi,  serva  man- 
data,  et  statim  enumerat  mandata  moralia  ; 
et  Joan.  5,  de  resurgentibus  generaliter  dici- 
tur  :  Procedent,  qui  bona  fecerunt,  in  resur- 
rectionem  vitce,  ubi  non  de  sola  charitate,  sed 
de  bonis  operibus  fit  mentio,  et  illis  promitti- 
tur  resurrectio  ad  vitam  eeternarn.  Preeterea 
eleemosyna  opus  est  virtutis  moralis,  et  ta- 
men  de  illa  dicit  Paulus,  1  ad  Tim.  6  :  Divi- 
tibus  hufjus  swculi  prwcipe  bene  agere,  divites 
fteri  in  bonis  operibus,  facile  tribuere,  commu- 
nicare,  thesaurizare  sibi  fundamentum  bonum 
in  futurum,  ut  apprehendant  vitam  ceternam  ; 
ergo  etiam  illa  opera,  ex  fide  viva  facta,  sunt 
fundamentum  et  ratio  apprehendendi  vitam 
seternam,  per  quam  certe  non  proemium  ac- 
cidentale,  sed  essentiale  significatur.  Unde 
Paulus  ad  Rom.  13  :  Beneficentice  (inquit)  et 
communionis  nolite  oblivisci,  talibus  enim  hos- 
tiis  promeretur  Deus ;  Deus  autem  non  est 
accidentale  preemium,  sed  est  preecipua  mer- 
ces  magna  nimis,  seu  est  denarius  diurnus 
promissus  laborantibus  in  vinea. 

10.  Probatur  secundo  vehementer  ecc  Tri- 
dentino. — Ex  his  ergo  modis  loquendi  Scri- 
pturse,  qui  passim  obvii  sunt,  assertio  posita 
plus  certe  quam  probabiliter  coliigi  videtur. 
Atque  ita  illam  valde  confirmat  Concilium 
Trid.,  dicta  sess.  6,  cap.  16,  absolute  docens, 
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bene  operantibus  usque  in  finem,  et  in  Deo 
sperantibus ,  proponendam  esse  vitam  ceter- 
nam,  et  tanquam  graliam,  filiis  Dei  per  Chris- 
tum  Jesum  misericorditer  promissam,  et  tan- 
quam  mercedem,  ex  ipsius  Dei  promissione  bo- 
nis  ipsorum  operibus  et  meritis  fideliter  red- 
dendam.  Ubi  evidens  est,  nomine  vitoe  a;ter- 
nee  significari  essentiale  preemium,  nam  pro- 
pria  heereditas  filiorum  Dei  est  essentialis 
beatitudo,  et  hanc  ipsam  dicit  Concilium  esse 
mercedem  non  solius  charitatis,  sed  bono- 
rum  operum  ,  quae  ad  alias  etiam  virtutes 
pertinent.  Unde  id  confirmat  ex  illo  1  ad 
Corinth.  15  :  Abundate  in  omni  opere  lono, 
scientes  quod  labor  vester  non  est  inanis  in 
Domino.  Et  infra  expresse  dicit,  illis  operibus 
bonis  in  Deo  factis,  quibus  divin;e  legi  pro 
hujus  vita?,  statu  satisfacimus,  promereri  jus- 
tos  vitam  geternam.  At  vero  praeceptis  di- 
vinis  non  satisfacimus  per  solum  actum  cha- 
ritatis,  sed  necessarii  sunt  etiam  aliarum  vir- 
tutum  actus ;  ergo  illis  etiam  actibus  vere 
et  proprie  meremur  vitam  eeternam.  Ac  de- 
nique  in  can.  32,  absolute  definit,  justifica- 
tum,  bonis  operibus  ex  gratia  factis,  vere 
mereri  gratiae  augmentum,  vitam  aeternam, 
et  augmentum  glorise,  ubi  nec  generalius  de 
bonis  operibus  ,  nec  clarius  de  essentiali 
preemio  loqui  potuit. 

11.  Probatur  tertio  rationibus. — Prima. — 
Tertio  argumentor  ratione,  quiaimprimis  cum 
charitas  ipsa  duos  habeat  principales  actus, 
scilicet,  dilectionem  Dei  et  proximi,  inter- 
rogo  an  sola  dilectio  Dei  sit  meritoria  de 
condigno  substantialispreemii,  vel  etiamdilec- 
tio  proximi.  Primum  profecto  credibile  non 
est ;  nam  cum  Paulus  dicat  ad  Rom.  43: 
Qui  diligit  proximum,  legem  implevit,  et  alibi 
dicat,  factores  legis  justificari  apud  Deum, 
quomodo  credibile  est  hanc  dilectionem  non 
esse  meritoriam  gratiee,  et  gloriee  essentia- 
lis  ?  Et  hoc  confirmat  quod  ibidem  Paulus 
subdit ,  quod  plenitudo  legis  est  diiectio , 
et  quod  ait  Joannes,  1  canon.,  cap.  1  :  Qui 
piligil  fratrem  suum,  in  lumine  manet;  et  cap. 
3 :  Nos  scimus  quoniam  translati  sumus  de 
onorte  ad  titam,  quoniam  diligimus  fratres. 
Denique  ille  actus  est  elicitus  a  charitate , 
et  virtute  continet  dilectionem  Dei ;  cur  ergo 
non  erit  meritorius  iilius  preemii?  Si  autem 
primum  admittatur,  sciiicet,  actum  dilectio- 
nis  proximi  habere  proprium,  et  (  ut  sic  di- 
cam )  substantiale  meritum  distinctum  a  me- 
rito  amoris  Dei,  hinc  imprimis  enervantur 
fere  omnia  fundamenta   prioris    sententiee, 
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quia  amor  proximi  non  est  tam  perfectus 
actus,  sicut  amorDei,  neque  attingit  directe, 
et  tanquam  objectum  quod,  ipsum  finem  ul- 
timum,  et  icleo  non  est  super  omnia,  sicut 
dilectio  Dei  ;  ergo  non  est  de  ratione  meriti 
prsemii  essentialis,  quod  sit  perfectissimus 
actus,  nec  quod  directe  tendat  in  ipsum 
Deum,  qui  est  objectum  beatificum.  Ac  de- 
nique,  licet  illa  dilectio  proximi  eliciatur  a 
charitate,  quae  est  virtus  Theologica,  nihilo- 
minus  in  se  non  est  actus  proprie  et  forma- 
liter  theologicus,  sed  moralis,  quatenus  pro- 
xime  ac  directe  versatur  circa  materiam  crea- 
tam  ;  ergo  eadem  ratione  poterunt  alii  ac- 
tus  morales  esse  meritorii,  cum  etiam  fieri 
possint  propter  Deum,  et  multi  in  individuo, 
et  fortasse  etiam  in  specie  possint  esse  me- 
liores,  ut  actus  religionis  vel  pcenitentiae. 

12.  Confirmatur  primo.  —  Et  confirmatur, 
quia  si  amor  proximi  meritorius  est,  etiam 
actus  misericordiae  et  beneficentiae  proximo- 
rum  erunt  meritorii  essentialis  praemii,  quia 
virtualiter  continent  ipsum  amorem ,  quam- 
vis  ordinarie  sine  proprio  actu  interno  amo- 
ris  proximi  elicito  a  charitate  exerceantur, 
sed  immediate  per  actum  elicitum  misericor- 
diae,  quae  vel  non  minus,  vel  satis  superque 
placet  Deo,  et  est  quaedam  dilectio  in  opere 
et  veritate.  Et  absolute  id  probari  potest, 
quia  his  operibus  ,  ut  opera  misericordiae 
sunt,  promittitur  in  Scriptura  merces  aeter- 
nae  vitae ,  ut  vidimus.  Ac  denique  confirma- 
tur,  quia  alias  in  omnibus  operibus  vitae  ac- 
tivae  nullum  esset  substantiale  meritum,  nec 
per  ea,  ut  talia  sunt,  augeretur  vera  justitia 
et  sanctitas  apud  Deum.  Consequens  autem 
absurdum  est,  et  incredibile,  et  contra  com- 
munem  Ecclesiae  sensum,  parumque  homi- 
nes  justos  ad  hujus  vitae  exercitia  allicit;  con- 
trarium  autem  legimus  fecisse  Ghristum,  cum 
dicebat  :  Beati  misericordes  ,  quoniam  ipsi 
misericordiam  consequentur ;  beati  pacifici, 
quoniam  filii  Dei  vocabuntur;  et  Paulus,  cum 
aiebat  :  Fidem  servavi;  ideo  reposita  est  mihi 
corona  justitice ,  non  intellexit  esse  sibi  red- 
dendam  solum,  quia  dilexit  Deum,  contem- 
plando  et  orando,  sed  etiam  quia  munus 
suum  implevit  evangelizando ,  et  pro  salute 
proximorum  laborando.  De  qua  re  videri  po- 
test  Bernardus,  lib.  de  Grat.  et  liber.  arbitr., 
circa  finem,  et  Augustinus  tract.  51  in  Joan., 
ubi  explicat,  quid  sit  et  quanti  meriti  sit  mi- 
nistrare  Christo  in  obsequiis  proximorum ;  et 
alii  Patres,  contra  Jovinianum  docentes  pro 
meritorum  multitudine  majus  praemium  es- 


sentiale  retribui,  ut  videre  licct  in  Hierony- 
mo,  lib.  2  contra  Jovinian.:  et  Augustino, 
lib.  de  Sancta  Virginit.,  per  multa  capita ;  et 
Gregorio,  lib.  4  Moral.,  cap.  ultim.,  et  aliis 
quos  retuli,  dicto  libr.  de  Visione  Dei,  cap.  20 ; 
quibus  addi  possunt  verba  Prosperi  lib.  2  de 
Vocat.  gent.,  ubi,  licet  aliud  agens,  inquit  : 
Implendce  voluntatis  Dei  ita  est  prceordinatus 
effectus ,  ut  per  laborem  operum ,  per  instan- 
tiam  supplicationum,  per  exercitia  virtutum, 
fiant  incrementa  meritorum,  et  qui  bona  gesse- 
rint,  non  solum  secundum  propositum  Dei,  sed 
etiam  secundum  sua  merita  coronentur.  Addo 
denique  sententiam  libri  de  Ecclesiast.  dogm. : 
Abstinentibus  a  vino  vel  camibus,  pro  amore  cas- 
tigandi  corpooHs ,  niliil  credere  meriti  accres- 
cere,  non  hoc  Christiam,  sed  Joviniani  est. 

13.  Ruit  evasio.  — Alvarez,  lib.  7  de  Auxi- 
liis,  disput.  60,  num.  22.  —  Nec  satisfaciet 
qui  dixerit  opera  vitae  activae  fieri  debere  ex 
amore  Dei,  et  inde  habere  praemium  essen- 
tiale,  hoc,  inquam,  non  satisfacit,  nam  ex 
hoc  ipso  sequitur  praemium  essentiale  non 
augeri  proptcr  talia  opera,  quod  certe  nimium 
averteret  voluntates  ab  usu  et  exercitio  illo- 
rum ;  tum  etiam  quia  potius  talia  opera  impe- 
dirent  augmcntum  illius  praemii,  quia  mora- 
liter  efficiunt  ut  actus  interiores,  et  eliciti 
amoris  Dei  nec  tam  frequentes  sint,  nec  tam 
intensi  ;  tum  etiam  quia  sequeretur  non  esse 
majoris  meriti,  per  se  loquendo,  dare  ma- 
gnam  quantitatem  in  eleemosynam,  quam 
parvam,  neque  esset  magis  meritorium  orare 
quam  legere,  verbi  gratia,  ex  honesto  moti- 
vo,  et  sic  de  aliis  actibus  moralibus  perfectio- 
ris  vel  minus  perfectae  virtutis.  Sequela  pro- 
batur,  quia  ista  omnia  possunt  fieri  ex  aequali 
amore  Dei  actuali;  quod  enim  contingat  me- 
lius  opus  morale  ex  majori  amore  Dei  pro- 
cedere,  neque  est  necessarium,  aut  per  se 
requisitum,  ut  per  se  constat,  neque  etiam 
est  ordinarium,  aut  nimium  frequens,  ut  qui- 
dam  fingunt.  Nam  saepe  contingit  hos  actus 
fieri  sine  actuali  amore  Dei.  Unde  eodem 
modo  coivlinget  fieri  cum  aequali  amore  ac- 
tuali,  vel  etiam  in  virtute  unius  et  ejusdem 
actus  praecedentis.  Consequens  autem  mul- 
tum  repugnat  Scripturis  allegatis,  imo  qui- 
dam  modernus  Thomista  dixit  esse  contra 
loca  expressa  Scripturae,  et  allegat  quae  addu- 
ximus,  et  nonnulla  alia,  quaepostea  nos  pon- 
derabimus,  quia  pertinentad  particulares  vir- 
tutes,  in  quibus  haecveritasmagisprobabitur. 

14.  Secunda  ratio  principalis,  et  a  priori. 
—  Ratio  autem  a  priori  assertionis  est,  quia 
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neque  ex  natura  rei,  neque  ex  aliqua  Dei  lc- 
ge  ostendi  potest  hanc  conditionera,  scilicct, 
quod  actus  sit  elicitus  a  charitate,  esse  neces- 
sariam  ad  meritum  de  condigno  ipsius  beati- 
tudinis  essentialis,  et  alioqui  in  actibus  alia- 
rum  virtutum  inveniri  possunt  omnes  aliae 
conditiones  necessariae  ad  meritum,  ut  per  se 
notum  est;  ergo.  Major  quoad  posteriorem 
partem  de  lege  Dei  satis  probatur,  quia  nulli- 
bi  ostendi  potest;  et  efficaeius,  quia  contra- 
ria  lex  in  Scripturis  allegatis  invenitur.  Quoad 
alteram  vero  partem  probatur,  quia  actus 
aliarum  virtutum,  licet  immediate  non  attin- 
gant  Deum  ipsum,  cedunt  in  gloriam  ejus,  et 
sunt  media  ultimo  fini  consequendo  propor- 
■tionata,  ut  in  capitibus  sequentibus  magis  de- 
clarabitur.  Et  utraque  pars  respondendo  ad 
fundamenta  contrariae  sententiae  fiet  evi- 
dentior. 

45.  Ad  loca  Scriptura?  in  num.  6.  —  Ad 
Patres  in  num.  7.  —  Testimonia  ergo  Scriptu- 
rse  primo  loco  allegata,  probant  quidem  di- 
lectioni  charitatis  promitti  essentiale  prse- 
miuni,  non  tamen  probant  illi  soli  promitti. 
Item  aliqua  ex  illis  probant  sine  charitate 
nullum  esse  meritum  de  condigno ,  et  esse 
aliquo  modo  radicem  totius  meriti,  et  ad  sum- 
mum  aliquam  relationem  charitatis  ad  hujus- 
modi  meritum  postulari,  inde  tamen  non  se- 
quitur  totum  essentiale  meritum  in  solo  actu 
charitatis  formaliter  inveniri.  Unde  divus  Tho- 
mas  1.  2,  quaest.  114,  art.  4,  inde  solum  in- 
tulit  quod  meritum  vitce  aternce  primo  per- 
tinet  ad  charitatem,  ad  alias  autem  virtutes  se- 
cundario,  secundum  quod  earum  actus  a  cMri- 
tate  imperantur.  Neque  plus  probant  testimo- 
nia  Patrum  secundo  loco  adducta.  Charitas 
enim  dicitur  esse  ipsa  justitia,  quasi  formalis 
et  essentialis,  cum  illa  gratiam  comprehen- 
dendo,  et  in  suo  gradu,  fidem  et  spem,  ut  in 
lib.  8  explicuimus  ;  non  est  autem  necesse  ut 
omnia  opera  justitiae  et  meritoria  de  condi- 
gno  immediate  procedant  ab  essentiali  seu 
principali  justitia,  sed  satis  est  ut  ab  aliis  fa- 
cultatibus  ejus  eliciantur,  ut  in  sequenti  ca- 
pite  magis  explicabiraus.  Neque  Prosper  aut 
Bernardus  aliud  dixerunt,  nisi  charitatem  esse 
necessariam  ad  meritum,  et  esse  radicem 
ejiis,  quae  vera  sunt,  etiamsi  non  sit  charitas 
proximum  principium  omnium  actuum,  qui- 
bus  de  condigno  meremur. 

16.  Adrationem  in  num.  8.  —  Ad  rationem 
tertio  loco  positam,  respondetur  concedendo 
esse  necessariam  proportionem  ad  meritum 
de  condigno,  et  negando  hanc  non  inveniri 
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in  actibus  aliarum  virtutum,  sed  in  solo  actu 
charitatis.  Quia  heec  proportio  non  consistit 
in  sequalitate  perfectionis  ;  nam  hsec  etiam 
inter  actum  charitatis,  et  visionis  beatoe  for- 
tasse  non  invenitur,  neque  etiam  ad  suffi- 
cientem  proportionem  necessarium  est,  ut  ac- 
tus  meriti  directe  et  immediate  attingat  Deum 
ipsum,  qui  est  substantiale  proemiuin  merito- 
rum,  per  visionem  sui  seu  comprehensionem 
obtinendum,  quia  hoc  spectat  ad  quamdam 
sequalitatem  rei  ad  rem,  quse  necessaria  non 
est.  Unde  neque  in  amore  proximl,  neque  in 
voluntate  colendi  Deum,  neque  in  similibus 
actibus,  qui  ad  meritum  sufficientissimi  sunt, 
invenitur.  Sufficit  ergq  quod  opus  bonum  sit, 
et  in  Deum,  ut  supernaturalem  finem,  tendat; 
nam  hsec  proportio  est  quasi  viae  ad-  termi- 
num,  vel  medii  ad  finem ;  actus  autem  bo- 
nus,  eo  ipso  quod  ad  illum  terminum  tendit 
tanquam  ad  finem  ultimum,  est  proportiona- 
tum  medium,  et  quasi  via  recta  ad  illum.  Et 
ita  responsum  est  ad  primam  et  secundam 
probationem.  Ad  tertiam,  respondetur  nihil 
referre  proportionem  illam.  Praesertim  quia 
omnes  virtutes  operativae,  etiam  charitas  in 
via,  comparantur  ad  gratiam,  tanquam  acci-, 
dentia  intrinseca  seu  proprietates  ad  essen- 
tiam,  et  ita  omnia  habent  cum  gratia  propor- 
tionem,  ut  illi  ad  consequendam  visionem 
beatam,  per  quam  consummatur,  deserviant. 
Praesertim  quia  etiam  in  beatitudine  amor  est 
quasi  proprietas  consequens  visionem,  et  ni- 
hilominus  illam  in  via  meretur.  Addo  acci- 
dentia,  licet  per  se  tantum  sufficiant  ad  si- 
milia  accidentia  producenda,  tamen,  ut  con- 
juncta  formee  substantiali ,  esse  posse  apta 
instrumenta  ad  producendam  substantiam; 
ergo,  servata  aliquali  proportione,  licet  ac- 
tus  aliarum  virtutum  per  se  spectati  solum 
valerent  ad  praemia  accidentalia  (quod  for-  ' 
tasse  voluit  divus  Thomas  in  priori  loco  cita- 
to),  nihilominus,  ut  conjuncti  gratiae  et  cha- 
ritati,  erunt  satis  apti  ad  substantiale  meri- 
tum.  In  quarta  probatione ,  si  sermo  sit  de 
imperfectione  privativa,  falsum  est  assum- 
ptum,  quia  in  actibus  aliarum  virtutum  nulla 
talis  imperfectio  invenitur.  Si  vero  sit  sermo 
de  imperfectione  negativa,  nulla  est  illatio, 
quia  jam  dictum  est  non  esse  necessariam 
eequalitatem  perfectioms  inter  actus  praemii, 
et  meriti  de  condigno.  Denique  in  ultima  pro- 
batione  falsum  assumitur ;  nam  gratia  per 
omnes  suos  actus  augetur,  et  consequenter 
omnes  ejus  virtutes,  ut  in  libr.  9  tractatum 
reliquimus. 
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CAPUT  IX. 


UTRUM  ACTUS  ELICITI  A  VIRTUTIBUS  INFUSIS  SINT 
MERITORII  DE  CONDIGNO  SINE  PECULIARI  RELA- 
TIONE  CHARITATIS  ? 

1.  Enodatio  tituli  liujus  capitis.  —  Relatio 
quintuplex  actus  charitatis  communiter  tra- 
dita.  — SimiU  quippiam  habetur,  tom.  &de 
P&nitent.,  disput.  22,  sect.  5,  num.  20.  — Ex 
dictis  habemus,  hos  actus,  cum  studiose 
fiant  et  liberi  sint,  de  se  aptos  esse  ad  meri- 
tum  de  condigno  ex  parte  suorum  objecto- 
rum,  et  bonitatis  quam  ab  illis  sumunt ;    su- 


virtualis,  possumus  addere  quartum  mem- 
bmm,  et  ut  babeamus  terminos,  quibus  sine 
eequivocatione  utamur,  vocemus  illam  rela- 
tionem  objectivam,  quia  de  illa  est  speciahs 
controversia.  Ac  denique  addimus  quintum 
membrum  relationis,  quam  vocare  ctiam  so- 
lent  virtualem,  nos  autem  supra,  lib.  l,ut 
haberemus  distincta  nomina,  innatam,  vel 
quasi  connaturalem  actui  vocavimus.  Et  in 
prsesenti  est  illa  quae  non  nascitur  ex  prsece- 
denti  actu,  sed  ex  necessaria  connexione  in- 
ter  aliquam  virtutem  cum  virtute  charitatis, 
et  consistit  in  naturali  inclinatione  seu  pon- 
dere  alicujus  actus  alterius  virtutis  a  charitate 


perest  nunc  explicandum  an  ex  parte  ultimi  j  in  fmem  ipsius  charitatis.  Ad  eummodumres 


finis  aliquam  aliam  bonitatem,  vel  moralem 
conditionem  ad  hoc  meritum  requirant,  et 
quia  talis  relatio  propria  est  charitatis,  quae 
in  ipsum  ultimum  finem  propter  se  tendit, 
ideo  an  sit  necessaria  talis  relatio,  vel  qualis 
sufiiciat,  inquirimus.  Ut  autem  punctum  dif- 
ficultatis  attingamus,  praemittenda  est  com- 
munis  distinctio  Theologorum  de  triplici  rela- 
tione  actus  a  charitate,  scilicet  habituali,> 
actuali  et  virtuali.  Prima  consistit  in  sola 
existentia  habitus  insupposito,  quando  aliud 
bonum  opus  operatur  ;  actualis  consistit  in 
actuali  motione,  quae  fit  per  actum  charitatis 
actu  existentem,  et  moventemad  actum  alte- 
rius  virtutis,  quem  in  finem  suum  ordinat ; 
tertia,  seu  virtualis,  diversis  modis  explica- 
tur.  Quidam  putant  sufficere  quod  actus  cbari- 
tatis  prsecesserit,  quo  homo  se  et  omnia  opera 
sua  refert  in  finem  charitatis,  etiamsi  multo 
antea  elicitus  fuerit,  ita  ut  nec  ejus  memoria 
tunc  occurrat,  neque  alia  virtus  movens  ad 
operandum  ex  illo  sit  relicta,  dummodo  actus 
ille  preecedens  retractatus  non  sit,  quia  hoc 
satis  esse  putant,  ut  virtus  ejus  moraliter 
semper  maneat.  Alii  vero  existimant  hoc  non 
satis  esse  ad  relationem  virtualem,  sed  ne- 
cessarium  esse  ut  preecedens  actus,  me- 
diante  aliquo  alio  actu,  qui  nunc  sit,  influat 
aliquo  modo  in  praesentem  actum.  Et  sine 
dubio  ad  propriam  relationem  seu  intentio- 
nem  virtualem  hoc  necessarium  est,  ut  in 
tertio  tomo  tertise  partis,  disputat.  decima 
tertia,  sect.  3,  latius  dixi,  tractando  de  inten- 
tione  virtuali  in  ministro  sacramenti  requisita; 
nam  ad  actionem  humanam,  saltem  talis  in- 
tentio  necessaria  est,  et  ideo  in  hac  significa- 
tione  semper  illa  voce  utemur.  Tamen,  quia 
altera  relatio  per  actum  universalem  omnino 
praeteritum,  aliqualis  relatio  est  major  quam 
mere  habitualis,  et  minor  quam  actualis  vel 


naturales    dicuntur  in  suis  actionibus  inten- 
dere  assimilationem  Dei. 

2.  Ut  actus  sit  meritorius  de  condigno,  re- 
quiritur  persona  grata,  sive  ea  relatio  halitua- 
lis  dicenda  sit,  sive  non.  —  Hac  distinctione 
supposita,  de  prima  relatione  nulla  movetur 
qua3stio;  nunc  enim  supponimus  nullum  ac- 
tum  bonum  esse  meritorium  de  condigno , 
nisi  persona  sit  grata,  quod  infra  probandum 
est.  Unde  fit  etiam  esse  necessarium  habitum 
charitatis  in  persona  operante,  ut  actus  sit 
meritorius  de  condigno,  etiamsi  sit  fidei,  vel 
qualiscumque  alterius  virtutis  infusas.  Ergo 
haec  relatio  habitualis  ut  necessaria  suppo- 
nenda  est,  si  tamen  relatio  ipsius  actus  in 
talem  finem  appellanda  est.  Ahqui  enim  ne- 
gant  illam  esse  vocandam  relationem  actus, 
quia  per  habitum  sola  refertur  persona  seu 
potentia,  non  vero  actus,  in  quem  habitus 
non  influit,  sed  tantum  cum  illo  concomitan- 
ter  se  habet.  Alii  aliqualem  relationem  illam 
esse  putant  propter  peculiarem  relationem, 
quam  charitas  habet  ad  Deum ,  tanquam  ad 
ultimum  finem  super  omnia  diligendum , 
unde  consequenter  et  habitualiter,  et  de  se 
refert  in  eumdem  finem  omnia  referibilia  in 
ipsum,  quae  in  habente  charitatem  inveniun- 
tur.  Nam  ipse  charitatis  habitus  dicitur  infor- 
mare  fidem,  et  alias  virtutes,  et  vitam  quasi 
habitualem  illis  tribuere,  etiamsi  actus  non 
praecesserint.  Sed  haec  controversia  est 
de  modo  loquendi,  et  .parum  refert  vocare 
illam  relationem  habitualem,  dummodo  intel- 
ligatur  nullam  moralem  bonitatem  accrescere 
actui  ex  tali  relatione ,  imo  neque  aliquam 
moralem  dignitatem,  seu  existimationem 
pertinentem  ad  valorem  meriti ,  prseter  eam 
quae  ex  habituali  gratia  personae  nascitur,  ut 
infra  videbimus. 

3.  Opinio  requirens  actualem  relationem  in 
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actibus  infusis.  —  Rejicitur.  —  Dc  secunda 
relatione  actuali,  aliqui  dixerunt  esse  neces- 
sariam  ad  meritum  cujuscumque  actus  , 
etiam  virtutis  infusse,  quod  videlur  sentire 
Durandus  in  3,  distinctione  23,  queestione  8, 
loquens  de  actutidei,  et  extendens  sermonem 
ad  ceetcras  virtutes,  quarum  actus  dicit  esse 
merilorios,  quia  imperantur  a  charitate,  sine 
qua  non  essent  meritorii ;  quamvis  enim  ex- 
presse  non  declaret  se  loqui  de  imperio  per 
actum  formalem  et  coexistentem,  indicat  ta- 
men,  et  cum  eo  sentit  Paludanus  ibi,  queest. 
4,  artic.  3;  etad  eum  modum  loquuntur  non- 
nulli  alii  Theologi.  Sed  nobis  hoec  opinio  non 
probatur,  preesertini  quoad  virtutes  per  se 
infusas,  quod  a  fortiori  constabit  ex  his  quee 
de  acquisitis  in  capite  sequenti  dicemus.  Nunc 
sufliciens  probatio  sit,  quod  talis  relatio  nullo 
sufficienti  fundamentoprobatur,  utvidebimus, 
et  alioqui  est  difficillima  in  singulis  virtutum 
operibus,  et  ita  sine  causa  justorum  merita 
multum  diminuit.  Et  propter  idem  fundamen- 
tum  idem  censeo  de  propria  relatione  vir- 
tuali,  quam  alii  sine  causa  requirunt.  Sed 
quia  generaliter  loquunturdevirtutibus,  com- 
prehendendo  etiam  acquisitas,  ex  his  quee 
de  iliis  dicemus,  hoc  a  fortiori  probabitur. 
Quin  potius  necrelationem  objectivam  per  ac- 
tum  preecedentem  existimo  esse  necessariam 
in  his  virtutibus,  quia  ante  quemlibet  actum 
elicitum  a  charitate  possunt  actus  eliciti  ab 
his  virtutibns  esse  meritorii  de  condigno  ,  ut 
jam  ostendam. 

4.  Assertio.  —  Dico  ergo  actus  virtutum 
infusarum  factos  ab  homine  grato,  esse  me- 
ritorios  de  condigno  supernaturalis  beatitu- 
dinis,  ex  vi  suse  bonitatis  et  connaturalis  pon- 
deris  seu  relationis  in  illum  finem,  absque 
alia  relatione,  quasi  extrinseca,  quae  per  ac- 
tum  charitatis  prseteritum  vel  praesentem  illis 
adveniat.  Haec  assertio  a  fortiori  probabitur, 
ex  his  quee  sequenti  capite  de  actibus  acqui- 
sitis  virtutum  moralium  dicemus,  et  ibi  auc- 
tores  referemus.  Nunc  breviter  probatur  ex 
propriis;  nam  isti  actus  sunt  intrinsece  boni 
bonitate  supernaturali,  sunt  enim  quoad  sub- 
stantiam  supernaturales  ;  ergo  ex  intrinseca 
natura  sua  habent  ut  procedant  a  Deo.,  tan- 
quam  a  primo  agente  supernaturali ,  et  mo- 
vente  hominem  per  actuale  auxiiium  gratiee 
preevenientis,  quod  auxiiium  de  facto  per 
Christum  datur,  quee  omnia  in  superioribus 
ostensa  sunt ;  ergo  nullam  ahani  relationem 
requirunt,  ut  sint  meritorii  de  condigno  in 
persona  grata. 
x. 
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5.  Quce  a  Deo  ut  efficiente  procedunt,  ad 
ipsum  ut  finem  redeunt.  —  Prima  consequen- 
tia  probatur,  quia  omnia  quoe  procedunt  a 
Deo,  ad  eumdem  redeunt,  tanquam  ad  ulti- 
mum  finem,  naturali  pondere  et  inclinatione 
naturse  ;  ergo  quee  proccdunt  a  Dco,  ut  auc- 
tore  supernaturali,  ordinantur  ad  ipsum,  ut 
supernaturalem  finem,  intrinseca  et  naturali 
ordinatione,  nam  ultimus  finis  semper  pro- 
portionatur  primo  principio.  Unde  in  supe- 
rioribus  dicebamus  quod,  sicut  natura  intel- 
lectualis  per  se  tendit  in  Deum,  ut  naturalem 
finem,  quia  ab  illo  ut  prima  causa  naturali 
procedit,  ita  gratia  sanctihcans  natura  sua 
tendit  in  Deum  finem  supernaturalem.  Unde 
etiam  diximus  actum  acquisitum  virtutis  mo- 
ralis  natura  sua  referri  ad  Deum,  ut  natu- 
ralem  finem  ultimum,  ideoque  esse  posse 
simpliciter  bonum  sine  alia  relatione,  quam 
illi  operans  adjiciat;  ergo  simili  modo,  et 
servata  proportione,  actus  supernaturalis  per 
se  et  natura  sua  tendit  in  Deum  finem  super- 
naturalem,  etiamsi  ab  operante  per  alium 
peculiarem  actum  non  referatur.  Idemque 
dicendum  est  de  ipsis  virtutibus  infusis;  nam, 
licet  non  omnes  immediate  Deum  attingant 
tanquam  objectum ,  nihilominus  omnes  in 
eum  tendunt  ut  supernaturalem  finem  ;  nam 
proportionantur  gratiee,  a  qua  suo  modo  di- 
manant,  et  ideo  in  eumdem  finem  tendunt , 
sicut  etiam  potentiee  animee  eumdem  habent 
naturalem  finem  ultimum  cum  ipsa  anima. 
Imo  anima  per  substantiam  suam  quasi  re- 
mote,  proxime  vero  per  potentias  suas  in 
illum  finem  tendit.  Simili  ergo  proportione 
virtutes  infusee  ad  gratiam  comparantur  res- 
pectu  supernaturalis  finis  ultimi ;  ergo  et 
actus  tahum  virtutum  per  se  et  ex  intrinseca 
ratione  sua  in  eumdem  finem  referuntur. 

6.  Excluditur  alia  omnis  relatio,  prce- 
terquam  quod  sit  persona  graia.  —  Primo 
quianon  constat  ex  Deo  ordinatione. — Aliera 
consequentia  principaiis  rationis  probatur 
primo,  ratione  supra  tacta,  quia  altera  relatio 
sine  fundamento  postulatur,  quia  neque  ex 
divina  ordinatione  speciaii  postulatur,  neque 
ex  natura  rei  ostendi  potest  necessaria.  Prior 
pars  probatur  primo,  quia  ex  nullo  loco  Serip- 
turee  ostenditur,  ut  ex  solutionibus  argumen- 
torum  et  ex  dicendis  in  capite  sequenti  mani- 
festum  fiet.  Secundo,  probatur  ex  Concilio 
Tridentino,  dieto  cap.  16,  dicente  :  Cum  ille 
ipse  Christus  Jesus,  tanquam  caput  in  mem- 
bra,  et  tanquam  titis  in  palmites,  in  ipsos  jus- 
tificatos  jug  ter  virtutem  infiuat,  quce  zirtus 

4 


50  LIB.  XII.  DE  MEPJTO,  QUOD  EST  EI 

lona  ipsorum  opera  semper  antececlit,  et  comi- 
tatur,  et  subsequitur,  et  sine  qua  nullo  pacto 
JDeo  grata  et  meritoria  esse  possent,  niUt  ipsis 
justificatis  amplius  deesse  credendum  est,  quo- 
oninus  plene  illis  quidem  operibus,  quce  in  Deo 
sunt  facta,  dhince  legi  pro  faijys  vitce  statu 
satisfecisse,  et  xitam  ceternam  tere  promeruisse 
censeantur.  Ubi  Conciliura  nullam  praeceden- 
tem  vel  comitantem  relationem  operantis  re- 
quirit,  et  sine  illa  habent  isti  actus  omnia  quee 
Concilium  ex  parte  illorum  requirit;  nam  sunt 
actus  virtutis  quam  influit  Christus  in  justifi- 
catos,  etc.  Ergo  nihil  iliis  deest  neeessarium 
ad  meritum,  etiamsi  illa  relatio  desit.  Dices 
Concilium  indicare  illam  relationem  in  verbis 
illis  :  Quce  in  Deo  sunt  facta.  Sed  hoc  gratis 
dicitur,  quia  illa  verba  generaliora  sunt.  Sa- 
tis  enim  in  Deo  fit,  quod  in  gratia  et  ex  gra- 
tia  fit,  et  ad  quod  Deus  speciaiiter  promovet 
et  adjuvat,  et  quod  natura  sua  in  Deum  tendit, 
et  in  gloriam  ejus  cedit. 

7.  Probaiur  amplius  illud  non  constare.  — 
Secundo  quia  nec  constat  ex  ipsa  rei  natura. 
—  Confmnatur  primo.  —  Unde  etiam  potest 
illa  prior  pars  ex  posteriori  probari.  nam  si 
heecrelatio  non  est  ex.natura  sua  necessaria 
ad  meritum,  non  est  cur  gratis  dicamus  ex 
lege  Dei  positiva  factam  esse  necessariam. 
Quia  Deus  non  postulat  ad  meritum  quidquid 
melius  vel  perfectius  est,  sed  sufficienti  digni- 
tate  operis  contentus  est,  hoc  enim  ad  iibera- 
litatem  et  suo  modo  ad  justitiaraoptimi  Impe- 
ratoris  spectat.  Probanda  vero  superest  aitera 
pars,  nimirurn,  illam  relationem  non  esse  ex 
natura  rei  necessariam ;  qupe  probatur,  quia 
nulla  ratio  afferri  potest,  ob  quam  duplex  rela- 
tio  ejusdem  actus  in  eumdem  fmem  sit  neces- 
saria ;  ostendimus  autem  in  his  actibus  esse 
intrinsecam  relationem  ad  supernaturalem 
finein ;  ergo  ex  natura  rei  non  est  alia  neces- 
saria.  Dices  illam  relationem  intrinsecam  ac- 
tui  esse  naturaleui,  et  ideo  non  sine  causa 
postulari  aliam,  quse  sit  moralis  per  actum 
moralem  operantis.  Respondeo,  licet  illa  re- 
latio  sit  connaturalis  actui,  tamen,  quia  ipse 
actus  moralis  est  respectu  operantis  ,  ideo 
etiam  illa  relatio  est  moralis,  et  libere  facta 
ab  operante,  non  quidem  libertate  distincta 
ab  illa  qua  fit  actus,  sed  eadem;  nam,  eo 
ipso  quod  libere  vult  operari  actum,  qui  na- 
tura  sua  tendit  in  Deum  supernaturalem  fi- 
nem,  vult  etiam  operari  propter  illum  finem. 
Unde  etiam  confirmatur,  quia  illi  actus  ex  se 
sunt  media  proportionata  ad  tendendum  in 
illum  finem  ;  ergo  etiam  ex  se  habent  suffi- 
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cientem  proportionem  ad  illud  meritum , 
juxta  dicta  in  capite  prtecedenti ;  ergo  ex  na- 
tura  sua  aliam  relationem,  tanquam  simplici- 
ter  necessariam;  non  requirunt.  Potest  etiam 
confirmari,  quia  si  homo  conderetur  in  statu 
purae  naturee,  actus  naturales  virtutum  mora- 
lium  essent  media  satis  proportionata  ad  na- 
turalem  beatitudinem  consequendam,  et  in 
suo  ordine  essent  illa  digni ;  ergo  idem  cum 
proportione  dicendum  est  de  actibus  bonis 
supernaturalibus,  cujuscumque  virtutis,  seu 
specieisint. 

8.  Probatur  ultsrius  assertio  inductione  om- 
niuni  zirtutum  infusarum,  ac  primum  theotogi- 
carum. — De  fide.  — Addere  tamen  possumus 
inductionem  quamdam.  Nam  imprimis  actus 
fidei  de  se  meritorius  est  de  condigno,  si 
alioqui  persona  sit  grata,  sine  alia  relatione 
ad  Deum,  preeter  illam  quara  ex  vi  sui  ob- 
jecti  et  voluntarise  perfeetionis  includit.  Hoc 
videtur  mihi  docere  divus  Thomas  2.  2,  q.  2, 
artic.  9,  ubi,  quserens  an  actus  fidei  sit  meri- 
torius,  respondet  affirmando;,  quia  est  actus 
intellectus  assentientis  veritati  divince  ex  im- 
perio  xioluntatis  a  Deo  motce  per  gratiam,  et 
sic  subjacet  tibero  arlitrio  in  ordine  ad  Deum. 
In  quibus  verbis  solum  pondero,  in  ipsa  vo- 
luntate  credendi  divina^  veritati,  esse  suffi- 
ciens  fundamentum  meriti  ex  parte  actus, 
et  sufficientem  relationem  ad  Deum.  Etin 
solut.  ad  1 ,  dicit  quod,licet  actus  fidei  non  sit 
meritorius  sine  charitate,tamen,  charitatesu- 
perveniente,  eo  ipso  fit  meritorius.  Unde  col- 
ligo,  primum  actum  fidei,  elicitum  ab  homi- 
ne  jam  justificato,  esse  meritorium  augmenti 
gratiae,  etiamsi  actus  charitatis  non  prae- 
cesserit  ,  neque  simul  cum  actu  fidei  eli- 
ciatur,  quiaprocedit  afideformata,  etperse 
est  magnum  Dei  obsequium,  cui  captivat  in- 
tellectum.  Item  quia  est  dispositio  valde  pro- 
portionata  essentiali  praemio,  propter  quod 
dici  solet  a  Theologis,  quod  fidei  viae  respon- 
det  visio  in  patria,  ut  videre  licet  in  D.  Tho- 
ma  1.  2,  qusestion.  3,  articul.  3.  Et  potest 
confirmari  ex  illo  Genes.  15:  Credidit  Abra- 
liam  Deo,  et  reputatum  est  itli  ad  justitiam. 
Quibus  significatur  illum  actum  fidei  fuisse 
meritorium  de  condigno  augmenti  justitise,ut 
sensit  Jacobus,  capite  secundo,  et  explicuit 
Concihum  Tridentinum,  sessione  6,  cap.  10. 
Et  quamvis  verum  sit  Scripturam  non  dicere 
illum  actum  fidei  Abrahae  non  fuisse  ex  imperio 
charitatis  formali  vel  virtuali,  per  actum  ab 
ipsa  elicitum,  tamen  neque  illud  imperium 
requirit,  et  potius  significat  ipsum  actum  fi- 


CAP.  IX  UTRUM  ACTUS  ELICITI 
j  dei  fuisse  suflicicnlem  ad  meritum  propier 
egregiam  bonitatem  suam,  quam  ponderavit 
Paulus  ad  Roni.  4,  dicens  :  Qi.il  contra  spem, 
in  spem  credidit ;  et  ad  Hebr.  4 1 ,  in  obcdicntia 
Abrahse  maximeponderatfidem,  quiaunigcni- 
tum,  in  quo  acceperat  promissioncm,  obtulit, 
nrbitrans  guia  et  amortuis  suscitare  potens  est 
Deus.  IUa  ergo  fides  et  obedcntia  fuit  suffi- 
ciens  ad  secundam  justificationem  Abrahse, 
etiamsi  actus  imperans  charitatis  non  prce- 
ccssisset,  ut  fuit  possibile  sine  ulla  contro- 
versia.  Atque  hac  ratione  moveri  potuit  P. 
Vasquez  1.  2,  disp.  210,  cap.  5,  ad  dicen- 
dum,  licet  actus  fidei  solus  ad  primam  justi- 
ficationem  nunquam  sufficiat,  posse  sufficere 
ad  secundam ;  quod  mihi  verissimum  vide- 
tur.  Nam  si  homo  bapiizatus  in  infantia,  per- 
veniens  ad  usum  rationis,  incipiat  bene  ope- 
rari  credenclo,  et  in  illis  actibus  per  aliquam 
moram  se  exerceat  priusquam  amet,  satis 
pie  operatur,  et  se  ac  mentem  suam  Deo  sub- 
jicit  ;  quapropter  persuaderi  non  possum 
quin  statim  de  condigno  mereri  incipiat. 

9.  De  spe.  —  Idem  sentio  de  actu  spei,  si 
fiat  ab  homine  justificato  ante  actum  charita- 
tisj  fere  propter  easdem  rationes,  quia  est  ac- 
tus  valde  affinis  fidei,  et  participans  firmita- 
tem  ejus,  et  subjeciionem  ad  Deum,  quem 
etiam  immediate  attingit,  et  est  adeo  propor- 
tionatus  prsemio  essentiali,  ut  in  beatitudine 
dicatur  ei  correspondere  comprehensio,  ex 
divo  Thoma  supra.  Et  hoc  etiaffi  optime  con- 
firmat  illud  1  Joann.  3  :  Qui  habet  hanc  spem, 
sanctificat  se,  quod  non  solum  de  prima  justi- 
ficatione,  sed  etiam  de  secunda  optime  intel- 
ligitur,  ut  ibi  interpretes  notant.  Addo  prse- 
terea  spem  suo  modo  tendere  in  Deum,  ut  in 
ultimum  finem;  nam,  licet  id  non  faciat  sub 
perfectissima  ratione,  facit  tamen  sub  hones- 
tissima,  quse  non  solum  ad  meritum  talis  ac- 
tus,,  sed  etiam  acl  meritum  moralium  actuum, 
si  ex  tali  relatione  fiant,  satis  esse  potest,  ut 
infra  ostendam. 

10.  Pergit  inductio  ad  virtutes  morales,  quco 
attingunt  Deum.  —  Juxta  hsec  discurri  potest 
de  iliis  virtutibus  moralibus,  quse  Deum  ali- 
quo  modo  immediate  attingunt,  saltem  ut  ob- 

*  jectum  cui.  Hujusmodi  est  obedientia,  de  qua 
jam  aliquid  attigimus,  ponderando  meritum 
Abrahse.  Et  preeterea  ccnsiderari  potest  quod, 
licet  sit  virtus  minus  perfecta  theologalibus, 
est  tamen  propinquissima  charitati,  et  iili  ma- 
xime  conformis;  continet  etiam  quasi  formaie 
Dei  obsequium,  et  illi  maxime  gratum;  quo- 
modo  ergo  non  cst  per  se  proportionata  ad 
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meritum   glorise,  si   pcr   se   respiciat  Deum 
etiam  ut  supcrnaturalem  legislatorem.  Altera 
virtus  cx  his  est  rciigio,  quse  cultum  Dci  pro- 
ximc  respicit,  et  ideo  satis  cst  proportionai,;, 
ut  ab  ipsomct  Dco,  ct  ipsummct  Deum  prse-  : 
mium  mercatur.  Quod  de  aclu  orationis,  qui 
cst  unus  ex  prsecipuis  hujus  virtutis,  docuit 
D.  Thomas  2.  2,  qusest.  8,  artic.  15,  ubi  dicit 
oporterc  ut  illud  meritum  radicetur  in  chari- 
tatc,  quia  necesse  est  ut  persona  orans,  et 
ejus  religio  sit  charitate  formata,  non  tarncn 
dicit  oportere  ut  immediate  imperetur  a  cha- 
ritate,  sicut  non  requirit  imperium  humilita- 
tis,  vel  aliarum  virtutum  quas  ibi  enumerat, 
ut  orationem  perfectam  comitanies.  Idemque 
considerari  potest  in  actibus  sacrificandi  et 
vovendi,  et  similibus,  ad  hanc  virtutem  perti- 
nentibus.  Denique  pcenitentia  etiam  ad  hune 
ordinem  virtutum  pertinet,  ejusque  actus  esse 
potest  in  homine  justo  ante  actum  charitatis, 
ut  si  contingat  detestari  perfecte  peccatum, 
priusquam   de   cliligendo   Deo  cogitet,  sicut 
essc  possibile  supra  diximus,  vcl  si  pceniten- 
tia  sit  imperfecta,  et  homo  per  sacramentum 
justificetur,  et  postea  si  in  eo  actu  perduret, 
vel  alium  similem  efficiat.  Inter  hos  vcro  duos 
casus  notanda  differentia  intercedit;  nam  in 
priori  casu  actus  ille  pcenitentise  est  a  chari- 
tate  elicitus,  et  ideo  de  illo  fortasse  concede- 
tur  esse  meritorium  de  condigno;  nam  revera 
non  potest  probabiliter  negari,  saltem  quando 
procedit  a  supposito  jam  grato ;  tum  quia  est 
actus  elicitus  a  charitate,  ut  dixi;  tum  etiam 
quia,  quando  est  prior  natura  quam  gratia, 
est  sufnciens  dispositio  adillam;  ergo, 'si  ab 
illa  postea  eliciatur,  non  solum  disponet  ad 
augmentum  ejus,  sed  etiam  de  condigno  illud 
merebitur.  Nihilominus  tamen  ex  hoc  argu- 
mentum  sumimus,  simile  illi  quod  de  amore 
proximi  facimus,  quia  hic  actus  non  est  tam 
perfectus   sicut  propria  dilectio  Dei,  neque- 
habet  illam  proportionem  cum  essentiali  bea- 
titudine,  quam  habet  proprius  dileetionis  ac- 
tus,   ct  immediate  versatur  circa  materiam 
creatam,  quamvis  propter  Deum,  et  nihiiomi- 
nus  est  meritorius  de  condigno ;  ergo  etiam 
in  aliis  actibus  supernaturalium  virtutum  po- 
test  simile  meritum  inveniri.  At  vero  in  aiio 
casu  pcenitentia  imperfecta  est  alicujus  infe- 
rioris  virtutis.  Et  de  illo,   accedcnte    sacra- 
mento,  credimus  quod,  licet  non  sit  merito- 
rius   de   condigno ,   ut  antecedit  infusionem 
gratise,  statim  ac  per  illam  formatur,  esse 
perfecte  meritorium,  vel  glorise,  in  eodemin- 
stanti  in  quo  fit  justificatio,secundum  opimV 
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nem  D.  Thomse,  et  multornm  Thomistarum, 
qui  addunt  non  posse  hominem  justificatum 
in  setate  adulta  consequi  gloriam,  nisi  per 
meritum  de  condigno,  vel  saltem  in  tempore 
proxime  sequenti ,  vel  per  continuationem 
ejusdem  actus,  vel  per  repetitionem  similis ; 
et  ita  sentire  videtur  Richardus  in  4,  dist.  14, 
artic.  6,  qusest.  1,  ad  1.  E-t  ratio  est,  quia, 
licet  non  prsecedat  actus  charitatis,  actus  ille 
sutficienter  formatur  per  gratiam ;  ergo  si  ille 
idem  actus  informis  habuit  proportionem  suf- 
ficientem  ut  subjectum  disponeret  ad  infusio- 
nem  gratise,  saltem  cum  sacramento,  idem 
jam  formatus  hahebit  sufficientem  proportio- 
nem  ad  meritum  de  condigno. 

1 1 .  Extenditur  inductio  ad  alias  morales  vir- 
tutes  infusas  minus  perfecias.  —  Tandem  ex 
his  potest  fieri  inductio  ad  alias  virtutes  mo- 
rales  per  se  infusas.  Nam,  licet  non  sint  tam 
perfectse  sicut  preecedentes,  neque  ita  imme- 
diate  attingant  Deum,  etiam  ut  objectum  cui, 
nihilominus,  cum  ex  dictis  constet  non  esse 
necessarium  ad  meritum  de  condigno,  ut  sit 
actus  perfectissimus,  neque  ut  attingat  Deum 
ut  objectum  quod ,  nec  ut  habeat  summam 
proportionem  cum  prsemio  beatitudinis,  ex 
quadam  paritate  generali  recte  colligimus 
etiam  actus  aliarum  virtutum  moralium  per 
se  infusarum  esse  aptos  ad  idem  meritum, 
quia  sunt  ejusdem  ordinis,  et  quia  sunt  me- 
dia  proportionata,  et  quasi  vise  tendentes  ad 
illum  finem  ac  terminum ;  nam,  licet  non  sint 
vise  ita  directse,  ut  sic  dicam,  inde  inferri  non 
potest  esse  incapaces  talis  meriti ,  etiamsi 
per  se  ac  prsecise  fiant,  sed  ad  summum  non 
esse  tanti  meriti  secundum  species  suas. 
Quod  ideo  addo  quia  in  individuo  interdum, 
omnibus  pensatis,  possunt  esse  majoris  me- 
riti,  ut  patet,  si  actus  heroicus  fortitudinis, 
castitatis,  justitise  aut  misericordise,  ad  remis- 
sum  actum  charitatis  comparetur;  nam  certe, 
secundum  sestimationem  moralem,  plus  apud 
Deum  valebit,  cum  ab  amico,  et  ex  motivo 
supernaturali  fiat ;  ratio  autem  meriti  atten- 
denda  est  secundum  moralem  actus  sestima- 
tionem;  non  est  ergo  cur  isti  actus  per  se,  et 
seclusa  alia  relatione  quasi  extrinseca,  non 
sint  meritorii  de  condigno.  Objectiones  au- 
tem,  quse  contra  hanc  partem  fieri  possunt, 
in  sequenti  capite  dissolvemus. 


FECTUS  GRATI^E  SANCTIFICANTIS. 
CAPUT  X. 

UTRUM  ACTUS  VIRTUTUM  M0RALIUM  ACQUISTTARUM 
DE  SE  SUFFICIANT  AD  MERITUM  DE  CONDIGNO, 
VEL  RELATIONEM  SUPERNATURALEM  REQUIRANT, 
ET  QU.E  ILLA  SIT  ? 

1.  Vasquez  aliter  quam  cceteri  opinionem 
lianc  tuetur.  —  Supponimus  sermonem  esse 
de  his  actibus,  quantum  est  ex  parte  ipso- 
rum,  et  concurrentibus  aliis  conditionibus 
requisitis,  et  prsesertim  gratia  ex  parte  per- 
sonse  operantis.  Quo  supposito.,  est  prima 
sententia ,  affirmans  omnes  actus  virtutum 
moralium  acquisitarum  esse  meritorios  de 
condigno  in  homiue  justo,  etiamsi  fiant  sine 
supernaturali  relatione  vel  motione  non  so- 
lum  charitatis,  sed  etiam  cujuscumque  alte- 
rius  vh;tutis  infusse.  Ita  tenet  Soto,  lib.  3  de 
Natur.  et  grat.,  cap.  4;  et  sequitur  Medina 
1.  2,  qusest.  18,  art.  9,  dub.  penult.,  et  qusest. 
114,  art.  4;  et  tribui  etiam  solet  Victoria?, 
imo  et  divo  Thomse  et  antiquis  Thomistis,  de 
quibus  postea  dicemus ;  et  pro  illa  acriter 
pugnat  Vasquez,  1.  2,  disp.  207,  eam  tamen 
modo  longe  diverso  defendit.  Nam  priores 
auctores  supponere  videntur  ad  meritum  de 
condigno,  non  esse  per  se  ac  simpliciter  ne- 
cessarium  auxilium  gratise  actualis,  sed  suffi- 
cere  habitualem  gratiam,  quse,  dignificando 
personam,  dignificat  etiam  omnes  bonos  ac- 
tus  ejus,  et  reddit  illos  gratos  et  acceptabiles 
Deo,  ideoque,  licet  inferioris  ordinis  sint,  ele- 
vat  illos  ut  sint  apti  ad  meritum  de  condigno, 
etiam  essentialis  prsemii.  Unde  quocl  Concilia 
et  Patres  dicunt,  omne  opus  meritorium  esse 
ex  influxu  gratise,  putant  sufficienter  salvari 
per  hunc  quasi  moralem  influxum  habitus 
gratise  in  hujusmodi  actus.  At  vero  P.  Vas- 
quez  negat  hoc  sufficere  ;  putat  vero  hujus- 
modi  actus  fieri  non  posse  unquam  sine  ac- 
tuali  auxilio  gratise,  quod  ex  hac  parte  ad 
meritum  de  condigno  sufficiat ;  in  reliquo  ve- 
ro  dicti  auctores  conveniunt. 

2.  Fnndamentum  utrlsque  commune. —  Fun- 
damentum  illis  commune  est  illud  fere  quod 
nos  supra  adduximus,  ad  probandum  hsec 
moralia  opera  esse  meritoria  de  condigno, 
quia  illis  promittitur  beatitudo,  et  ex  illis  pro- 
ponitur  nobis  forma  futuri  judicii.  Cui  funda- 
mento  additur  quod  Scriptura  non  restringit 
has  promissiones  ad  actus  morales  virtutum 
per  se  infusarum,  ut  ex  absoluto  modo  lo- 
quendi  Scripturse  constat ;  non  est  ergo  nobis 
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licitum  illam  rcstrictioncm  addcre,  cum  ne- 
que    a  Conciliis,   nequc   a   sanctis  Patribus 
addatur.   Praesertim  cum  dc  his  virtutibus 
moralibus  infusis  vix  aliquid  apud  sanctos 
Patrcs  reperiatur,  et  intcr  Scholaslicos  incer- 
tum  sit  utrum   dcntur  ;  crgo  cum  certum  sit 
hos  actus  morales  esse  meritorios,  non  est 
ad  fundamentum  incertum  de  illis  virtutibus 
revocandum.  Et  simili  argumento  excludunt 
necessitatem  alterius  relationis,  quia  neque 
ex  Scriptura,  vel  ex  aliis  principiis  fidei,  ne- 
que  exnaturarei,  seurationenaturalinecessi- 
tas  illius  relationis  ad  meritum  ostendipotest. 
3.    Opinio   secunda    parum    discrepans   a 
priori.  —  Videatur  insuper  Capreolus,  d.  40, 
art:  4.  —  Secunda  opinio,  parum  differens  a 
prfficedenti,  docet    hos  actus  posse  quidem 
esse  meritorios  de  condigno,  negat  tamen  ad 
hoc  sufficere  habitualem  gratiam,  vel  chari- 
tatem  personse,  sed  necessarium  esse  ut  ali- 
quo  modo  per  charitatem  referantur,  propter 
fundamenta  qtise  statim  in  aliis  opinionibus 
referemus.  Addit  vero  ha?c  opinio  sufficere 
relationem  per*aliquem  actum  universalem 
etiam  omnino  praeteritum,  quam  nos  objecti- 
vam  vocavimus.  Ita  sentit  Capreolus  in  2,  d. 
44 ,  qua?st.  4 ,  art.  1 .  conc.  2 ;  et  Cajetanus  4 .  2, 
queest.  21,  art.  3,  quatenus  sentit  in  homine 
justo  omnem  actum  esse  meritorium  vel  de- 
meritorium.  Addit  vero  hoc  pendere  ex  alia 
queestione  de  pra?.cepto  charitatis,  quam  re- 
mittitin  quaest.  400,  ubi  in  artic.  40  iterum 
illam  remittit  in  2.  2,  quaest.  44,  artic.  4,  ubi 
nihil  de  ea  dixit.  In  prioribus  autem  locis  si- 
mul  sumptis  indicat  sufficere  ad  meritum  ope- 
rum  aliarum  virtutum,  »quod  homo  impleverit 
charitatisprseceptum,  quia  quilibet  (inquit)  ha- 
bens  cliaritatem,  ex  hoc  ipso  quod  est  in  charita- 
te,  diligit  Deum  ex  toto  corde,  habens  ipsum  pro 
ultimo  fine,  ac  per  hoc  sui  ipsius,  et  consequen- 
ter  suorum  omnium  finem,  alioqui  in  chantate 
non  esset.  Et  idcirco  (addit)  non  oportet  pias 
mentes  scrupulo  agitari,  quomodo  prceceptum 
impleant,  ut  omnia  in  gloriam  Dei  faciant.  In 
quibus  verbis  videtur  vel  cum  prima  opinio- 
ne  sentire,  vel  ad  summum  postulare  tantum 
unum  actum,  qui  ad  implendum  charitatis 
praeceptum   sit  sufficiens.  TJnde   etiam  4.    2, 
quaestione  409,  art.  9,  sentit  posse  hominem 
justum  facere  aliquod  opus  bonum  et  merito- 
rium  sine  auxilio   gratiae.  Et  huic  sententiae 
favet   etiam  divus  Thomas   in   2,    dist.   40, 
queest.  4,  art.  5  ad  3,  quamvis  ad  6  aliquan- 
tulum  recedere  videtur,   et  quaest.  2  de  Yir- 
tutibus,  seuunica  de  Charitate,  art.  3,  pree- 


sertim  ad  3  et  9,  ubi  ad  rationcm  mcriti  re- 
quirit  in  actibus  virtutum  moralium  informa- 
tionem  charitatis,  senlil  autem  sufficere  in- 
formationcm  pcr  ipsummet  habitum,  vcl  ad 
summum  pcr  aliqucm  generalem  actum  ip- 
sius.  Et  hanc  opinionem  in  rc  sequitur  Valen- 
tia,  2  tom.,  disp.  8,  qucestione  sexta,  puncto 
tertio,  §  Porro,  cum  sequentibus,ubi  sub  dis- 
junctione  ait,  vel  quod  antea  ille  actus  uni- 
versalis  praecesserit,  vel  quod  operans  sit  ita 
affectus  erga  Deum,  ut  quicquid  boni  facit, 
sine  difficultate  in  Deum  referret,  si  in  memo- 
riam  veniret. 

4.  Fundamenium  ejus  triplex.  —  Funda- 
mentum  hujus  sententise  imprimis  supponit 
aliquam  relationem  charitatis,  ab  operante 
factam,  esse  necessariam  ad  meritum,  in  quo 
convenit  cum  sequenti  sententia,  ubi  illius 
probationes  afferemus.  Deinde  addit  hanc  re- 
lationem  generalem  seu  objectivam  esse  suf- 
ficientem,  quod  suaderi  potest  primo,  quia 
ille  actus  preecedens  sufficit,  ut  boni  actus 
postea  facti  in  supernaturalem  finem  referan- 
tur;  nam  juxta  doctrinam  divi  Thomse  4.  2, 
quoest.  4,  artic.  6,  ad  3  :  Virtus prima?  inten- 
tionis,  quce  est  respectu  ultimi  finis,  onanet  in 
quolibet  appetiiu  cujuscumque  rei,  etiamsi  de 
ulUmo  fine  actu  non  cogitetur ;  ergo  etiam 
prima  intentio  hominis  justificati,  qua  se  con- 
vertit  in  Deum,  se  et  omnia  sua  in  illum  re- 
ferendo,  sufficiet  ut  omnia  bona  opera  subse- 
quentia  ex  vi  illius  intentionis  in  finem  ejus 
referantur.  Secundo,  potest  hoc  confirmari, 
quia  illa  voluntas  de  se  est  efficax,  et  non  est 
retractata,  ut  supponitur;  ergo  sufficiet  ad 
moralem  relationem  subsequentium  actuum, 
etiamsi  nulla  ejus  memoria,  vel  alius  physi- 
cus  effectus  perse^eret;  nam  heec  relatio  mo- 
raliter  potius  quam  physice  pensanda  est. 
Tertio,  favet  huic  sententiee,  quod  mitigat  ri- 
gorem  eorum,  qui  majorem  relationem  re- 
quirunt,  et  satisfacit  Scripturis,  vel  Patribus, 
qui  aliquam  relationem  postulare  videntur, 
ac  denique  quia  hoc  satis  est  ut  talia  opera 
aliquo  modo  supernaturali  fiant. 

5.  Opinio  tertia  asserens  non  sufficere  rela- 
tionem  objectivam,  sed  virtualem . — Bellarmi- 
nus,  lib.  5  de  Justific,  c.  45;  Lorca,  clisp.  48 
de  Grat.  —  Tertia  sententia  supponit  etiam 
necessariam  esse  ad  meritum  operum  mora- 
lium  relationem  charitatis,  et  nihilominus  do- 
cetillamobjectivamrelationem  non  sufficere, 
unde  concludit  esse  necessariam  relationem 
virtualem.  Hanc  opinionem  sequuntur  aliqui 
moderni,  et  in  hunc  modum  interpretantur 
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sententiam  D.  Tbomee  et  antiquorum  Theolo- 
gorum,  qui  relationem  actualem  charitatis 
postulare  videntur.  Ex  quibus  Bonaventura 
in  2,  d.  41,  art.l,  queest.  3,  ad  utt.,  satis  ex- 
presse  ita  suam  sententiam  explicat,  et  indi- 
cant  alii  statim  citandi.  Et  quidem  si  relatio 
cbaritatis  supponatur  necessaria  per  actum 
aliquem  operantis,satis  potest  heec  sententia 
persuaderi  contra  praecedentem  Quia  si  actus 
fuit  universalis,  et  ita  preecessit  ut  nec  me- 
moria,  nec  virtus  aliqua  ejus  relicta  sit,  nihil 
omnino  influit  in  actum  particularem  qui 
nunc  fit,  et  ideo  talis  intentioextrinseci  finis 
non  sufficit  ad  dandam  actui  novam  speciem 
honitatis  vel  malitiee  ex  tali  fine,  quia  revera 
non  fit  propter  illum  finem.  Ergo  similiter  in 
preesenti  talis  intentio  non  suffieit  ad  meritum, 
si  alioqui  intentio  operantis  necessaria  est. 
Et  confirmatur,  quia  ille  homo  perinde  se  ha- 
bet  in  preesenti  tempore  iii  ordine  ad  preesen- 
tem  operationem,  ac  si  praecedens  actus  non 
preecessisset,  sed  tantum  haberet  charitatem 
in  habitu,  quia  iile  preeteritus  actus  solum  in 
babitu  manet,  quem  fortasse  auxit;  ergo,  si 
solus  habitus  charitatis,  etiam  intensus,  ad 
meritum  actus  non  sufficit,  profecto  neque 
actus  ille  preecedens  sufficiet,  vel  si  ultra  ha- 
bitum  non  est  necessaria  virtualis  relatio  , 
neque  ille  primus  actus  necessarius  est.  Mul- 
toque  minus  sufficere  potest  illa  dispositio 
operantis,  quae  per  illam  conditionalem  expli- 
catur,  quia  ita  est  affectus  ad  Deum,  ut,  si 
memoriee  occurreret,  statim  ad  illum  referret 
opus  quod  facit.  Hoc,  inquam,  non  sufficit,  si 
ultra  habitum  requiritur  alia  relatio  ex  parte 
operantis,  quia  Deus  non  judicat  hominem  ex 
his  quee  facturus  esset,  si  heec  vel  illa  occasio 
occurreret,  ut  supra,  lib.  Iet3,  contra  Semi- 
pelagianos  ostensum  est;  ergo  neque  ilia 
dispositio  hypothetica,  ut  sic  dicam,  potest 
facere  actum  meritorium  apud  Deum ,  nec 
supple.re  defectum  relationis,  quee  necessaria 
supponitur.  Sicut,  licet  gentilis  ita  sit  affectus 
ad  idola,  quod,  simemoriee  occurreret,  quan- 
do  dat  eleemosynam,  illam  referret  ad  idola, 
non  ideo  eleemosyna  esset  demeritoria  apud 
Deum,  tanquam  relata  ad  idola ;  ergo  multo 
minus  potest  sufficere  similis  dispositio  ad 
meritum  preemii  apud  Deum,  quia  major  per- 
fectio  ad  meritum,  quam  ad  demeritum  requi- 
ritur.  Unde  perinde  estdicere  illam  dispositio- 
nem  sufficere  ad  meritum^  ac  dicere  solum 
babitum  gratiee  et  cbaritatis  satis  esse.  Nec  re- 
fert  quod  cum  iila  dispositione  conjungatur  ac- 
tus  genoraiis  omnino  prseteritus,  quia,  ut  dixi, 


etiam  ille  respectupraesentis  operisnibil  addit 
habituali  dispositioni.  Sicut  in  exemplo  ad- 
ducto  de  gentili,  etiamsi  in  illo  preecessisset 
similis  relatio  universalis  adidola,  si,  eo  tem- 
pore  quo  fit  operatio,  nullo  modo  movet  ad  il- 
lam,  nec  per  se  nec  per  virtutem  relictam,  non 
reddit  actum  demeritorium,  ut  supra  lib.  1 
est  probatum.  Igitur,  data  hypothesi  quod  re- 
latio  operantis  ex  charitate  est  necessaria  ad 
meritum  boni  operis  moralis ,  verissimum 
profecto  est  illam  relationem  objectivam  non 
sufficere. 

6.  Prolatur  primo.  —  Superest  ergo  pro- 
bandum  id  in  quo  hee  duee  sententiee  con- 
veniunt,  scilicet,  ad  hoc  meritum  necessa- 
riam  esse  relationem  charitatis  ex  parte  ope- 
rantis.  Quod  probatur  primo  ex  communi 
sentenlia  Theologorum ;  nam  D.  Thomas , 
dicta  queest.  114,  art.  4,  dicit,  meritum  vitce 
cetemce primo  pertinere  ad  cJiarilatem,  acl  alias 
autem  virtutes  secundario,  secundum  quod  ea- 
rum  actus  a  charitate  imperantur ;  et  in  3,  d. 
30,  art.  5,  ad  1,  dicit  gratiam  esse  princ'- 
|um  merendi  remotum,  charitatem  vero  esse 
principium  merendi  proximum  ,  et  queest. 
26  de  Verit.,  art.  6,  ad  8,  dicit  radicem  me- 
riti  esse  charitatem  ;  imo  addit  illi  respon- 
dere  preemium  essentiale,  operi  autem  ex 
suo  genere  respondere  preemium  acciden- 
tale  ;  et  queest.  2  de  Verit.,  seu  unica  de 
Char.,  art.  2,  ad  9,  dicit  omnes  virtutes  ha- 
bere  quamdam  formam  communem  a  cha- 
ritate,  secundam  quam  sunt  meritoriee  vitee 
eeternee.  Et  queest.  6  de  Potent.,  art.  9  , 
dicit,  omnes  virtutes  Tiabere  efficaciam  meren- 
di  a  charitate,  quce  ms  unit  Deo,  a  quo  me- 
remur,  et  perficit  voluntatem,  per  quam  me^ 
remur.  Etplura  similia  loca  apud  D.  Thomam 
inveniuntur.  Idem  sentit  Alensis  ,  2  part., 
queest.  86,  memb.  3,  art.  2,  et  3part.,  queest. 
24,  memb.  4,  articul.  5,  alias  quoest.  61 , 
memb.  6,  art.  3,  adultim.,  et  4  part.,  queest. 
101,  memb.  3,  art.  3;  et  idem  sentit  Bo- 
naventura,  loco  supra  citato,  et  Scotus,  et 
Gabriel,  in  eadem  dislinct. ;  et  Durandus, 
distinct.  40,  queestion.  2,  et  in  3,  dist.  23, 
queest.  8,  et  ibi  Paludanus,  queest.  4,  art. 
3,  et  Almain.,  dist.  18,   queest.  1, 

7.  Secundo  ex  Scriptura.  — Secundo  pro- 
batur,  quia  in  Scriptura  promissio  beatitu- 
dinis  preecipue  fit  charitati,  ut  in  cap.  8  al- 
legatum  est;  ergo,  cum  non  tribuatur  cha- 
ritati,  ut  elicienti  tantum,  oportet  ut  saltem 
ad  iliam  pertineant  aliquo  modo,  scilicet,  vel 
elicientern,  vel  saltem  imperantem.  Ad  hoc 
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cnim  videtur  alluderc  Apostoius,  diccns  1  ad 
Cor.  13  :  Charitas  patienscst,  benignaest,  ctc, 
et  adjungens  :  Si  charitatem  non  habeam,  ni- 
liil  sum,  nihil  mihi  prodest,  quod  de  charitate 
non  solum  inhserefite,  ct  quasi  otiosa,  scd  dc 
opcrantc,  vel  clieicndo,  vel  saltcm  imperan- 
do«  Et  hoc  rccic  confirmat  illud  ad  Galat.  5  : 
In  Christo  Jesu  neque  circumcisio  aliquid  za- 
let,  neque  prwputium,  sed  fides,  qua?  per  cha- 
ritatcm  operatur.  Oportet  ergo  ut  fides  exci- 
tet  charitatem,  et  per  illam  alias  virtntes  mo- 
veat.  Denique  Jacohus,  cap.  1  :  Beatus(\n- 
quit )  vir  qui  suffert  tentationem,quoniam, 
cum  prohatus  fuerit,  accipiet  coronam  zitce  , 
quam  repromisit  Deus  diligentibus  se.  Uhi 
propter  patientiaa  opus  dicit  clandam  esse 
coronam  diligentibus  promissam,  quia  tunc 
patientia  est  ilio  pramiio  digna,  quando  ex 
charitate   exhihetur. 

8.  Tertio,  ex  Patribus. — Tertio,  idem  sen- 
tire  videntur  Patres,  quoties  de  nostris  me- 
ritis  vel  piis  operihus  ad  vitam  geternam  con- 
ducentihus  loquuntur  ,  nam  hoc  trihuunt 
tantum  operihus,  qua?  procedunt  aliquo  mo- 
do  a  charitate,  quam  Spiritus  Sanctus  in  cor- 
dihus  nostris  infundit.  Quod  quidem  prohari 
imprimis  potest  illis  testimoniis,  quibus  supra 
probavimus  actuaiem  influxum  gratiaa  Cbristi 
ad  singula  meritoria  opera  necessarium  es- 
se ;  hoc  enim  maxime  solet  a  Patribus  pro- 
hari,  quia,  ad  diligendum  Deum,  hujusmodi 
auxilium  necessarium  est,  ut  videre  licet  in 
Conciiio  Milevitano,  c.  A,  et  in  Augustino, 
lib.  de  Gratia  Christi,  c.  18,  ubi  contra  Pela- 
gium  ait  non  esse  eamclem  radicem  hono- 
rum  et  malorum  operum,  nam  iilorum  est 
cupiditas,  teste  Paulo,  ad  Timoth.  4,  ubi  ad- 
inonet  (inquit)  -debere  intettigi  radicem  bono- 
rum  omnium  esse  charitatem;  diximus  autem 
supra  hoc  esse  intelligendum  de  operibus 
pietatis,  inter  quse  maxime  opera  meritoria 
computantur.  Unde  in  lib.  de  Corrept.  et 
grat.,  cap.  2,  explicando  quomodo  haBc  gra- 
tia  sit  necessaria  ad  omne  bonum,  ait,  non 
solum  ut,  monstrante  ipsa,  quid  faciendum  sit 
sciant,  verum  etiam  ut,  prcestante  ipsa,  faciant 
cum  clilectione  quod  sciunt.  Et  ldeo  in  lib.  de 
Grat.  et  lib.  arb.,  cap.  17,  charitatem  ponit 
ut  radicem  omnium  bonorum  operum,  et  in 
ilia  maxime  necessitatem  gratise  acl  bene 
operandum  constituit ;  et  lib.  de  Spir.  et  litt., 
c.  14,  in  fine,  cum  dixisset,  mandatum  non 
servari  (utique  fructuose),  nisi  fiat  ex  amore 
justitire,  rationem  subjungit  ,  dicens  :  Non 
enim  fructus  est  bonus  qui  de  charitatis  radice 


non  surgit;  ct  adducit  verba  Pauii  ad  Galat.  5 
supra  citata  ;  et  lib.  de  Morib.  Ecclesioe,  cap. 
15  :  ,Spiritus  ( inquil )  acl  beatam  titam  nos 
ducit ,  nihil  omnino  zirtutcm  csse  affirmate- 
rim,  nisi  summum  amorem  Dei.  Et  inde  con- 
sequenter  virtutes  omnes,  utique  ad  promc- 
rendam  bcalitudinem  fructuosas,  per  amo- 
rem  Dei  definit,  quod,  cum  de  amore  elicieu- 
te  intelligi  non  possit,  neccssario  videtur  in- 
telligendum  saltem  de  amore  imperante. 

9.  Quarto  rationibus.  —  Quarto,  addi  pos- 
sunt  rationes.  Prima,  quia  ista  opera  mora- 
lia  natura  sua  non  tendunt  in  proprium  fi- 
nem  charitatis ;  ergo,  ut  in  illum  tendant, 
necesse  est  ut  ab  operante  per  charitatem  in 
illum  referantur  ;  ergo  eaclem  reiatio  est  ad 
meritum  talium  operum  necessaria.  Probatur 
hsec  ultima  consequentia ,  quia  ut  opus  sit 
proportionatum  taii  merito,  oportet  ut  tendat 
in  illud  bonum,  quod  est  maxima  merces, 
tanquam  medium  in  suum  finem.  Secunda, 
quia  hoc  meritum  de  condigno  maxime  fun- 
datur  in  amicitia  supernaturali  inter  Deum  ct 
hominem,  ut  infra  videbimus ;  sed  hoec  mo- 
ralia  opera  non  sunt  actus  amicitiaa  ,  nisi  ab 
ipso  amore  supernaturali  aliquo  mOdo  pro- 
cedant ;  ergo  indigent  hujusmodi  relatione. 
Tertia  ratio  est  supra  tacta,  quia  per  hoc  me- 
ritum  augetur  gratia  et  charitas ;  sed  iila  non 
augentur  nisi  per  opera  quse  sint  aliquo  mo- 
do  sua;  non  possunt  autem  esse  a  charitate, 
nisi  ab  illa  aliquo  modo  procedant,  saltem 
per  imperium  seu  relationem,  et  consequen- 
ter  neque  a  gratia  sanctificante  esse  possunt 
sine  tali  imperio  charitatis,  quia  nec  proce- 
dunt  ab  aliis  virtutibus  connaturalibus  ipsi 
gratioe,  neque  gratia  ipsa  immediate  in  illa  in- 
fluit. 

10.  Opinio  quarta  requirens  prwdictam  re- 
lationem  quando  opus  faciendum  est. — Im- 
merito  tribuitur  Durando. — Et  (7abrieli. — At- 
que  ex  his  testimoniis  et  rationibus  orta  est 
quarta  opinio,  affirmans  non  suflicere  relatic- 
nem  per  actum  proeteritum  charitatis,  etiamsi 
proxime  preecesserit,  et  in  particulari  fuerit 
de  tali  opere,  desiderando  vel  proponendo  ii- 
lud  facere  ex  amore  Dei,  sed  oportere  ut  actus 
amoris  simul  cum  moraii  opere  concurrat,  et 
ad  illud  moveat,  ipsumque  in  ultimum  finem 
referat.  Quae  sententia  solet  tribui  Durando 
in  2,  d.  40,  quaest.  %  quia  dicit  ad  meritum 
non  sufficere  quod  actus  possit  ordinari  in  fl- 
nem  charitatis,  sed  quod  de  facto  ordinetur. 
Sed  hoc  suflicienter  potest  intelligi  de  ordi- 
natione  virtualL,  nam  muiti  ex  aliis  auctori- 
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bus  eodem  modo  loquuntur,  et  idem  Duran- 
dus  in  3,  dist.  23,  quaest.  8,  similiter  dixit 
actus  esse  meritorios  ,  quia  imperantur  a 
charitate,  quod  non  oportet  intelligi  de  im- 
perio  immediato  per  actum  formalem  chari- 
tatis,  qui  tunc  existat;  nam  sufficienter  intel- 
ligitur  de  actu  praeterito,  si  tunc  virtute  im- 
peret.  Trihuitur  etiam  haec  opinio  Gabriefi 
in'2,  d.  41,  art.  3,  duh.  2.  Sed  oppositum  ex- 
presse  docef,  distinguens  relationem  virtua- 
lem  ah  actuali,  et  dicens,  licet  sit  certius  ac- 
tualem  conferre  ad  hoc  meritum,  tamen  esse 
valde  probahile  virtualem  sufficere. 

11.  Est  sine  auctore  et  improbabilis.  — 
Unde  nullum  invenio  Theologum  qui  hanc 
quartam  sententiam  docuerit,  et  ideo  non  so- 
lum  minus  probabilem,  ut  indicat  Gabriel, 
sed  etiam  improbabilem  illam  judico,  quia 
nec  probabili  auctoritate  nititur,  ut  dixi,  nec 
etiam  video  probabile  illius  fundamentum. 
Solum  enim  excogitari  potest  alterum  ex  duo- 
bus.  Unum  est,  quod  ha^c  relatio  virtualis 
impossibilis  sit,  aut  insufficiens  ad  moralem 
modum  operandi.  Et  hoc  est  omnino  impro- 
babile.  Omnes  enim  Theologi  et  philosophi 
morales  hanc  virtualem  relationem  admit- 
tunt;  item  experientia  satis  illam  ostendit. 
Unde  dixit  Gabriel  supra,  facile  posse  unum- 
quemque  de  se  cognoscere  an  ex  formali  vel 
virtuali  intenfione  alicujus  finis  operetur ; 
item  quia  alias  oporteret  in  conficiendis  sa- 
cramentis,  in  contractihus,  et  aliis  similibus 
actionibus,  habere  semper  intentionem  for- 
malem  et  actualem,  quod  dicere  absurdissi- 
mum  est,  quia  cum  illud  sit  moraliter  impos- 
sibile,  plures  effectus  sacramentales,  vel  mo- 
rales,  qui  ex  intentione  hominis  pendent,  in 
dubium  revocarentur.  Denique  quia  in  aliis 
causis  non  repugnat  aliquid  fieri  in  virtute 
alicujus  causae  quse  praeeessit;  cur  ergo  id  re- 
pugnabit  in  humano  imperio  seu  intentione  ? 
Aliud  fundamentum  illius  sententiae  esse  pos- 
set,  quod  virtualis  relatio  charitatis,  licet  sit 
possibilis,  non  sufficiat  ad  meritum.  Et  hoc 
etiam  improbabile  est,  quia  conditiones  ne- 
cessariae  ad  meritum  ex  doctrina  Ecclesiae 
juxta  Scripturas  sacras  accipiendae  sunt;  sed 
omnia  quae  Scripturae  ac  Patres  docent  de  ne- 
cessitate  charitatis  ad  meritum,  satis  super- 
que  verificantur,  si  relatio  virtualis  interce- 
dat;  imo  minor  etiam  potest  sufficere,  ut  vi- 
debimus ;  ergo  alienum  est  ab  omni  ratione 
majorem  exigere. 

12.  Opinio  quinta  statuens  nullam  omnino 
relationem  sufflcere  virtutibus  naturalibus  ad 


meritum. — Praeter  has  opiniones,  esse  potest 
quinta,  docens  nullam  relationem  charitatis 
etiam  actualem,  cadentem  in  opera  moralia 
virtutum  acquisitarum,  sufficere,  ut  illa  ha- 
beant  proprium  aliquod  meritum  de  condi- 
gno.  Quam  opinionem  tenent  auctores  alle- 
gati  in  c.  8,  in  prima  opinione,  et  illi  soli.  Et 
quamvis  eorum  opinio  non  possit  de  aliis  ac- 
tibus  extra  charitatem  in  universum  defendi, 
ut  ibi  ostendimus,  nihilominus  in  his  actibus 
acquisitis  videtur  posse  habere  aliquam  pro- 
babilitatis  speciem,  quia  ista  opera  sunt  ex 
sua  specie  et  substantia  inferioris  ordinis,  et 
ideo,  quantumvis  ab  operante  referantur  , 
nunquam  possunt  esse  proportionata  super- 
naturali  fini,  maxime  quoad  meritum  de  con- 
digno  consecutionis  seu  retributionis  ejus. 
Et  declaratur  in  hunc  modum,  quia  quando 
quis  facit  eleemosynam ,  referendo  illam  in 
finem  charitatis,  verum  quidem  est  mereri  de 
condigno  per  illam  relationem  charitatis , 
quia  illa  est  actus  charitatis  extrinsece  deno- 
minans  actum  eleemosynae,  tamen  inde  non 
potest  effici  meritorius  ipse  actus  eleemosy- 
nae  intrinsece  (ut  sic  dicam)  et  per  proprium 
ac  distinctum  meritum,  quia  neque  illud  ex 
se  habet,  ut  supponitur,  neque  actus  impe- 
rans  potest  illud  dare ,  tum  quia  nihil  in- 
trinsecum  illi  communicat,  sed  solam  extrin- 
secam  denominationem ;  tum  etiam  quia  non 
potest  unum  et  idem  imperium  charitatis,  et 
per  se  mereri  suum  praemium,  et  simul  con- 
ferre  alteri  actui,  ut  novum  preemium  me- 
reatur. 

13.  Quid  in  proxima  opinione  in  prcesenti 
statuatur. — Circa  hanc  autem  opinionem  ad- 
vertere  oportet,  aliud  esse  quaerere  an  mo- 
rales  actus  acquisiti  imperati  a  charitate  sint 
meritorii  vitae  aeternae  simpliciter  loquendo  ; 
aliud  vero  esse  interrogare  quale  sit  illud 
meritum,  vel  quid  addat  interno  actui  chari- 
tatis.  Nam  hsac  posterior  quaestio  difficilior 
est,  et  resolutionem  habet  minus  certam,  et 
ideo  de  illa  speciale  caput  instituemus.  Nunc 
solum  prius  punctum  tractamus,  in  quo  haec 
ultima  opinio  nulio  modo  admittenda  est; 
quid  vero  de  omnibus  sentiamus  per  sequen- 
tes  assertiones  exponemus. 

14.  Assertio  prima  communis:  actus  virtutis 
naturalis,  si  modo  aliquo  supernaturalizentur^ 
sunt  meritorii. — Dico  ergo  primo  :  actus  mo^ 
ralium  virtutum  acquisitarum ,  exerciti  ali- 
quo  modo  supernaturali  a  justis,  sunt  meri- 
torii  de  condigno  vitae  aeternae.  De  hac  as- 
sertione,  ut  dixi  et  censeo,  dubitari  non  po- 
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test,  nam  in  illa  convcniunt  omnes  Scholas- 
tiei,  qui  absolute  id  affirmant  de  actu  elec- 
Aosynse,  vel  alio  simili,  si  aliquo  sufficienti 
modo  ex  gratia  et  charitatc  fiat,  sicut  fieri 
posse  supponitur.  Et  nihil  distinguunt  de  ac- 
tibus  elicitis  a  virtutibus  per  sc  infusis  vel 
acquisitis ;  imo  plures  iliorum  virtutes  mora- 
les  per  se  infusas  non  admittunt ;  et  qui  illas 
agnoscunt,  indifferenter  loquuntur,  quod  est 
signum  de  omnibus  loqui.  Et  idem  argumen- 
tum  fieri  potest  de  Scriptura  et  Patribus,  ac 
de  Concilio  Tridentino.  Ratio  vero  propria 
pendet  ex  declaratione  bujus  meriti,  et  ideo 
imnc  solum  utimur  generali  ratione,  quia 
isti  actus,  sic  facti,  suntboni,  etex  vera  gratia 
libere  facti ;  ergo,  supposito  statu  gratiee  in 
persona  operante,  nihil  illis  deest  ad  meri- 
tum  de  condigno,  juxta  sententiam  Concilii 
Tridentini  supra  in  simili  inductam.  Et  con- 
firmatur,  nam  actus  externi,  si  a  sufficienti 
interno  imperantur,  sunt  simpliciter  merito- 
rii;  ergo  multo  magis  actus  interni  harum 
virtutum  dicendi  sunt  simpliciter  meritorii, 
si  ex  imperio  supernaturali  fiant. 

15.  Assertio  secunda:  non  supernaturalizan- 
tur  ex  solo  subjecto.  —  Responsio  aliorum  ut 
Vazquez,  etc,  ad  probationem  factam  impu- 
gnatur.  —  Dico  secundo  :  ut  hujusmodi  actus 
morales  sint  meritorii ,  non  satis  est  quod 
fiant  ab  homine  grato,  si  non  fiant  ex  ali- 
quo  motivo  et  imperio  supernaturali.  Pro- 
batur ,  quia,  si  aliter  fiat  tale  opus  ,  scili- 
cet,  ex  pura  ratione  et  honestate  naturali, 
sine  actuali  iniluxu  gratiee  fieri  potest ;  ergo 
id  non  satis  est  ut  sit  meritorius  de  con- 
digno.  Probatur  consequentia,  quia  osten- 
sum  jam  est  nullum  actum  meritorium  fieri 
posse  sine  speciali  auxilio  gratiae.  Unde  non 
video  qua  probabilitate  Soto  et  alii  auctores, 
qui  concedunt  posse  justum  aliqua  moralia 
opera  ordinis  ■  naturalis  facere  sine  auxilio 
gratiee,  concedant  talia  opera  esse  meritoria 
de  condigno  ;  hoc  enim  ex  principio  posito 
in  c.  7  vehementer  improbatur,  et  ex  mox 
dicendis  amplius  impugnabitur.  Alii  vero 
auctores,  qui  negant  talem  actum  bonum 
posse  fieri  ab  homine  justo  sine  auxilio  gra- 
tiee,  putant  se  effugere  vim  rationis,  negan- 
do  illius  antecedens,  quia  talis  actus  fieri 
non  potest  sine  cogitatione  congrua,  quam 
verum  gratiee  auxilium  esse  putant.  Verum- 
tamen  in  lib.  1  ostensum  est  iliam  non  esse 
gratiam,  nisi  nomine  tenus  ,  sicut  bonum 
ingenium  et  temperamentum  corporis  aptum 
ad  virtutem   dici  potest  gratia  ;   non  est  au- 


tem  illa  gralia  quae  per  inspirationem  pe- 
culiarcm  Spiritus  Sancti  datur,  de  qua  Con- 
cilia  et  Sancti  loquuntur.  Unde  addo  quod, 
licet  illa  cogitatio  congrua  detur  aliquando 
ex  speciali  providentia  Dei,  ullra  id  quod 
debetur  generali  ordini  causarum  natura- 
lium,  et  tunc  majorem  habcat  rationem  gra- 
tiee,  nihilominus  illam  solam  non  satis  esse 
ut  actus  ab  iila  procedens  sit  mcritorius  de 
condigno  alicujus  meriti  supernaturalis.  Pro- 
batur  primo,  quia  talis  actus  in  homine 
impio  vel  peccatore  non  est  meritorius  de 
congruo  alicujus  auxilii  vel  doni  supernatu- 
ralis,  ut  in  eodem  lib.  1  et  tertio  contra  eos- 
dem  auctores  ostendimus ;  ergo  nec  in  ho- 
mine  justo  sufficit  ad  meritum  de  condi- 
gno  supernaturalis  preemii ;  nam  cadem  est 
proportio,  ut  ex  dicendis  infra  de  merito  de 
congruo  constabit.  Secundo,  quia  ilie  actus, 
licet  procedat  ex  cogitatione  congrua  libe- 
raliori  modo  data  ex  parte  Dei,  non  est 
moraliter  melior,  nec  in  majorem  laudem 
hominis  operantis  cedit,  quam  esset,  factus 
ex  simiii  cogitatione  congrua,  orta  ac  debita 
ex  solo  generali  cursu  causarum  naturalium, 
ut  contingere  potest,  vel  in  alio  homine  jus- 
to,  vel  in  eodem  in  alia  occasione ;  sed  quan- 
do  cogitatio  congrua  habetur  hoc  posteriori 
modo,  actus  non  est  meritorius,  ut  ex  jam 
probatis  supponimus  ;  ergo  neque  priori 
modo  factus.  Major  satis  nota  est  ex  dictis 
Iibro  primo  ,  quia  illa  major  liberalitas  ex 
parte  Dei  non  est  circumstantia  operis  ut 
ab  homine  procedit,  sed  est  modus  operandi 
Dei,  qui  non  immutat  modum  operandi  ho- 
minis,  neque  illi  aliquid  addit.  Consequentia 
vero  probatur,  quia  meritum  fundari  debet 
ex  parte  actus  in  bonitate  operis,  et  in  mo- 
rali   modo  operandi  hominis. 

16.  Ostenditur  tertio,  ac  tota  ipsa  assertio 
confirmatur  primo. —  Tertio,  moveor  maxime 
tam  ad  hanc  partem  quam  ad  totam  asser- 
tionem  confirmandam,  quia  de  ratione  operis 
meritorii  est,  ut  sit  ex  fide ;  illa  autem  cogi- 
tatio  congrua  alioqui  mere  naturalis,  sive  pro- 
veniat  tanquam  debita  aliquo  modo  ex  com- 
muni  cursu  causarum  naturalium,  sive  ex 
aliqua  Dei  liberalitate,  non  est  fides,  ut  per 
se  patet ;  ergo  actus  ex  vi  illius  tantum  fac- 
tus  non  est  ex  fide ,  ac  subinde  non  est 
meritorius  de  condigno.  Solum  superest  pro- 
banda  major  proportio  ,  quee  videtur  suffi- 
cienter  probari  ex  ilio  ad  Galatas  5  :  In 
CHRISTO  JESU,  neque  circumcisio  aliquid 
valet,  nfique  prceputium,  sed  fides ,  quce  per 
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charitatem  operatur.  Sicut  enim  ex  eo  quod 
Apostolus  dixit,  4  ad  Corinthios  13,  loquens 
de  quocumque  opere  virtutis  :  Si  charitatem 
non  habeam,  nihil  mihi  prodest  ,  recte  colli- 
gimus  nullum  opus,  quantumvis  aliunde  bo- 
num,  sine  charitate  factum,  esse  meritorium 
de  condigno,  ita  quia  Paulus  dicit  in  Christo 
nihil  valere,  nisi  quod  fides  operatur,  recte 
colligimus,  omne  opus  virtutis,  non  factumex 
fide,  non  esse  meritorium  de  condigno  apud 
Deum.  Imo  inde  etiam  colligimus  non  satis 
esse  habere  fidem,  etiam  vivam,  nisi  fides 
ipsa  operetur;  nam  Paulus  de  fide  operante 
aperte  loquitur. 

17.  Confirmatur  secundo.  —  Secundo,  hoc 
ipsum  non  minus  confirmat  alter  locus  Pauli 
ad  Roman.  4,  ubi  de  Abraham  duo  simul  di- 
cit,  quae  apparent  repugnantia,  nisirecte  dis- 
tinguantur.  Negat  enim  fuisse  justificatum  ex 
operibus,  et  aihrmat  fuisse  justificatum  ex 
iide,  juxta  illud,  quod  de  illo  scriptum  est  : 
Credidit  Abraham  Deo,  et  reputatum  est  illi 
ad  justitiam,  quod  de  quadam  secunda  justi- 
iicatione  Abrahas  dictum  est,  Gen.'  15,  ut  su- 
pra  libr.  8  tractatum  est ;  ergo  intelligit 
Paulus  etiam  secundtfm  sanctificationem  non 
fieri  ex  operibus,  utique  a  fide  non  proceden- 
tibus  ;  de  his  enim  in  illa  propositione  nega- 
tiva  loquitur,  ut  cum  Augustino  in  eodem 
lib.  8  probavimus.  E  contrario  vero  affirmat 
talem  sanctificationem  fieri  ex  fide,  sub  qua 
etiam  opera  quse  a  fide  procedunt  compre- 
hendit;  nam  et  ipsa  fides  opus  quoddam  est 
quod  Christus  postulabat,  cum  dicebat  Joan. 
6  :  Operamini  non  cibum  qui  perit,  ut  ibi  Au- 
gustinus  ponderat;  ergo  nulla  opera  bona, 
etiamsi  in  homine  justo  existant,  sunt  meri- 
toria  de  condigno  ;  alioqui  mererentur  aug- 
mentum  justitise,  et  ita  illa  esset  qusedam 
justificatio  ex  operibus.  Neque  enim  possunt 
vere  dici  talia  opera  esse  ex  fide,  solum  quia 
in  persona  supponitur  habitus  fidei ;  tum 
quia,  ut  in  dicto  loco  lib.  8  ponderavi,  parti- 
cula  ex,  nec  temporis  ordinem,  nec  solam 
concomitantiam  dicit;  tum  etiam  quia  res- 
pectu  talium  operum  fides  illa  otiosa  est,  et 
perinde  se  habet  ac  si  non  esset. 

18.  Conflrmatur  tertio.  —  Unde  possit  con- 
firmari  quarto.  —  Concluditur  cogitationem 
congruam  nonposse  fundaremeritum. — Tertio, 
confirmat  hoc  ipsum  testimonium  Jacobi  cap. 
S,  nam  veluti  exponens  Paulum,  ut  Augusti- 
nus  notavit,  dicit,  Abraham  ex  operibus  justi- 
ficatum  esse,  quoniam  fides  cooperabatur  operi- 
Itus  illius.  Ubi  evidentius  loquitur  de  justifica- 


tione  quoad  augmentum  justitire,  et  de  me- 
rito  proprio,  ut  exposuit  Conciiium  Tridenti- 
num,  sess.  6,  cap.  10.  Dicit  autem  Jacobus 
illa  opera  Abrahac  habuisse  tale  meritum, 
quia  fides  viva  illis  cooperabatur.  Et  apertc 
sentit  hoc  fuisse  necessarium  ad  talem  justi- 
ficationem  ex  operibus,  nam  illam  causalem 
addidit  Jacobus ,  ut  tacite  explicaret  quee 
opera  non  justificent,  etiamsi  in  homine  ficleli 
etjusto  inveniantur,  juxta  sententiam  Pauli. 
Atque  hoc  ipsum  notavit  Cardinalis  Bellarmi- 
nus,  lib.  2  de  Justif.,  cap.  49,  §  Uespondeo, 
dicens  Abraham  justum  jam  fuisse  eo  tem- 
pore,  cum  dictum  fuit  reputatam  esse  ejus  fi- 
dem  ad  justitiam,  et  nihilominus  dicere  Pau- 
lum,  illum  non  fuisse  justificatum  ex  operi- 
bus,  sed  ex  fide,  quia  opera  ejus  ex  fide  pro- 
cedebant  :  Excludit  autem  (inquit)  Apostolus 
opera  qum  Abraham  facere  potuisset,  non  ex 
fide.  Nam  etiam  hi,  qui  fidem  habent,  aliquan- 
do  operantur  non  ex  fide,  ut  cum  peccant  aut 
cum  faciunt  opera  pure  moralia,  et  addit  de 
talibus  etiam  operibus  verificari,  quod  Paulus 
ait  :  Si  Abraham  justificatus  est  ex  operibus 
(utique  non  procedentibus  ex  gratia  fidei), 
habet  gloriam,  sed  non  apud  Beum.  Possemus 
tandem  ad  hanc  doctrinam  confirmandam  af- 
ferre  testimonia  Scripturae,  Conciliorum  et 
Patrum,  preesertim  Augustini,  dicentium  fi- 
dem  esse  initium  omnis  justitiae  et  meriti  apud 
Deum,  quae  adduximus  in  lib.  4,  cap.  16  et 
19,  et  ideo  illa  nunc  omitto.  Yideri  tamen  po- 
test  Augustinus,  epist.  105,  et  praefat.  in  Psal. 
31.  Ex  his  ergo  concludo  cogitationem  con- 
gruam  mere  naturalem,  sive  appelletur  gra- 
tia,  sive  non,  sed  naturse  debita,  supposito 
talium  causarum  ordine,  non  posse  esse  suf- 
ficiens  fundamentum  meriti  apud  Deum  ex 
parte  intellectus,  hoc  enim  testimonia  adduc- 
ta  convincunt.  Et  ratio  sufficiens  est,  quia  si- 
ne  fide  impossibile  est  placere  Deo,  quod  non 
solum  de  persona,  sed  etiam  de  singulis  acti- 
bus  ejus,  proportione  servata,  Sancd  intelli- 
gunt,  et  inde  etiam  inferimus  etiam  ex  parte 
voluntatis  requiri  ad  opus  meritorium  majus 
auxilium  gratias,  quam  soli  cogitationi  natu- 
rali  correspondere  possit,  ut  jam  probavi- 
mus. 

49.  Assertio  tertia  :  actus  prcedicti  debent 
ad  meritum ,  fieri  ex  motivo  supernaturali, 
et  id  satis  est  si  operans  sit  in  gratia.  —  Unde 
probetur  assertionis  pars  prior.  —  Dico  ergo 
tertio  actum  virtutis  acquisitce  debere  fieri 
propter  aliquem  supernaturalem  finem,  seu 
ex  motivo  aliquo  supernaturali,  ut  possit  esse 
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mcritorius  de  concligno ;  quod  si  homo  jus- 
tus  ita  operetur,  id  satis  erit  ut  per  talem  ac- 
tum  de  condigno  mcreatur.  Prior  pars  hujus 
assertionis  sufficientcr  scqui  videtur  ex  prae- 
cedenti,  tum  quia  si  actus  virtutis  acquisita;, 
ct  consequenter  bonus  ex  solo  motivo  natu- 
rali,  nonsufficit  ad  meritum,  profecto  neces- 
sarium  erit  ut  bonitas  superioris  ordinis  illi 
addatur  ;  hsec  autem  addi  non  potest  siue  ali- 
quo  superiori  motivo  ;  tum  etiam  quia  si  ex 
parte  intellectus  est  necessaria  fides  ad  me- 
ritum ,  ut  probatum  est ,  etiam  ex  parte  vo- 
hmtatis  necessaria  erit  aliqua  supernaturalis 
intentio  ;  nam  istse  potentise  cum  proportione 
elevantur  ad  operandam  vel  merendam  jus- 
titiam,  neque  alia  ratione  requiritur  fides  ad 
operationem  meritoriam  voluntatis ,  nisi  ut 
proponat  ei  objectum  aliquo  modo  superna- 
turali,  et  modo  consentaneo  ad  supernatura- 
liter  operandum.  Deinde  probant  hanc  par- 
tem  hujus  assertionis  testimonia  quse  dicto 
cap.  7  induximus  ad  probandam  necessita- 
tem  auxilii  gratise  et  supernaturalis  actus  ad 
meritum,  ponderando  illas  particulas  a  Chris- 
to  additas ,  cum  talibus  operibus  prsemium 
promisit,  scilicet,  in  nomine  meo,  propter  no~ 
vien  meum,  in  nomine  justi,  Prophetce,  aut 
discipuli.  Nam  heec  et  similia  motivum  ali- 
quod  supernaturale  significant.  Et  hoc  con- 
firmat  illud  Matth.  5  :  Si  diligitis  eos  qni  xos 
diligunt,  quam  mercedem  habebitis?  nam  his 
verbis  significavit  Christus  dilectionem'  natu- 
ralem  ex  sola  humana  amicitia  vel  gratitudi- 
ne,  etiamsi  bona  sit,  non  habere  mercedem 
apud  Deum,  sed  necessariam  esse  dilectio- 
nem  aliquo  modo  supernaturalem.  Unde  est 
illud  Gregorii,  homil.  27  in  Evangel.  :  Suut 
nonnulli  qui  diligunt  proximos,  sed  per  affec- 
tum  cognationis  et  carnis,  quibus  tamen  in  hac 
dilectione  sacra  eloquia  non  contradAcunt,  sed 
aliud  est  quod  sponte  impenditur  natura3,  aliud 
quod  prceceptis  Dominicis  ex  charitate  debetur 
obcdientice ,  et  addit,  quod  ad  rem  nostram 
spectat  :  Hi  nimirum  et  proximum  diligunt, 
et  tamen  illa  sublimia  dilectionis  prcemia  non 
assequuntur.  Quod  certe  eadem  vel  majori 
ratione  de  cseteris  actibus  ex  solo  motivo  na- 
turali  factis  dici  potest.  Et  sumitur  etiam  ex 
Leone  Papa,  sermon.  7  Quadrag.,  cap.  se- 
cund.,  ubi  de  operibus  misericordiae  ait  :Non 
sunt  fraudanda  sua  laude,  si  propter  naturce 
communicationem  fiant ;  sed  quia  non  ex  ficlei 
fonte  procedit,  adprcemia  ceterna  non  pervenit, 
ideo  alia  est  conditio  operum  ccelestium,  alia 
terrestrium.  Ubi  sola  bona  opera  ex  fide  pro- 
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cedcntia  vocat  ccclestia,  id  cst,  digna  coelesti 
merilo  ;  de  aliis  vero,  quse  tcrrcstria  vocat, 
solum  dicit  habere  suam  laudem,  utiquc  apud 
homines,  non  apud  Deum,  quoad  spiritualia 
scilicct  prccmia.  Idem  sentit  Augustinus,  vel 
auctor  lib.  de  Ecclesiast.  dogmat.,  c.  6i,  di- 
ccns  :  Melior  est  continentia  (scilicet,  quam 
nuptice),  sed  non  sibi  sufficit  ad  beatiludinem, 
si  pro  solo  amore  pudicitice  relinetur,  sed  si 
et  cum  affectu  cansa  vacandi  Domino  cligatur. 
Est  autem  ratio  generalis  supra  tacta,  quia  in 
actu  mere  naturali  non  est  proportio  ad  su- 
pernaturalem  finem,  et  ideo  necesse  est  ut 
ad  illum  ordinem  elevetur,  quod  sine  aliquo 
fine  aut  motivo  supernaturali  fieri  non  po- 
test.  Unde  D.  Tbomas  in  2,  dist.  27,  qusest.  \ , 
art.  3,  recte  dixit  meritum  et  preemium  hanc 
proportionem  servare  debere,  ut  saltem  sint 
ejusdem  ordinis,  ita  ut  si  prsemium  excedit 
facultatem  naturse,  ita  etiam  et  meritum.  Et 
in  prima  parte,  qusestione  62,  articulo  quar- 
to,  ad  primum  et  secundum,  dixit  Angelum 
non  meruisse,  nisi  per  bonum  opus  superans 
naturales  vires  ejus. 

20.  Posterior  pars  assertionis.  —  Hinc  au- 
tem  facile  probatur  altera  pars  assertionis. 
Primo,  eisdem  Scripturae  testimoniis,  quia 
dum  promittunt  mercedem  sic  operantibus, 
non  requirunt  ad  meritum  verum  et  proprium 
altiorem  modum  operandi.  Unde  si  justus  sic 
operetur  per  virtutes  morales  sine  alio  impe- 
rio  superioris  virtutis ,  prseterquam  illius  ad 
quam  pertinet  finis ,  seu  motivum  superna- 
turale  propter  quod  operatur,  implet  condi- 
tionem  sub  qua  promissa  est  merces  ;  ergo 
meretur  illam,  et  suo  tempore  illam  conse- 
quetur,  cum  Chrisli  promissio  non  possit  de- 
ficere.  Secundo,  probari  potest  assertio  testi- 
moniis  et  rationibus,  quibus  capite  praece- 
denti  probavimus  actus  morales  per  se  infu- 
sos  non  indigere  alia  relatione  extrinseca  ad 
meritum,  nam  esedem  applicari  possunt  ad 
actus  virtutum  moralium  acquisitarum  factos 
ex  aliquo  supernaturali  fme,  quia  eo  ipso  vir- 
tualiter  ordinantur  ad  fiuem  ultimum  super- 
naturalem ,  non  quidem  relatione  virtuali 
proveniente  ex  aho  priori  actu  voluntatis  eli- 
cito,  sed  relatione  inclusa  illomet  actu  respi- 
ciente  motivum  supernaturale ;  ergo  est  in 
tali  actu  sufficiens  proportio  ad  meritum,  si- 
miiis  illi  quse  in  actu  infuso  invenitur.  Ter- 
tio,  probatur  assertio  quia  in  tali  actu  inve- 
niuntur  omnes  conditiones  necessarire  adme- 
ritum,  supposito  statu  gratise  in  persona  ope- 
rante.  Et  ad  hoc  possunt  iterum  ponderari 
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verba  Concilii  Tridentini  in  capite  15,  ubi, 
positis  fere  his  conditionibus  ex  parte  actus, 
quod  sit  bonus,  et  ex  influxu  Cbristi  in  mem- 
brum  sibi  conjunctum,  sicut  vitis  in  palmi- 
tem,  addit  :  NiJdl  amplius  illis  deesse  creden- 
dum  est,  etc. ;  ergo  ille  modus  operandi  ad 
proprium  meritum  talium  operum  sufficit. 

21.  Probatur  impugnando  omnem  aliam  re- 
latlonem.  —  Quarto,  specialiter  hoc  probatur 
excludendo  necessitatem  alterius  relationis, 
quee  per  proprium  actum  charitatis  et  dilec- 
tionis  Dei  fiat.  Quia  dupliciter  cogitari  potest 
quod  actus  charitatis  preecedens  tempore.  vel 
natura,  sit  necessarius  ad  hoc  meritum.  Pri- 
mo,  quia  est  simpliciter  necessarius  ut  homo 
possit  operari  ex  motivo  supernaturali ,  vel 
quia,  licet  non  sit  necessarius,  ut  alius  actus 
fiat  ex  alio  inferiori  motivo  supernaturali, 
ultra  hoc  necessarium  est^  admeritum,  ut  fiat 
ex  motivo  ipsius  finis  ultimi  super  omnia  di- 
lecti;  neutrum  autem  horum  dici  potest;  er- 
go.  Prima  pars  minoris  probatur,  primo, 
quia,  licet  justus  non  habuerit  actum  chari- 
tatis,  potest  per  fidem  cogitare  de  aliis  moti- 
vis  supernaturalibus,  verbi  gratia,  de  redemp- 
tione  suorum  peccatorum ,  de  excellentia 
prsemii ,  spe  illius ,  et  similibus  quse  per  se 
sufficiunt  movere  voluntatem,  etiamsi  ab  al- 
tiori  motivo  bonitatis  Dei  nunc  non  excitetur, 
neque  per  actum  praesentem,  neque  per  vir- 
tutem  ab  eo  relictam  ;  ergo  potest  voluntas 
ex  illis  motivis  supernaturalibus  imperare 
sibi  actus  naturales,  quia  cogitari  possunt 
media  ad  Mlos  fines  utilia ;  ergo  non  est  ne- 
cessaria  alia  superior  relatio,  ut  illi  actus  tali 
modo  supernaturali,  quamvis  minus  perfecto, 
fiant.  Et  confirmatur,  nam  isto  modo  potest 
interdum  operari  fidelis  in  peccato  existens, 
dando  eleemosynam  propter  aliquem  extrin- 
secum  finem  supernaturalem  ,  licet  nondum 
Deum  super  omnia  diligat.  Et  intra  ordinem 
naturae  potest  homo  honeste  operari,  et  pro- 
pter  intrinsecam  honestatem  objecti,  et  ordi- 
nando  illam  ad  alium  finem  honestum,  ejus- 
dem  ordinis,  quamvis  Deum  etiam  ut  aucto- 
rem  naturae  nunquam  super  omnia  dilexerit, 
neque  in  ipsum  retulerit,  vel  omnes  actus 
suos  in  generali,  vel  illos  in  particulari;  ergo 
etiam  in  ordine  gratise  non  repugnat  ille  mo- 
dus  operandi  sine  alia  superiori  relatione, 
quae  in  priori  actu  ipsius  operantis  fundetur. 

22.  Effugium.  —  Refutatur.  —  Sed  dicunt 
aliqui  quod,  licet  sit  verum  praecedentem  ac- 
tum  charitatis  non  postulari  propter  ipsum 
actum  inferiorem,  ut  ex  proprio  imperio  for- 


mali  vel  naturali  charitatis  fiat,  nihilominus 
esse  necessarium  quod  ille  charitatis,  univer- 
salem  relationem  cseterorum  operum  conti- 
nens,  preecedat,  ut  homo  possit  esse  justus, 
et  consequenter  ut  alius  actus  possit  esse  ho- 
minis  justi.  Athoc  non  recte  dicitur.  Primo, 
quia  illo  modo  confunditur  conditio  necessa- 
ria  ex  parte  personse  merentis  cum  conditio- 
ne  requisita  ex  parte  actus,  quoad  superna- 
turalitatem  ejus,  vel  relationem  in  finem  su- 
pernaturalem.  Nam  iila  necessitas  dilectionis 
Dei,  si  qua  est,  solum  est  ut  disponat  homi- 
nem  ad  justificationem.  Unde  si  hoc  semel 
faciat,  ad  meritum  alterius  actus,  in  quem 
nullo  modo  moraliter  intluit,  nihil  conferre 
potest,  ut  supra  satis  ostensum  est.  Deinde 
in  rigore  falsum  est  quod  sumitur ;  nam  in- 
fans  baptizatus,  perveniens  ad  usum  rationis, 
non  indiget  tali  actu  charitatis,  ut  justifice- 
tur,  nam  ad  illum  statum  justus  pervenit, 
et  potest  incipere  operari  per  fidem  et  alias 
virtutes  priusquam  per  charitatem  operetur. 
Similiter  adultus  justificatus  per  sacramen- 
tum,  cum  sola  attritione ,  potest  ex  pietate 
fidei  dare  eleemosynam  alteri  fidei  vel  Reli- 
gioso,  priusquam  actum  elicitum  dilectionis 
Dei,  vel  relationem  universalem  suorum  ope- 
rum  in  ipsum  faciat;  imo  etiam  extra  Sacra- 
mcntum  potest  interdum  homo  justificari  per 
contritionem  sine  illa  formali  relatione,  et 
ante  illam  postea  dicto  modo  operari;  ergo 
ille  actus  dilectionis,  vel  illa  relatio  non  est 
simpliciter  necessaria  ut  possit  homo  justus 
heac  opera  facere  ex  alio  fme  supernaturali 
minus  perfecto. 

23.  Impugnatur  deinde  prcedicta  actualis  re- 
latio  tanquam  necessaria  ut  ex  illa  cvadat  opus 
merito  dignum.  —  Superest  probanda  altera 
pars,  scilicet,  non  esse  necessariam  propter 
meritum.  Et  imprimis  satis  constat  non  esse 
necessariam  propter  solam  relationem  objec- 
tivam,  cum  iila  nihil  morale  addat  actul,  qui 
postea  fit  sine  aliquo  influxu  iilius,  ut  satis 
probatum  est.  Deinde  certum  judico  non  esse 
necessariam  formalem  relationem,  ut  ex  sen- 
tentia  fere  ab  omnibus  Theologis  recepta  os- 
tendimus,  atque  etiam  probavimus  nulla  auc- 
toritate  vel  probabili  ratione  id  suaderi.  Imo, 
incredibile  videbitur,  si  quis  consideret  illum 
modum  operandi  non  esse  communem  justo- 
rum,  sed  magnam  perfectionem  postulare, 
ideoque  dici  posse  singulare  perfectorum. 
Cum  autem  Christus,  non  solum  perfectis  et 
perfecte  operantibus,  sed  etiam  omnibus  man- 
data  servantibus,  vitam  seternam  promiserit, 
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non  est  verisimile  postulusse  ad  meritum  glo- 
riae  singularem  moclum  operandi  perfecto- 
rum.  Denique  quod  ncc  virtualis  etiam  rcla- 
tio  necessaria  sit,  non  parum  persuadet  ratio 
proxime  facta,  quia  etiam  ille  modus  exer- 
cendi  alias  virtutcs  est  valde  perfectus,  et  sa- 
tis  rarus,  saltem  in  frequenti  opcratione  vir- 
tutis ;  unde  neque  est  prteeeptus,  ncque  ulla 
sufiicienti  ratione  aut  auctoritate  probatur  ne- 
cessarius  ad  meritum,  ut  ex  solutionibus  ar- 
gumentorum  patebit.  Imo,  si  attente  ponde- 
rentur  loca  Scripturae  supra  allegata,  in  qui- 
bus  vita  ceterna  promittitur  bene  moraliter 
operantibus  ex  motivo  aliquo  supernaturali, 
valde  probabiliter  ex  illis  colligitur  illum  mo- 
dum  operandi,  et  quodcumque  ex  illim  osti- 
vis  sufficere  admeritum,  sive  motivum  perti- 
neat  ad  obedientiam  fidei,  sive  ad  fiduciam 
spei,  sive  ad  cultum  Christianae  religionis,  sive 
ad  placandum  Deum,  sive  ad  specialem  affec- 
tum  Cbristi,  imo  et  Virginis,  vel  alicujus 
Sancti,  vel  alio  simili,  etiamsi  ex  altiori  mo- 
tivo,  vel  actu  charitatis,  neque  actu  neque 
virtute  procedat.  Cum  ergo  Scriptura  non 
amplius  requirat,  et  hoc  sufficiat  ut  opus  sit 
proportionatum  ad  meritum,  non  est  cur  Dci 
liberalitatem  et  promissiones  restringamus, 
cum  magis  sit  consentaneum  divinse  provi- 
dentise,  ut  modo  accommodato  humanse  fra- 
gilitati  et  conditioni  haec  omnia  ordinaverit. 
24.  Ad  Scholasticos  antiquos  in  num.  6.  — 
Ad  testimonia  Scripturce  in  num.  7.  — AdPa- 
tres  in  num.  8  adductos.  —  Solum  superest  ut 
ad  motiva  in  contrarium  adducta  respondea- 
mus.  Et  imprimis  de  antiquis  Scholasticis,  di- 
cimus  solum  intendere  necessarium  esse  ad 
meritum,  ut  opus  aliquo  modo  pertineat  ad 
supernaturalem  charitatem,  et  in  illa  funde- 
tur  et  radicetur  ;  hoc  autem  habet  eo  ipso 
quod  fit  ex  motivo  quocumque  supernatura- 
li,  dummodo  fiat  ab  amico  Dei,  quia  est  pro- 
portionatum  amicitiae  divinae  ,  et  de  se  ten- 
dens  in  finem  charitatis,  quse  in  operante  sup- 
ponitur.  Neque  plus  probant  testimonia  Scri- 
pturae ,  ut  ex  aliis  testimoniis  ejusdem  Scri- 
pturse  probatum  est  ;  nam  optimus  modus 
exponendi  Scripturam,  est  ut  queedam  loca 
per  alia  explicentur.  Unde  quoties  ille,  qui 
habet  fidem  charitate  formatam,  operatur  ex 
supernaturali  motivo  consentaneo  ipsi  chari- 
tati,  dici  potest  fidem  per  charitatem  operari, 
quia  operatur  secundum  praecepta  et  regulas 
charitatis,  et  quia  omnes  virtutes,  quae  pro- 
xime  operantur  in  tali  merito,  ab  ipsa  chari- 
tate  originem  ductmt  et  in  ipsa  radicantur. 
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Simili  modo  satisfit  testimoniis  Patrum  ,  in 
quibus  cst  pra:tcrea  advertendum,  cum  dicunt 
ad  diligcndum  Deum  esse  necessarium  auxi- 
lium  gratioe,  non  solum  loqui  de  affectu  in- 
tcrno  dilcctionis,  scd  includcre  ctiam  diJec- 
tionem  exercitam  (ut  sic  dicam)  ipso  opere 
et  observatione  mandatorum  ;  propter  hanc 
enim  dixit  Joannes  prima  canon.,  capite  ter- 
tio  :  Diligamus  opere  et  veritate.  Unde  qui  fa- 
cit  aliquid  etiam  humanum,  quale  est,  verbi 
gratia,  obedire  principi,  vel  domino  tempo- 
rali,  quia  sic  est  voluntas  Dei,  ut  dixit  Petrus, 
prima  canon.,  capite  secundo,  merito  dici 
potest  diligere  Deum  ipso  opere,  et  ad  illum 
modum  diligendi  est  etiam  gratia  maxime  ne- 
cessaria.  Et  in  hoc  sensu  maxime  loqui  solet 
Augustinus.  Adeo  ut  aliqui  putaverint,  nomi- 
ne  charitatis  ipsum  intelligere  non  solum  af- 
fectum  Dei  aut  proximi,  sed  etiam  quemlibet 
amorem  justitiae,  prsesertini  supernaturalis, 
ut  in  superioribus  vidimus,  quod,  generaliter 
loquendo,  non  probavimus,  in  uno  autem  vel 
alio  loco  potest  tolerari,  preesertim  ubi  gene- 
ralius  loquitur  de  amore  justitiae,  ut  indicat 
libro  de  Spirit.  et  litter.^  capitulo  32,  et  libro 
21  de  Civitat.  Dei,  capit.  26,  ubi  de  victoria 
vitiorum  dicit,  non  fieri  veraciter,  atque  since- 
riter,  nisi  verce  delectatione  justitiw,  qua?  est  in 
ficle  Christi,  et  tamen  subjungit  :  Tunc  victa 
vitia  deputanda  sunt,  cum  DEI  amore  vincun- 
tur,  quod  potest  intelligi  de  amore  Dei,  quod 
in  ipso  opere  et  affectu  implendi  voluntatem 
Dei,  vel  colendi  ipsum,  vel  alio  simili  inclu- 
ditur,  quamvis  etiam  possit  intelligi  de  pro- 
prio  amore  Dei  super  omnia,  sine  quo  integra 
vitiorum  victoria  esse  non  potest. 

25.  Solutio  primce  rationis  in  num.  9.  — Ad 
secundam.  —  Ad  tertiam.  —  Ad  primam  ra- 
tionem,  respondetur  solum  probare  opus  mo- 
rale  non  esse  proportionatum  merito,  nisi 
sub  aliqua  relalione  supernaturali  ex  parte 
operantis  fiat;  non  probat  autem  quod  praeter 
hanc  relationem  sit  necessaria  propria  relatio 
charitatis  procedens  aliquo  modo  ab  actu  eli- 
cito  ejus,  quia  prior  sufficit  ut  actus  sic  factus 
sit  proportionatus  ultimo  fini  supernaturali, 
et  tanquam  medium  per  se  et  ab  intrinseco 
tendens  in  illum.  Ad  secundanr,  concedimus 
meritum  hoc  fundari  in  amicitia  hominis  cum 
Deo,  quam  facit  charitas  simul  cum  gratia, 
propter  quod  optime  dicitur  omne  meritum 
radicari  in  charitate.  Dico  tamen  moralia 
opera  facta  ex  supernaturali  motivo,  ex  se  et 
ex  vi  illius  modi  quo  fiunt,  esse  opera  istius 
amicitiae  in  actu  exercito,  ut  sic  dicam,  etiamsi 
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a  proprio  et  elicito  actu  amoris  non  impe- 
rentur.  Sicut  inter  homines,  qui  beneficia 
confert  filio  amici,  solum  quia  iilius  ejus  est, 
verum  opus  amicitiae  exercet,  etiamsi  tunc 
non  eliciat  internum  actum  amoris  circa  ami- 
cum,  neque  talis  actus  preecesserit,  aut  ad 
beneficium  conferendum  moverit.  Ad  ter- 
tiam,  similiter  respondeo,  sicut  opera  sic 
facta  sunt  apta  ad  meritum,  ita  esse  apta  ad 
augendam  gratiam,  quia  non  augent  illam 
physice,  sed  meritorie,  et  ad  hoc  satis  est  ut 
ab  illa  procedant,  media  aliqua  virtute  per  se 
infusa,  saltem  ut  referente  et  ordinante  tales 
actus  ad  aliquem  finem  supernaturalem. 

26.  Objectio.  —  Diluitur.  —  Sed  ohjici  po- 
test,  quia  hinc  videtur  sequi  solum  tribui  hoc 
meritum  actibus  virtutum  infusarum,  et  non 
moralibus  actibus  virtutum  acquisitarum. 
Probatur  sequela,  quia  actus  moralis  si  fiat 
ex  motivo  supernaturali,  eo  ipso  est  actus 
virtutis  infusse,  nam  in  hoc  solum  distingui- 
tur  ab  acquisita ;  ergo  si  hoc  requiritur  ad 
meritum,  solus  actus  infusus  et  non  acquisi- 
tus  erit  meritorius.  Respondctur  ex  dictis 
supra  de  virtutibus  infusis,  et  ex  probabiliori 
doctrina  de  specificatione  bonorum  actuum 
humanorum,  duobus  modis  posse  voluntatem 
operaricirca  materias  moralium  virtutum  ex 
motivo  supernaturali :  primo,  ut  illud  moti- 
vum  sit  proximum,  et  constituens  proprium 
formale  objectum  talis  actus,  qui  etiam  dici 
solet  fmis  intrinsecus  ejus;  secundo,  ut  illud 
motivum  sit  tantum  remotum,  et  non  exclu- 
dens  proximum,  sed  illud  ad  se  referat,  tan- 
quam  adfineiu  extrinsecum.  Dico  ergoadvir- 
tutes  infusas  morales  pertinere  elicere  actus 
suos  circa  materias  morales  priori  modo,  et 
cle  his  actibus  locuti  sumus  in  capite  prsece- 
denti.  Nunc  vero  addimus  posse  virtutem  in- 
fusam,  intendendo  suum  proprium  fmem  seu 
motivum,moverevirtutem  acquisitam  ad  ope- 
randum  proxime  et  immediate  propter  hones- 
tatem  naturalem,  ordinando  simul  illum  ac- 
tum  ad  suum  finem,  sibi  quidem  proprium, 
extrinsecum  autem  actui  virtutis  acquisitse, 
sicut  potentia  infusa,  verbi  gratia,  potest 
imperare  actum  eleemosynse  etiam  factum 
ex  misericordia  acquisita.  Et  hoc  modo,  ser- 
vata  distinctione  inter  actus  morales  acquisi- 
tos  et  infusos,  dicimus  ad  meritum  actuum 
acquisitorum,  necessarium  esse  ut  ex  motivo 
supernaturali,  non  intrinseco,  sed  ut  ex  fine 
extrinseco  fiant.  Et  in  hoc,  generatim  loquen- 
do,  cum  secunda  sententia  convenimus  ;  dif- 
ferimus  tamen,  nam  quod  ipsa  restringit  ad 


relationem  charitalis,  nos  ampliamus  ad  om- 
nem  relationem  supernaturalem,  ac  subin- 
de  ad  relationem  cujuscumque  virtutis  infu- 
sse;  nulla  est  enim  relatio  supernaturalis, 
quaD  ad  aliquam  virtutem  infusam  non  per- 
tincat,  quse  fortasse  non  est  contradictio,  sed 
illius  sententia?  commoda  explicatio,  quate- 
nus  omnis  supernaturalis  affectus  bonus 
virtute  includit  affectum  et  relationem  cha- 
ritatis. 

27.  Corollarium  :  omnem  actum  pietatis  in 
liomine  justo  esse  meritorium  de  condigno.  — 
Atque  hinc  inferimus  non  dari  in  homine 
justo  actum  ex  vera  gratia  factum  indifferen- 
tem  ad  meritum  vel  carentiam  ejus,  sed  om- 
nem  actum  pietatis  in  homine  justo  esse 
etiam  meritormm  de  condigno.  Hoc  aperte 
sequitur  ex  doctrina  data,  nam  si  darentur 
aiiqui  actus  sic  indifferentes,  maxime  illi  qui 
fiunt  a  justo,  vel  antequam  eliciat  actum 
amoris  Dei  super  omnia ,  vel  quando  tanto 
antea  praecessit,  ut  nec  formaliter  nec  virtu- 
te  in  aliud  opus  intluat ;  sed  ostensum  est 
hoc  non  impedire  meritum  talium  actuum, 
sed  in  eis  manere  sufficientem  proportionem 
ad  meritum  ;  ergo  nunquam  dari  possunt 
hujusmodi  actus  indifferentes  seu  carentes 
merito  in  homine  justo.  Sicut  etiam  homo 
justificatus  per  sacramentum  pcenitentire 
cum  sola  attritione,  si  statimfaciat  opera  pce- 
nalia,  vel  misericordiae  ex  affectu  pcenitentire, 
vere  satisfacit  de  condigno  pro  reatu  pcense 
temporalis,  et  illa  censetur  satisfactio  ami- 
cabilis  (ut  sic  dicam),  licet  ex  actu  amoris  non 
processerit,  neque  ille  antecesserit.  Sic  ergo 
omnes  similes  actus  erunt  in  tali  homine  me- 
ritorii  de  condigno.  Et  in  peccatore  ,  qui  su- 
bito  rapitur  ad  confessionem  martyrii  contin- 
gere  potest  ut  justificetur  per  detestationem 
suorum  peccatorum ,  priusquam  actum  dilec- 
tionis  Dei  super  omnia  eliciat,  et  tunc  non 
videtur  posse  negari  quin  statim  mereriinci- 
piat,  fortiter  sustinendo  tormenta  ex  affectu 
fidei;  imo  si  ita  moriatur  sine  formali  actu 
amoris,  quia  memorise  non  occurrit,  erit  vere 
martyr,  nou  ex  solo  privilegio_,  sed  ex  proprio 
merito,  obtinendo  praemium  martyrio  debi- 
tum ,  tam  ut  est  confessio  fidei,  quam  ut  est 
insignis  actus  fortitudinis,  sive  infusaa ,  sive 
acquisitaa  imperatae  ab  affectu  religionis  aut 
fidei;  nihil  enim  inter  hsec  Ecclesia  distinguit. 
Similisquc  inductio  in  aliis  operibus  fieri 
potest. 

28.  Fides  ne  an  charitas  inagis  requiratur 
ad  meritum.  —  Judicium  aucloris.  —  Uitimo  , 
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ex  dietis  expediri  potcst  dubium  incidcns 
de  comparationc  intcr  fidem  et*  charitatem , 
quse  iilarum  magis  necessaria  sit,  magisvc 
cooperetur  ad  merilum  de  condigno.  Nam 
Altisiodorcnsis  ,  lib.  3  Summae,  tract.  16,c. 
unicv  quaest.  \,  dixit  mcritum  prius  et  princi- 
palius  a  iide  quam  a  charitate  pcndere;  illius 
vero  sententiam  graviter  reprehendit  Bellar- 
minus,  lib.  5  de  Justificat.,  cap.  13,  in  prin- 
cipio,  quia  non  parum  favere  videtur  errori- 
bus  haereticorum  hujus  temporis,  et  quia  sunt 
apertissima  Scripturae  testimonia,  quae  potius 
charitati  meritum  tribuunt.  Valentia  tamen, 
dicta  disp.  8,  quaest.  6,  punct.  9,  solum  dixit 
Altisiodorensem  sine  fundamento  censuisse 
fidem  esse  principale  principium  meriti.  Sed 
in  verbis  Altisiodorensis  solum  illud  verbum 
principalius,  sive  potius,  offendere  potest,  si 
absolute  et  simpliciter  accipiatur;  si  verotan- 
tum  secundum  quid,  pie  potest  exponi.  Si  er- 
goin  necessitate  comparentur,  quaedam  aequa- 
litas  inter  eas  invenitur,  quia,  sicut  non  potcst 
esse  meritum  condigni  sine  charitate,  ita  nec 
sine  fide,  et  e  converso  Sivero  comparentur 
in  actuali  influxu  per  suos  actus  in  opus  meri- 
torium ,  sic  in  rigore  magis  necessarius  est  in- 
fluxus  fidei,  quia,  ut  ostendimus,  sine  actuali 
iniluxu  fidei  nullum  est  meritum,  et  valde 
probabile  est  non  sufficerevirtualem  iniluxum 
per  actum  praeteritum,  sed  requiri  quasi  for- 
maiem,  per  actum  intellectus  ad  fidem  perti- 
nentem,  qui  duret  quamdiu  duratactuale  me- 
ritum,  quod  inferius,  tractando  de  continua- 
tione  meriti,  accuratius  expendemus ;  influxus 
autem  charitatis  per  proprium  actum  a  se  eli- 
ciium,  non  est  ita  necessarius  ad  omne  me- 
ritum,  ut  vidimus,  vel  saltem  non  est  ne- 
eessarius  per  actum  coexistentem  merito. 
Et  in  ipsomet  actu  fidei,  et  voluntate  cre- 
dendi  hominis  justi  inveniri  potest  meritum 
de  condigno  sine  interventu  actus  charitatis, 
saltem  tunc  existentis;  e  contrario  vero  inipso 
actu  charitatis  non  posset  esse  meritum  sine 
actuali  influxu  fidei.  Et  ratio  est,  quia  in  suo 
esse  magis  pendet  charitas  a  fide  quam  fides 
a  charitate.  Nihilominus  tamen,  si  compara- 
tio  fiat  formaliter  indignitate  et  valore  meriti, 
sic,  absolute  loquendo,  principalius  pendet 
meritum  a  charitate  quam  a  fide,  quia  a  fide 
solum  pendet,  ut  ab  excitante  et  moraliter 
adjuvante  ad  ipsum  actum ;  a  charitate  vero 
pendet,  ut  a  forma  dante  vitam  ipsi  fidei  et 
omnibus  virtutibus ,  quae  veluti  ministrant 
charitati,  et  ideo  lpsa  est  quae  omnibus  acti- 
bus  dat  prcecipuum  valorem  meriti,  ut  infra 
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etiam  de  gratia  dicemus,  nam    in 
cequiparantur. 

CAPUT  XI. 


UTRUM  IN  ACTIBUS  INTERNIS  VOLUNTATIS  IMPE- 
RANTE  ET  IMrERATO  SIT  PLUS  MERITI  QUAM  IX 
LMPERANTE  SOLO  ;  ET  CONSEQUENTER  AN  ACTUS 
IMPERATUS  HABEAT  SUUM  PROPRIUM  MERITUM 
DISTLNGTUM  A   MERITO  ACTUS  LMPERANTIS  ? 

i .  Per  se  loquendo,  actus  voluntatis  impe- 
rans  et  imperatus  possunt  in  unum  coincidere, 
non  sic  vero  quando  aliis  voientiis  imperat.  — ■ 
Vide  auctorem  in  tract.  de  voluntario,  disp.  1, 
qwest.  1 .  — Haec  quaestio  similis  est  ilii,  quam 
supra  de  actibus  externis  tractavimus  ;  nam, 
ut  ibi  advertimus,  actus  interior  intellectus 
quodammodo  eam  proportionem  servat  ad 
imperantem,  quam  servat  externus  ad  in- 
ternum  a  quo  procedit.  Est  tamen  notanda 
differentia  inter  quemcumque  actumelicitum 
a  voluntate,  et  actus  elicitos  aliarum  poten- 
tiarum,  quoe  motioni  voluntatis  subduntur; 
nam  isti  actus  exteriores  nunquam  fieri  pos- 
sunt  voluntarie  et  libere,  nisi  per  motio- 
nem  et  denominationem  ab  actu  realiter  dis- 
tincto,  et  interius  a  voluntate  elicito.  At  vero 
actus  elicitus  a  voluntate,  ut  voluntario  ac 
libere  fiat,  per  se  non  pendet  ex  alio  actu 
ejusdem  vol  untatis  realiter  distincto,  quia 
actus,  elicitus  a  voluntate,  per  seipsum  est 
intrinsece  voluritarius,  et  virtualem  reflexio- 
nem  includit,  ratione  cujus  qui  vultobjectum 
aliquod,  eo  ipso  vult  velle,  et  qui  amat,  ipso 
amore  vult  amare.  Nam  si  semper  essetalius 
actus  necessarius  ad  hoc  voluntarium ,  vel 
procederemus  in  infinitum,  vel  sisteremus  in 
aliquo  primo  actu  non  voluntario,  a  quo  cce- 
teri  subsequentes  haberent  esse  voluntarium, 
quod  manifeste  repugnat,  ut  latius  traditur  1 . 
2,  quaest.  6.  Et  simili  ratione,  quia  actus  in- 
ternus  elicitur  a  potentia  libera,  per  imme- 
diatam  habitudinem  ad  illam  esse  potest  liber 
sine  denominatione  ab  actu  distincto.  Quando 
ergo  voluntas  operatur,  et  quodammodo  sibi 
imperat,  voluntarie  ac  libere  se  applicando 
ad  actum,  non  habet  locum  quaestio  propo- 
sita,  quiaibi  tantum  simplex  actus  intercedit; 
et  ideo,  sive  consicleretur  ut  directe  tendens 
in  objectum,  sive  ut  virtualiter  reflectens 
in  seipsunr,  unicam  bonitatem,  libertatem  ac 
moralitatem  habet,  et  ideo  unicum  tantum 
meritum  illi  respondet. 

2.  Scepe  tamen  intraipsam  voluntatem  actus 
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prcedicti  reipsa  distinguuntur.  —  Preeter  hunc 
autem  modum  operandi  habet  voluntas  a- 
lium,  quo  unum  actum  a  se  elicitum  vult 
per  alium  actum  reflexum  et  realiter  distinc- 
tum.  Quamvis  enim  voluntas  absolute  non 
indigeat,  ad  amandum,  habere  alium  actum 
quo  velit  amare,  ut  dictum  est,  tamen  pro 
sua  libertate  et  amplitudine  potest  id  facere, 
si  velit,  quia  unus  actus  bonus  est  objectum 
amabile,  et  ideo  potest  voluntas  proprio  et 
speciali  actu  alium  velle,  sicut  potest  velle 
actum  intellectus  vel  alterius  potentiae.  Quan 


Quocumque  tamen  modo  id  fiat,  semper  illa 
detestatio,  prout  voluntarie  sequitur  ex  vi 
prioris  intentionis,  habet  rationem  electionis ; 
sicut  voluntas  detestando  vult  detestari,  ita 
virtute  eligit  illud  medium.  Unde  etiam  in 
hoc  modo  operandi,  intentio  habet  rationem 
actus  imperantis,  et  electio  imperati,  quate- 
nus  per  intentionem  voluntas  efficaciter  se 
movet  et  applicat  ad  detestationem  seu  elec- 
tionem. 

3.  Notationes.  —  In  hoc  igitur  operandi 
modo  habet  locum  queestio  proposita;  suppo- 
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do   ergo  voluntas  sic   operatur,  prior  actus    nimus  enim  tam  actum  imperatum  quam  im- 


reflexus  diciiur  imperans,  et  actus  volitus  di 
citur  imperatus  ;  nam  hoc  imperium  volun- 
tatis  solum  est  motio  efficax,  qua  potentiam 
applicat  ad  opus,  et  sic  dicitur  imperare 
fidemintellectui,  quia,  volendo  credere,  effi- 
caciter  applicat  intellectum  ad  actum  fidei ; 
hanc  autem  efficaciam  habet  voluntas  pri- 
mo  et  per  se  circa  seipsam,  et  ideo  quan- 
do,  per  unum  actum  volendi  amare,  se  appli- 
cat  ad  alium  actum  amandi,  tunc  prior  voli- 
tio  est  imperans  ,  et  arnor  est  imperatus  ab 
illa.  Deinde  prseter  hunc  modum  considerari 
potest  alius  modus  imperii  seu  motionis  vo- 
luntatis  intra  seipsam,  per  actus  distinctos, 
qui  non  comparentur,  tanquam  actus  refle- 
xus  et  directus,  neque  unus  sit  objectum  alte- 
rius,  sed  uterque  sit  actus  directus  ,  unus 
tamen  sit  intentio  finis,  et  alter  electio  medii ; 
nam  inter  hos  actus  est  etiam  naturalis  quae- 
dam  connexio,  ratione  cujus  intentio  movet 
voluntatem  ad  electionem,  quia,  licet  intentio 
non  sit  formalis  volitio  electionis,  nihilomi- 
nus,  si  est  vera  et  absoluta  intentio,  virtute 
includit  volitionem  mediorum,  et  ideo  effica- 
citer  ad  electionem  applicat  voluntatem.  Et 
hsec  connexio  potest  inter  actus  internos 
aliquando  reperiri,  ut,  si  peccator  efficaciter 
intendat  expellere  a  se  peccatum,  et  statim 
menti  occurrat  medium  accommodalum  illi 
intentioni  esse  detestari  peccatum,  statim  ex 
vi  illius  intentionis  sequetur  detestatio,  quse 
etiam  est  actus  elicitus  a  voluntate,  etpotest 
immediate  sequi  sine  alia  volitione  detestan- 
di,  quee  sit  reflexa  respectu  detestationis , 
prorumpendo  statim  in  actum  detestandi,  ex 
alio  principio  posito,  quod  voluntas,  ad  eli- 
ciendum  unum  actum,  uon  indiget  alio  actu, 
quo  expresse  alterum  velit ,  quamvis  non 
repugnet  quin  possit  voluntas  illum  habere, 
si  veiit,  quia  ex  libertate  ejus  pendet,  et  tunc 
conjungetur  priormodus  imperii  cum  secun- 
do,  quod  nullum    etiam   inconveniens  est. 


perantem  esse  honestum,  et  fieri  ex  motivo 
aliquo  supernaturali  cum  auxilio  gratise.  Un- 
de  etiam  supponimus  actum  imperantem,  qui 
est  veluti  principium  et  radix  sequentium  ac- 
tuum,  esse  meritorium,  quia  in  illo  primo 
concurrunt  dicta?  conditiones,  et  quia  si  ille 
non  esset  meritorius,  nec  sequentes  esse  pos- 
sent.  Sicut  si  actus  internus  non  esset  meri- 
torius,  externus  etiam  esse  non  posset.  Unde 
fit  ulterius  ut  actus  imperatus,  quatenus  ab 
imperante  informatus,  meritorius  etiam  sit, 
sicut  de  actu  externo  diximus.  His  ergo  sup- 
positis,  quod  inquirimus  est,  an  in  illo  modo 
operandi  totum  meritum  sit  in  actu  interno 
imperante,  et  in  imperatis  etiam  internis  so- 
lum  per  denominationem  ad  illum,  an  vero 
singuli  actus  eliciti,  etiam  imperati.,  suum 
proprium  et  intrinsecum  meritum  habeant, 
ideoque  majus  meritum  sit  in  actu  imperante 
simul  cum  imperato  quam  in  solo  imperante. 
A.  De  quo  sit  qucestio.  —  Arguitur  jam  pro 
parte  negativa  ex  capite  liiertatis,  quoadutrum- 
que  modum  imperii. — Ratio  dubitandi  ex  du- 
plici  capite  oriri  potest,  ex  libertate  scilicet  et 
bonitate.  Primo  ex  libertate,  quia  in  actu  im- 
perante  ct  imperato,  etiam  intettiis,  tantum 
est  una  libertas ;  ergo  tantum  unum  meritum. 
Gonsequentia  ex  dictis  supra  de  actibus  ex- 
ternis  satis  manifesta  est.  Antecedens  autem 
probatur,  quia  quando  voluntas  sibi  imperat 
actum  internum,  non  minus  necessario  facit 
actum  imperatum,  supposito  imperante  effi- 
caci,  quam  faciat  actum  externum  alterius 
potentiae,  supposito  actu  interno  efficaci;  er- 
go,  sicut  in  actu  externo  non  est  libertas,  ita 
neque  in  actu  interno  imperato.  Antececlens 
probatur  facile  in  priori  modo  imperii  per  ac- 
tum  reflexum,  quia  quod  voluntas  absolute 
vult  facere,  et  potest,  necessario  facit,  suppo- 
sita  voluntate  efficaci ;  actus  autem  impera- 
tus,  etiam  internus,  est  in  potestate  volunta- 
tis  multo  magis  quam  externus;   ergo,  si  ab- 
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solute  vult  illum  actum,  uecessario  facit  illum 
ex  suppositioue  talis  voluntatis ;  ergo,  licct 
uterque  actus  sit  simpliciter  liber,  tameu 
utriusque  libertas  una  cst,  quae  in  primo  actu 
estformaliter,  in  secundo  vcro  per  denomi- 
nationem  ab  illo  ;  ergo  quoad  boc  externo  ac- 
tui  sequiparatur.  In  secundo  etiam  modo  ope- 
randi  invenitur  similis  necessitas,  quando  me- 
dium  ad  fmem  unicum  et  necessarium  est,  et 
ut  tale  consideratur,  juxta  doctrinam  divi 
Thomae  communiter  receptam  1 .  2,  qua?st.  13, 
art.  6  ;  ergo  saltem  tunc  non  eritnovum  me- 
ritam  in  electione,  seu  potius  volitione  talis 
medii. 

5.  Arguitur  ilem  ex  capite  bonitatis  quoad 
primum  modum  imperii.  —  Altera  pars  de 
bonitate  probatur  imprimis  de  priori  modo 
imperii,  quia  in  actu  amoris  elicito  sine  for- 
mali  voluntate  reflexa  volendi  amare,  una 
tantum  est  bonitas,  sive  ille  actus  considere- 
tur  ut  est  amor  objecti,  sive  ut  est  amor  seu 
voluntas  suiipsius,  quia  utrumque  est  per 
modum  unius  tendentias  ad  idem  objectum 
bonum ;  ergo  etiamsi  quis  amet  volendo 
amare  per  voluntatem  reflexam,  unica  erit 
bonitas  utriusque  actus,  quatenus  ex  utro- 
que  quasi  integratur  unica  tendentia  volunta- 
ria  in  tale  objectum,  in  qua  illa  realis  multi- 
plicatio  actuum  materialiter  tantum  se  habere 
videtur,  respectu  bonitatis  moralis  voluntatis. 
Et  confirmatur  primo,  quia  in  moralibus  impli- 
citum  et  explicitum  sequivalent,  si  cum  sequa- 
li  cognitione  et  libertate  fiant ;  ergo  tam  bo- 
nus  est  amor  Dei ,  verbi  gratia,  seipso  tan- 
tum  voluntarius,  quod  voluntarium  est  quasi 
implicitum,  sicut  est  aequalis  amor  explicite 
volitus  per  reflexum  actum.  Et  confirmatur 
secundo  ;  nam  si  in  voluntate  amandi  et  amo- 
re,  quando  sunt  actus  distincti,  essent  dis- 
tinctee  bonitates,  deberet  esse  major  in  actu 
imperante  quam  in  imperato,  quia  ille  est  is- 
tius  causa ;  ergo  in  voluntate  amandi  Deum 
esset  major  bonitas,  ae  subinde  majus  meri- 
tum  quam  in  ipso  amore  Dei,  quod  videtur 
incredibile,  cum  amor  Dei  sit  actus  perfec- 
tissimus,  et  radix  totius  meriti ;  ergo  signum 
est  in  utroque  actu  unam  tantum  esse  boni- 
tatem,  scilicet  amoris  Dei,  a  qua  et  amor  ipse 
et  voluntas  ipsius  boni  denominantur.  Idem- 
que  est  in  similibus. 

6.  Deinde  quoad  secundum  modum  imperii. 
—  De  alio  vero  modo  imperandi  facile  idem 
probatur,  quia  electio  medii  non  habet  boni- 
tatem,  nisi  ex  fine;  ergo  in  illa,  ut  imperata 
ab  intentione  fmis,  non  est  alia  bonitas  ab 
x. 


illa,  qua?  in  ipsa  intentione  finis  invenitur. 
Unde,  etiam  in  malis  actibus,  non  est  alia  ma- 
litia  vel  aliud  demeritum  in  voluntate  acci- 
picndi  ensem,  vel  egrediendi  domo  ad  occi- 
dendum  alium,  quam  sit  in  intenlione  effi- 
caci  occidcndi  illum.  Unde  ex  hac  parte  non 
solum  quando  clectio  est  neccssaria  unici 
medii,  scd  etiam  quando  e.st  libera  inter  plura 
media,  non  videtur  habere  distinctum  meri- 
tum  vel  demeritum  ab  intentionc,  quia  non 
habet  aliam  bonitatem,  vel  malitiam  ab  illa. 
Quod  si  hoc  verum  est  in  electione  medii 
exterioris,  idem  erit  in  actu  interiori,  quod 
simul  est  et  electio  et  medium  electum  modo 
supra  explicato ,  est  enim  eadem  ratio.  Et 
confirmatur  tandem  utraque  pars,  nam  vo- 
luntas  efficax  zequivalet  operi  pcr  illam  voli- 
to  ;  ergo  etiam  voluntas  cfficax  intcrioris  ope- 
ris  seu  actus  eequivalet  tali  operi,  et  eadem 
ratione  intentio  efficax,  quae  virtute  saltem, 
vel  in  generali  includit  voluntatem  medii, 
sequivalet  illl,  ac  proinde  quicquid  ex  tali  in- 
tentione  vel  voluntate  necessario  sequitur, 
non  auget  meritum  vel  moralem  bonitatem 
voluntatis.  Cujus  signum  esse  potest,  quia,  si 
voluntas  volens,  aut  intendens  efScaciter,  ex- 
trinsecus  impediretur  ne  actum  imperatum 
eliceret,  non  minueretur  meritum  ejus,  ut  si 
Deus  nollet  concurrere  ad  eliciendum  actum 
amoris  Dei  cum  illo  qui,  ignorans  impedi- 
mentum,  efficaciter  id  vult,  nihil  minueretur 
ejus  meritum,  juxta  illud  principium,  quod 
voluntas  pro  facto  reputatur;  ergo  signum 
est  actum  imperatum  nihil  meriti  addere. 

7.  Assertio  prima:  actus  elicitus  a  voluntate, 
utrovis  modo  imperetur,  habet  distinctum  meri- 
tum  db  imperante.  —  Nihilominus  dicendum 
censeo  in  actibus  internis,  etiamsi  imperati 
sint,  esse  proprium  meritum  distinctum  a  me- 
rito  actus  imperantis,  et  illi  additum,  dummodo 
actus  imperatus  aliquo  modo  supernaturalis 
sit,  etex  gratia  factus.  Haec  assertio  non  tra- 
ditur  expresse  a  Theologis,  quia  punctum 
hoc  distincte  non  disputant,  quod  ego  vide- 
rim  ;  videtur  tamen  ab  omnibus  supponi, 
quia  de  solis  actibus  externis  proprie  surn- 
ptis,  id  est,  aliarum  potentiarum  a  voluntate, 
negant  habere  proprium  meritum  quod  ad- 
dant  merito  voluntatis,  et  rationes  quas  af- 
ferunt  non  habent  locum  in  internis  actibus 
voluntatis.  Unde  supponunt  veluti  sine  con- 
troversia  internum  actum  voluntatis  semper 
addere  proprium  meritum,  etiamsi  per  alium 
imperatus  sit.  Illi  vero  Theologi,  qui  etiam 
ab  externis  actibus    aliquod  proprium  meri- 
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tum  non  exeiudunt,  multo  magis  et  perfec- 
tius  internis  actibus  imperatis  illud  tribuent. 
Probanda  est  autem  asseriio  ,  ostendcndo 
inesse  his  actibus  illas  duas  conditiones  liber- 
tatis  et  bonitatis,  ad  proprium  meritum  ne- 
cessarias ;  nam  si  bas  habeant,  de  ceeteris 
nuila  est  dubitatio,  et  ita  de  illis  tantum 
difficultates  objiciebantur.  Assumptum  pro- 
babimus,  prius  de  actu  imperato  priori  modo 
per  voluntatem  reflexam,  postea  de  impe- 
rato  per  modum  electionis  ex  intentione 
finis. 

8.  Prolatur  assertio  posita  quoad  actum 
imiieratum  priori  modo ,  atque  imprimis  ex 
capite  Ubertatis.  —  Triplex  discrimem  quoo.d 
libertatem  inter  actum  imperatum  internum 
et  extemum  rohmtatis.  —  Dicimus  ergo,  in 
actu  interiori  imperato  ab  alio  actu  volitio- 
nis  refiexge,  esse  propriam  libertatem  ad  pro- 
prium  et  distinctum  meritum  talis  actus  suf- 
ficientem.  Probatur  primo  ex  differentia  ma- 
nifesta  inter  actum  internum  et  externum , 
quia  actns  externus  non  nascitur  immediate 
ex  potentia  libera,  et  ideo  non  potest  ab  illa 
babere  propriam  libertatem,  sed  tantum  per 
denominationem  ab  aqtu  voluntatis.  At  vero 
actus  internus,  etiamsiimperatus  sit,  semper 
eiicitur  immediate  a  potentia  libera,  et  ideo 
semper  potest  babere  propriam  libertatem 
per  immediatam  babituclinem  ad  illam.  Dein- 
de  manifeste  cernitur  hsec  differentia  ex  alia 
conditione  voluntarii;  nam  actusexternus  nun- 
quam  est  voluntarius  seipso,  sed  tantum  per 
denominationem  ab  actu  voluntatis  imperan- 
tis  ;  actus  vero  internus,  verbi  gratia,  amoris 
Dei,  licet  sit  volitus  per  actum  reflexum  , 
nihilominus,  cum  fit,  seipso  et  intrinsece  est 
voiuntarius,  quia  a  voluntate  immediate  eli- 
citur  cum  cognitione  ;  idem  ergo  est  de  li- 
bertate.  Denique  ratio  a  priori  esse  videtur, 
quia  actus  externus,  saltem  humanus,  per 
se  ac  necessario  pendet  ex  actu  elicito  vo- 
luntatis  ;  at  vero  actus  internus  per  se  non 
pendet  necessario  ac  per  se  ex  actu  reflexo 
imperante  ,  sed  a  sola  potentia  immediate 
elici  potest  voluntarie  aclibere,  et  ideo  quam- 
vis  accidentaliter  ei  conjungatur  actus  re- 
flexus,  suam  libertatem  non  amittit. 

9.  Instatur  argumento  jam  posito  in  num. 
4.  —  Sed  instare  possumus  argumento  prius 
facto,  quia  ille  actus  est  necessarius,  saltem 
ex  suppositione  actus  reflexi,  et  ideo  non 
potest  habere  aliam  libertatem,  praeter  eam 
qua?  est  in  actu  reflexo.  Unde  non  est  satis 
qnod  ille    immediate   eliciatur  a  voluntate, 


quia  non  eiicitur  ab  iila  nuda,  sed  ab  illa , 
ut  jam  affecta  priori  voluntate  reflexa ,  ac 
subinde  non  elicitur  ab  illa,  ut  indifferente, 
sed  ut  jam  determinata  ad  unum ;  ergo  jam 
non  elicitur  libere  nova  libertate.  Igitnr  non 
recte  infertur  esse  actum  per  se  liberum , 
quia  elicitur  immediate  a  voluntate,  quianon 
omnis  actus  voluntatis  in  se  ac  per  se  liber 
est,  sed  tantum  ille  qui  est  a  voluntate  non- 
dum  determinata.  Et  propterea  etiam  non 
recte  sumitur  argumentum  ex  alia  conditione 
voluntarii,  quia  ab  actu  voluntatis  elicito  non 
potest  separari  quin  si  intrinsece  voluntarius, 
potest  autem  separari  ne  sit  per  se  iiber, 
ut  patet  in  amore  Dei  beatifico,  et  aliis  mo- 
tibus  voluntatis  non  liberis  ;  et  ratio  est, 
quia  actus  est  voluntarius  solum  ut  est  a 
voluntate,  ut  voluntas  est,  seu  ut  prsecise 
habet  potestatem  appetendi,  sive  habeat  il- 
lam  determinatam  ad  unum,  sive  non,  quae 
habitudo  et  emanatio  non  potest  separari  ab 
actu  elicito  voluntatis.  At  vero  actus  est  li- 
ber  per  habitudinem  ad  voluntatem,  ut  in- 
differens  est,  seu  ut  cum  potestate  agendi 
habet  expeditampotestatem  non  agendi,  quae 
habitudo  potest  separari  ab  actu  voluntatis, 
ut  etiam  patet  in  amore  beatifico,  et  in  nos- 
tro  etiam  casu  videtur  separari,  licet  ex  alio 
capite,  ut  videtur  probare  argumentum  fac- 
tum.  Denique  propter  eamdem  causam  pa- 
rum  referre  videtur  quod  actus  elicitus  a 
voiuntate  ,  generaliter  consideratus,  per  se 
non  pendeat  a  voiitione  reflexa  imperante, 
quia  libertas  actus  non  est  consideranda  in 
genere,  sed  in  inclividuo,  et  consideratis  om- 
nibus  hic  et  nunc  preesuppositis  ad  acturn, 
et  in  illum  influentibus,  ut  in  prolegom.  1 
diximus.  Sic  autem  considerando  actum  in- 
ternum,  quamvis  per  se  non  postulet  actum 
reflexum,  tamen  cum  de  facto  ex  illius  im- 
perio  fit,  jam  ita  pendet  ex  iilo  ut  non  possit 
non  sequi  illo  posito;  ergo  hic  et  nunc  non 
potest  habere  novam  libertatem. 

40.  Dissolviiur  argumentum  in  casu  quo 
actus  imperatus  cst  posterior  duratione  quam 
imperans. —  Nihiiominus  verissima  est  asser- 
tio  posita  ;  ut  autem  difficultati  satisfacia- 
mus,  adverto  duobus  modis  posse  intelligi 
voluntatem  reflexam  de  actu  interno,  verbi 
gratia,  voluntatem  eliciendi  actum  amorisDei. 
Primo,  ut  respiciat  tempus  futurum,  et  sit 
desiderium  aut  propositum  postea  eliciendi 
amorem  Dei,  vel  in  designato  tempore,  vel 
quamprimum  possit.  Secundo,  ut  voluntas 
sit  efficax  et  executiva  pro  eodem  instanti 
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pro  quo  habetur.  In  primo  modo,  facillime 
intclligitur  libertas ,  ct  solvitur  diflicultas, 
quia  ,  si  desiderium  illud  non  sit  eilicax 
per  absolulum  tolo,  scd  pcr  affectum  zel- 
lem,  ex  illo  non  necessario  sequitur  actus 
desideratus,  ut  per  se  constat,  ct  ideo,  licet 
postea  fiat  instigante  etiam  illo  desiderio, 
nihilominus  libere  fit.  Potest  autem  illa  vo- 
luutas  esse  absoluta  et  efficax  de  actione 
futura,  quantum  est  ex  parte  propositi,  et 
ex  modo  quo,  in  instanti  quo  fit  talis  ac- 
tus,  voluntas  determinatur,  ad  eum  scilicet 
modum,  quo  ad  dispositionem  justificationis 
propositum  efficax  mutandi  vitam  postula- 
tur.  Quamvis  ergo  talis  sit  voluntas  aman- 
di,  nihilominus  actus  amandi,  qui  ex  illa 
voluntate  sequitur,  est  in  se  formaliter  liber , 
quia  licet,  perseverante  illo  proposito,  ne- 
cessario  sequatur  actus  pro  suo  tempore,  si 
sit  in  potestate  voluntatis,  nihilominus  sem- 
per  est  liberum  voluntati  mutare  propositum, 
ac  proinde,  quando  propositum  exequitur, 
libera  voluntate  illud  facit,  non  minus  quam 
si  proposituni  non  habuisset.  Nam  qui  facit 
votum,  efficax  propositum  habet  implendi 
illud,  et  nihilominus  nova  libertate  illud  im- 
plet. 

li.  Diluitur  deinde  in  casu  quo  non  est 
posterior,  idque  tripliciter.  —  Difficultas  vero 
est,  quando  voluntas  amandi,  verbi  gratia, 
est  pro  statim,  ut  sic  dicam,  ac  proindaest 
determinans  voluntatem  ad  eliciendum  in 
eodem  instanti  actum  amoris.  Et  tunc  im- 
primis  dico  probabilissimum  esse  nunquam 
voluntatem  id  facere  per  actus  realiter  dis- 
tinctos,  quia  cum  efficientia  actus  amoristota 
sit  a  voluntate,  etfsit  in  immediata  potestate 
ejus,  non  melius  potest  efficaciter  velle  pro 
hoc  instanti  amare  quam  statim  amando  ; 
et  cum,  amando ,  sufficienter  velit  amare , 
superfluum  est,  ac  promde  secundum  mo- 
dum  connaturalem  impossibile,  aliam  volun- 
tatem  amandi  distinctam  simul  haberc,  quia 
natura  abhorret  quod  superfluum  est  ,  et 
(  ut  aiunt )  fmstra  fit  per  plura,  quod  suffi- 
cienter  fit  per  pauciora.  Et  certe  non  facile 
intelligitur  quomodo  possit  voluntas  tunc 
velle  se  applicare  ad  amandum  per  actum 
distinctum,  cum  illa  non  indigeat  tali  appli- 
catione,  cum  immediate  habeat  in  sua  po- 
testate  applicare  se  eliciendo  immediate  ip- 
sum  actum  amoris  ;  quapropter  velle  eflica- 
citer  pro  hoc  instanti  amare,  nihil  aliud  esse 
videtur  quam  ipsum  amare.  Quod  si  quis 
contendat  posse  voluntatem  simul  ad  majo- 


rcm  expressionem  sui  affcctus  (ut  sic  dicam) 
illam  formalem  voluntatem  amandi  habcre, 
volcndo  simul  araoremper  expressum  actum, 
non  est  necessarium  concedere  illam  volun- 
tatem  esse  priorem  et  imperantem  amo- 
rcm;  sed  potius  amor  videtur  esse  prior, 
et  alia  voluntas  ordine  naturce  posterior,  quia 
non  habetur  ad  determinandam  voluntatcrn 
ut  amet,  quia  ad  hoc  superflua  est,  ut  dixi, 
sed,  si  habetur ,  est  ad  complacendum  ma- 
gis  expresse  in  ipso  amore,  tanquam  in  bo- 
no  pra?sente,  et  ita  supponit  illum  tanquam 
objectum  prsesens.  Et  tunc  optime  intelligi- 
tur  propria  libertas  utriusque  actus,  quia 
neque  amor  est  a  priori  voluntate,  sed  im- 
mediate  a  voluntate  indifferente,  neque  ex 
amore  sequitur  necessario  illa  voluntas,  quia 
solum  potest  comparari  ad  illam,  ut  objec- 
tum  movens,  non  necessitans.  Quod  si  quis 
tamen  contendat,  etiam  in  eodem  instanii 
posse  voluntatem  incipere  a  volitione  amo- 
ris,  et  per  illam  quasi  se  excitare  et  co- 
gere  ad  amorem,  quamvis  non  videam  quo- 
modoid  persuaderipossit,nihilominus,  etiam 
illo  posito,  dicendum  esset  utrumque  actum 
esse  vere  liberum,  quia,  licet  amor  neces- 
sario  sequatur  posita  illa  voluntate,  ut  natu- 
ra  priori,  nihilominus  necessario  antececlit 
cogitatio  utriusque  actus,  et  connexio  unius 
cum  alio,  et  ideo  quando  voluntas  se  deter- 
minat  ad  unum,  simul  se  libere  determinat 
ad  utrumque,  quamvis  cum  ordine  eorum 
inter  se,  et  ideo  semper  manet  integra  liber- 
tas  utriusque  actus,  quia,  licet  secundus  vi- 
deatur  necessarius  ex  suppositione,  tamen 
suppositio  est  libera,  et  non  est  libere  vo- 
lita,  nisi  ut  habens  connexionem  cum  altero 
actu.  Atque  ita  ex  parte  libertatis.  semper  in 
utroque  actu  sufficiens  ad  proprium  meri- 
tum  invenitur. 

42.  Prooatio  ccepta  in  num.  8  progreditur 
jam  ex  capite  lonitatis.  —  Et  quoad  proedic- 
tum  caput  sohitur  etiam  argumeutum  num.  5. 
—  Ad primam  confirmationem.  —  Altera  vero 
pars  de  bonitate  faciliima  est ;  supponimus 
enim  actum  directum  seu  imperatum  ex  ob- 
jecto  esse  honestum,  et  bonum,  aptumque  ad 
meritum,  qualis  est  actus  amoris  Dei,  vel 
alius  similis ;  sed  ille  actus  non  amittit  boni- 
tatem  quam  haberet  per  se,  et  sine  alio  im- 
perante  factus,  non,  inquam,  amittit  illam  eo 
quod  per  actum  reflexum  imperetur,  quia  non 
amittit,  nec  mutat  suam  speciem,  cum  circa 
idem  objectum  versetur.  Deinde  actus  impe- 
rans  etiam  est  bonus,  quia  habet  pro  objecto 
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ipsummct  actum  directum,  qui,  sicut  in  ra- 
tione  actus  honestus  est,  ita  etiam  in  ratione 
ohjecti ;  ergo  etiam  actus  reflexus  est  ex  oh- 
jecto  bonus,  et  potest  fieri  cum  dehitis  cir- 
cumstantiis,  ut  per  se  patet;  imo  ita  fieri  sup- 
ponimus,  cum  de  merito  tractamus  ;  ergo  si- 
cut  illi  sunt  duo  actus  humani,  et  per  se  li- 
heri,  ita  etiam  hahent  duas  honitates  ;  ergo 
ex  utroque  capite  libertatis  et  bonitatis  unus- 
quisque  illorum  hahet  suum  proprium  meri- 
tum,  et  in  utroque  simul  est  majus  meritum 
extensive  quam  in  altero  tantum.  Et  haec  ra- 
tio,  licet  sit  evidentior  in  his  actihus,  quando 
voluntas  reflexa  est  tantum  propositum  in 
futurum,  et  postea  sequitur  propositi  execu- 
tio,  nihilominus  convincit,  etiamsi  actus  re- 
flexus  intelligatur  ut  imperans  pro  eodem 
instanti  actum  amoris,  verbi  gratia,  si  tamen 
supponantur  esse  distincti  actus.  Nam  si  sup- 
ponimus  voiuntatem  amandi,  ita  efticacem  ut 
simulhaheat  conjunctum  amorem,  nunquam 
esse  distinctam  ab  ipso  actu  amoris,  cessat 
quoestio,  quia  ibi  non  sunt  actus  imperans  et 
imperatus  formaliter,  sed  virtute  tantum,  et 
ita  sicut  non  sunt  ibi  duo  actus,  ita  nec  duae 
bonitates  vel  dua  merita,"sed  unum  intime  ac 
necessario  includens  voluntatem  ipsius  actus, 
et  objecti  ejus.  Si  autem  admittatur  actuum 
distinctio,  etiamsi  simul  sint,  suas  distinctas 
bonitates  retinebunt,  cum  propria  uniuscujus- 
que  libertate,  ac  subinde  cum  proprio  merito. 
Et  ideo  non  recte  procedit  ratio  in  contrarium 
supra  facta,  argumentando  a  virtuali  volun- 
tario  incluso  in  simplici  actu  ad  voluntarium 
reflexum  per  actum  distinctum;  est  enim  lon- 
ge  diversa  ratio,  quia  voluntarium  implicitum 
est  indistinctum  ab  actu,  et  est  de  intrinseca 
ratione  formalis  bonitatis  actus  eliciti  a  vo- 
luntate,  et  ideo  neque  illam,  neque  meritum 
augere  potest,  sed  potius  (ut  ita  dicam)  ilhid 
suo  modo  constituit.  At  vero  expressum  vo- 
luntarium  per  actum  reflexum  est  extrinse- 
cum  actui  volito,  et  addit  peculiarem  usum 
voluntatis  et  libertatis  ,  et  ideo  propriam 
bonitatem  addit,  distinctam  a  bonitate  actus 
voliti.  Gujus  etiam  manifestum  signum  est, 
quia  bonitas  actus  voliti,  verbi  gratia,  amo- 
ris  Dei  ,  sumitur  ex  objecto  ,  nempe  bo- 
nitate  Dei,  et  directa  tendentia  in  ipsam ;  bo- 
nitas  autem  voiitionis  reflexae  ipsius  amoris 
sumitur  ab  ipso  amore,  tanquam  ab  objecto; 
sicut  ergo  illa  objecta  distincta  sunt,  ita  et 
bonitates  illorum  actuum.  Et  ita  etiam  res- 
ponsnm  est  ad  primam  connrmationem,  nam 
liect  impiicitum  et  explicitum  quoad  aliquos 


effectus  vel  obligationes  possint  aequivalere  in 
moralibus,  et  proesertim  in  malis,  quae  faci- 
lius  et  ex  quocumque  defectu  committuntur, 
nihilominus  non  semper  illa  duo  aequalia 
sunt,  prsesertim  in  bonis  et  in  meritis,  quce, 
multiplicatis  actibus,  multiplicantur.  Quamvis 
etiam  dici  possit  quod,  licet  amor  Dei  non 
fiat  in  se  magis  meritorius,  eo  quod  sit  re- 
flexa  voluntate  volitus,  nihilominus  volunta- 
tem  illam  aliquid  meriti  addere,  non  propter 
differentiam  impliciti  et  expliciti,  sed  quia  est 
novus  actus  moralis  et  honestus. 

13.  Ad  secundam  confirmationem  in  eodem 
num.  5.  —  Tollitur  oostaculicm.  —  Ad  alteram 
autem  confirmationem,  in  qua  petitur  quisnam 
illorum  actuum  magis  meritorius  sit,  an  amor 
Dei,  verbi  gratia,  vel  voluntas  amandiDeum, 
dicendum  est,  sine  dubio  meliorem  et  ma- 
joris  meriti  esse  amorem  Dei,  per  se  loquen- 
do,  quia  est  de  meliori  objecto;  melior  enim 
est  Deus  quam  amor  ejus  a  voluntate  creata 
ehcitus,  ut  per  se  notum  est.  Neque  hinc  se- 
quitur  a  honitate  amoris  Dei  denominari  ex- 
trinsece  bonam  voluntatem  illius  amoris,  si- 
cut  non  sequitur  a  bonitate  Dei  extrincece 
denominari  bonum  amorem  ejus,  sed  solum 
sequitur  voluntatem  amandi  habere  bonita- 
tem  suam  per  habitudinem  ad  amorem  ut 
proximum  objectum  suum,  sicut  amor  Dci 
ab  ipso  Deo,  ut  objecto,  bonitatem  sumit, 
quam  proinde  majorem  esse  necesse  est.  Ne- 
que  obstat  quod  voluntas  amandi  sit  quasi 
imperium  respectu  actus  amandi,  quia  non 
est  nisi  per  quamdam  applicationem ,  qua 
voluntas  per  unum  actum  se  movet  et  appli- 
cat  ad  efliciendum  alium;  applicatio  autem 
potest  esse  minus  perfecta^quam  actio,  quce 
ad  iiiam  sequitur,  quia  solum  est  causa  per 
accidens,  physice  loquendo,  licet  moraliter 
possit  esse  per  se;  ita  enim  actus  credendi 
intellectus  perfectior  est  quam  voluntas  cre- 
dendi,  licet  ah  illa  imperetur,  et  voluntas  po- 
test  sihi  imperare  per  inferiorem  virtutem 
actum  superioris  virtutis,  ut  in  sequenti  punc- 
to  dicam.  In  exemplo  autem  de  voluntate 
amandi  et  amore,  uterque  actus  ad  eamdem 
virtutem  charitatis  pcrtinet,  quando  motivum 
illius  voluntatis  est  ipsa  honestas  amoris, 
nam  unaquseque  virtus  suam  honestatem  di- 
ligit.  Et  boc  modo  dixit  divus  Thomas  2.  2, 
quaest.  25,  artic.  2,  quod  charitas  charitate 
diligitur,  quia  amor  ex  natura  potentice,  cujus 
est  actus ,  lidbet  ut  possit  supra  seipsum  re- 
flecti.  Ab  eodem  autem-  hahitu  charitatis  pos- 
sunt  esse  piures  actus,  quorum  unus  sit  per- 


CAP    XI.  UTKUM  IN  ACTIBUS  INTERNIS  VOLUNTATIS  IMPERANTE,  ETC. 


G9 


fectior  alio,  ut  constat  do  amore  Dci  et  proxi- 
mi,  et  sic  voluntas  amandi  Deum  actus  est 
minus  perfectus  quam  ipsc  amor,  ct  ideo  mi- 
nus  etiam  est  mcritum  ojus  quam  amoris. 

14.  Cur  imperium  efficax  non  contineat  to- 
tum  meritum  actus  imperati.  —  Unde  si  ali- 
quis  qurerat  cur  vohmtas  cfficax  amandi  non 
conlineat  totum  mcritum  amoris,  cum  volun- 
tas  pro  facto  reputetur,  ex  eadem  doctrina 
data  reddenda  est  ratio.  Priruo  quidcm  illud 
principium  habet  vcrum,  quando  factum  vo- 
litum  non  habet  per  se  libertatem  propriam, 
scd  tantum  ex  denominatione  voluntatis  ;  in 
pra?senti  autem*amor  cst  per  se  liber,  ut  de- 
claravi.  Secundo,  etiam  est  necessarium  ut 
volilio  contineat  perfectam  habitudinem  ad 
ohjectum  a?que  honestum,  quod  etiam  inve- 
nitur  in  actu  interiori  respectu  exterioris,  non 
autem  in  interna  voluntate,  quse  esse  potest 
de  actu  interno  magis  perfecto ,  ut  in  volun- 
tate  amandi  et  amore  expKcatum  est.  Et  in  pro- 
posito  etiam  efficaci  servandi  mandata  etiam 
est  manifestum;  non  enim  habet  tantam  bo- 
nitatem  vel  tantum  meritum ,  quantum-  erit 
in  observatione  mandatorum,  quatenus  a  rae- 
bis  actibus  liberis  et  per  se  bonis  fieri  debet. 
Imo  aliquis  actus  observandi  ahquocl  pra?cep- 
tum  contentum  in  objecto  illius  universaiis 
propositi  potest  esse  perfectior  et  majoris  me- 
riti  quam  ipsum  propositum,  quia  potest  esse 
melioris  objecti  et  virtutis,  sicut  in  actu  amo- 
ris  Dei  declaratum  est. 

15.  De  secundo  modo  imperii  posito  in  num. 
2  prolatur  etiam  assertio.  —  Opinio  Vaz- 
quez  2.  2,  disp.  51,  c.  5,  et  disp.  1,  c.  10.  — 
Inter  actus  ejusdem  mrtutis,  et  inter  actus  di- 
tersarum  quarumcumque  potest  intervenire  se- 
cundus  modus  imperii.  —  Secundo  loco  dicen- 
dum  est  de  altero  imperandi  genere ,  quo 
unus  actus  interior  per  modum  intentionis 
cflicacis  fmis  potest  alium  etiam  internum 
imperare,  tanquam  meclium  ad  fmem.  Quam- 
vis  enim  aliqui  hoc  negare  tentaverint ,  nos 
id  nullo  modo  negare  possumus.  Imo  credi- 
mus,  et  intra  eamdem  virtutem,  et  inter  di- 
versas,  et  in  perfectiori  respectu  minus  per- 
fectoe,  et  in  minus  perfecta  respectu  perfec- 
tioris  inveniri  posse.  Qua?  omnia  membra 
breviter  exemplis  declarantur.  Nam  eadem 
charitas  intendens  vel  augere  vel  firmare 
magis  divinam  amicitiam,  potest  in  virtute 
hujus  actus  eligere,  ut  medium  ad  illum  fi- 
nem,  iteratum  odium  peccatorum,  quod  sit 
actus  elicitus  ejusdem  virtutis.  Item  virtus 
poenitentia? ,   intendens  satisfacere  Deo  pro 


peccalis,  imperare  potest,  ut  medium,  actum 
juslitia1,  restituendi  alienum,  non  solum  quo- 
ad  extcrnum  actum,  sed  etiam  quoad  inter- 
nam  voluntatem  justitiae ;  ct  eodem  modo 
potest  eligerc  actum  temperanlia^,  quae  sunt 
inferiores  virtutos  quam  pcenitcntia.  Et  ulte- 
rius  cadcm  virtus  pcenitentia?,  ut  est  specialis 
virtus  distincla  a  charitate,  potest  efiicaciter 
intendere  satisfacere  Deo  pro-offcnsa,  quan- 
tum  potuerit,  et  ex  vi  illius  intentionis  potest 
eiigerc,  utmcdium,  actum  contritionis,  etiam 
a  charitate  eliciendum.  Item  potest  quis  vo- 
vere  actum  intcrnum  amoris  Dei,  et  postea 
cx  intentione  implencli  votum  actum  amoris 
cligere  et  imperare.  Sic  ergo  constat  omni- 
bus  illis  modis  fieri  posse  ut  actus  internus 
eligatur,  ut  mcdium  ad  finem  per  aliam  vir- 
tutem  intentum.  Et  ratio  est,  quia  in  re  ipsa 
unus  actus  interior  potest  esse  proportiona- 
tum  medium  ad  finem  intentum  per  eamdcm 
vel  aliam  virtutem,  tam  magis  quam  minus 
pe-rfectam  ;  ergo  nulla  est  repugnantia  in  hoc 
genere  electionis  seu  imperii.  Item  in  vitiis 
et  peccatis  idem  invenitur.  Denique  rece- 
ptissimum  est  apud  Theologos  et  Philosophos 
morales  posse  eumdem  actum  virtutis  etiam 
internurn  esse  bonum  essentialiter  ex  objec- 
to,  ac  accidentaliter  ex  fmc  extrinseco.  Qua? 
doctrina  supponit  actum  internum  posse  eligi 
ut  medium  ad  alium  finem,  estque  hujusmodi 
doctrina  maxime  necessaria  ad  meritum  mo- 
ralium  actuum,  ut  ex  dictis  intelligi  potest, 
et  magis  in  hoc  puncto  declarabitur. 

16.  Exceptio  quorumdam  de  charitate.  — 
Uefutatur.—  Vide  auctor.in  tract.  4,  disp.  3, 
qucest.  1,  et  specialiter  de  fide  in  ejus  tractatu, 
disp.  6,  sect.  1,  a  num.  10.  —  Aliqui  vero  ab 
hac  doctrina  excipiunt  actum  charitatis  Dei, 
tum  propter  perfectionem  ejus ,  tum  etiam 
quia  si  in  alium  finem  extra  Deum  referre- 
tur,  jam  amaretur  Deus  propter  alium  finem, 
et  non  propter  seipsum ;  tum  denique  quia 
alias  posset  actus  interior  charitatis  male  fic- 
ri  ex  intentione  mali  fmis.  Sed  non  est  vera 
nec  necessaria  exceptio,  quia  etiam  actus 
charitatis  potest  esse  medium  ad  honestos 
fmes  ;  ergo  potest  ex  illorum  intentione  pru- 
denter  eligi  et  honeste  fieri.  Est  enim  dilec- 
tio  Dei  medium  necessarium  ad  salutem  ;  er- 
go  potest  quis  ex  propria?  salutis  intentione, 
qua?  est  actus  spei,  eligere  amare  Deum. 
Item  est  medium  ad  remissionem  peccato- 
rum  consequendam,  ad  satisfaciendum  ali- 
qualiter  Deo  pro  culpa,  et  ordinari  potest  in 
cultum  Dei,   ut  alibi  dixi,  vel  etiam  ad  irn- 
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plendum  votum,  ut  paulo  antea  dicebam ; 
ergo  ex  intentione  religionis,  aut  pceniten- 
tia3,  aut  alia  simili,  potest  imperari,  et  eligi; 
nam,  supposita  capacitate  objectorum,  ex  li- 
bertate  voluntatis  hoc  pendet.  Neque  hoc  est 
contra  perfectioncm  actus  charitatis ,  tum 
quia,  ut  dixi,  actus  perfectior  potest  a  minus 
perfecto  imperari;  tum  ctiam  quia,  licet  or- 
dinetur  ad  finem  proximum  minus  perfec- 
tum,  totum  semper  refertur  in  Deum  ulti- 
mum  finem.  Neque  etiam  sequitur  quod  ac- 
tus  charitatis  sic  impeiatus  non  sit  dilectio 
Dei  propter  seipsum,  quia  actus  dilectionis 
Dei,  quando  eligitur  ut  medium,  non  priva- 
tur  suo  ohjecto,  alias  privaretur  suo  esse,  et 
consequenter  destrueretur  sufficientia  et  uti- 
litas  ejus,  propter  quam  eligitur  ut  medium, 
quod  aperte  repugnat,  et  est  contra  inten- 
tionem  eligentis.  Dum  ergo  eligitur  dilectio 
Dei  ad  aliquem  fmem,  hoc  totum  eligitur, 
scilicet,  quod  diligatur  Deus  propter  seipsum, 
quia  hoc  ipsum  utile  est  ad  aiium  finem,  et 
ita  retento  objecto  dilectionis,  ipsa  seu  exer- 
citium  ejus  ad  alium  finem  ipsi  extrinsecum 
ordinatur,  quod  nihil  repugnat,  imo  etiam  in 
aliis  virtutibus  communiter  ita  fit.  Denique 
non  sequitur  posse  dilectionem  Dei  male  fie- 
ri,  quia  non  potest  talis  actus  ad  pravum  fi- 
nem  utiiis  esse,  quod  non  solum  de  actu  cba- 
ritatis,  sed  etiam  de  quoiihet  actu  virtutis 
interno  verissimum  censeo,  et  in  alio  tomo 
in  I.  2,  Deo  dante,  dicam;  non  est  ergo  cur 
hsec  exceptio  charitatis  fiat. 

17.  Probatur  jam  de  actu  imperante,  idest, 
de  intentione. — Probatur  deinde  de  actu  im- 
perato,  seu  electo  ut  medlo  intentionis  finis. — 
Quoad  libertatem. — Hoc  ergo  supposito,  ma- 
nifestum  est  actum  internum,  imperantem 
alium,  propter  hoc  suum  meritum  non  amit- 
tere,  nec  remittere,  quia,  cum  sitprior  quam 
actus  imperatus,  omnino  libere  fit,  et  cum 
supponatur  honestus  ex  fme  suo,  eligendo 
etiam  honestum  medium,  ejus  honitas  minui 
non  potest ;  ergo  neque  meritum.  Nunc  vero 
addimus  etiam  actum  imperatum  addere 
suum  proprium  meritum,  quod  eodem  modo 
probandum  est,  quo  in  priori  puncto  usi  su- 
mus,  scilicet ,  quia  talis  actus  sic  imperatus 
hahet  suam  propriam  libertatem  et  bonita- 
tem.  Prior  pars  manifesta  est,  quando  me- 
dium  quod  eligitur  non  est  unicum,  quia  in- 
ter  plura  libere  fit  electio.  Similiter  res  clara 
est,  quando,  licet  medium  sit  unicum  et  ne- 
cessarium,  nihilominus  neque  executio,  ne- 
que  electio  iliius  est  necessaria  pro  eodem 
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instanti,  in  quo  est  intentio,  sicut  ordinarie 
contingit,  et  vix  potest  humano  modo  aliter 
fieri ,  quin  intentio  pro  aliqua  morula  vel 
reali  duratione  antecedat  electionem,  quia 
debet  intercedere  consultatio  aliqua,  et  simili 
modo  executio  semper  est  posterior  electio- 
ne,  quia  electio  fit  in  instanti,  exccutio  ad 
summum  solet  fieri  in  tempore  proximo.  Quo- 
ties  ergo  intentio  duratione  prsecedit,  quan- 
tumvis  medium  sit  unicum  et  necessarium, 
electio  manet  libera ,  quia  liberum  est  vo- 
luntati  ab  intentione  desistere,  ne  ad  volen- 
dum  tale  medium  astringatur.  Denique  si 
tanta  fmgatur  necessitas,  ut  pro  eodem  ins- 
tanti  in  quo  primum  habetur  intentio  ,  ne- 
cessaria  sit  unici  meclii  electio,  tunc  qua- 
si  uno  impetu  libero  determinabitur  volun- 
tas  ad  utrumque  actum  intendendi  et  eli- 
gendi,  cum  mutua  connexione  eorum  inter 
se ;  supponimus  enim  nunc,  ut  difficultati  de- 
tur  locus,  illos  actus  esse  distinctos,  quamvis 
probabile  sit  posse  in  unum  coincidere,  tunc 
autem  multo  clarius  est  totum  actum  esse 
liberum.  Si  tamen  actus  imperatus  suppona- 
tur  esse  distinctee  virtutis  ab  imperante , 
etiamsi  simul  fiant,  semper  erunt  distincti,  et 
tunc  dicimus  etiam  actum  imperatum  esse  in 
se  liberum  ,  quia  tunc  inter  intentionem  et 
electionem  non  potest  intercedere  consulta- 
tio,  sed  oportet  ut  prfevideatur  utriusque  ac- 
tus  et  objecti  dimcultas,  et  connexio  eorum 
inter  se,  ut  sic  voluntas  simul  ad  utrumque 
determinetur  cum  duplicato  (ut  iladicam) 
usu  libertatis,  ad  eumdem  fere  modum  quo 
superius  punctum  explicavi.  Est  ergo  in  hu- 
jusmodi  actu  imperato  sufficiens  libertas  ad 
meritum. 

18.  Pro  bonitate  ostendenda  notatio  duplicis 
lonitatis.  — Bonitas  in  actu  aut  est  ex  objecto. 
—  Aut  ex  fine  extrinseco. — Altera  pars  erat 
de  bonitate  ad  distinctum  meritum  necessa- 
ria.  Girca  quam  adverto  duobus  modis  posse 
actum  internum  eligi  ut  medium  ad  fmem 
alterius  actus.  Primo  ,  ut  talis  actus  sit  in- 
trinsece  honestus  ex  proprio  objecto  et  moti- 
vo  suo,  et  secundum  illam  bonitatem  eliga- 
tur  ut  medium  ad  alium  finem,  ut  patet  faci- 
le  in  exemplis  supra  adductis.  Diximus  enim 
actum  charitatis,  ut  est  amor  Dei  super  om- 
nia,  posse  ut  medium  assumi  ad  expellen- 
dum  peccatum,  ad  quem  finem  est  utile  pro- 
pter  bonitatem  intrinsecam  quam  habet ;  er- 
go  secundum  illam  eligitur.  Idem  cernere  li- 
cet  in  actibus  internis,  qui  circa  externos 
versantur,  nam  illi  etiam  eligi  possunt  ut  me- 
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dia ;  ut,  si  quis  eligat  eleemosynam,  ut  est 
opus  misericordise ,  ad  placandum  Deum  , 
tunc  non  solum  cligit  materialem  actum  cx- 
tcrnum,  scd  etiam  bonitatem  moralem  misc- 
ricordiee ,  quse  in  taii  actu  csse  potest ,  ad 
quam  necessaria  est  interior  voluntas  facien- 
di  talem  actuin  propter  talem  honcstatem, 
ac  proinde  illa  etiam  eligitur  in  tali  medio. 
Neque  hoc  repugnat  in  hujusmodi  actibus, 
nam,  licet  respcctu  proprii  objecti  sint  per 
modum  intentionis  aut  amoris  alicujus  boni 
honesti  propter  seipsum,  nihilominus  possunt 
per  aliam  intentionem,  vel  electionem,  ad  ex- 
trinsecum  finem  ordinari.  Aliquando  vero 
potest  actusinterior,  qui  eligitur,  non  habere 
propriam  bonitatem  moralem  ex  objecto  suo, 
sed  soium  quam  accidentaliter  recipit  ex  fine 
extrinseco,  ad  quem  ordinatur,  ut  in  actibus 
ex  objecto  indifferentibus,  et  ad  fmem  ho- 
nestum  utiiibus  videre  licet.  Hic  autem  pos- 
terior  modus  vix  invenietur  nisi  in  actibus 
voluntatis,  qui  versantur  circa  actus  exter- 
nos,  in  quibus  invenitur  illautilitas  ad  hones- 
tosfmes,  etiamsi  ipsi  indifferentes  sint;  in  ac- 
tibus  autem  voluntatis,  qui  mere  interius  con- 
summantur,  vix  iila  indifferentia  cum  utilitate 
ad  alium  finem  honestum  invenietur ;  sed  de 
hoc  alias,  parum  enim  ad  prsesens  refert. 

19.  Probaturjam  de  actu  imperato,  seic  elec- 
to,  tanquam  meclio,  ac  primo  de  habente  boni- 
tatem  solum  ex  fine  extrinseco.  —  Medin.  i .  %, 
qurest.  20,  art.  -4.  —  Tum  de  liabente  bonita- 
tem  supernaturalem  ex  objecto.  —  In  utroque 
ergo  modo  operandi  invenitur  aliqua  bonitas 
in  actu  imperato  ad  meritum  sufffciens,  cum 
aliqua  tamen  diversitate.  Nam  si  actus  impe- 
ratus  non  habeat  ex  objecto  bonitatem,  per 
se  non  augebit  meritum,  id  est,  ex  vi  sui  ob- 
jecti;  nihilominus  tamen  negandum  non  est 
quin  augeat  meritum  in  bonis,  et  cum  pro- 
portione  demeritum  in  malis  (quamvis  ali- 
qui  contrarium  sentire  videantur),  quia,  licet 
radix  bonitatis  sit  una  et  eadem,  nempe  idem 
finis,  nihilominus  in  actu  imperato  diversi- 
mode  participatur,  et  sicut  multiplicantur  ac- 
tus,  ita  etiam  multiplicatur ;  ergo  saltem  ex- 
tensive  meritum  augetur,  sicut  per  multipli- 
cationem  operum  virtutis  ,  vel  ejusdem  ,  vel 
diversse,  meritum  augetur.  Imo,  licet  contin- 
gat  intentionem  talis  finis,  et  electionem  ta- 
lis  medii  (si  fieri  potest),  uno  simplici  actu 
fieri,  ille  erit  magis  meritorius  quam  sola  in- 
tentio,  quia  simpliciter  est  melior  et  diffici- 
lior,  et  plures  eminenter  continens.  Sicut, 
etiamsi  ponamus  codem  actu  amari  formali- 


ter  Dcum  propter  se,  et  proximum  propter 
Dcum ,  actus  erit  magis  meritorius  quam  so- 
lus  Dei  amor,  ceeteris  paribus.  At  vero  quan- 
do  actus  intcrior  imperatus  est  bonus  ex  ob- 
jecto,  tunc  non  solum  rationc  intentionis  ex- 
trinseci  finis,  sed  etiam  ratione  bonilali.s, 
quain  talis  actus  habct  cx  proprio  objccto 
meritum  crescit.  Ptatio  est,  quia  illa  electio 
et  operatio  simpliciter  est  melior  quam  si  iile 
actus  imperatus  esset  ex  objecto  indifferens, 
major  autcm  bonitas  caeteris  paribus  augct 
meritum.  Estque  hoc  evidens,  quando  taiis 
actus  etiam  ex  objccto  est  supernaturalis  et 
infusus.  Nam,  si  talis  actus  per  se  solus  fie- 
ret  sine  relatione  ad  extrinsecum  finem,  ha- 
beret  suum  proprium  meritum;  hoc  autem 
non  aufertur  propter  relationem  ad  alium 
bonum  fmem  ;  ergo  ex  utroque  capite  simul 
crescit  meritum.  Unde  ad  majorem  clarita- 
tem  distinguo  ibi  tres  actus  (sive  semper  in- 
tercedant  re  ipsa  distincti,  sive  interdum  vir- 
tute  tantum)  :  unus  estintentio,  verbi  gratia, 
colendi  Deum,  alius  voluntas  amandi  ipsum 
ad  hunc  finem,  tertius  est  amor.  Dico  ergo 
in  his  omnibus  reperiri  aliquod  meritum,  et 
ita  ex  omnibus  coalescere  unum ,  cui  majus 
pramium  respondet  quam  siugulis  partibus 
ejus.  In  actibus  autem  internis  imperatis,  qui 
ex  objecto  habent  quidem  bonitatem  mora- 
lem,  sed  ordinis  tantum  naturalis,  habet  hoc 
aliquam  difficultatem,  propter  quam  distinc- 
tius  explicandam  ceetera  exposui  quee  in  hoc 
capite  dixi. 

20.  De  liabente  xero  bonitatem  ex  oljecto 
moralem,  pars  negans  probari  videtur.  —  Ra- 
tio  autem  difEcultatis  est,  quia  actus  virtutis 
acquisitae  non  habet  bonitatem  intrinsece 
proportionatam  ad  meritum  glorise  ;  per  im- 
perium  autem  vel  ordinationem  ad  fmem  su- 
pernaturalem  illa  bonitas  in  se  non  fit  melior, 
sed  solum  illi  additur  alia  bonitas  accidenta- 
ria  ex  fine  supernaturali,  ac  proinde  ordinis 
supernaturalis,  et  proportionata  ad  meritum ; 
ergo  solum  ratione  illius  poterit  inferior  ac- 
tus  acquisitus  denominari  meritorius ,  nun- 
quam  tamen  habebit  proprium  meritum,  ra- 
tione  suse  bonitatis  naturalis.  Confirmatur  ac 
declaratur,  nam  actus  acquisitus  moraliter 
bonus,  per  se  spectatus,  indifferens  estad  me- 
ritum  vel  demeritunr,  etiam  in  homine  justo, 
ut  supra  dictum  est ;  nam  si  illum  faciat  sine 
ulla  relatione  seu  modo  supernaturali,  neu- 
trum  habebit;  ergo  quando  fit  meritorius, 
ratione  supernaturalis  modi  ei  superadditi, 
totum  meritum  est  ab  illo  addito,  et  nihil  a 
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propria  Lonitate.  Sicut  si  actus  indifferens 
secundum  speciem  in  ratione  boni  et  mali, 
quando  postea  in  individuo  fit  bonus,  totam 
boniiatem  habet  ex  fine ,  et  ad  illam  nihil 
confert,  nisi  materialiter,  species  indifferens 
quam  ex  se  habet.  Et  tandem  possumus  a 
contrario  argumentari,  quia  si  actui  morali 
relato  ad  finem  supernaturalem  responderet 
aliquid  meriti,  ratione  suee  bonilatis,  et  ali- 
quid  adderetur  ex  illa  relatione,  sequeretur 
quod  sine  ista  relatione  aliquid  meriti  in  se 
retineret,  et  ita  posset  esse  meritorius  sine 
ullo  modo  supernaturah,  quod  est  contra  dic- 
ta,  quia,  sive  sit  magnum,  sive  parvum  me- 
ritum,  sine  illo  fieri  non  potest  sine  quo  nihil 
fieri  potest,  ut  argumentatur  Augustinus. 

21.  Pars  tamen  affirmans  suadetur.  — In 
contrarium  vero  est,  quia  sequitur  actus 
internos  virtutum  moralium  acquisitarum 
non  esse  magis  meritorios  quam  sint  actus 
externi,  scilicet,  per  denominationem  ex- 
trinsecam  a  superiori  actu  imperante ;  con- 
sequens  non  videtur  admittendum ;  ergo. 
Probatur  sequela,  quia  actus  acquisitus  non 
constituitur  in  accidentaria  specie  superna- 
turali,  nisi  per  denommationern  moralem  ex- 
trinsecam  ab  alio  actu  supernaturali  a  quo 
imperatur,  vel  ordinatur  in  finem  superna- 
turalem  ;  eodem  autem  modo  denominatur 
actus  externus;  ergo  sequiparantur,  sive  de- 
nominatio  sit  eeque  immediata,  sive  ad  ac- 
tum  externum  perveniat,  mediante  interno  ; 
hoc  enim  ad  preesens  nihil  refert,  sed  satis 
est  quod  denominatio  meriti  sit  extrinseca, 
nam  hoc  est  quod  videtur  inconveniens,  ut  in 
minori  dicitur.  Quee  probatur  primo,  quia 
alias  non  magis  augerct  meritum  bonitas  in- 
terioris  actus  virtutis  quam  exterioris,  ac 
proinde  non  esset  majus  meritum  in  voluntate 
dandi  majorem  eleemosynam  quam  mino- 
rem,  sirelatiosupernaturalis,  queecumque  illa 
sit,  sit  eeque  bona,  et  sic  de  ceeteris  actibus 
virtutum  acquisitarum.  Imo  etiam  sequitur 
non  esse  magis  meritorium  actum  virtutis 
acquisitae,  factum  ob  aliquem  finem  superna- 
turalem,  quam  actum  de  se  indifferentem,  et 
seque  utilem,  et  eeque  ordinatum  ad  eum- 
dem  finem,  quee  omnia  videntur  absurda. 
Ac  tandem  videtur  hoc  modo  coincidi  in  opi- 
nionem  negantem,  hos  actus  morales  acqui- 
sitos  esse  meritorios,  quia  revera  illis,  ut  ta- 
les  sunt,  nullum  prsernium  respondet,  sed 
sohs  actibus  supernaturalibus,  a  quibus  in- 
formantur. 

22.  Quce  et  eligitnr  et  declaratur,  ut  expe- 


diantur  paulo  ante  oljecta  in  num.  20.  —  In 
hoc  puncto  dicendum  mihi  videtur  bonita- 
tem  moralem  hujusmodi  actuum  aliquid  con- 
ferre  ad  meritum  de  condigno.  Quamvis  enim 
res  heec  minus  sit  certa  quam  quee  hactenus 
diximus,  possitque  non  improbabiliter  susti- 
neri  illam  bonitatem  non  augere  meritum 
essentialis  beatitudinis ,  sed  ad  summum 
propter  illam  tribui  aliquod  preemium  acci- 
dentale,  nihilominus  quod  diximus  videtur 
probabilius,  propter  ea  quee  supra  adduxi- 
mus,  c.  10,  ad  probandum  hsec  opera  moralia 
esse  meritoria  vitee  eeternee,  quod  meritum 
in  voluntate  talium  operum  principaliter 
constituitur ;  ergo  absolute  tota  voluntas  in- 
terior,  quee  ad  similia  opera  externa  concur- 
rit  cum  propria  libertate  et  bonitate,  confert 
etiam  ad  meritum  illiuspreemii,  quod  in  Scri- 
ptura  dicitur  tribui  propter  talia  opera ;  hoc 
autem  est  esssntialis  beatitudo,  ut  ostendi- 
mus.  Declaratur  prceterea  ex  differentia  inter 
actum  internum  virtutis  acquisitee  et  mere 
externum,  nam  in  actu  externo  non  est  for- 
maliter  propria  bonitas  moralis,  sed  tantum 
objectiva,  quee  per  se  et  intrinsece  non  cons- 
tituit  meritum,  sed  specificat  bonitatem  actus 
meritorii;  in  actu  vero  interiori  inest  formali- 
ter  propria  bonitas  moralis,  quee  imputatur 
homini  libere  operanti ,  et  placet  Deo.  Et 
quamvis  nude  sumpta  non  placeat  Deo  in 
ordine  ad  finem  supernaturalem,  nihilominus 
aptitudinem  habet  quasi  obedientialem,  ut 
conjuncta  moraliter  relationi  supernaturali, 
componat  unum  actum  moralem  consenta- 
neum  fmi  supernaturali ;  ergo  hoc  modo  bo- 
nitas  ejus  confert  ad  meritum  illius  fmis  non 
tantum  per  modum  objecti,  sed  etiam  per 
modum  actus  constituentis  aliqua  ex  parte 
illud  meritum.  Et  hoc  contirmant  argumenta 
posteriori  loco  posita,  et  non  obstant  priora, 
quia,  licetbonitas  illa  per  se  sola  non  suffi- 
ciat  ad  meritum,  nihilominus  potest  esse  ap- 
ta  ut,  elevata  ad  superiorem  fmem,  possit 
concurrere  ad  componendum  tale  meritum, 
aliquid  ex  parte  sua  ad  illud  conferendo. 

caput  xn. 

UTRUM  INTENTI0  OBTINENDI  PRiEMlUM  SIT  SUFFI- 
CIENS  VEL  NECESSARIA  AD  MERITUM  DE  C0N- 
DIGN0,  VEL  P0TIUS  ILLI  REPUGNET? 

1 .  Qucestionis  utilitas — Quamvis  dictum  sit 
quamcumque  intentionem  supernaturalem  ad 
meritum  sufficere,  et  intentio  preemii  sub  illo 
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ordine  contineatur,  nihilominus  propterhsere- 

ticos  liujus  temporis,  ct  proptcr  spccialcm 
difficultatem  quam  habet,  aliquid  de  illa  di- 
cerc  ncccsse  est.  In  titulo  aulcm  proposito 
tria  continentur  :  primum,  an  hsec  intentio  re- 
pugnet  merito  ;  secundum,  an  sit  nccessaria 
ad  illud  ;  teiiium,  an  sufficiat? 

2.  Primum  punctum  :  an  intnitus  mercedis 
obstet  merito,  cui  lictretici  affirmative  respon- 
dent. —  Eorum  fundamentum. — Circa  primum 
hseretici  hujus  tcmporis  talem  intentionem 
reprobant,  dicuntque  indignum  esse  mercede 
apud  Deum,  qui  intuitu  illius  Deo  servit,  aut 
bene  operatur.  Ita  refert  ex  Calvino  et  aliis 
Bellarminus,  1.  5  de  Justif.,  c.  8.  Fundamen- 
tum  solum  esse  potuit,  quia  operari  intuitu 
mercedis,  servile  est,  et  ex  amore  mercenario 
procedens.  Mercenarius  autem  amor  excludit 
amorem  charitatis,  sine  quo  non  est  meri- 
tum  ;  ergo  ha?c  intentio  lucri  et  mercedis  ex- 
cludit  verum  meritum  apud  Deum.  Minor 
habetur  imprimis  apucl  D.  Thomam  2.  2, 
quaest.  19,  art.  4,  ad  3,  ubi  dicit  amorem 
mercenarium  secundum  se  charitati  esse  con- 
trarium ;  et  Bernardus,  lib.  de  Diligendo 
Deo  dixit,  charitatem  non  esse  mercenariam. 
Et  ratione  probatur,  quia  charitas  diligit 
Deum  propter  se,  et  omnia  opera  bona  diri- 
git  in  ipsum  propter  gloriam  ejus  ;  amor  au- 
tem  mercenarius,  et  intentio  proprii  commo- 
di,  qua3  ex  illo  nascitur,  omnia  trahit  ad  ip- 
sum  operantem ,  et  in  eo  sistit ;  ergo  talis 
intentio  excludit  amorem  charitatis,  saltem 
ab  operibus  sic  factis ;  ergo  consequenter  ab 
illis  meritum  excludit.  Imo  videtur  etiam  ab 
ipsa  persona  excludere  charitatem,  quia  per 
talem  intentionem  videtur  homo  Deum  ad  se 
referre,  et  in  se  tanquam  in  ultimo  fine  sis- 
tere,  quod  est  peccatum  mortale. 

3.  Pars  negativa  est  de  fide.  —  Probatur 
ex  Script.  et  ex  Tridentino.  —  Sed  nihilomi- 
nus  dicendum  est  hanc  intentionem  non  re- 
pugnare  merito  de  condigno  apudDeum,  imo 
esse  posse  valde  utilem  ad  excitandum  homi- 
nem  ad  bene  operandum,  ac  propterea  con- 
sulendam ,  saltem  imperfectis  et  incipienti- 
bus.  Assertio  est  de  fide  certa.  Primo,  quiain 
Scriptura  expresse  habetur,  nam  imprimis 
Deus  saepe  excitat  homines  ad  virtutem  pro- 
missione  preemii,  ut  Ecclesiast.  48  :  Ne  ve- 
rearis  usqtie  ad  mortem  justificari,  quoniam 
merces  Dei  manet  in  ceternum ;  et  Christus, 
Matth.  19  :  Si  vis  ad  vitam  ingredi,  serva  man- 
data;  et  Luc.  16  :  Facite  vobis  amicos  de  mam- 
mona  iniquitatis,  ut  cum  defeceritis,  recipiant 
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vos  in  ceterna  tdbernacula.  Et  similia  haben- 
turMatth.  3,4,  5,  G  ct  10.  Deinde  in  eadem 
Scriptura  habcmus  excmpla  Sanctorum,  nam 
dc  sedicitDavid,  Psal.  1 18:  Inclinavi  cormeum 
ad  faciendas  justificationes  tuas  propter  retri- 
butionem;  et  dc  Moysc  dicit  Paulus  ad  Hcb.  1 1 , 
fide  elegisse  affligi  cum  populo  Dei,  quia  aspi- 
ciebat  in  rcmunerationem ,  et  de  Abraham  et 
aliis  Patribus  ait :  Qui  enim  licec  dicunt,  signi- 
ficant  se  patriam  inquirere.  Et  de  se  ait  idem 
Apostolus  :  Acl  destinatum  persequor  acl  bra- 
vium  supernco  vocationis.  Unde  ad  Galat.  6,  ad 
omnes  dicit  :  Bonum  facientes  non  deficiamus, 
tempore  enim  suo  metemus  ;  et  2  ad  Corinth.  9  : 
Qui  parce  seminat,  parce  et  metet ;  et  qui  se- 
minat  in  benedictionibus,  de  benedictionibus  et 
metet.  Ex  quibus  et  infinitis  aliis^  quae  passim 
occurrunt,  manifeste  constat ,  Scripturam 
verbo  et  exemplis  hanc  intentionem  appro- 
bare,  quaa  non  induceret  omnes  ad  bene  ope- 
randum  proposito  praemio,  si  illius  intentio 
meritum  impediret.  Et  alia  ad  hoc  confir- 
mandum  attigimus  supra  lib.  2,  c.  13,  in  ulti- 
ma  probatione  nostrse  sententiae.  Ex  Patribus 
etiam  aliqua  recitat  Bellarminus,  essetque  fa- 
cile  plura  congerere  ;  sed  illa  omitto,  quia  res 
est  clara  et  defmita  in  Concilio  Tridentino, 
sess,  6,  c.  11,  ubi  docet  eos  adversari  ortho- 
doxse  fidei,  qui  dicunt  justos  in  omnibus  opc- 
ribus  peccare,  si  in  illis,  suamipsorum  socor- 
diam  excitando,  et  sese  ad  currendum  in  sta- 
clio  cohortando,  cum  hoc  ut  imprimis  glorifi- 
cetur  Deus,  mercedem  quoque  intuentur  aeter- 
nam.  Et  in  can.  31  brevius  definit  :  Si  quis 
dixerit  justificatum  peccare,  dum  intuitu  ceter- 
nce  mercedis  bene  operatur,  anatJiema  sit. 

4.  Ratione  stabilitur.  —  Ex  quibus  potest 
etiamratio  formari.  Nam  hsec  intentio  operan- 
di  propter  supernaturalem  mercedem  in  se 
non  est  mala,  imo  est  ex  objecto  bona;  ergo 
per  se  non  excludit  charitatem ;  ergo  non  est 
cur  merito  repugnet,  aut  illud  impediat.  Hsec 
secunda  consequentia  manifesta  est,  quia  me- 
ritum  fandatur  in  bonitate  actus ;  ergo  nulla 
bonitas  actus  potest  per  se  excludere  meri- 
tum,  aut  repugnareilli,  sive  ad  illud  sufficiat, 
sive  non.  Probatur  ergo  primum  antecedens, 
quia  beatitudo  supernaturalis  est  verum  et 
magnum  bonum,et  maxime  consentaneum 
naturee  intellectuali,  ac  subinde  est  honestis- 
simum  objectum,  ut  amari  et  desiderari  pos- 
sit  propter  bonitatem  quam  in  se  habet ;  sed 
intentio  consequendi  illam  beatitudinemfun- 
datur  in  hoc  amore,  et  in  vera  existimatione, 
qua  creditur  per  viam  meritorum  pervenien- 
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dum  esse  ad  illum  terminum;  ergo  talis  in- 
tentio  etiam  est  ex  objecto  honesta,  et  elec- 
tio  talis  medii  est  prudens  et  honesta,  etiam 
ex  parte  mediorum ;  ergo  nihil  malitiee  in 
tali  actu  invenitur  per  se  loquendo.  Et  hinc 
evidens  etiam  est  prima  illatio,  nam  charitati 
non  repugnat,  nisi  peccatum ;  sed  in  hoc  mo- 
do  operandi  nullum  est  peccatum ;  ergo  non 
repugnat  charitati.  Item  bonuni  non  est  bono 
contrarium  ;  sed  beec  intentio  est  bona ;  ergo 
non  est  contraria  charitati,  quee  etiam  bona 
est.  Item  operari  propter  salutem  vel  susten- 
tationem  corporis  non  repugnat  charitati , 
multoque  minus  illi  repugnat  orare  Deum 
propter  aliquod  bonum  spirituale  per  oratio- 
nem  consequendum,  vel  recipere  Sacramen- 
tum  propter  animee  sanitatem;  ergo  multo 
minus  repugnare  potest  charitati  operari  pro- 
pter  vitam  eeternam,  quee  est  maximus  fruc- 
tus  et  salus  animarum  nostrarum. 

5.  Objictio.  —  Responsio.  —  Dicet  aliquis 
his  argumentis  recte  probari  hunc  modum 
operandi  non  excludere  habitualem  charita- 
tem,  nihilominus  tamen  excludere  propriam 
relationem  charitatis  tam  actualem  quam  vir- 
tualem,  et  hoc  satis  e'sse  ut  merito  repugnet, 
et  illud  a  tali  opere  excludat.  Sed  hoc  attin- 
gittertium  punctum  traciandum,  scilicet,  an 
heee  intentio  sufficiat  ad  meritum,  quodpaulo 
post  videbimus.  Et  ideo  breviter  responde- 
mus,  aliud  esse  opus  sic  factum  prsescindere 
ab  actu  charitatis,  tam  preesenti  quam  preete- 
rito,  id  est,  sine  iiio  esse  posse ;  aliud  vero  est 
hunc  operandi  modum  excludere  actum  cha- 
ritatis,  id  est,  cum  illo  esse  non  posse.  Pri- 
mum  est  verum,  quia  potest  homo ,  prius- 
quam  actu  diligat  Deum,  actu  diligere  seip- 
sum,  et  potest  prius  diligere  Deum  sibi  quam 
Deum  propter  se,  in  quo  ordine  nulium  pec- 
catum  intervenit,  quia  de  ordine  temporis  in- 
ter  hos  actus  non  est  datum  speciale  preece- 
ptum,  nec  preeceptum  dilectionis  Dei  obligat 
pro  semper,  vel  pro  primo  tempore,  imo  hoec 
preecepta  obligant  modo  acccommodato  ho- 
mini,  cui  connaturale  est  ab  imperfecto  ad 
perfectum  procedere.  Ex  hoc  autem  non  se- 
quitur  talem  operandi  modum  excludere  me- 
ritum,  ut  in  tertio  puncto  declarabimus.  In 
secundo  autemsensu  falsum  est  hunc  modum 
operandi  excludere  actum  charitatis,  sive  con- 
comitantem  ,  sive  imperantem ;  nam  potest 
homo  Deum  simul  diligere,  et  propter  se,  et 
sibi,  si  utroque  modo  bonitatem  Dei  actu  con- 
sideret,  quia  illa  duo  ex  parte  objecti  inter  se 
non  repugnant ;  ergo  nec  unus  actus  exclu- 


dit  alium,  quantum  est  ex  parte  ipsorum,  si 
potentia  valeat  simulutriquc  intendere,  et  ad 
utrumque  conari.  Imo  etiam  potest  homo 
ex  amore  cbaritatis  Dei  propter  ipsum  veile 
sibi  beatitudinem,  et  illam  per  sua  opera  pro- 
curare,  quia,  diiigendo  ssbi  bonum  beatitudi- 
nis  ut  proximum  objectum,  non  excludit  re- 
lationem  ejus  in  Deum  ut  ultimum  finem,  et 
ideo  etiam  potest  ex  amore  Dei  illum  ope- 
randi  modum  sibi  imperare. 

6.  Pro  diruendo  fundamento  hcereticorum 
notatio  duplicis  amoris  mercenarii.  —  Et  per 
heec  responsum  est  ad  fundamentum  con- 
trarii  erroris,  in  quo  nomen  illud  amorismer- 
cenarii  accurate  distinguendum  est,  sicut  de 
timore  servili  alibi  diximus  ;  nam  ex  genera- 
li  et  quasi  primeeva  significatione,  amor  mer- 
cenarius  nihil  aliud  significat  nisi  amorem 
laborandi  propter  mercedem,  et  hic  amor, 
licet  non  sit  perfectus^  nec  sit  amor  amicitiee 
aut  benevolentiee  erga  alium,  sed  erga  seip- 
sum,  nihilominus  pcr  se  non  est  malus,  si  ex 
circumstantiis  non  vitietur ,  alioqui  omnis 
amor  sui  esset  malus.  Inhac  ergo  generali  si- 
gnificatione  non  omnis  mercenarius  in  domo 
Dei  reprehenditur,  nam  Luc.  15  fdius  pro- 
digus  ad  se  reversus  dixit :  Quanti  mercenarii 
in  domo  patris  mci  abundant  panibus,  quod 
de  bonis  mercenariis  intellexit  Beda,  ibi  di- 
cens :  Mercenarii  patris  oJmndant  panibus , 
quia  qui  futurce  mercedis  intuitu  digna  operari 
satagunt ,  quotidianis  supernne  gratice  refi- 
ciuntur  alimoniis ;  et  Ambrosius,  lib.  7  in 
Luc,  circa  eadem  verba,  licet  mercenarios 
absolute  dictos  in  alia  significatione  repre- 
hendat,  nihilominus  addit :  Sunt  etiam  mer- 
cenarii  qui  conducuntur.  Bonus  mercenarius 
Pdrus,  Joamies,  Jacohus,  quibus  dicitur :  Ve- 
nite,  faciam  vos  piscatores  hominum  ;  et  infra  : 
JSi  nos  quoque  mercenarios  digneris  conducere. 
Igitur  mercenarii  nomen  generaliter  sum- 
ptum  non  est  turpitudinis  aut  vitii  nomen, 
sed,  juxta  qualitatem  merceclis,  et  modum 
intendendi  illam,  vel  vitiosum  vel  honestum 
esse  poterit.  Quia  vero  modus  operandi  pro- 
pter  mercedem  ex  genere  suo  imperfectus 
est,  ideo  frequenti  usu  accommodata  est  illa 
vox  ad  significandum  vitium  aliquod  in  mo- 
do  operandi  intuitu  mercedis.  Unde  preecipue 
appellari  solent  mercenarii  in  Ecclesia,  qui 
temporalia  lucra  in  suis  actionibus  inten- 
dunt,  et  sic  dixit  Ambrosius  supra :  Merce- 
narii  qui  simt,  nisi  qui  ad mercedem  servmnt, 
non  id  quod  bonum  est  probitatis  studio  perse- 
quentes,  nec  virtutis  gratia,  sed  utilitatis  studio 
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provocaH?  et  Gregorius,  homilia  14  in  Evang.: 
ilercenarius  vocatur,  ait,  qui  non  pro  amore 
intimo  oves  Dominicas,  sed  ad  temporales  mer- 
cedes  pascit,  terrenis  commodis  inhiat,  etc. 
Unde  D.  Thomas  in  loco  allegato  sic  inquit: 
Amor  mercenarius  dicitur,  qui  Deum  diligit 
propter  bona  tem-poralia ;  et  hunc  dicit  sem- 
per  esse  malum,  utique  si  in  amore  tempora- 
lium  propter  se  sistat  intentio.  Hic  ergo  amor 
mcrcenarius  alicnus  est  a  virtute  charitatis. 
Multoque  gravius  reprehenditur,  quando  vel 
opera  ipsa  qua^  per  se  pertinent  ad  virtutem 
et  servitium  Dei,  vel  ministeria  spiritualia  et 
ad  animarum  salutem  instituta,  vel  omnino 
vel  principaliter  propter  temporalia  lucra 
fiunt  vel  procurantur,  et  hos  praecipue  mer- 
cenarios  vocavit  Ghristus,  Joan.  10,  ut  Grego- 
rius  supra  declarat ;  et  videri  potest  Augus- 
tinus,  tract.  46  in  Joan. ;  et  late  Bernardus, 
in  serm.  ad  Pastores  in  Synodo  congregatos. 
7.  Jam  ad  fundamentnm  hcereticorum.  — 
Hac  ergo  distinctione  supposita,  facile  est  ad 
fundamentum  haereticorum  respondere.  Cum 
enim  dicitur  opus  factum  intuitu  seternse  mer- 
cedis  procedere  ex  amore  mercenario,  si  id 
intelligatur  de  amore  mercenario  quasi  per 
antonomasiam  sumpto,  faisum  est  quod  as- 
sumitur,  quia  tale  opus  non  procedit  ex  amo- 
re  mercedis  temporalis  seu  terrenorum  bo- 
norum,  neque  ordiuat  spiritualia  bona  ad 
temporalia  commoda,  sed  spiritualia  media 
ad  proprium  spiritualemfinem,  juxtaillud  ad 
Rom.  6 :  Habetis  fruclum  vestrum  in  sancti- 
ficationem,  finem  vero  vitam  ceternam.  Deinde 
hsec  merces  talis  est,  ut  non  excludat  stu- 
dium  operandi  virtutem  gratia  probitatis,  ut 
solet  facere  turpis  amor  mercenarius,  ut  de 
Ambrosio  notavimus.  Quin  potius  talis  est 
illa  merees  ut  non  tribuatur  nisi  virtuti,  ut 
virtus  est,  et  ideo  ex  se  ad  talem  modurn 
operandi  inclucit,  et  ad  custodiam  mandato- 
rum  excitat,  animumque  a  peccatis  avertit. 
Denique  hsec  ipsa  merces  non  ita  intenditur, 
quin  ad  Dei  gloriam,  vel  ab  ipso  operante 
referatur,  vel  saltem  ex  se  tendat  et  ab  ope- 
rante  non  excludatur.  Si  vero  illamojor  pro- 
positio  inteliigatur  de  omni  amore  et  intuitu 
mercedis,  falsa  est ;  et  in  ejus  probationem 
male  aliegantur  Bernardus  etD.  Tbomas,  qui 
in  alio  sensu  de  amore  mercenario  loquun- 
tur,  ut  ostendimus.  Ratio  enim  est  parvi  mo- 
menti,  quia,  licet  amor  proprii  commodi  ex 
se  sistat  in  amante,  tanquam  in  proximo  ob- 
jecto,  qui  vult  bonum  tamen,  si  bonum  seu 
commodum  amatum  honestum  sit,  et  ut  tale 


ametur  vel  intcndatur,  eo  ipso  tendit  in  Deum 
ut  in  ultimum  finem,  et  ideo  nec  charitati 
repugnat,  neque  illam  excludit,  licet  possit 
interdum  ab  ejus  ac.tu  formali  praescindere, 

ut  explicatum  est. 

8.  Secundum  punctum :  an  e  contra  prcc- 
dictus  intuitus  requiratur  ad  meritum?  pars 
affirmans  suadetur.  —  Secundum  punctum 
erat,  an  hsec  intentio  sit  necessaria  ad  meri- 
tum.  Et  ratio  dubitandi  pro  parte  affirmante 
est,  quia  ad  merendum  necessaria  est  spes, 
juxta  illud  1  ad  Cor.  9  :  Debet  in  spe,  qui  arat 
arare,  et  quitriturat,  in  spe  fructus  percipiendi; 
sed  spes  nihil  aliud  est  quam  intentio  conse- 
quendi  bonum  quod  speratur  ;  ergo  ad  me- 
rendum,  necessarium  est  hanc  intentionem 
habere.  Praeterea  Christus  Dominus,  Matt.  6, 
sic  preecipit  :  Primum  quwrite  regnuni  Dei ; 
ergo,  ad  consequendum  illud,'  haec  debet  esse 
prima  nostrorum  operum  intentio ;  sed  ope- 
rari  propter  mercedem  seternam,  nihil  aliud 
est  quam  qucerere  regnum  Dei,  et  e  converso, 
non  aliter  quaeritur  regnum  Dei  quam  ope- 
rando  propter  iliius  consecutionem  ;  ergo  hsec 
intentio  est  imprimis  ad  meritum  necessaria. 
Et  hoc  etiam  esse  videtur  quodPaulus  monet, 
1  ad  Corint.  6  :  Sic  currite  ut  comprehenda- 
tis.  Et  ex  simiiitudine  quam  ibi  adducit,  po- 
test  apparens  argumentum  sumi ;  nam  qui  in 
stadio  currunt,  necesse  est  ut  primum  inten- 
dant  bravium  obtinere  ;  sic  autem  nos  per 
opera  advitamajternam  tanquamad  bravium 
tendimus;  ergo  ad  illius  meritum  necessaria 
imprimis  est  intentio  illam  per  opera  conse- 
quendi. 

9.  Assertio  certe  negativa  ostenditur.  — 
Nihilominus  dicendum  est  hujusmodi  inten- 
tionem  mercedis  ab  operante  elicitam  non 
esse  ad  meritum  necessariam.  Assertio  est 
omnino  certa,  quia  haec  intentio  non  est  ne- 
cessaria  ad  bonitatem  operis  proportionatam 
prsemio ;  ergo  non  est  cur  ad  meritum  requi- 
ratur.  Gonsequentia  ex  dictis  facile  probari 
potest,  quia  non  sunt  multiplicandae  condi- 
tiones  meriti,  quae  vel  revelatae  non  sint,  vel 
ad  vaiorem  operis  non  probentur  necessarise. 
Antecedens  vero  probatur,  primo,  quia  sine 
illa  intentione  possunt  haberl,  et  verus  amor 
Dei,  et  opera  ex  charitate  facta,  imo  regula- 
riter  hoc  modo  perfectius  fiunt,  nec  praeterea 
talia  opera  sua  mercede  carebunt.  Sic  enirn 
dixit  Bcrnardus,  libr.  de  Diligend.  Deo  :  Non 
sine  prcemio  diligitur  Deus,  etsi  absque prcemii 
iutuitu  diligendus  sit,  utique  ut  magis  pure 
propter  se  diiigatur.  Rem  sjne  tali  intentione 
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potest  justus  ex  auxilio  divinae  gratiee  per 
Christum  dato  efficere  multa  bona  opera,  qui- 
bus  praacepta  divina  impleat,  ut  videtur  pcr 
se  notum,  quia  talia  opera  non  pendent  ex 
illa  intentione,  imo  potest  justus  illa  facere 
ex  sola  intentione  implendi  voluntatem  Dei, 
quee  est  honestissima  et  sufficientissima;  ergo 
tunc  nierebitur  per  alia  opera  sine  inten- 
tione  mercedis,  ac  proinde  illa  non  est  neces- 
saria.  Probatur  consequentia  verbis  Concilii 
Tridentini,  cap.  10,  soepe  ponderatis  :  Cum 
Christus  JESUS,  tanquam  zitis  in  palmites 
in  ipsos  justificatos  jugiter  mrtutem  influat, 
etc,  nihil  ipsis  justificatis  amplius  deessecre- 
dendum  est,  quominus  plene  illis  operibus,  quce 
in  Deo  sunt  facta,  legi  Dei  satisfecisse,  et 
vitam  ceternam  vere  promeruisse  censeantur. 
Denique  operari  virtutem  in  gratia  et  ex  gra- 
tia,  non  solum  esse  potest  sine  intentione 
mercedis,  sed  etiam  sine  illius  cognitione, 
vel  saltem  cogitatione;  ergo  et  meritum  esse 
potest  sine  illa  cogitatione  vel  intentione. 
Consequentia  et  ex  dictis  patet,  et  a  contrario 
declarari  potest,  quia  peccator  eeternam  ignis 
pcenam  meretur,  etiamsi,  cum  peccat,  lllani 
ignoret  vel  de  illa  noh  cogitet.  Antececlens 
vero  patet,  quia  fieri  potest  ut  aliquis  justus 
et  Christi  fidem  habens  ignoret  prsemium  esse 
promissum  bonis  operibus,  si  non  omnino, 
saltem  quoad  multa  accidentalia  pra>mia,  vel 
quoad  veram  perfectionem  et  essentiam  ejus, 
et  nihilominus  omniaillamerebitur  bene  ope- 
rando,  multoque  facilius  accidere  potest  ut 
de  mercede  non  cogitet,  cum  bene  operatur, 
quod  non  reprehensibile,  sed  potius  lauda- 
bile  est;  ergo  non  propterea  carebit  mercede. 
40.  Ad  primam  rationem  in  num.  8.  —  Ad 
secundam  rationem.  —  Neque  obstant  priores 
rationcs.  Ad  primam  de  spe,  dicitur  imprimis 
actum  spei  esse  per  se  necessarium  ad  salu- 
tem,  utsuotempore  habeatur  juxta  divinam 
ordinationem ,  non  tamen  esse  necessarium 
ad  singula  opera  meritoria ,  neque  ut  talia 
opera  a  tali  actu  procedant,  vel  formaliter, 
vel  virtute  relicta  ex  actu  prsecedenti,  quia 
in  homine  justo  potest  interdum  esse  actus 
dilectionis  Dei  sine  praecedenti  actu  spei,  vel 
quamvis  prascesserit ,  potest  omnino  prsete- 
riisse  ,  ita  ut  nulla  virtus  ejus  maneat ,  et 
nihilominus  dilectio  illa  erit  meritoria,  ut  pro- 
bant  omnia  adducta.  Deinde  dicitur,  quam- 
vis  actus  spei  suo  tempore  sit  necessarius, 
nunquam  tamen  esse  necessarium  operari, 
vel  ipsam  spem,  vel  aliquid  aliud,  ex  illa  in- 
tcntione  consequendi  bonum,  quod  speratur 
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tanquam  merces  operis.  Spes  enim  primo  et 
per  se  habenda  est  propter  excellentiam  sui 
objecti,  innitcndo  divinre  potentiae  et  promis- 
sioni ,  et  ita  haberi  potest  sine  intentione 
mercedis,  formaliter  ut  merces  est,  licet  non 
sit  sine  intentione  illius  boni,  quod  in  pree- 
mium  promissum  est ;  respectu  vero  aliorum 
operum,  quibus  justus  meretur,  est  actus  spei 
optima  dispositio  ex  parte  persona^  operan- 
tis,  ut  facilius  et  suavius  ad  operandum  in- 
clinetur,  non  est  tamen  necesse  ut  imperet 
opus  meritorium,  ut  propter  mercedem  obti- 
nendam  fiat,  quod  magis  ad  imperfectioiiem 
quam  ad  perfectionem  spectat.  Secunda  ratio 
sumebatur  ex  verbis  Christi  :  Primum  quce- 
rite  regnum  Dei.  Sed  inde  non  sequitur  pri- 
mo  esse  quserendum  ex  amore  concupiscen- 
tise,  aut  esse  necessarium  operari  propter  il- 
lucl  sub  formali  ratione  mercedis  aut  prsemii, 
nam  potest  primo  quaeri  propter  gloriam  Dci, 
et  ex  amore  amicitise  ipsius,  estque  id  perfec- 
tius  et  magis  augens  meritum.  Unde  quod 
ibi  subsumitur,  non  aliter  quseri  regnum  Dei 
quam  operando  propter  illius  consecutionem, 
si  intelligatur  formaliter  sub  ratione  preemii 
et  mercedis,  falsum  est ;  si  vero  intelligatur 
de  consecutione  prout  sub  aliis  rationibus  in- 
tendi  potest,  sic  nihil  inde  infertur,  quia  po- 
test  alia  intentio  perfectior  sine  mercenaria 
sufficere.  Neque  plus  probant  verba  P.iuli, 
aut  exemplum  ejus  de  currentibus  in  stadio 
ut  bravium  obtineant,  quia,  licet  intentio  vic- 
torise  necessaria  sit,  tamen  sub  altiori  ratio- 
ne  sufficienter  haberi  potest. 

1 1 .  Tertium  punctum  :  an  prcedictus  intui- 
tus  sufficiat  ad  meritum?- —  Suadetur  pars  ne- 
gans.  —  Jam  vero  succedit  tertia  interroga- 
tio,  an  hsec  intentio  possit  ad  meritum,  tam 
ejus,  quam  operis  quod  ex  illa  fit,  sufficere. 
Pars  enim  negans  videtur  plane  sequi  ex  opi- 
nione  multorum,  dicentium  nullum  esse  me- 
ritum  quod  ex  charitate  Dei  actu  vel  virtute 
non  procedat;  sed  haec  intentio  proxime  non 
procedit  a  charitate,  et  consequenter  opus, 
quod  ab  illa  tantum  clucit  originem,  nullam 
inde  habet  relatiorem  charitatis ;  ergo  illa 
sola  non  est  satis  ad  meritum.  Et  potest  hoc 
confirmari  ex  Concilio  Tridentino,  dicto  c.  11, 
ubi  solum  approbat  operationem  quae  fit  mer- 
ceclem  intuendo  eeternam  cum  hoc  addito  : 
Ut  imprimis  glorificetur  Deus.  Ex  quibus  ver- 
bis  aliqui  colligunt  non  tantum  nec  prsecipue 
amore  mercedis  operandum  esse ,  sed  pri- 
mum  propter  gloriam  Dei,  deinde  etiam  pro- 
pter  mercedem  felicitatis  seterna?. 
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12.  Pars  affirmans  asscritur  et  explicatur. 
—  Nihilominus,  juxta  principia  posita  in  c.  9 
et  10,  dicendum  est  hanc  intentioncn  dehito 
modo  conceptam  csse  sufiicientem  ex  parte 
operantis  ad  meritum,  tam  ipsius  intcntionis 
quam  operis  quod  cx  illa  fit.  Dixi,  deMto  modo 
conceptam,  quia  imprimis  agimus  de  inten- 
tione  merccdis ,  quae  et  spiritualis  sit,  et  ad 
honum  animae  pertineat,  ac  proinde  sit  etiam 
supernaturalis,  qualis  est  vita  aeterna,  et  gra- 
tia,  vel  sanctificans,  velaliquo  modo  adjuvans 
ad  supernaturaiem  beatitudinem  consequen- 
dam.  Deinde  ne  in  modo  etiam  hujusmodi 
intentionis  seu  affectus  proprii  commodi  sit 
nimietas  ct  inordinatio,  id  est,  ut  non  plus 
amet  homo  gloriam  suam  quam  Dei ;  nam 
hoc  esset  magis  se  amare  quam  Deum,  quod 
semper  inordinatum  est  et  charitati  Dei  con- 
trarium.  Nunquam  tamen  in  amore  verse  hea- 
titudinis  propriee  potest  hic  excessus  interve- 
nire  aut  agnosci,  nisi  homo  formali  affectu, 
aut  in  actu  sign-.it  o  (ut  sic  dicam)  hujusmodi 
comparationem  faciat,  qua?  esset  inordinatis- 
sima.  Nam  alias,  cessante  iila  veluti  reflexio- 
ne ,  amor  heatitudinis  ut  commodi  proprii, 
vei  desiderium  eeternae  mercedis,  quantum- 
vis  sit  intensus  et  fervens.,  de  se  non  potest 
amori  Dei  super  omnia  opponi,  neque  ohser- 
vationi  prseceptorurn  ejus,  cum  haec  ad  con- 
sequendam  illam  mercedem  maxime  neces- 
saria  sit.  Solum  video  posse  fingi  casum,  in 
quo  aliquis  ex  nimio  amore  augendi  merce- 
dem  illam  incumbat  actibus  qui  sibi  meliores 
videntur,  quamvis  pnecepti  non  sint,  et  omit- 
tat  illos  qui  ex  preecepto  sunt  necessarii,  quia 
minus  perfecti  ipsi  videntur.  Sed  hic  casus 
fingi  magis  potest  quam  moraliter  evenire, 
nam  involvit  apertam  contradictionem  effica- 
citer  intendere  seternam  beatitudinem,  volun- 
tarie  omittendo  observationem  praeceptorum, 
vel  per  opus  quod  sit  hujus  omissionis  causa  ; 
unde  necesse  est  ut  vel  intercedat  ignorantia 
invincibilis  praecepti,  et  tunc  omissio  non  est 
nisi  materialis,  quse  nihil  impedit ;  vel  si  talis 
ignorantia  non  intervenit,  impossibile  est  ha- 
bere  illam  intentionem  puram,  et  supernatu- 
ralem,  et  ex  motivo  vere  honesto,  qualis  esse 
debet  intentio  de  qua  loquimur. 

43.  Jam  prooatur. —  Assertio  ergo  sic  de- 
clarata  probatur,  quia  potest  justus  habere 
dictam  intentionem ,  et  ex  illa  bene  operari 
antequam  habeat  actum  aliquem  charitatis 
Dei  super  omnia  dilecti;  sed  tunc  nihilomi- 
nus  merebitur  tam  per  affectum  ipsum  ad 
beatitudinem ,  quam  per  opera  ex  illo  facta 


propter  beatitudinem,  ut  mercedcm;  ergo  il- 
la  intentio  potest  inlerdum  ad  meritum  suffi- 
ccre.  Conscqucntia  est  clara.  Major  etiam  pcr 
se  vidctur  evidens,  ut  supra  tactum  est,  quia 
justihcatus  pcr  Sacramenlum,  vel  in  infantia 
sinc  actu,  vei  in  retale  adulta  cum  sola  attri- 
tione,  priusqunm  diligat  Dcum  propter  se,  et 
priusquam  tempus  occurrat  pro  quo  ad  illam 
dilectionem  teneatur,  potest  Deum  sibi  dili- 
gere,  vel  suam  beatitudinem  appetere,  ac  sua 
opera  et  tanquam  illorum  mercedem  eam 
procurare.  Nam,  cum  ille  modus  operandi 
per  se  non  pendeat  cx  priori  actu  charitatis, 
potest  homo  pro  sua  libertate  ab  illo  inchoa- 
re.  Hoc  ergo  posito,  probatur  minor  ex  prin- 
cipiis  positiSj  nam  ille  amor  Dei ,  etiamsi  sit 
concupiscentia;,  bonus  et  supernaturalis  est, 
ut  supra,  1.  2,  c.  43,  dixi,  et  a  posteriori  ihi 
hoc  probavi,  ex  eo  quod  talis  actus  est  me- 
ritorius ,  et  ad  hoc  etiam  ostendendum  aiiqua 
adduxi.  Nunc  autem  a  priori  ex  eo  quod  ille 
actus  ex  vi  sui  objecti  bonus  et  supernatu- 
ralis  est ,  inferimus  esse  meritorium  ,  quia 
jam  probatum  est  in  homine  justo  nullam 
aliam  conditionem  requiri  ad  meritum  ex 
parte  actus  liberi.  Atque  eodem  modo  pro- 
bamus  intentionem  consequendi  beatitudi- 
nem  sic  amatam,  et  ut  stipendium  bonorum 
operum ,  esse  similiter  meritoriam ,  quia 
etiam  est  actus  bonus  et  supernaturalis,  cum 
sit  de  objecto  honesto  et  supernaturali,  et  ad 
virtutem  spei  per  se  pertineat. 

44.  Concluditur  intentum.  —  Ad  rationem 
contrariam  in  num.  41.  —  Atque  hinc  tan- 
dem  concludimus  illam  intentionem  esse  suf- 
ficientem,  ut  opus  bonum  ex  illa  factum  me- 
ritorium  sit,  quia  illa  sufficit  ut  illud  opus  vel 
supernaturale  sit,  vel  supernaturali  modo  et 
per  auxilium  gratise  fiat ,  quod  ad  meritum 
satis  esse  jam  etiam  ostensum  est.  Neque 
contra.  hoc  obstat  ratio  dubitandi  proposita, 
quia  licet  nulla  praecesserit  relatio  charitatis 
facta  per  specialem  actum  operantis,  nihilo- 
minus  actus  ipse  est  de  se  conformis  chari- 
tati,  et  illi  deserviens,  ac  de  se  tendens  in 
gloriam  Dei,  ac  proinde  virtute  includens  re- 
lationem  charitatis,  quod  satis  est  ad  meri- 
tum,  quamvis  non  sit  summe  perfectum.  Et 
ita  ad  Concilium  Tridentinum,  dicere  impri- 
mis  possumus,  posuisse  id  quod  melius  et 
perfectius  est,  vel  docuisse  quod  certum  et 
extra  controversiam  inter  Catholicos  esse  de- 
bet ;  non  tamen  propterea  totum  illud  esse  ne- 
cessarium  definivisse.  Denique  dicipotest,  eo 
ipso  quod  justus,  operando  debito  ethonesto 
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modo  ,  mercedem  intuetur  Eeternam ,  impri- 
mis  etiam  intendere,  saltem  virtualiter,  ut 
glorificetur  Deus,  quia  totum  illud  in  gloriam 
Dei  cedit,  et  in  illuni  tanquam  in  ultimum 
finem  ordinatur. 

caput  xm. 

UTRUM  MODUS  OPERANDI  EX  METU  ET  NECESSI- 
TATE  VITANDI  ALTQUOD  DAMNUM  AD  MERITUM 
SUFFICIAT,  VEL  ILLUD  EXCLUDAT  ? 

'1 .  Arguitur  non  sufficere  ecc  defectu  bonita- 
tis  in  taliinodo  operandi.  —  Quaestionem  hanc 
superius  attigi,  et  in  hunc  locum  remisi,  ut 
simul  omnia  quae  in  ea  dubitationem  facere 
possunt,  et  quae  ad  completam  explicationem 
libertatis  et  bonitatis  actus  meritorii  neces- 
saria  videntur,  simul  tractarem.  Ex  illo  enim 
duplici  capite  ratio  dubitandi  in  praesenti  oriri 
potest.  Nam  imprimis  in  tali  modo  operandi 
non  videtur  esse  bonitas  ad  meritum  suffi- 
ciens,  nam  qui  sic  operatur,  per  se  non  in- 
tendit  facere  bonum ,  sedvitare  malum,  quia 
propter  quod  unumquodque  tale  et  illud  ma- 
gis  ;  sed  qui  sic  operatur,  solum  id  facit  ut 
evitet  malum;  ergo  hoc  est  quod  maxime 
vult;  ergo  per  se  non  vult  bonum;  ergo  nec 
operatur  bonum  eo  modo  quo  ad  meritum 
necessarium  est.  Confirmatur  et  explicatur, 
nam  qui  sic  operatur,  ita  est  affectus  ut,  si 
necessitas  vitandi  malum  non  cogeret,  bonum 
non  faceret;  cum  enim  adaequata  causa  tunc 
operandi  sit  necessitas  vitandi  malum  ,  ut 
supponitur,  recte  colligimus  ,  cessante  taii 
causa,  cessaturum  effectum ;  ergo  in  illo  modo 
operandi  virtute  includitur  dicta  conditiona- 
lis;  ergo  tale  obsequium  non  videtur  dignum 
praemio,  neque  habere  bonitatem,  quae  apud 
Deum  inspectorem  cordis  ad  illiud  sufficiat. 
Et  hinc  facile  probatur  altera  pars  de  liber- 
tate,  quia,  licet  libertas  intercedat,  est  tamen 
valde  imperfecta,  et  quae  plus  habet  necessi- 
tatis  ;  ergo  non  est  satis  ut  Deus  tale  opus  in 
meritum  acceptet,  quia  nequs  est  propter 
illum  factiun.  neque  coacta  obsequia  illi  sunt 
placita.  Et  utrumque  videtur  confirmari  ver- 
bis  illis  Pauli,  2  ad  Corinth.  9  :  Nonex  tristitia 
aut  ex  necessitate,  Mlarem  enim  datorem  dili- 
git  Deus ;  et  sententia  illa  Augustini  apud 
Prosper.,  Sentent.  178  :  Nemo  inmtus  bene 
facit,  etiamsi  bonum  est  quod  facit,  quia  ni- 
liil  prodest  spiritus  timoris,  ubinon  est  spiri- 
tus  charitatis. 

2.  Si  de  metu  culpce  agatur,  sufficit  adme- 


ritum,  quia  et  bonitatem  liabet.—  Ut  quaestioni 
respondeamus,  oportet  distinguere  dc  quo 
timore  sermo  sit.  Est  enim  duplex  raalum, 
culpae,  scilicet,  etpGenae;  hic  autemnonpotest 
esse  sermo  de  priori,  namtimor  culpae  filialis 
est  et  optimus,  et  nascitur  ex  amore  Dei,  cu- 
jus  Offensio  est  culpa.  Quod  si  non  sub  ea 
ratione  consideretur  culpa,  qua  est  Dei  offen- 
sa,  sed  quatenus  habet  moralem  malitiam, 
quanrvis  timor  iilius  non  sit  ita  porfectus  si- 
cutprior,  estnihilominus  moraliter  bonus  sim- 
pliciter,  et  ex  amore  honestatis  et  illius  vir- 
tutis  nascitur  cui  tale  malum  opponitur.  Unde 
dubium  non  est  quin  in  opere  quod  fit  ex  ti- 
more  talis  mali,  et  ad  vitandum  iliud,  sit  suffi- 
ciens  bonitas  ad  meritum,  eo  modo  quO  in 
aliis  operibus  virtutum  esse  potest.  Quia,  licet 
vitare  malum,  ut  sic,  non  sit  agere  bonum, 
tamen  velle  vitare  hoc  malum  est  facere  ali- 
quod  bonum  ex  ea  parte  sufficiens  ad  meri- 
tum,  ut  supra,  c.  10,  dictum  est.  Neque  ex  vi 
talis  metus  potest  actui  deesse  sufficiens  li- 
bertas,  quia  metus  ipse  omnino  liber  est,  sicut 
est  amor  honesti  illi  malo  contrarii.  Unde,  li- 
cet  contingat  aliquem  ita  coactum  necessitate 
praecepti  aliquid  velle  vel  nolle  agere,  solum 
quia  non  potest  alitervitare  culpam,  et  simul 
habensillamconditionatam  voluntatem,  quod, 
si  praeceptum  non  interveniret,  oppositum 
ageret  (quod  saltem  in  praeceptis  positivis 
sine  peccato  fieri  potest) ,  hoc  totum  nihil 
obstaret,  quominusin  tali  actu  esset  sufficicns 
voluntas  et  libertas  ad  meritum,  quia  semper 
ibi  intervenit  voluntas  absoluta  servandi  prae- 
ceptum,  et  vitandi  malum  contrarium,  quae 
simpliciter  et  omnino  libera  est,  et  in  illa 
fundatnr  totum  subsequens  meritum,  quod 
est  in  tali  mocio  operandi. 

3.  Item  timor  pcencB,  quw  sit  nocumentum 
boni  supernaturalis ,  sufficit  ad  meritum  ex 
omni  parte.  —  Rursus  malum  pcenas  du- 
plex  etiam  est,  scilicet,  aeternae  et  temporalis, 
et  sub  aeterna  includere  possumus  omnem 
spiritualem  pcenam ,  quae  aliquo  modo  mi- 
nuit  auxiliantem  Deigratiam,  et  de  se  redun- 
dare  potest  in  aliquod  nocumentum  in  bonis 
aeternis,  quatenus  potest  esse  aliquo  modo 
occasio  homini,  vel  amittendi  gloriam  aeter- 
nam,  vel  minoremconsequendi.  Et  de  timore 
hujus  pcenae,  seu  de  opere  facto  propter  vi- 
tandam  talem  pcenam ,  nullam  movemus 
quasstionem,  nam  supponimus  de  fide  cer- 
tum  timorem  hujus  pcenae  esse  bonum  et 
supernaturalem  ,  et  ex  divina  ingpiratione 
procedentem,  ut  Concilium  Tridentinum  tra- 
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dit,  scss.  G,  cap.  6,  et  scss.  14,  cap.  4,  et  in 
prsecedentibus  ,  pracsertim  lib.  2  et  8,  ssepe 
diximus,  et  lalhis  in  tom.  4  de  Pcenitent., 
disput.  5,  sect.  2.  Ex  quo  principio  aperte 
sequitur,  bonumessc  opus  quod  cxtali  timore 
fit,  etiamsi  tale  opus  ad  vitandum  tale  malum 
tanquam  in  finem  proximum  ordinetur,  quia 
illc  finis  bonus  et  supernaturalis  ordinis  est, 
et  ad  illum  deservire  non  potest  nisi  opns 
bonum,  vel,  quod  perinde  est,  fuga  voluntaria 
alicujusmoralis  mali.  In  hoc  ergo  opere  et  vo- 
luntate  sinc  dubio  cst  bonitas  de  se  ad  meri- 
tum  suffieiens.  Neque  etiam  de  sufficiente  li- 
bertate  dubitari  potest,  quia  ibi  nulla  intervenit 
necessitas,  nisi  quam  sibi  ipsiinfertlibera  vo- 
luntas,  ita  diligendo  vitam  seternam,  vel  spi- 
ritualia  bona,  ut  efficaciter  timeat  contraria 
mala,  et  inde  ad  aliquod  bonum  operandum 
excitetur,  quse  non  est  necessitas,  sed  plena , 
et  ut  ita  rem  explicem,  constans  et  efficax 
libertas.  De  hoc  ergo  modo  operandi  eadem 
est  ratio  quee  de  alio  in  preecedenti  capite 
tractato,  et  ita  dicta  de  illo  possunt  ad  prsesen- 
tem  applicari. 

4.  Pro  relatione  de  timore  pcsnce  tempora- 
lis  notatio  multiplicis  timoris.  —  Solum  ergo 
de  timore  pcense  temporalis  superest  quses- 
tio.  Hic  autem  timor  duplex  distingui  solet: 
unus  immissus  a  Deo,  et  alius  ab  hominibus. 
Sub  priori  membro  includitur  omnis  timor 
temporalis  mali,  qui  a  causis  naturalibus 
provenit,  quia  non  est  ab  hominibus  immis- 
sus,  nec  sine  Dei  providentia  venit,  ut  est 
timor  mortis  in  infirmitate,  vel  naufragii  in 
tempestate,  et  similibus.  Timor  autem  hu- 
manus  interdum  directe  incuti  potest  ad  co- 
gendum  hominem  ut  tale  opus  faciat,  verbi 

^gratia,  quod  det  eleemosynam,  vel  tale  vo- 
tum  faciat,  vel  quid  simile.  Aliquando  vero 
non  ea  de  causa  timor  immittitur,  sed  alia 
interdum  justa,  interdum  injusta,  et  ille,  qui 
timorem  patitur,  ad  bonum  opus  faciendum 
inde  inducitur,  ut,  cum  quis  timens,  ne  ab 
inimico  occidatur,  Deum  orat,  vel  eleemosy- 
nam  facit,  etc. 

5.  Assertio  prima  :  operari  hene  ex  timore 
pcenre  temporalis  a  Deo  immisso,  non  obstat 
merito.  —  Primo  ergo  dicendum  est,  quan- 
do  quis  operatur  bonum  ex  timore  tempo- 
ralis  mali  a  Deo  immisso,  illum  timorem, 
quantum  est  de  se,  non  impedire  meritum 
operis,  si  alioqui  debitis  circumstantiis  fiat, 
prout  fieri  potest,  non  obstante  timore.  Hoc 
certissimum  est,  potestque  imprimis  usu  et 
exemplis  ostendi.  Nam  qui  infirmitate  oppres- 


sus  ex  timore  mortis  clecmosynas  facit  ut 
vitam  impetret,  non  propterea  elecmosyna- 
rum  mcritum  amitlit.  Idcm  cst  de  eo  qui 
in  naufragio  votum  facit,  ut  evadat  pericu- 
lum,  nam  illud  votum  nibilominus  merito- 
rium  est.  Idemque  cst  in  omnibus  simili- 
bus  casibus  juxta  communcm  sensum  Eccle- 
sise  et  fidelium.  Ratio  autem  est  ,  quia 
in  illo  opere  non  deest  sufficicns  liber- 
tas,  nam  timor  ille,  licet  excitet  et  indu- 
cat,  non  tamen  necessitatem  infert,  qu83  ab- 
solutam  libertatem  impediat,  licet  aliquan- 
tulum  illam  minuat.  Et  patet  facile,  quia  vo- 
tum  sic  factum  validum  est,  tenetque  dona- 
tio,  et  transfert  dominium  eleemosyna  sic 
facta ,  quse  tamen  valere  non  solent  sine 
consensu  libero.  Idem  patet  a  contrario  , 
quia  opus  malum  factum  ex  simili  metu 
peccatum  est  etiam  mortale,  si  materia  sit 
capax.  Ratio  denique  clara  est,  quia  potest 
homo,  si  velit,  non  uti  illo  medio  ad  eva- 
dendum  periculum  mali,  sed  alio  vel  nullo 
pro  sua  libertate. 

6.  Quantum  ad  lonitatem  ostendi  xidetur 
in  eo  casu  deficere.  —  Prolatur  tamen  dari 
etiam  lonitatem.  — Magis  potest  dubitari  de 
bonitate  actus  sic  facti,  nam  hoc  tempore 
malum  quid  indifferens  est ;  ergo  intentio 
vitandi  illud  de  se  non  est  bona ;  ergo  ne- 
que  opus  ex  illa  factum  videtur  habere  bo- 
nitatem  aptam  ad  meritum,  quia  haac  esse 
debet  bonitas  honesta  ;  haec  autem  neque  ex 
fine  indifferente  accipi,  neque  ad  illum  recte 
ordinari  potest.  Nihilominus  dicendum  est 
hoc  non  obstare,  quominus  tale  opus  boni- 
tatem  habeat  merito  non  improportionatam. 
Nam  imprimis  fieri  potest  ut  timor  ille  non 
constituat  finem  operi,  sed  tantum  sit  oc- 
casio  ad  illud  ^aciendum  excitans,  sicut  de 
pcenitentia  diximus  in  tom.  4,  loco  citato,  et 
tunc  si  opus  sit  bonum  ex  objecto,  potest 
ex  proprio  motivo  honesto  fieri,  et  ad  Dei 
gloriam  vel  ad  animae  salutem  aliquo  modo 
ordinari,  non  obstante  tirnore,  quahscumque 
ille  sit,  quia  non  est  circumstantia  operis, 
sed  occasio  extrinseca  et  accidentaria.  Dein- 
de,  licet  evitare  malum  quod  timetur  sit 
finis  proximus,  propter  quem  fit  tale  opns, 
nihilominus  potest  illa  intentio  esse  hones- 
ta,  et  bonum  opus  in  illum  fmem  pruden- 
ter  referri,  quia,  licet  malum  illud  tempo- 
rale  sit,  potest  bonum  illi  contrarium  ho- 
neste  appeti,  vel  quia  per  se  est  consenta- 
neum  naturee  rationali,  ut  est  vita,  vel  sa- 
nitas,   vel  alia  similia  bona,    quoe  cum   de- 
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bita  moderatione  propter  se  appeti  possunt, 
vel  quia,  licet  bonum  illud  sit  de  se  indif- 
ferens,  potest  ad  ulteriorem  finem  hones- 
tum  ordinari  ;  ergo  etiam  carentia  mali 
contrarii  potest  sub  ea  ratione  per  aliud  bo- 
num   opus   procurari. 

7.  Assertio  secunda  idem  statuens,  quando 
timor  ab  Jwmine  immittitur,  non  ad  extorquen- 
dum  ipsum  bonum  opns  directe.  —  Secundo, 
idem  dicendum  est  etiam  si  timor  sit  ab  bo- 
mine  incussus,  non  directe  ad  extorquendum 
bonum  opus,  sed  ob  aliam  causam.  Ratio 
eadem  potest  ad  boc  probandum  applicari, 
quia  etiam  ille  timor  non  aufert  libertatem 
operis,  nec  per  se  inducit  circumstantiam 
quae  bonitatem  auferat  quam  vel  ex  objecto, 
vel  ex  aliquo  bono  fine  tale  opus  babere  po- 
test,  et  hoc  totum  semper  est  in  libertate 
operantis,  non  obstante  metu.  Addo  etiam 
quod,  licet  ille  metus  relatus  ad  causam  pro- 
ximam  sit  humanus,  et,  prout  ab  homine  ma- 
le  fit,  non  sit  per  se  ex  suggestione  divina, 
nihilomiuus  relatus  ad  Deum  non  fit  sine  ip- 
sius  permissione  ac  providentia,  et  ideo  sub 
hac  consideratione  sequiparatur  cuicumque 
periculo  alicujus  temporalis  mali,  quod  ab 
intrinseco  vel  ab  extrinsecis  causis  naturali- 
bus  provenire  potest ;  ergo  eadem  ratione 
potest  justus  illo  timore  pcenoe  uti,  vel  tan- 
quam  occasione,  vel  tanquam  fine  proximo 
ad  opus  bonum  ac  meritorium  faciendum. 
Quod  etiam  facile  potest  exemplis  supra  in- 
ductis  et  cum  proportione  applicatis  confir- 
mari. 

8.  Asjertio  tertia,  quando  directe  immitti- 
tur  ad  extorquendum.  — Probatur  intervenire 
etiam  tunc  libertatem. — Denique  addo  tertio, 
etiam  si  metus  sit  directe  immissus  ab  homi- 
ne  ad  extorquendum  ab  altero  tale  opus, 
hoc  nihil  obstare  quominus  possit  tale  opus 
meritorie  fieri.  Probatur  eodem  discursu , 
nam  supponimus  opus,  ad  quod  fit  coactio, 
de  se  bonum  esse,  aut  posse  bene  fieri,  quan- 
do  sine  coactione  fit ;  sed  coactio  vel  timor 
non  potest  efhcaciter  auferre  a  tali  opere  il- 
las  duas  conditiones  ad  meritum  necessarias, 
libertatem,  scilicet,  et  honestatem.  Probatur 
prior  pars  de  libertate,  quia  etiamsi  metus 
directe  immittatur  propter  tale  opus,  simpli- 
citer  non  cogit  voluntatem  ut  faciat,  ut  per 
se  notum  est;  ergo  simpliciter  manet  opera- 
tio  libera.  Neque  obstat  involuntarium  se- 
cundum  quid,  quod  ibi  miscetur,  et  illa  con- 
ditione  explicatur  :  Nisi  cogerer,  non  facerem, 
quia  impriinis  hoc  non  excludit  quominus  illa 


vohmtas  absoluta  et  sufficicnter  libera  sit  ; 
deinde  potest  homo  pro  sua  libertate  non 
habere  illam  conditionatam  volunlatem,  quia 
neque  ad  illam  cogitur,  aut  inde  habet  ne- 
cessitatem ;  imo  potest  homo,  si  velit,  con- 
trarium  propositum  habere,  scilicet  :  Etiam 
si  non  cogerer ,  facerem.  Addo  prseterea , 
quamvis  homo  illam  conditionalem  volunta- 
tem  actu  habeat,  non  ideo  privari  merito  al- 
terius  boni,  si  supponamus  tale  opus  tunc 
non  cadere  sub  praeceptum  ;  sic  enim  illa  vo- 
luntas  conditionalis  tunc  de  se  non  est  pec- 
caminosa,  et  ideo  impedire  non  potest  vel 
bonitatem,  vel  meritum  alterius  absolutse  et 
efficacis  voluntatis  quam  homo  habet  efB- 
ciendi  in  tali  occasione  tale  opus  bonum. 
Multis  enim  aliis  exemplis  ostendi  potest  si- 
milem  conditionatam  voluntatem  meritum 
non  impedire,  ut,  si  quis  velit  absolute  serva- 
re  prseceptum  jejunii,  etiamsi  hanc  habeat 
voluntatem  :  Si  non  esset  prceceptum,  non  je- 
junarem,  meritum  suum  non.amittit. 

9.  Probatur  deinde  intervenire  quoque  boni- 
tatem.  —  Et  hinc  facile  patet  altera  pars  de 
bonitate,  nam,  etiamsimetus  sit  ea  intentione 
immissus,  non  destruit  in  opere  sic  facto  bo- 
nitatem  objceti  ejus,  nec  addit  actui  aliquam 
malam  circumstantiam ,  nam  illud  malum, 
quod  caveri  intenditur,  faciendo  opus  bonum, 
ejusdem  rationis  est,  etiamsi  tali  intentione, 
vel  alia,  coactio  inferatur.  Et  exemplis  facile 
potestdeclarari,namfilius,velfamulus,quiau- 
dit  Missam  ne  incurrat  comminatam  pcenam, 
si  non  audierit,  nihilominus  si  id  faciat  mo- 
do  debito,  et  in  cultum  Dei,  nihilominus  opus 
virtutis  ac  meritorium  faciet.  Quod  si  fortasse 
simul  habeat  hanc  deliberationem,  quod  non 
audiret,  si  non  timeret  pcenam ,  et  coactio 
fiat,  et  ab  illo,  qui  non  potest  sub  praecepto 
obligare  ad  Missam,  et  eo  tempore  pro  quo 
non  est  in  prsecepto,  tunc,  ut  dixi,  illa  vo- 
luntas  per  se  non  est  mala,  et  quamvis  facile 
possit  esse  otiosa,  nosi  tamen  est  circumstan- 
tia  alterius  operis,  sed  ad  summum  conco- 
mitans,  et  ideo  non  auget  alterius  actus  bo- 
nitatem,  et  ideo  neque  meritum  simpliciter 
impedit,  quamvis  possit  illud  minuere  ,  vo- 
luntatem  seu  conatum  ejus  minuendo. 

iO.  Ad  argumentum  in  num.  2. — Atque  ita 
facilis  est  responsio  ad  rationem  dubitandi ; 
jam  enim  ostensum  est  quomodo  in  illo  ope- 
re  nec  bonitas  nec  libertas  sufficiens  desit. 
Nam,  licet  tale  opus  fiat  propter  vitandum 
aliud  malum,  nihilominus  fieri  potest  propter 
intrinsccam    bonitatem  ,    si   illam   habeat  , 
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quia  metus  non  impedit  talem  modum  volen- 
di  et  opcrandi.  Quod  si  opus  non  sit  ex  ob- 
jccto  bonum,  dummodo  turpe  non  sit,  potest 
ad  honestum  fmem  ordinari,  quia  ipsa  vitatio 
mali,  proptcr  quam  fit ,  potest  ex  bonesta 
causa  intendi,  ut  dcclaravi.  Neque  obslabit 
conditionata  voluntas,  ut  dixi ;  tum  quia  po- 
test  interdum  non  baberi ,  et  sola  prsesum- 
ptio,  vel  eventus  sub  conditione  futurus  non 
refert  ad  meritum  vel  demeritum,  si  praesens 
voluntas  desit ;  tum  etiam  quia,  licet  de  facto 
habeatur.,  potest  non  esse  mala,  nec  impedi- 
re  voluntatem  bonam,  ut  etiam  declaravi. 
Quod  si  contingat  voluntatem  illam  esse  de 
actu  pro  tunc  praecepto,  ac  proinde  malam, 
illa  ex  alio  capite  impediet  meritum,  quia  et 
est  grave  peccatum,  et  repugnat  bonitati  ope- 
ris;nam,  licet  materialiter  bonum  sit,  non 
potest  cum  tali  voluntate  fieri,  quatenus  bo- 
nestum  est.  Denique  ad  alteram  partem  de 
libertate  negatur  illum  modum  libertatis  vel 
bonitatis  non  sufficere,  ut  Deo  sit  acceptabile 
meritum ;  tum  quia  illud  non  est  obsequium 
simpliciter  coactum,  sed  ad  summum  secun- 
dum  quid ;  tum  etiam  ( quod  notandum  est ) 
quia  coactio  humana  etiam  secundum  quid 
et  per  metum  non  cadit  in  actum  internum, 
nisi  quasi  materialiter,  ut  sic  dicam,  vel  ge- 
neratim  ad  actum  voluntatis,,  qui  ad  illum  ac- 
tum  externum  sufficiat,  sive  bonus  sive  malus 
sit.  Quod  ergo,  stante  metu,  homo  debito  et 
honesto  modo  velit  facere  illud  opus,  hoc 
certe  mere  liberum  et  voluntarium  est ,  et 
ideo  qui  sic  operatur,  non  potest  dici  omni- 
no  ex  necessitate  aut  invitus  bene  operari. 
Per  quod  etiam  testimoniis  inductis  satisfac- 
tum  est. 

CAPUT  XIV. 

UTRUM   STATUS  GRATIiE   IN  OPERANTE   SIT   C0NDI- 
TIO   AD    MERITUM   DE    GONDIGNO   JNECESSARIA? 

1.  Falsa  Baii  opinio. —  Ex  quo  alio  errore 
processerit. — Hactenus  explicuimus  conditio- 
ne*s  ex  parte  operis  ad  hoc  meritum  necessa- 
rias  ;  nunc  dicendum  sequitur  de  conditioni- 
bus,  quee  ex  parte  pcrsonae  operantis  postu- 
lantur,  e  quibus  duse  sunt  praecipuae,  scilicet, 
status  gratiae,  et  status  viee  ;  de  quibus  in  hoc 
et  sequenti  capite  dicemus.  In  qusestione 
igitur  proposita ,  fuit  nova  opinio  Michaelis 
Baii,  ut  supra  retulimus,  prolegom.  6,  capite 
secundo,  cujus  propositio  decima  tertia  haec 
erat :  Pelagii  sententia  est ;  Opus  bonum,  ci- 
x. 
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tra  gratiam  adoptionis  factum,  non  est  regni 
ccelestis  meritorium;  et  in  15  dicit,  rationem 
meriti  non  consistere  in  eo  guod  qui  bene  ope- 
ratur,  habeat  graiiam  et  inhabitantem  Spiri- 
tum  Sanctum,  sed  in  eo  solum  quod  obediat  di- 
vince  legi ;  et  in  18  dicit,  sentire  cum  Pelagio, 
qui  dicunt  esse  necessarium,  ad  rationem  me- 
riti,  ut  homo  per  gratiam  aduptionis  sublime- 
tur  ad  statum  Deificum.  Et  eamdem  doctri- 
nam  saepe  repetit  in  suis  libris,  ut  in  Bulla 
Gregorii  XIII  contra  illum  refertur.  In  qua 
sententia  praeter  novitatem,  singularitatem  et 
falsitatem  doctrinae ,  illud  admiratione  di- 
gnum  videri  potest,  quod  dixerit  cum  Pela- 
gio  sentire,  qui  statum  gratiae  et  adoptionis 
filiorum  Dei  ad  meritum  de  condigno  postu- 
lant.  Nam  Pelagius  non  solum  non  tribuebat 
huic  gratiae  meritum  vitae  aeternae,  verum  po- 
tius  neque  illam  agnovit,  neque  etiam  auxi- 
liantem  gratiam  ad  tale  meritum  necessariam 
esse  credidit,  ut  supra  prolegom.  5  vidimus. 
Baius  tamen  procedit  ex  alio  errore  tacto  su- 
pra,  prolegom.  quarto,  capite  primo;  puta- 
vit  enim  homini  non  fuisse  necessariam  gra- 
tiam,  nisi  ratione  culpae,  nam,  secluso  pec- 
cato,  credidit  naturee  humanee  ex  vi  suae  pri- 
mae  creationis  esse  debitam  vitam  aeternam, 
ita  ut  acceptari  ad  illam  non  sit  gratia  seu 
gratuita  adoptio,  sed  naturale  donum,  et  quia 
Pelagiani  non  adeo  errarunt,  ut  negarent  es- 
se  necessariam  parvulis  adoptionem,  quam- 
vis  negarent  babere  peccatum  ,  ideo  dixit 
cum  Pelagianis  sentire,  qui  hanc  adoptionem 
gratiae  dicunt  esse  ad  meritum  necessariam. 
Ipse  enim  ex  contrario  principio  intulit,  ho- 
minem,  in  pura  natura  conditum,  potuisse 
mereri  vitam  aeternam  sine  gratia  adoptionis, 
et  (quod  gravius  est)  idem  nunc  dicit  de  ho- 
mine  peccatore ;  ait  enim  de  catechumeno, 
in  propositione  19,  mereri  de  condigno  vi- 
tam  teternain,  priusquam  remissionem  pec- 
catorum  obtineat,  quamvis  illam  non  sit  con- 
secuturus,  nisi  prius  praecedentium  peccato- 
rum  impedimenta  tollantur.  Pelagius  vero , 
licet  gratiam  adoptionis,  quatenus  per  Baptis- 
mum  datur,  aliquo  modo  concesserit,  ut  con- 
stat  ex  Augustino,  libro  sexto  contra  Julian., 
capite  quinto,  alias  nono,  tamen  in  adultis 
non  videtur  credidisse  illam  gratiam  esse  ne- 
cessariam  ad  meritum  ,  sed  potius  credidit 
posse  comparari  per  meritum  operum,  quae 
solis  viribus  liberi  arbitrii  fieri  posse  existi- 
mavit.  Sed  contra  hunc  errorem,  quatenus 
negabat  necessitatem  auxiliorum  gratiae,  sa- 
tis  dictum  est   in  superioribus ;  nunc    vero 
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tantum  de   necessitate  gratise   habitualis   ad 
meritum  tractamus. 

2.  Fundamentumpro  Baio.  — Confirmatur 
primo.  —  Secundo.  —  Potest  autem  illa  sen- 
tentia,  quatenus  necessitatem  hujus  gratise 
ad  meritum  negat,  fundari  primo,  quia  ad 
meritum  solum  consideranda  est  justitia  ope- 
ris,  et  bonitas  ejus,  ut  habet  quamdam  pro- 
portionis  sequalitatem  ad  prsemium ;  opus  au- 
tem  eamdem  bonitatem  et  proportionem  ba- 
bet  ad  prsemium,  sive  fiat  ab  bomine  pec- 
catore,  sive  justo  ;  ergo  seque  meritorium 
erit.  Et  confirmari  hoc  potest  primo  ex  Scri- 
pturis,  quse  operibus  ipsis  prsemium  pro- 
mittunt  sine  ullo  respectu  ad  statum  gratise 
operantis,  ut  ad  Rom.  %  :  Factores  legis  jus- 
tificabuntur ;  et  ibidem  :  Beddet  unicuique 
secundum  opera  ejus,  et  aliis  qute  infra  tra- 
ctando  de  hac  promissione  referemus.  Et 
in  eis  ponderari  potest  quod  eodem  tenore 
bonis  et  malis  operibus  prsemium  vel  pcena 
repromittitur  ;  sed  in  malis  operibus  deme- 
ritum  consideratur  ex  qualitate  operis,  sive 
persona  sit  justa,  sive  injusta ;  ergo  idem 
dicendum  est  de  bono  merito.  Secundo  ad- 
debat  Baius  qusedam  loca  Augustini  in  suse 
sententise  confirmationem.  Unus  est  in  libro  1 
de  Liber.  arbitr.,  cap.  6,  ubi  ait  prsemium 
et  psenaru  operum  ex  ea  lege  naturali  des- 
cendere,  qua  justum  est  ut  omnia  sint  or- 
dinatissima,  nam  ad  hunc  bonum  ordinem 
pertinet  ut  bonis  operibus  prsemium,  et  malis 
pcena  retribuatur.  Haec  autem  lex  adeo  na- 
turalis  est,  ut  ex  adoptione  filiorum  Dei  non 
pendeat,  sed  prior  sit  illa.  Alius  locus  est 
ex  libro  de  Natura  et  gratia,  capite  secun- 
do,  ubi  Augustinus  ait  quod,  si  homo  lapsus 
posset  suis  viribus  et  sine  fide  adimplere 
legem,  et  id  faceret,  posset  de  pramiio  vi- 
tse  seternse  esse  securus,  quia  non  est  inju- 
stus  Deus,  qui  justos  fraudet  mercede  fjus- 
titicB  ;  ergo  intellexit  Augustinus  sola  opera 
sufficere  ad  pramiiuni,  si  fiant  etiam  ab  ini- 
quo,  qualis  est  homo  lapsus.  Quod  si  Au- 
gustinus  illam  sententiam  profert  ex  sola 
hypothesi  observationis  legis,  etiamsi  solis 
viribus  liberi  arbitrii  fieret,  multo  magis  eam 
doceret  de  operibus  factis  ex  spiritu  fidei, 
etiamsi  ab  homine  peccatore  fiant. 

3.  CatJiolica  assertio  affirmat,  ejusque  du- 
plex  sensus.  —  Nibilominus  veritas  certa  et 
Gatholica  est,  sine  statu  gratise  non  esse  in 
homine  meritum  de  condiguo,  prsesertim  vi- 
tee  seternsa  ;  ut  autem  illa  distinctius  pro- 
bemus,  distinguamus  hoc  meritum  quatenus 


esse  potest  in  homine  lapso,  sive  per  ori- 
ginale,  sive  per  actuale  peccatum,  vel  qua- 
tenus  in  homine  in  natura  sine  peccato  con- 
dita,  vel  in  Angelo  esse  potest.  Quia  non  vi- 
detur  in  utroque  merito  assertio  seque  eer- 
ta.  In  primo  ergo  sensu  tractatur  qusestio 
prsecipue  a  Theologis,  et  ita  probatur  pri- 
mo  eorum  auctoritate  ;  nam  illam  tradit  D. 
Thomas,  in  dicta  qusest.  414,  artic.  2,  quam 
ibi  omnes  moderni  scriptores  sequuntur,  et 
reliqui  Scholastici  amplectuntur  in  secundo, 
distinct.  24,  27  et  29  ;  quse  consensio  ma- 
gnam  certitudinem  ostendit.  Secundo,  pro- 
batur  auctoritate  Pii  V  et  Gregorii  XIII,  sen- 
tentiam  Baii  damnantium.  Prseterea  probari 
potest  ex  Concilio  Arausicano,  can.  18,  di- 
cente  :  Debetur  merces  bonis  operibus  sifiant, 
secl  gratia  prcecedit  ut  fiant.  Sed  in  hoc  tes- 
timonio  incertum  esse  potest  an  de  gratia 
habituali  loquatur,  nam  videtur  potius  de 
auxiliante  loqui,  quamvis  non  videam  cur 
non  possit  de  utraque  intelligi.  Et  ex  no- 
mine  mercedis,  potest  non  leve  argumen- 
tum  sumL,  ut  infra  dicam.  Prsecipue  vero 
probatur  assertio  ex  Concilio  Tridentino  , 
nam  eamdem  veritatem  supponit  et  confir- 
mat  in  dicta  sess.  6,  cap.  10,  ubi  acturus 
de  merito  sic  incipit :  Hac  igitur  ratione 
justificatis  hominibus  proponenda  sunt  Apos- 
toli  terba  :  Abundate  in  omni  opere  bono,  etc. 
Ubi  aperte  supponere  videtur  solum  homi- 
nem  justificatum  esse  capacem  veri  meriti 
simpliciter,  de  quo  ibi  loquitur,  quale  tan- 
tum  est  meritum  de  condigno.  Deinde  eos- 
dem  justificatos  intelligit,  cum  inferius  sub- 
dit,  bene  operantibus  usque  ad  finem  propo- 
nendam  esse  vitam  seternam,  ut  hseredita- 
tem,  et  ut  mercedem  ac  coronam  justitise. 
Quod  satis  declarat  inferius  dicens  :  Cum- 
que  ille  ipse  Christus  Jesus,  tanquam  caput 
in  onembra,  et  tanquam  vitis  in  palmites,  in 
ipsos  justificatos  jugiter  virtutem  infiuat,  quce 
virtus  lona  eorum  opera  semper  antecedit , 
et  comitatur,  et  subsequitur,  et  sine  qua  nullo 
pacto  Deo  grata  et  meritoria  esse  possent , 
nihil  ipsis  justificatis  amplins  deesse  creden- 
dum  est,  etc.  ;  ex  quo  contextu  manifeste 
constat  in  solis  justificatis  agnoscere  Con- 
cilium  omnia  ad  meritum  requisita,  et  pri- 
mum,  ac  veluti  fundamentum  iUorum,  esse 
quod  sint  uniti  Christo  tanquam  vites  pal- 
miti,  quse  unio  per  fidem  vivam  atque  ideo 
per  gratiam  fit.  Denique  in  canone  32,  so- 
lum  definit  hominis  justificati  bona  opera, 
ita   esse  dona  Dei,  ut  sint  etiam  ipsius  ju- 
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stificati  merita.  Non  ergo  agnoscit  Concilium 
meritum  nisi  in  operibus  hominis  justifica- 
ti ;  nam,  liect  non  addat  expresse  exclusi- 
vam,  cum  tamen  doctrinam  Catholicam  tra- 
dendo  et  defmiendo  sempcr  cum  illa  limi- 
tatione  loquatur,  pro  his,  qui  catholice  sen- 
tire  volunt,  satis  profecto  aperte  docet  non 
posse  hominem  mereri  apud  Deum,  nisi  prius 
justificetur. 

A.  Ex  Scripturis.  —  Prosper,  l.  3  de  Vit. 
contemplat.,  cap.  13.  —  Quarto,  prohanda  est 
haec  veritas  ex  Scripturis,  nam  ex  illis  sine 
dubio  Concilia  et  Theologi  hanc  veritatem 
acceperunt,  et  in  primo  probari  potest  ex 
illo  ad  Galat.  5 :  Tn  Christo  Jesu,  negue  cir- 
cumcisio  aliquid  ralet,  neque  prceputiim,  sed 
fides,  qua?  per  clmritatem  bperatur  ;  et  ex 
illo  1  ad  Corinth.  13 :  Si  charitatem  non 
habeam,  nihil  sum,  et  quicquid  fecero,  nihil 
mihi  prodest.  Ex  his  enim  et  similibus  locis 
colligunt  Patres  et  Theologi,  quos  supra, 
cap.  7,  citavi,  charitatem  esse  omnis  meriti 
fundamentum,  seu,  ut  dixit  Prosper,  esse  ani- 
mam  sanctarum  mentium,  et  causam  merito- 
rum  honorum  ;  at  vero  charitas  esse  non  po- 
test  sine  gratia  ;  ergo.  Preeterea  est  optimus 
locus  ad  Rom.  8,  ubi  Pauius  inquit  :  Spi- 
ritus  testimonium  reddit  spiritui  nostro,  quod 
sumus  filii  Dei ;  si  a,utem  filii,  et  hwredes; 
hwredes  quidem  Dei,  cohacredes  autem  Chris- 
ti;  subjungit  tamen  conditionem,  dicens  :  Si 
tamen  compatimur,  et  ut  conglorificemur,  per 
quam  docet  quod,  licet  justificatis  debeatur 
illa  hsereditas  tanquam  filiis,  nihilominus 
oportere  ut  illam  etiam  tanquam  coronam 
justitia?  promereantur.  Ut  autem  ostendal 
hoc  etiam  esse  proprium  filiorum,  adjungit: 
Existimo  enim  quod  non  sunt  condigna?  pas- 
siones  hujus  temporis  ad  futuram  gloriam  , 
qua?  revelabitur  in  nolis.  In  quibus  verbis 
causam  reddit,  ob  quam  nullus  potest  de 
condigno  mereri  gloriam  futuram,  nisi  qui 
fuerit  in  filium  adoptatus,  nimirum,  quia 
passiones  hujus  temporis  per  se  spectatee 
non  haberent  condignitatem  ad  illam  glo- 
riam,  revelandam  in  eis  qui  spiritu  Dei  acti 
(ut  ibidem  dicit)  Christo  compatiuntnr.  Sentit 
ergo  Paulus  necessariam  esse  gratiam,  per 
quam  justi  adoptantur  in  filios  Dei  ad  meren- 
dum  de  condigno. 

5.  Accedunt  ad  quartam  prolationem  divi- 
nw  promissiones .  — His  addi  possunt  omnes 
promissiones  vitae  eeternee,  quee  in  Scriptura 
frequenter  fiunt ;  nam  illoe  solum  justificatis 
fiunt,  et  hac  ratione  vita  seterna  vocatur  hee- 
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reditas,  quia  solis  filiis  promittitur;  ergo  me- 
ritum  ctiam  illius  glorias  debct  necessario  in 
gratia,  ct  filiatione  divina  fundari.  Probatur 
consequentia,  tum  quia  boc   meritum  ctiam 
fundalur  in  promissione  divina,  ut  infra  di- 
cam;  tum  etiam    quia  meritum  debet  esse 
proportionatum  mercedi ;  si  ergo  in  preemium 
promittitur  hsereditas,  etiam  meritum  debet 
esse  filiorum,  ut  tales  sunt;  tum  maxime  quia 
alias  oporteret  hominem  mereri  ipsam  filia- 
tionem  divinam,  quod  impossibile   est.  Se- 
quela  declaratur,  quia  si  potest  aliquis  mereri 
seternam  vitam,  priusquam  sit  in  filium  Dei 
adoptivus,  vel  meretur  adoptionem  per  quam 
ad  setemam  vitam  acceptetur,  et  ita  sequitur 
illatum  inconveniers,  quod  quam  sit  absur- 
dum  postea  videbircms ;  si  autem  non  mere- 
tur  adoptionem,  habebit  ius  ad  vitam  seter- 
nam,  etiam  si  non  habet  jus  heereditarium  ad 
illam,  quocl  est  contra  Scripturas  citatas.  Et 
preeterea  in   statu  naturse   lapsse  habet  hoc 
peculiarem  repugnantiam,  quia  inter  statum 
peccati  et  gratiee  non  est  medium ;  ergo   si 
potest    quis   acquirere  jus  meriti   ad  vitam 
seteraam   sine   gratia,  et    sine   merito  illius, 
erit  simul  peccator  et  habebit  ius  ad  vitam 
seternam,  quod  repugnat.  Quod  peccator  ex 
merito  suo  dignus  est  privari  vita  eeterna; 
ergo  fieri  non  potest  quod  simul  acquirat  jus 
justitioe  ad  vitam  eeternam. 

6.  Quinto,  prohaiur  ratione  collecta  ex  dic- 
tis.  — Et  ita  est  obiter  explicata  ratio  ad  hanc 
partem  probandam  suficiens,  quia  homo  ca- 
rens  gratia  est  in  peccato,  ac  proinde  in  odio 
Dei ;  non  potest  autem  mereri  de  condigno 
remissionem  peccati  sui,  neque  etiam  potest 
simul  mereri  vitam  aeternam  et  manere  in 
peccato,  ut  probatum  est ;  ergo  nullo  modo 
potest  mereri  vitam  eeternam  de  condigno. 
In  qua  ratione  superest  probandailla  prior 
pars  minoris,  quod  peccator  non  possit  me- 
reri  de  condigno  remissionem  peccati  morta- 
lis.  Sed  de  iUa  assertione  multa  dicta  sunt 
libro  septimo,  ostendendo  non  posse  pecca- 
torem  suis  actibus  sanctificari,  et  libro  octa- 
vo  declarando  quomodo  per  illos  disponatur, 
et  infra  de  hoc  puncto  proprium  caput  insti- 
tuemus.  Adhuc  tamen  instabit  aliquis  ,  hoc 
discursu  ad  summum  probari  non  posse  pec- 
catorem  mereri  de  condigno  vitam  eeternam, 
neque  illa  beneficia  gratiee  quee  cum  peccato 
esse  non  possunt;  supersunt  tamen  alia  quee 
poterit  de  condigno  mereri,  ut  augmentum 
fidei  vel  spei,  aut  alia  auxilia  quee  peccator 
potest  recipere.   Respondeo  imprimis   hanc 
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regulam  generaliter  esse  reram  :  Qui  non 
potest  mereri  de  condigno  vitam  ceternam,  ni- 
liil  aliunde  de  condigno  mereri  posse ;  et  simi- 
liter  aliam  regulam  esse  veram  :  Quisquis 
meretur  aliquid  de  condigno,  eodem  actu  mere- 
tur  vitam  ceternam.  Quas  cluas  regulas,  trac- 
tando  de  prsemiis  meritorum,  fusius  declara- 
bimus.  Nuncautembreviter  declarantur,  quia 
quidquid  mereri  possumus  de  condigno  prse- 
ter  vitam  seternam,  id  est  preeter  beatitudi- 
nem  essentialem,  vel  est  aliquid  accessorium 
ad  illani;  ut  est  in  universum  omnis  gloria 
accidentalis,  vel  est  aliquid  praerequisitum 
seu  conducens  ad  consecutionem  illius,  ut 
est  omnis  gratia  quae  in  statu  via3  datur,  vel 
ut  pro  illo  juvet  ad  consecutionem  beatitudi- 
nis,  vel  ut  in  ipsa  etiam  beatitudine  perma-' 
neat.  Nemo  autem  potest  mereri  accesso- 
rium  ad  vitam  seternam,nisi  hanc  etiam  pos- 
sit  mereri,  quia  accessorium  sequitur  prin- 
cipale,  et  sicut  non  fit  vel  datur  quasi  per  se, 
sed  confit,  ut  ita  dicam,  seu  datur  ut  conse- 
quens  vitam  seternam,  ideo  non  cadit  sub 
meritum  nisi  ut  consequens  ad  meritum  il- 
lius.  Sinnlique  modo,  sicut  omnis  gratia  da- 
tur  propter  vitam  seternam,  ideo  nullus  potest 
mereri  gratiam,  qui  non  possit  mereri  vitam 
teternam,  et  ideo  ostendendo  sine  gratia  non 
posse  aLiquem  mereri  de  condigno  vitam 
seternam,  sufficienter  probatur  nihil  posse 
de  condigno  mereri.  Addi  prseterea  potest 
alia  sufficiens  ratio,  quee  in  hoc  statu  directe 
probat  de  quocumque  prsemio  gratiee  com- 
municabilis  peccatori.  Nam  aliud  est  esse 
capacem  in  illo  statu  alicujus  doni  gratiae, 
aliud  vero  est  habere  jus  justitiae,  ut  sibi  tale 
donum  conferatur.  Et  primum  non  repugnat 
peccatori  etiam  in  statu  peccati  manenti,  ut 
in  objectione  assumitur,  etper  se  clarumest; 
secundum  autem  repugnat,  quia,  cum  pec- 
cator  ratione  peccati  sit  dignus  privatione 
omnis  boni,  et  justissime  possit  a  Deo  illo 
privari,  non  potest  simul  comparare  jus  jus- 
titiae,,  ut  aliquid  hujusmodi  sibi  conferatur. 
Cum  ergo  meritum  de  condigno  hoc  jus  se- 
cum  afferat,  repugnat  esse  in  peccatore. 

7.  Tandem  confirmatur  ex  Patribus. — At- 
que  hac  de  causa  potest  confirmari  conclu- 
sio  illis  testimoniis  Augustini,  in  quibus  di- 
cere  solet  non  posse  nos  operari  justitiam, 
nisi  prius  justificemur,  ut  lib.  de  Spiritu  et 
litter.,  cap.  3,  8  et  9,  et  29,  et  libro  de  Fi- 
de  et  operibus,  cap.  14,  et  concion.  26  in 
Psalm.  118,  et  in  aliis  locis  ssepe  in  supe- 
rioribus  allegatis  ;  nam  in   aliquibus  eorum 


aperte  loquitur  de  justitia  inheerente,  quse 
est  principium  operandi,  ac  proinde  de  gra- 
tia  habituali,  dicitque  esse  necessariam  ad 
operandam  justitiam ,  non  quia  ad  rectam 
operationem  faciendam  necessaria  sit,  sed 
quia  ad  merendum  de  justitia  apud  Deum 
est  necessaria.  Atque  ita  profecto  intellexit 
Prosper,  ad  cap.  Gallorum,  cap.  6,  ubi  sic 
inquit  :  Justificatus  Jiomo  ( id  est,  ex  impio 
pius  factus  ),  nullo  prcecedente  bono  merito  , 
accipit  donum,  quo  medio  acquirat  et  meri- 
tum,  et  idem  late  prosequitur  libro  secun- 
do  de  Vocat.  gent.,  cap.  8,  alias  secuudo : 
Datur  ( inquit  )  unicuique  sine  merito,  unde 
tendat  ad  meritum;  et  in  fine  capitis,  expli- 
cando  quid  sit  illud  quod  datur,  dicit  esse 
.  semen  Dei,  per  quod  fructum  afferre  pos- 
sumus;  hoc  autem  semen  maxime  est  ipsa 
gratia,  ut  sumitur  ex  primse  Joannis  tertio; 
de  profectu  autem,  id  est,  de  merito,  ita 
Prosper  subjungit  :  Qici  quidem  profectus  ab 
illo  est,  qui  dat  incrementum,  sed  terra  vi- 
vens,  et  de  gratice  jam  imbre  fcecunda  liabet 
quod  ab  ipsa  expectetur ,  ad  icl  quod  accipit 
augendum.  Atque  ad  hunc  sensum  et  sen- 
tentiam  confirmandam  optima  sunt  verba 
Cyrilli  Hierosolymitani,  cateches.  16,  ubi 
tractans  verba  Domini ,  Joannis  4  :  Aqua 
quam  ego  dabo  ei  fiet  in  eo  fons  aquce  sa- 
lientis  invitam  ceternam;  et  Joan.  7  :  Qui 
credit  in  me,  flumina  de  ventre  ejusexibunt 
aqua?  vivce,  late  declarat  cur  gratia  per  me- 
taphoram  aquse  significetur ,  et  in  summa 
in  hoc  ponit  analogiam,  quod  aqua  de  ccelo 
descendens,  una  cum  sit,  varios  et  admi- 
rabiles  fructus  profert,  et  addit :  Sicut  Spi- 
ritus  Sanctus,  cum  sit  unus,  et  idem,  et  non 
divisibilis,  unicuique  dizidit  gratiam  prout  vult, 
et  quemadmodum  aridum  lignum  aqua  parti- 
cipans,  flores  mittit,  sic  et  anima  peccatrix 
per  pcenitentiam  Spiritu  Sancto  digna  red- 
dita  justitice  racemos  progenerat;  ubi  post 
pcenitentiam,  utique  auxilio  Dei  factam,  ne- 
cessarium  existimat  Spiritum  Sanctum  per 
gratiam  inhabitantem  ut  homo  opera  justi- 
tise  apud  Deum  perficere  valeat.  Denique  hac 
ratione  Theologi  omnes  opera  omnia  etiam 
supernaturalia ,  quoe  sine  gratia  habituali 
fiunt,  mortua  vocant,  quia,  cum  per  gratiam 
non  vivificentur,  etiam  non  possunt  vitam 
Beternam  apud  Deum  mereri,  de  quibus  mul- 
ti  intelligunt  illud  Apocal.  3  :  Scio  opera 
tua,  quia  nomen  liabes  quod  vivas,  et  mor- 
tuus  es ;  esto  vigilans  ,  et  confirma  cceiera 
quce  moritura  erant,  non  enim  inveni  opera 
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tua  plena  coram  Deo  meo.  Ubi  omnes  intcl- 
iigunt  episcopum  illum  Sardenscm,  qucm 
Dominus  reprchendit,  non  fuisse  justum,  et 
idco  mortuum  appcllari,  ac  propterea  repre- 
hendi  quod  habcret  opera  non  plena  coram 
Deo,  quia  vacua  crant  merito  apud  Deum. 
Ut  ergo  opus  etiam  bonum  apud  Deum  sit 
merito  plenum,  necessarium  est  ut  homo 
non  sit  mortuus,  ac  proinde  ut  per  gratiam 
vivat. 

8.  In  secundo  sensu  posito  in  num.  3,  non 
tideri  procedere  assertionem. — Scd  jam  supe- 
rest  expendenda  altera  pars  de  homine  in- 
nocente,  ut  fuit  ante  peccatum  et  antequam 
justificaretur,  sive  talis  fuerit  ordine  tempo- 
ris,  sive  naturse  tantum,  eademque  ratio  est 
de  Angelo.  In  illis  enim  non  videtur  proce- 
dere  ratio  facta,  et  consequenter  nec  testi- 
monia  quse  de  hominibus,  prout  nunc  nasci- 
mur,  loquuntur.  Quia  in  illis  personis  inno- 
centibus,  licet  fuerit  necessaria  gratia  auxi- 
lians  ad  opus  meritorium  faciendum ,  non 
tamen  ita  yidetur  necessaria  habitualis  gra- 
tia.  Et  ratio  cst,  quia  auxilii  necessitas  est 
per  se,  et  abstrahens  ab  hoc  vel  illo  statu 
personse,  ut  opus  sit  proportionatum  prsemio, 
,;ut  supra  probatum  est.  At  vero  gratia  habi- 
tualis  in  nobis  maxime  videtur  necessaria,  ut 
tollat  indignitatem  peccati  et  reatum  poense 
feterna;,  cum  quo  non  potest  simul  conjungi 
meritum  de  condigno  ;  in  personis  autem, 
de  quibus  nunc  tractamus,  cessat  hsec  ratio  ; 
ergo  etiam  cessabit  necessitas  hujus  gratiae 
ad  meritum.  Neque  refert,  si  quis  dicat  in 
his  personis  non  posse  inveniri  meritum  de 
condigno  pro  aliquo  momento,  in  quo  non 
habeant  sanctificantem  gratiam.  Nam  esto 
hoc  ita  sit,  nihilominus  in  eis  erit  gratia  ha- 
bitualis  ex  merito,  et  non  meritum  ex  gratia. 
Probatur  et  declaratur  ( in  hoc  enim  cardo 
difficultatis  versatur),  nam  in  his  personis, 
consideratis  prius  tempore  vel  nat&ra  quam 
justificentur,  ut  mereri  incipiant,  intelligi  de- 
bent  incipere  etiam  se  disponere  ad  justi- 
tiam ,  quia  supponimus ,  secundum  legem 
communem  illis ,  ratione  utentibus  non  in- 
fundi  habitualem  justitiam  sine  propria  illo- 
rum  dispositione.  Ad  hanc  autem  dispositio- 
nem  non  preecedit  gratia  babitualis,  sed  auxi- 
lians,  et  actus  ab  hac  gratia  procedens  prior 
natura  est  habituali  gratia,  ut  supra  proba- 
tum  est.  Tunc  ergo  concluditur  argumentum, 
quia  talis  actus  in  tali  persona  est  merito- 
rius  de  condigno  gloriae ,  etiam  ut  est  prior 
natura  quam  habitualis  gratia ;  ergo  ad  tale 
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mcritum  non  est  neccssaria  gratia ,  sed,  si 
statira  datur,  erit  ratione  illius,  nam  qui  me- 
retur  gloriam,  mcrctur  etiam  acceptari  ad 
illam.  Antoccdcns  probatur,  quia  actus  ilic 
pcr  sc  spectalus,  ct  ut  cst  a  motione  Spiritus 
Snncti,  est  proportionatus  glorise  ;  ergo  etiam 
de  se  sufficit  ad  meritum  de  condigno,  et  ex 
partetalis  personse  nihil  est  quodhuic  merito 
rcpugnct,  cum  sit  innocens,  et  aliunde  fa- 
ciendo  quod  in  se  est  cum  divino  auxilio, 
videtur  sufficienter  operari  ad  merendum 
praemium  suo  actui  proportionatum. 

9.  Occurritur  incommodo  quod  afferri  pos- 
set.  —  Neque  videtur  inconveniens,  quod  ta- 
lis  homo  vel  Angelus  in  tali  statu  primam 
habitualem  gratiam  de  condigno  mereri  po- 
tuerit  (  ut  ex  dicto  discursu  aperte  sequitur  ) 
quia  illa  non  erat  prima  gratia  simpliciter, 
prsecesserat  enim  prima  gratia  prsevenientis 
et  adjuvantis  auxilii  ;  non  est  autem  incon- 
veniens  per  priorem  gratiam  mereri  de  con- 
digno  subsequentem,  quando  ex  parte  per- 
sonee  non  est  repugnantia.  Et  ita  etiam 
non  videtur  obstare  quod  Augustinus  in  En- 
chirid.,  capite  106,  dicit,  in  statu  innocen- 
tiae  sine  gratia  nullum  meritum  esse  po- 
tuisse,  nam  statim  gratiam  illam  divinum 
adjutorium  esse  declarat.  Unde  cum,  cap. 
107,  dicit  vitam  ceternam,  licet  sit  merces, 
vocari  ab  Apostolo  gratiam,  quia  est  gratia 
pro  gratia,  indefinite  intelligit  pro  gratia  suf- 
ficiente  ad  opus  condignum,  sive  illa  sit  ha- 
bitualis,  sive  actualis  gratia.  Et  similiter  12 
de  Civitat.,  capite  nono,  cum  dicit  Deum 
creasse  Angelos  cum  amore  casto  quo  il- 
li  adha?rent,  simul  in  eis  condens  naturam, 
et  largiens  gratiam,  aperte  loquitur  de  gra- 
tia-  divini  adjutorii,  de  quo  prius  dixerat 
non  potuisse  Angelos  sanctos,  Deo  non  ope- 
rante,  in  se  facere  voluntatem  bonam,  et 
postea  dicit  Angelos  sanctos  plus  fuisse  ad- 
jutos,  ut  beatitudinem  consequerentur.  Et 
in  eodem  sensu  videtur  dicere  inferius,  non 
tantum  ad  homines,  sed  ad  Angelos  perti- 
nere  illud :  Charitas  Dei  diffusa  est  in  eis 
per  Spiritum  Sanctum,  qui  datus  est  eis ; 
nam  per  charitatem  ibi  nihil  aliud  intelli- 
gere  videtur  quam  bonam  illam  voluntatem, 
per  quam  Deo  adhaaserunt.  Uude  potius  in- 
dicat  pef  illam  potuisse  beatitudinem  me- 
reri. 

10.  Assertionem  tamen  in  secundo  etiam 
sensu  procedere  suadetur  primo,  auctoritate. — 
Nihilominus  dicendum  est  non  potuisse  vel 
Angelum  vel  hominem  in  dicto  statu  bea- 
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tiludinem  mereri,  nisi  prius  gratia  habitua- 
li  formatos.  Ita  plane  sentit  D.  Tomas  1. 
2,  qussst.  409,  art.  5,  nam  de  gratia  habi- 
tuaii  Ioquitur,  cum  dicit  non  posse  hominem 
mereri  yiiam  setemam  sine  gratia,  ut  ex 
discursu  qusestionis  et  articulorum  manifeste 
constat.  Et  quamvis  non  loquatur  distincte 
de  homine  in  natura  integra,  nihilominus 
ex  eo  quod  indisiincte  loquitur  de  homine, 
recte  coliiginrus  iclera  asserere  de  homine  in 
utroqua  statu  ;  tum  quia  in  cseteris  articu- 
lis  distinguit  illos  siatus,  quando  responsio 
non  est  coramunis  utrique  ;  tum  etiam  quia 
ratio,  quam  affert,  communis  est  utrique 
statui.  Unde  postea,  qusesi.  114.- art.  2,  ex- 
presse  distinguit  utrumque  statum  et  duas 
rationes  necessitatis  gratise  ad  hoc  meri- 
tum  :  unam  ex  peccato,  aliam  ex  excellen- 
tia  finis  vitse  seternse ;  et  hanc  posterio- 
rem  dicit  esse  communem  utrique  statui 
hominis,  imo  et  omni  naturse  creatse.  Et  ita 
in  prima  parte,  qusest.  62,  eamdem  necessi- 
tatem  in  Angeiis  ponit,  si  art.  3  et  4  si- 
mul  conjunganiur.  Et  idem  sentiunt  com- 
muniter  cseieri  Theologi,  et  ex  modernis, 
distingueudo  eiiam  utrumque  statum,  Bellar- 
minus,  lib.  5  de  Juscificat.,  cap.  12,  et  Vaz- 
quez  1.  2,  disput.  216,  cap.  1.  Fateor  tamen 
sola   ratione   non  satis  aperte  convinci/ 

11.  Secundo,  suadetur  db  incommodo.  — 
Prima  ratio  sumitur  ab  inconvenienti,  quia 
alias  posset  creatura  mereri  de  condigno  di- 
vinam  filiationem  adoptivam ;  consequens  est 
absurdum;    ergo.   Sequela  profecto  evidens 

1  est,  ut  probat  discursus  in  contrarium  facfus. 
Sed  falsitas  consequentis  solum  probatur , 
quia  in  Scriptura  gloria  vocatur  merces,  non 
autem  gratia,  ut  notavit  Augustinus,  epist. 
105.  Hsec  autem  probatio  et  sola  auctoritate 
nititur,  et  prseterea  responderi  posset  Scri- 
pturam  et  Augustinum  icqui  de  hominibus 
lapsis.  Nihilominus  tamen  illud  principium, 
quod  prima  habilualis  gratia  non  cadat  sub 
meritum  de  condigno,  receptissimum  est,  ut 
infra  videbimus,  icleoque  illud  pro  nunc  sup- 
ponendo,  recte  ex  illo  principio  a  posteriori 
colligitur  nullum  acium  antecedentem  ad  I 
gratiam  habitualem,  sive  tempore,  sive  natu- 
ra,  posse  illam  de  condigno  mereri.  Sed  hu- 
jus  ratioi:em  quserimus. 

12.  Tertio,  a  priori.  —  Instantia.  —  Se- 
cunda  ratio  a  priori  est,  quam  tradit  D.  Tho- 
mas,  et  sequitur  Bellarmimus  cum  aliis,  quia 
fmis  seternse  beatitudinis  excedit  naturalem 
facultatem  omnis  intellectualis  naturee  crea- 
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tse,  et  ideo  ad  meritum  illius  necessaria  sunt 
opera  ejusdem  ordinis  divini;  ergo  etiam 
requiritur  gratia ,  quse  est  talium  operum 
principium.  Nam  de  his  dixit  Dionysius,  de 
Eccles.  Hierar.,  cap.  2,  part.  1,  non  posse 
hominem  facere  divina,  nisi  prius  ipse  divi- 
nus  efficiatur  ;  et  Augustinus,  lib.  1  contra 
duas  Epist.  Pelag.,  c.  2,  homines  non  recte 
vivere,  utique  in  ordine  ad  illam  beatitudi- 
nem,  nisi  sint  effecti  filii  Dei.  Sed  instari  po- 
test,  quia  hsec  ratio  probat  optime  necessita- 
tem  alicujus  gratise  operantis  supernaturale 
opus  illi  fini  proportionatum.  Gum  autem  hsec 
gratia  esse  possit  vel  actualis  vel  habitualis, 
non  videtur  inde  sufficienter  concludi  neces- 
sitas  determinata  gratioe  habitualis,  quam  in- 
quirimus.  Hanc  vero  difficultatem  facile  effu- 
gient,  qui  dicunt  dispositionem  ad  gratiam 
procedere  ab  ipsa  gratia ;  sic  enim  optime 
concludit  ratio  de  gratia  habituali,  quia  ipsa 
est  principium  necessarium  operis  meritorii. 
Nos  autem  non  possumus  juvari  hac  senten- 
tia,  quia  de  dispositione  ad  justificationem, 
prout  nunc  fit,  falsam  esse  supra  probavi- 
mus,  lib.  8,  cap.  12,  et  rationes  ibi  factse 
non  minus  probant  de  justificatione  pura , 
sed  quse  non  fit  ex  statu  peccati,  si  dispositio 
talis  est  ut  vere  prseparet  subjectum  ad  for- 
mam  gratise,  sitque  vera  causa  illius  in  suo 
genere. 

13.  Modus  alius  sohendi  prooabilis,  sedval- 
de  incertus  de  facto.  —  Posset  autem  negari 
primam  justificationem  Angeli  vel  hominis 
innocentis,  factam  esse  hoc  modo,  media 
dispositione  prseparante  personam  ad  gra- 
tiam ,  sed  dispositione  potius  comitante  et 
ornante,  per  quam  persona  voluntarie  accep- 
tat  gratiam  sibi  collatam,  per  eamdem  ope- 
rando.  Et  hoc  posito,  optime  procedit  ratio, 
quia  tunc  habitualis  gratia  est  principium  ac- 
tus,  a  quo  potest  in  tali  persona  incipere  me- 
ritum.  St  ideo  etiam  clici  potest  ilia  gratia 
necessaria  ad  meritum  in  tali  persona,  sal- 
tem  secundum  legem  ordinariam,  fundatam 
in  ipsa  rei  natura,  quse  per  se  postulat  ut 
elevatio  inferioris  naturee  ad  opera  superioris 
naturse  seu  divini  ordinis  fiat  per  intrinsecam 
participationem  superioris  naturss.  Quod  si 
nunc  aliter  fit  in  justificatione  peccatoris,  id 
contingit  propter  impedimentum  peccati,  a 
quo  homo  adultus  prius  debet  averti,  ut  gra- 
tiam  possit  recipere.  Et  hic  modus  probabi- 
lis  est,  et  in  rigore  sufficiens  ad  salvandam 
hanc  necessitatem  de  lege,  supposito  illo 
principio.  Yerumtamen  illud  principium  val- 
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dc  incertum  est ;  quia,  licet  non  sit  ita  ccrtura 
Angelos,  et  homincm  in  statu  innocentiae  , 
justificatos  fuisse  per  propriam  dispositio- 
ncm  praeparantcm  ad  habitualem  gratiaio,  et 
suo  raodo  causantcm  illam,  sicut  nunc  cst  in 
justificatione  peccatoris,  niliilominus  est  for- 
tasse  probabilius  quam  oppositum,  quia  ille 
modus  pramarationis  et  justificationis  est  val- 
de  consentaneus  naturae  intellectuali  et  libe- 
ra?,  et  est  etiam  consonus  suavi  providentiae 
Dei,  ac  denique  est  valde  receptus  a  Theolo- 
gis,  ut  ex  1  part.  constat,  et  nihilominus  con- 
cedendum  non  est  ex  illa  sententia  sequi, 
Angelos  vel  hominem  in  dicto  statu  habuisse 
meritum  de  condigno  ante  gratiam,  etiam 
ordine  naturae,  aut  quod  inde  necessario  se- 
quitur  meruisse  de  condigno  ipsam  gratiam. 
14.  Verior  solutio  dictce  instantice.  — 
Quamobrem  conandura  est  rationemreddere, 
propter  quam  primus  actus  supernaturalis 
factus  ab  Angelo  vel  homine  in  illo  statu, 
prius  natura  quam  haberet  gratiam  habitua- 
lem,  non  potuit  esse  meritorius  de  condigno 
vitee  seterna?.  Ratio  autem  quee  occurrit,  so- 
lum  est,  quia  talis  actus  etiamsi  supernatura- 
lis  sit,  adhuc  non  est  satis  proportionatus  illi 
fini  supernaturali.Quod  ut  probem,  suppono 
moralem  actum  valorem  etiam  et  dignitatem 
moralem  accipere  a  conditione  personse  ope- 
rantis.  Hoc  patet  primo  ex  morali  philoso- 
phia,  quia  persona  operans  est  una  ex  cir- 
cumstantiis  operis,  quee  bonitatem  ejus  vel 
malitiam  aggravare  solet.  Secundo,  habemus 
certum  theologicum  exemplum  in  operibus 
Christi  Domini,  nam  ex  dignitate  personae  ha- 
buerunt  proportionem  et  infmitum  valorem 
ad  merenduro.  Tertio,  hac  ratione  dictum  vi- 
detur  Genes.  4  :  Respexit  Dominus  ad  Ahel  et 
ad  munera  ejus,  ad  indicandum ,  ut  ait  Gre- 
gorius,  22  Moral.,  cap.  8,  alias  12,  non  Abel 
ex  muneribus ,  sed  ex  Abel  munera  oblata 
placuisse.  Et  inter  homines  etiam  constat 
qualitatem  personee  multum  referre  ad  eesti- 
mationem  doni,  beneficii  aut  obsequii  ab  illa 
oblati.  Hoc  ergo  principio  supposito,  dicimus 
ad  meritum  de  condigno  vitae  seternse  non 
satis  esse  quod  operatio  in  se,  et  (ut  sic  di- 
cam)  in  sua  substantia  considerata  propor- 
tionem  habeat  cum  vita  seterna,  sed  necessa- 
rium  etiain  esse  ut  procedat  a  persona  illi  fini 
proportionata,  atque  adeo  quod  etiam  ex  ha- 
bitudine  ad  personam  operantem  habeat  con- 
dignitatem  ad  illuni  fmem  quasi  completam. 
Nulla  autem  creatura  intellectualis  pure  sum- 
pta  habet  proportionem  cum  eeterna  vita,  et 
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ideo,  licct  eleventur  per  auxilium  ad  super- 
naturalitcr  operandum ,  quantum  ex  se  est, 
nou  confert  opeii  condignitatrm  respectutam 
excelsi  praemii.  Et  hoc  confirmant  illa  tcsti- 
monia  Scripturae,  quibus  probavimus  nemi- 
nem  posse  mcreri  de  condigno  vitam  eeter- 
nam,  quinon  supponatur  filius  et  hseres  ejus- 
dem  vitae  eeternee,  quia  cum  in  se  non  ha- 
beat  naturam  illi  fini  proportionatam ,  non 
habet  dignitatem  personee  tali  mcrito  propor- 
tionatam.  Et  hoc  magis  in  sequenti  dubita- 
tione  declarabitur. 

•15.  Dulium  an  necessitas  gratice  Tiabitualis 
ad  meritum  sit  omnimoda?  —  Queeri  enim  hic 
solet  an  haec  necessitas  gratiee  habitualis  ad 
meritum  de  condigno  vitee  setemee  intelligen- 
da  sit  tanquam  de  lege  ordinaria,  seuex  na- 
tura  rei,  vel  etiam  de  potentia  absoluta.  Ali- 
qui  enim  absolute  affirmant  utroque  modo 
esse  intelligendum ,  quod  sentit  Ferrar.,  4 
contra  gent.,  cap.  157,  in  fine,  ita  interpre- 
tans  divum  Thomam,  et  citans  Capreolura  in 
1,  distinct.  17.  Potestque  heec  opinio  fundari 
in  discursu  facto,  quia  gratia  est  quasi  forma 
complens  operis  condignitatem  et  proportio- 
nem ;  ergo  sine  illa  non  potest  esse  opus  pro- 
portionatum,  neque  habere  valorem  ad  meri- 
tum  de  condigno.  Alii  vero  absolute  negant 
esse  gratiam  habitualem  necessariam  ad  hoc 
meritum  de  potentia  absoluta,  quodtenet  Ca- 
jetanus  1.  2,  quaest.  114,  articulo  secundo  ;  et 
sumitur  ex  Scoto  in  1,  distinct.  17,  quaest.  2; 
et  Gabriel.,  ibidem,  quoest.  2  ;  et  Marsil.,  in 
1 ,  qusest.  20,  qui  generaliter  loqui  videntur, 
etiam  de  operibus  non  factis  ex  auxilio  gra- 
tiee,  et  factis  ab  homine  qui  antea  erat  in  pec- 
cato,  et  solum  videntur  fundari,  quia  Deus 
ordinatione  et  acceptatione  sua  potest  sup- 
plere  id,  quod  nunc  per  gratiam  creatam  con- 
fert.  Nos  vero  nunc  loquimur  de  operibus 
procedentibus  ab  auxilio  gratia?,  et  ex  subs- 
tantia  seu  qualitate  sua  habentibus  cum  prae- 
mio  proportionem,  nam  de  operibus  inferio- 
ris  ordinis  infra  dicemus, 

4G.  Auctoris  judicium  distingicens.  —  Sic 
ergo  distinguendum  censeo  juxta  duos  sen- 
sus  assertionis  positse  iri  num.  3.  Nam,  si 
homo  supponatur  in  statu  peccati,  et  re- 
missionem  ejus  fieri  formaliter  per  inhaeren- 
tem  gratiam  habitualem,  et  non  aliter,  sic 
censeo  non  posse  talem  hominem  etiam  de 
potentia  absoluta  mereri  de  condigno  vitam 
seternam  sine  habituali  gratia  ;  quia  sine  illa 
nonaufertur  peccatum,ut  supponitur;  quam- 
diu    autem  manet   homo    sub  peccato,    est 
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prorsus  incapax  meriti  de  condigno  apud 
Deum,  propter  rationem  factam,  quod  non 
potest  simul  esse  ex  rigore  justitiee  dignus 
indignatione  Dei  et  carentia  beatitudinis  , 
et  simul  amorem  Dei  et  beatitudinem  de 
justitia  mereri.  Dixi  autem  supponendum 
esse  peccatum  auferri  per  thabitualem  gra- 
tiam,  et  non  aliter;  nam  si  supponatur  quod 
Deus  alio  modo  vere  auferat  peccatum,  tunc 
judicandum  esset  de  tali  bomine,  sicut  de 
innocente,  qui  nunquam  peccasset.  Loquen- 
do  ergo  juxta  secundum  sensum  assertionis 
de  homine  vel  Angelo  innocente,  existimo 
necessitatem  gratiee  habitualis  ad  meritum 
non  esse  intelligendam  de  potentia  absolu- 
ta,  sed  de  ordinata,  et  attenta  tahum  rerum 
natura.  Ratio  est,  quia,  supposita  in  tali 
persona  conversione  supernaturali  ex  auxi- 
lio  gratiee,  solum  deest  tali  operi  queedam 
moralis  dignitas,  quam  haberet  ex  habitudi- 
ne  ad  personam  operantem,  si  esset  sanc- 
tificata  per  gratiam ;  heec  autem  carentia 
perfectionis  vel  non  est  tanta,  quin,  sup- 
posito  pacto  et  promissione  Dei  sub  con- 
ditione  talis  operis,  in  illa  sufficiens  propor- 
tio  et  condignitas  inveniatur,  quamvis  non 
esset  undequaque  perfecta  et  quasi  conna- 
turalis,  vel  certe  posset  Deus  sua  extrinse- 
ca  ordinatione  illum  quasi  defectum  suffi- 
cienter  supplere ,  quia  necessario  elevaret 
hominem  illum  ad  eum  statum,  in  quo  con- 
sequi  posset  vitam  eeternam,  si  quod  in  se 
est  faceret  cum  auxilio  sibi  preeparato  ;  ille 
autem  status  ad  dignitatcm  moralem  talis 
personee  pertinere  censeretur,  imo  ad  quam- 
dam  illius  sanctificationem.  Nam  in  superio- 
ribus  ostendimus  hoc  totum  posse  Deum 
facere  de  potentia  absoluta  sine  habitibus 
inheerentibus,  vel  per  solos  actus  ;  ergo  id 
etiam  satis  esse  posset  ut  actus  supernatu- 
ralis  a  tali  homine  factus  redderet  illum 
'  dignum  vita  seterna,  et  consequenter  ut  esset 
meritum  iilius.  Et  hanc  partem  sequuntur 
frequentius  moderni  Thomistee  in  d.  queest. 
114,  art.  2.  Et  inde  tandem  intelligitur  cur 
dicatur  gratia  habitualis,  ex  lege  ordinaria 
et  quasi  connaturali,  esse  necessaria  ad  hoc 
meritum,  quia  nimirum  nec  sanctificatio  per- 
sonse,  neque  ordinatio  ejus  ad  beatitudinem 
secundum  statum  preesentis  temporis  fit  mo- 
do  connaturali,  nisi  per  inhserentem  gratiam 
habitualem,  ut  in  lib.  7  visum   est. 

17.  Ad  Baii  fwndamentum  in  num.  1.  — 
Ad  primam  conflrmationem  ex  Scriptura.  — 
Et  per  heec  satisfactum  est  rationibus  dubi- 


tandi  circa  hanc  posteriorcm  partem  a  nobis 
propositis.  Negamus  enim  esse  in  actu  etiam 
supernaturali,  seclusa  gratia  personee  ope- 
rantis,  sufficientem  proportionem  et  valorem 
moralem  ad  meritum  de  condigno.  Idem- 
que  responsum  evidentius  apphcatur  ad  fun- 
damentum  Baii ;  negamus  enim  tantam  pro- 
portionem  esse  in  actu  peccatoris  ad  me- 
ritum,  quanta  est  in  opere  jusli,  etiamsi  ex 
parte  operis  sit  sequalitas  in  his  quee  ad 
substantiam,  vel  honestatem,  aut  libertatem 
actuum  pertinent,  solumque  sit  diversitas 
in  conditione  personee,  ut  jam  probatum  est. 
Ad  loca  vero  Scripturee,  respondemus  im- 
primis  non  oportere  ut  Scriptura  in  sin- 
gulis  locis  explicet  omnes  conditiones  ad 
meritum  necessarias,  et  ita  in  illis  locis,  h- 
cet  tantum  exprimatur  necessitas  operum, 
non  excludi  necessitatem  gratiee,  qua?.  in  aliis 
locis  docetur.  Deinde  addimus  opera  esse 
quasi  proximum  (  ut  ita  dicam)  subjectum 
meriti  et  demeriti  ;  nam  illa  quasi  forma- 
liter  constituunt  hominem  dignum  preemio 
vel  pcena,  et  ideo  merito  dicuntur  homines 
judicari  secundum  opera.  Hoc  autem  non 
obstat  quominus  ipsa  opera  ex  circumstan- 
tiis  personee  operantis  augeri  possint  vel  mi- 
nui  in  valore  morali  ad  meritum  vel  deme- 
ritum  necessario.  Unde  in  comparationet, 
quee  ulterius  fit  inter  meritum  et  demeri- 
tum,  partim  falsum  assumitur,  partim  non 
recte  colligitur.  Absolute  namque  falsum 
est  conditionem  personee  non  conferre  ad 
meritum,  nam  peccatum,  commissum  a  per- 
sona  publica  vel  digniori,  ex  ea  parte  gra- 
vius  esse  solet.  Deinde  non  cst  eadem  ra- 
tio  de  merito  et  demerito,  quia  meritum 
habet  rationem  boni,  et  ideo  plura  et  per- 
fectiora  requirit,  et  quod  omnia  simul  con- 
currant,  quia  bonum  ex  integra  causa  ;  ad 
demeritum  autem,  quod  habet  rationem  ma- 
li,  quilibet  defectus  sufficit.  Et  ideo  ad  de- 
meritum  necessarium  non  est  ut  persona 
supponatur  justa  vel  injusta,  quia  in  ipso 
actu  peccati  est  sufficiens  defectus  ad  ex- 
pellendam  justitiam,  si  preeerat,  vel  ad  au- 
gendam  injustitiam,  si  jam  preecesserat ;  in 
merito  autem  speciali  ratione  dignitas  per- 
sona?  requiritur,  ut  diximus  ;  eo  vel  maxi- 
me  quod  homo  per  se  ad  peccandum  suffi- 
cit,  ad  merendum  autem  minime,  nisiprius 
a  Deo  sanctificetur. 

18.  Ad  secundam  confirmationem  ex  Augus- 
tino.  —  Ad  primum  testimonium  Augustini, 
respondetur  ipsum,  in  illo  cap.  6,  non  loqui 
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de  lege  naturali,  prout  dicitur  esse  in  natu- 
rali  luminc  rationis,  seddc  lege  incommuta- 
bili  et  eeterna,  prout  est  in  mcnte  Dci,  qure 
complectitur  etiam  illam  legem,  quam  dicere 
possumus  esse  connaturalem  gratioe.  Unde 
per  illam  legem  absolute  et  generaliter  sta- 
tutum  est  ut  debite  preemia  conclignis  meri- 
tis  reddantur ;  tamen  itla  eadem  lex  aliud 
meritum,  et  cum  aliis  conditionibus  statuit 
necessarium  ad  praemium  vitse  seternee.,  quam 
ad  alia  inferiora  et  humana,  atque  ita  est  ad 
singula  juxta  uniuscujusque  conditionem  ap- 
plicanda.  Ad  aliud  vero  testimonium,  ex  lib. 
de  Natur.  et  grat.,  cap.  2,  respondetur  in- 
tentionem  Augustini  eo  loco  esse  ostendere 
contra  Pelagianos,  non  posse  hominem  per 
suce  naturse  vires  totam  legem  implere,  et 
omnia  peccata  vitare,  quia  alias  Christus 
gratis  mortuus  esset,  quam  illationem  cum 
Paulo  fecerat  in  cap.  1.  Illam  autem  probat 
in  secundo,  supponendo  illam  hypotheticam 
propositionem,  quod  si  homo  potest  sibi  suf- 
ficere  ad  servandam  totam  legem  et  implen- 
dam  justitiam,  etiam  sibi  sufficiet  ad  preemium 
vitae  eeternee  obtinendum.  Unde  falso  putatur 
sensisse  Augustinum  observationem  legissine 
gratia  sufficere  ad  meritum  vitae  eeternse,  cum 
potius  hoc  inferat  tanquam  inconveniens  con- 
tra  Pelagium,  supponendo  aliud  principium, 
quod  ex  verbo  Ghristi  certum  est,  servan- 
tem  mandata  ad  vitam  ingredi  sempiternam  ; 
tamen  boc  ideo  est,  quia,  ut  serventur  man- 
data,  prsecedit  gratia,  ut  idem  Augustinus 
dixit,  lib.  2  contra  duas  Epist.    Pelag.,  cap. 

2,  et  in  aliis  locis  supra  citatis. 

CAPUT  XV. 

UTRUM  AD  MERITUM    NECESSARIUM    SIT    H0MINEM 
ESSE  VIATOREM  ? 

1.  Communis  sententia  affirmans.  —  Quo- 
modo  Scriptura  probetur.  —  Conveniunt  fere 
omnes  Theologi,  unam  ex  conditionibus  ne- 
cessariis  ad  meritum  ex  parte  personse  me- 
rentis  esse  statum  viatoris.  Ita  docet  D.  Tho- 
mas,  1  p.,quaest.  62,  art.  9,  et3  part.,  qusest. 
1,  art.  3;  Alexand.  Alens.,  3  p.,  queest.  17, 
art.  2,  in  corpore,  et  communiter  Theologi  in 

3,  distinct.  18,  tractando  de  Christi  merito  ; 
Bonaventura,  artic.  1 ,  qusest.  2,  ad  ult. ; 
Scotus,  queest.  unic,  in  fine  corporis,  ante  § 
Est  igitur ;  Durandus,  queest.  2;  Gabriel, 
quaest.  1,  art.  d,  notab.  2,  licet  addat  limita- 
tiones   quas   infra  expendemus.  Idem  repetit 
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artic.  3,  dub.  \,  ad  3,  et  dub.  4.  Idem  Al- 
bcrt.,  ibi  artic.  2,  acl  1  ct  3  ;  Richardus,  art. 
\,  qusest.  \  ;  Almain.,  Argentin.,  ct  alii ;  et 
Marsilius,  qusest.  12,  artic.  1.  Et  restringendo 
quaestionem  ad  homines,  prout  nunc  mereri 
possunt  de  condigno  apud  Deum,  colligitur 
haec  resolutio  exillisScripturee  locis,  in  quibus 
dicitur  judicandos  csse  homines,  et  acccp- 
pturos  prsemium  vel  pcenam,  secundum  ope- 
ra  quae  in  corpore  fecerunt.  Item  illa  quee 
monent  ante  mortem  vel  usque  ad  mortem 
justificari,  seu  opera  justitisefacere,  ut  Eccle- 
siast.  II,  1-4  et!8,  et  aliis  similibus,  quee 
cum  testimoniis  Patrum  retuli,  3p.,tom.  1, 
disput.  39,  sect.  3,  post  3  conclus.,  quibus 
addi  potest  Hieronymus  in  Epist.  151  ad  Al- 
gasiam,  quaest.  6,  ubi  tractat  parabolam  de 
villico,  Luc.  16,  et  coliigitur  ex  verbis  illis 
conclusionis  parabolae :  Facite  voiis  amicos 
de,  mammona  iniqnitatts,  ut,  cum  defeceritis, 
recipiant  vos  in  ceterna  tabernacula ;  et  idem 
Hieronymus,  Eccl.  9,  tractans  illa  verba  :  Me- 
lior  est  canis  vivens  leone  mortuo,  sic  exponit: 
Bonec  vivunt  liomines,  posse  fierijustos;  post 
mortem  vero  nullam  boni  operis  dari  occasio- 
nem ;  et  iterum  infra.-  Viventes  possunt  bona 
opera  perpetrare,  utique  meritoria,  mortuive- 
ro  nihil  valent  ad  id  adjicere,  quod  semel  secum 
tulerede  vita;  et  apud  Prosperum  est  senten- 
tia  Augustini  172  :  Frustra  sibi  homo  post  hoc 
corpus promittit ,  quod  in  hoc  corpore  comparare 
neglexit.  Et  propterea  etiam  videtur  Ghristus 
Dominus  dixisse,  Joan.  9  :  Venit  nox,  quando 
nemo  potest  operari,  utique  merilorie,  et  cum 
fructu;  per  noctem  enim  mortem,  seu  statum 
post  mortem  intelhgit ;  dixerat  namque  :  Me 
oportet  operari  opera  ejus,  qui  onisit  me,  donec 
dies  est,  ubi  per  diem  intelligit  tempus  prse- 
sentis  vitae  suae  mortalis,  ut  cum  Augustino 
et  aliis  ibi  notat  Maldonat.,  in  qua  etiam  ipse 
tantum  meruit.  Unde  in  eodem  sensu  adjun- 
git  generalem  sententiam,  neminem  posse  in 
nocte  operari.  Vide  Chrysotomum,  homil.  2 
deLazaro,  et  homil.  73  in  Matt.  Ratio  autem 
hujus  veritatis  pendet  ex  sequenti  dubita- 
tione. 

2.  Ut  ratione  probetur,  discutitur  quid  sta- 
tus  vice  sit.  —  Oportet  igitur  exponere  quid 
per  statum  vise  intelligendum  sit ;  nam  si 
hoc  non  constet,  neque  ratio  propria  reddi 
potest  cur  talis  status  ad  meritum  requiratur, 
nec  etiam  explicari  poterit  quantum  duret 
tempus  merendi,  quod  per  hanc  conditionem 
praecipue  intenditur.  Igitur  generaliter  lo- 
quendo  de  via  et  termino,  tempus  viae  pro- 
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prie  durare  dicitur,  quamdiu  non  est  perven- 
tum  ad  terminum,  quod  maxime  verum  est, 
quando  via  successionem  habet ,  ut  est  in 
praesenti.  Ita  ergo  status  vice  in  praesenti  di- 
cetur  totum  tempus,  in  quo  non  est  perven- 
tum  ad  terminum.  Statim  vero  interrogan- 
dum  occurrit  quis  sit  iste  terminus  ?  Ad  quod 
primo  responderi  potest,  non  esse  unum  ter- 
minum  singularem  et  absolute  designabilem, 
sed  respective  esse  accipiendum.  Nam  omne 
prsemium  alicujus  meriti  est  terminus  res- 
pectu  illius,  quia  meritum  est  via  ad  prae- 
mium.  Unde  respectu  uniuscujusque  praemii, 
tamdiu  dicetur  aliquis  esse  in  statu  vise, 
quamdiu  prsemium  non  obtinuit ,  nec  factus 
est  incapax  illius,  et  ita  respectu  visionis  bea- 
tae  dicentur  esse  in  via ,  qui  illam  obtinere 
possunt,  et  nondum  obtinuerunt;  et  respectu 
alicujus  augmenti  gratiae,  qui  illud  non  obti- 
nuit  dicetur  esse  in  statu  viae  respectu  il- 
lius,  secus  vero  erit  de  illo ,  qui  talem  gra- 
dum  augmenti  consecutus  est,  jam  enim  non 
est  in  via  respectu  illius,  etiamsi  aliquid  aliud 
mereri  possit.  Et  juxta  hunc  sensum  facile 
patet  ratio  hujus  conditionis,  nimirum,  quia 
meritum  debet  antecedere  praemium ,  nec 
potest  quis  mereri  quod  jam  habet.  Et  hac 
ratione  utitur  Durandus,  supra,  in  qua  hunc 
sensum  indicat.  Gabriel  etiam  ubi  supra, 
inde  infert  beatos  non  esse  in  statu  merendi, 
respectu  beatitudinis  quam  jam  habent,  ta- 
men  ex  se  adhuc  esse  in  statu  merendi,  vel 
sibi  vel  aliis,  quae  non  habent.  Et  in  eodem 
sensu  videntur  fundati  Alens.,  Bonaventura 
et  alii,  qui  dixerunt  sanctos  Angelos  et  homi- 
nes  non  posse  mereri  beatitudinem  essentia- 
lem,  posse  autem  accidentalem,  quia  res- 
pectu  illius  jam  sunt  in  termino,  cum  illam 
habent,  et  augeri  non  possit ;  respectu  vero 
alterius,  adhuc  sunt  in  via,  quia  nondum  il- 
lam  habent,  et  iliam  possunt  acquirere  per 
aliqua  opera,  vel  ministeria,  quae  extra  bea- 
titudinem  exercent.  Et  declarari  potest  exem- 
plo  Christi  Domini,  qui,  respectu  suae  visio- 
nis  beatificae  ,  a  principio  fuit  extra  statum 
viae,  et  ideo  illam  mereri  sibi  non  potuit,  et 
nihilominus  respectu  gloriae  sui  corporis  et 
aliorum  fuit  in  statu  viae. 

3.  Pnedicta  explicatio  variis  exemplis  con- 
futatur.  —  Nihilominus  haec  explicatio  mihi 
non  placet,  quia  carentia  alicujus  perfectio- 
nis,  quae  aliquando  potest  per  meritum  ac- 
quiri,  non  est  sufficiens  ratio  ad  constituen- 
dum  statum  viae,  seu  quod  idem  est,  statum 
merendi  illud  praemium ,  etiamsi  persona  sit 


illius  capax,  vel  etiam  aliquando  illud  conse- 
cutura  sit.  Probatur  exemplis ,  nam  animee 
beatae  carent  unione  et  gloria  corporum,  et 
tamen  non  sunt  in  statu  merendi  illam,  quia 
de  facto  illam  non  merentur,  ut  est  verior  et 
communior  Theologorum  opinio.  Item  ani- 
mae  purgatorii  carent  visione  beata,  et  sunt 
capaces  iilius,  imo  aliquando  illam  habebunt, 
et  tamen  certum  est  non  posse  jam  mereri 
iilam ;  ergo  illa  conditio  non  sufficit  ad  cons- 
tituendum  statum  viae  aptum  ad  meritum, 
etiam  in  illo  respectivo  modo.  Item ,  de  An- 
gelis  (idemque  est  de  aliis  beatis)  probabi- 
lius  est  non  mereri  sibi  ipsis  gloriam  ,  etiam 
accidentalem,  neque  esse  in  statu  via?  res- 
pectu  illius,  quamvis  interdum  illa  careant, 
ut  D.  Thomas,  supra  in  1  part.,  docet.  Imo 
etiam  de  Christo  Domino  probavimus  in  dicto 
tom.  4,  loco  citato,  post  mortem  nec  sibi  ne- 
que  aliis  meruisse  essentialia  vel  accidenta- 
lia  praemia,  neque  effectus  illos  gratiae  aut 
gloriae,  qui  ut  meritum  ejus  postea  facti  sunt; 
ergo  illa  carentia  praemii  obtinendi  non  suf- 
ficit  adstatum  viae,  etiam  respectivum,  cons- 
tituendum. 

A.  Evasio.  —  JPrcecluditur.  —  Dices  in  his 
omnibus  exemplis  praecessisse  saltem  meri- 
tum  preemii ,  et  hoc  etiam  obstare  statui  viae 
in  ordine  ad  meritum  ejusdem  praemii ,  sicut 
nunc  non  potest  homo  sibi  mereri  gradum 
gloriae,  quem  jam  meruit,  etiamsi  nondum 
iliud  praemium  receperit.  Sed  neque  hoc  sa- 
tisfacit,  quia  ex  parte  status  non  repugnat 
mereri  iterum  atque  iterum  idem  prsemium , 
ut  in  Christo  Domino  manifestum  est.  Quod 
si  in  nobis  non  contingit,  utverior  habet  doc- 
trina,  non  est  quia  persona  sit  extra  statum 
merendi,  sed  quia  potest,  et  ex  se  intendit 
novum  praemium  mereri.  Deinde  illa  respon- 
sio  non  potest  ad  animas  purgatorii  accom- 
modari.  Quamvis  enim  noii  possint  mereri 
eamdem  gloriam  quain  in  hac  vita  merue- 
runt,  cur  non  possunt  augmentum  illius  me- 
reri  7  profecto  non  nisi  quia  non  sunt  in  statu 
merendi  essentiale  preemium  vel  augmen- 
tum  ejus,  etiamsi  meritum  ejus  in  vita  non 
habuerint.  Aliud  exemplum  afferri  potest  de 
Elia  et  Enoeh,  qui,  licet  beati  i..anc  non  sint, 
non  msrentur  neque  idem  prcomium ,  quod 
prius  meruerant  nic  viventss,  nec  novum,  de 
quo  exemplo  plura  insequezrabus.  Igitur,  for- 
maliter  loquendo,  esse  in  staiu  viae  non  est 
esse  in  statu  in  quo  nondum  habetur  pree- 
mium  ,  sive  simpliciter,  sive  cum  illo  addito  , 
quod  nec  meritum  ejus  factum  sitr  Et  revera 
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diversee  queestioncs  sunt,  an  ad  merendum 
requiratur  status  viee,  ct  an  aliquis  possit 
mercri  quod  jam  habet,  aut  denuo  mereri 
quod  jam  meruit ,  qute  confundendoe  non 
sunt ;  et  tertiam  quidem,  lib.  9,  cap.  3,  trac- 
tando  de  augmentogratiee,  tetigimus;  secun- 
dam  vero  infra  tractabimus ;  hic  vcro  circa 
primam  tantum  versamur. 

5.  Concluditur  contra  primum  modum  expli- 
candi,  et  proponitur  secundus.  —  Concluditur 
e-rgo  ex  dictis  statum  viee  non  esse  respective 
explicandum,  sed  absolute  assignare  opor- 
tere  aliquam  vel  aliquas  conditiones,  quibus 
status  termini  constituatur,  in  quo  persona 
consequenter  sit  extra  statum  merendi.  In 
declaranda  igitur  hujusmodi  conditione,  po- 
test  esse  secundus  modus  dicendi,  statum 
termini  in  bono,  loquendo  absolute  ac  simpli- 
citer,  in  omni  natura  intellectuali  esse  statum 
visionis  beatificee,  ad  quam,  tanquam  ad  ulti- 
mum  terminum  tendilur.  Cum  ergo  via  oppo- 
natur  termino,  status  viee  erit  status  illius  tem- 
poris,  in  quo  nondumad  illum  terminumper- 
ventum  est,  et  ideo  in  statu iliius  termini  cessat 
etiam  status  merendi,  et  consequenter  totum 
antecedens  tempus  dicetur  siatus  viae  ,  et  de 
se  aptus  ad  meritum.  Et  videtur  hoc  esse  con- 
sentaneum  iocis  Seripturee  supra  allegatis,  in 
quibus  judicium  dicitur  esse  fuiurum  secun- 
dmn  opera  hujus  vitee.  Juvat  etiam  quodPau- 
lus  ait  2  ad  Corinth.  5  :  Cum  sumus  in  corpore, 
peregrinamur  a  Domino,  perfidem  enim  ambu- 
lamus,  et  non  per  speciem  ;  idem  ergo  est  sta- 
tus  fidei,  quee  visionem  excludit,  quod  status 
viae.  Item  juvat  quod  in  malis,  tunc  cessat 
status  demerendi,  quando  ad  ultimum  termi- 
num  damnalionis  pervenitur,  et  toto  preece- 
denti  tempore  durat  status  demerendi ;  ergo 
eadem  proportione  loquendum  est  in  bono. 

6.  Prcedictus  secundus  modus  partimprola- 
tur,  partim  impugnatur.  — Hic  rnodus  dicendi 
proxime  ad  veritatem  accedit,  nam  aliquid 
verum  et  necessarium  ad  statum  viee  conti- 
net,  non  tamen  integre  rem  explicat,  vel 
certe  exceptiones  patitur.  Et  prima  est  de 
Christo  Domino,  cujus  anima  ab  initio  con- 
ceptionis  fuit  in  termino  visionis  beatificee,  et 
nihilominus  fuit  in  statu  merendi,  quamdiu 
in  hac  vita  mortali  vixit.  Dicetur  quod,  licet  a 
principio  Christus  fuerii  beatus,  non  tamen 
plene  quoadcorpus  etanimam,  et  ideo  secun- 
dum  corpus  fuisse  in  statu  viee,  quia  anima 
erat  unita  corpori  mortali.  Sed  replicari  po- 
test,  quia  hac  ratione  etiam  animee  nunc 
beatse  mereri  possent,  quia  nondum  habent 
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complctam  gloriam  quam  unitee  corporibus 
habebunt.  Et,  licet  ditfcrant  ab  anima  Christi 
quoad  statum  viee  ipsius,  quia  non  sunt  unitte 
corporibus  mortalibus,  sicut  illa  fuit,  hoc  pa- 
rum  referre  videtur,  quia  meritum  non  est 
in  corpore,  sed  per  se  in  sola  anima  esse  po- 
test.  Videtur  ergo  necessario  dicendum  illud 
fuisse  singulare  privilegium  animee  Christi  ob 
excellentiam  unionis  ejus  ad  Verbum.  Se- 
cunda  exceptio  erit  de  animabus  antiquorum 
Patrum  in  limbo,  quee  neque  ad  ultimum 
terminum  pervenerant,  neque  erant  jam  in 
statu  merendi.  Ergo,  licet  ex  generali  regula 
carentia  visionis  sit  necessaria  adstatum  me- 
rendi,  non  tamen  illa  conditio  sufficit,  sed 
aliquid  aliud  addendum  est.  Et  tertia  excep- 
tio  de  animabus  purgatorii  idem  probare  vi- 
detur,  nam  est  preecedenti  similis,  et  fere 
ejusdem  rationis. 

7.  Supplementum  pro  secundo  modo.  — 
Addi  ergo  potest,  in  hominibus  statum  viee 
compleri  per  hoc  quod  anima  sit  conjuncta 
corpori  corruptibili.  Nameoipso,  etexnatura 
rei,  est  etiam  extra  statum  beatitudinis,  quia 
anima  in  corpore  corruptibili,  ex  natura  talis 
status,  non  est  capax  visionis  beatee.  Et  licet 
ex  privilegio  et  excellentia  Christi  aliud  fuerit 
ejus  animee  concessum,  illud  non  mutat  na- 
turam  talis  status  ;  est  ergo  de  se  status  viee. 
Et  aliunde  est  etiam  aptissimus  ad  meritum , 
quia  et  connaturale  est  animee  humanee,  ut, 
mediante  corpore,  suam  perfectionem  acqui- 
rat,  etinillo  plures  habet  occasiones  merendi 
et  pugnandi  pro  bravio  beatitudinis  compa- 
rando.  Et  hoc  maxime  confirmant  illa  testi- 
monia,  quee  dicunt  in  morte  finiri  tempus 
merendi,  idemque  confirmant  exempla  de 
animabus  purgatorii  et  hmbi. 

8.  Instantia  de  Elia  et  Enocli.  —  Sola  una 
superest  instantia,  quee  est  de  Elia  et  Enoch, 
nam  iili  adhuc  vivunt  in  corpore  mortali,  ut 
suppono,  et  nihilominus  ab  eo  tempore,  quo 
translati  sunt,  non  merentur ;  ergo  non  sunt 
in  statu  merendi ;  absurdum  est  enim  dicere 
esse  in  statu  merendi,  et  non  mereri ;  ergo 
ad  constituendurn  statum  merendi,  non  suffi- 
ciunt  quee  diximus.  Verumtamen  illud  quod 
in  hoc  esemplo  assumitur,  non  est  certum  ; 
namBenedict.  ?ereir.,lib.  6inGenes.,  disput. 
de3noch.,  queest.  o,  uframque  partem  pro- 
babilem  exisiimat,  sciiicet,  mererinunc  Eham 
et  Enoch,  vel  non  mereri.  Ego  autem,  intom. 
2  tertiee  part.,  disput.  55  ,  sect.  \,  proba- 
bilius  dixi  eos  non  mereri,  quia  in  tam  longa 
duratione  et  multiplicatione  meritorum  pos^ 
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sent  in  proemio  beatitudinis  quoscumque 
sanctos  multum  excedere.  Postea  vero  con- 
trarium  cum  magna  exaggeratione  scripsit 
Viegas  ad  cap.  11  Apoc.  comment.  5,  sect.  4, 
num.  4.  Movetur,  quia  illi  adhuc  sunt  viato- 
res,  nam  contra  Scripturam  et  contra  Eccle- 
sia?  doctrinam  est,  vel  ponere  homincm,  qui 
nondum  obierit,  extra  statum  vise ;  vel  asse- 
rere  aliquem  viatorem,  qui  adhuc  a  Domino 
peregrinatur,  et  ex  fide  vivit,  esse  extra  sta- 
tum  merendi ;  non  est  autem  ab  hac  regula 
recedendum  sine  sufficiente  auctoritate  vel 
ratione  cogente;  neutrum  autem  in  prsesenti 
invenitur.  Nam  auctoritas  non  allegatur,  et 
ratio  a  me  adducta  non  cogit,  quia  respectu 
Beatissimae  Virginis  facile  potuit  Deus  praedes- 
tinare  Eliam  et  Enoch  ad  magnam  quamdam 
gloriam  per  merita  totius  illius  temporis  lon- 
goevi  consequendam,  et  nihilominus  ad  majo- 
rem  gloriam  Virginem  proedestinare.  Res- 
pectu  vero  aliorum  Sanctorum,  non  censet 
inconveniens  concedere  perventuros  esse 
Enoch  et  Eliam  ad  excellentiorem  gloriam, 
quam  sit  in  reliquis  Sanctis  omnibus.  Non 
tamen  audet  concedere  quod  nunc  Elias  et 
Enoch  intensiores  actus  charitatis  eliciant, 
quam  Joannes  Baptista  aut  Paulus  elicuerunt. 
Unde  etiam  addit  dici  posse  eos  usque  adeo 
parum  mereri,  eo  quod  careant  carnis  rebel- 
lione  operandique  difficultate,  ut  multi  eo- 
rum  actus  ad  unum  sive  Baptistoe  sivc  Pauli 
non  perveniant,  atque  adeo  ad  eorum  gra- 
tiam  vel  charitatem  nunquam  perventuros. 
Denique  addit  congruentiam,  quia  non  con- 
gruit  divinae  bonitati  et  liberalitati,  imo  indig- 
num  videtur  divinae  rnunificentiae  illos  sanc- 
tissimos  viros  miraculose  tanto  tempore  in 
hac  vita  detinere,  et  sine  fructu  meriti  eos 
visione  beatifica  privari.  Hanc  vero  opinio- 
nem,  nostram  sequendo,  postea  impugnavit 
Vazquez  in  loco  infra  citando. 

9.  Auctoris  judicium.  —  Enervatur  moti- 
vum  pro  Vieg.  dllatum.  —  Ego  vero  in  hoc 
puncto  non  contentiose  agam ,  sed  unum- 
quemque  in  suo  sensu  abundare  permittam, 
nam,  ut  dixit  Augustinus,  lib.  1  Genes.,  ad 
litter.,  cap.  18  :  In  olscuris ,  atque  a  nos- 
tris  oculis  remotissimis,  si  qua  inde  scripta 
etiam  divina  legerimus,  quce  possint,  salva  fi- 
de  qua  imhamur,  aliis  atque  aliis  parere  sen- 
tentiis,  in  nullam  earum  nos  pr&cipiti  affir- 
matione  ita  projicimus,  ut,  si  forte  diligentius 
discussa  veritas  eam  recte  labefactaverit,  cor- 
ruamus,  etc.  Dicam  tamen,  immerito  in  hoc 
puncto  Scripturse  vel  Ecclesiae  auctoritatem 


allegari,  quia  hoc  ipsum  quod  supponitur, 
scilicet ,  Eliam  et  Enoch  esse  nunc  in  statu 
viatorurn,  nulla'auctoritate  Scripturee  vel  Ec- 
clesiae  firmari  potest.  Nam  licet  ex  Scriptura 
et  ex  doctrina  Ecclesiae ,  habeamus  homines 
mortales  per  fidem  ambulantes  esse  viatores, 
loquitur  Scriptura  et  Ecclesia  de  hominibus 
mortalibus  sub  conditione  ,  lege  ,  et  statu 
mortalitatis  viventibus,  in  quo  numero  Elias 
et  Enoch  comprehendi  non  possunt.  Sicut 
etiam  docet  Ecclesia,  et  significat  Scriptura, 
homines  viatores  filios  Adae ,  quando  in  hoc 
mundo  vivunt,  esse  subjectos  rebellioni  car- 
nis,  et  difficultatibus  corporis  in  operatione 
virtutis,  ut  in  lib.  9  ostendimus,  et  nihilmni- 
nus  nontimet  dictus  auctor  concedere  Eliam 
et  Enoch  vivere  sine  rebellione  carnis ,  et 
sine  molestiis  corporis,  quae  operationem  vir- 
tutis  difficilem  reddant ;  ergo ,  licet  Elias  et 
Enoch  mortales  sint,  non  mortaliter  vivunt, 
ut  sic  dicam.  Unde  punctum  quod  nunc  trac- 
tamus  est  an  ad  statum  viatoris  proprium  ho- 
minis  filii  Adae  pertineat,  non  solum  in  cor- 
pore  mortali,  sed  etiam  conditione  mortali 
vivere.  De  quo  puncto  nihil  Ecclesia  hactenus 
docuit,  nec  tractavit,  sed,  ut  dixi,  viatores 
judicat  omnes,  qui  lege  et  modo  communi  in 
corpore  mortali  vivunt.  Imo  sicut  omnes  ho- 
mines  viventes  in  corpore  mortali  censet  esse 
viatores,  ita  e  contrario  omnes  viatores  (uno 
tantum  excepto  specioli  privilegio  Virginis) 
censet  esse  fomiti  et  rebeliioni  carnis,  et  im- 
pedimentis  corporis  mortalis  aggravantis  sen- 
sum  multa  cogitantem  subjectos,  et  conse- 
quenter  omnes  viatores  homines  non  solum 
esse  mortales,  sed  etiam  conditionibus  mor- 
talitatis  subjectos ;  ergo  non  magis  obest  doc- 
trinae  Ecclesiae,  Eliam  et  Enoch  ab  statu  via- 
torum  excipere,  quam  eosdem  a  subjectione 
fomitis  et  difficultatibus  mortalis  corporis  exi- 
mere.  Imo  unum  ad  aliud  satis  consequens 
esse  videtur. 

10.  Enervatur  amplius.  —  Deinde,  quam- 
vis  liberum  sit  unicuique  opinari ,  etiam  sta- 
tum  illum  Enoch  et  Eliae  esse  viatorum,  et 
in  eo  mereri,  recurrendo  ad  praedestinatio- 
nem  divinam,  qua  fieri  potuit  ut  illi  viri  elec- 
ti  ad  certum  gradum  gloriae,  neque  infimum, 
neque  nimium  excellentem,  sed  moderatum, 
illum,  permerita  tam  longo  tempore  consum- 
mata  et  ab  ipso  Deo  cum  proportione  praeor- 
dinata ,  et  non  majorem  consequerentur  , 
quamvis  hoc ,  inquam ,  sine  repugnantia  co- 
gitari  possit,  considerandum  nihilominus  est 
an,  consequenter  loquendo,  possit  hoc  recte 


CAP.  XV.  UTRUM  AD  MERITUM 
consistere  cum  aliis  principiis  de  augmento 
sanctitatis  per  merita.  Quis  cnim  dicat  illos 
sanctissimos  viros  ,  si  mcreri  possunt  secun- 
dum  communes  regulas  aliorum  viatorum, 
in  tam  longo  tempore  parum  meruissc,  so- 
lum  quia  rebcllioncm  carnis,  et  difficultatem 
corporis  non  sentiunt,  ac  si  excellentia  me- 
riti  vel  omnino  vel  pra?cipue  ex  his  circum- 
stantiis  oriretur.  Sic  enim  colligere  posset 
aliquis  meritum  Beatissimse  Virginis  non  fuis- 
se  excellentissimum ,  quia  nec  fomitem,  nec 
difficultatem  in  opere  virtutis  ex  parte  cor- 
poris  sentiebat,  sed  solum  illam,  quse  in  uno- 
quoque  opere  virtutis  ex  objecto  inerat.  Dein- 
de  ad  excellentiam  meriti  sufficit  excellentia 
amoris,  et  promptitudo  voluntatis.  Non  video 
autem  qua  probabilitate  dici  possit  illos  sanc- 
tos  mereri  ac  meruisse  semper  augmentum 
cbaritatis  diligendo  Deum  ,  et  nihilominus 
nunquam  pervenisse  ad  perfectionem,  in  qua 
possint  tam  intense  diligere  Deum  uno  actu, 
quam  Paulus  vel  Joannes  Baptista  in  via 
potuerunt,  nam  totum  augmentum  charitatis, 
quod  merentur,  statim  illis  datur,  et  semper 
diligunt,  quantum  per  charitatem  habitualem 
possunt ,  quia  sine  difficultate  vel  repugnan- 
tia  amant ;  ergo  incredibile  est  quod  semper 
habeant  actus  adeo  irnperfectos,  ut  multi  il- 
lorum  uni  actui  Pauli  vel  Joannis  non  eequi- 
valeant. 

11.  Responsio  ad  instantiam  juxta  aucto- 
ris  sententiam,  etiam  nunc  retentam.  —  Qua- 
propter  rem  hanc  considerando  sub  prsede- 
stinatione  divina,  ut  non  immerito  fit,  sua- 
vius  dici  videtur  elegisse  quidem  Deum  viros 
illos  ad  eam  excellentiam  glorise,  quse  ipsi 
placuit,  ita  vero  prseordinasse  et  quasi  distri- 
buisse  merita,  per  quse  illam  consequerentur, 
ut  partim  in  tempore  quo  ante  translationem 
in  hac  vita  mortali  vixerunt,  partim  in  alio 
tempore ,  quando  in  fine  mundi  prsedica- 
bunt  et  martyrium  patientur,  consummentur , 
etiamsi  toto  illo  tempore  intermedio  sint  quasi 
suspensi  a  merito,  et  extra  communem  sta- 
tum  viatorum  constituti,  et  ideo  verisimilius 
videtur,  ex  quo  translati  sunt,  non  crevisse  in 
augmento  habitualis  gratise  vel  charitatis,  sed 
ex  tota  illa  semper  et  adsequate  Deum  dilige- 
re,  et  ideo  hactenus  non  pervenisse  ad  per- 
fectionemdilectionis  Pauli  vel  Joannis  Baptis- 
tse.  Neque  propterea  hoc  mirabile  consilium 
Dei  esse  contra  illius  liberalitatem,  aut  illis 
Sanctis  infructuosum.  Deus  enim  satis  libera- 
liter  egit  cuni  illis,  eos  ad  tales  thronos  glo- 
riee  eligendo,  et  distribueudo  illis  gratiam  ef- 
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ficacem,  per  quam  suis  temporibus  illas  sedcs 
conscqucrentur.  Quod  vero  boc  fiat  tempori- 
bus  continuis  vel  discrctis,  diuturnis,  autbre- 
vibus,  boc  non  minuit  Dei  bonitatem  et  libe- 
ralitatcm,  scd  ad  altiora  consilia  suse  provi- 
dentise  pcrtinet.  Ncque  ctiamhoc  fit  sine  com- 
modo  et  utilitate  horum  justorum  ;  nam,  li- 
cet  visio  Dei  illis  differatur,  recompensatur 
maxime  spe  martyrii  et  futurorum  merito- 
rum  cum  magno  glorise  augmento,  et  interim 
felicissime  vivunt  in  perpetua  Dei  contem- 
platione  et  dilectione,  et  in  eo  statu  magna 
gratiae  et  consolationis  beneficia  recipiunt, 
quatenus  sunt  illi  statui  consentanea. 

12.  Assertio:  meritum  requirit  statumvice 
per  fidem  vitamque  mortalem  actam  ordinario 
modo,  qui  non  a  sola  rei  natura,  sed  a  divina 
simul  ordinatione  prcescrilitur.  —  Ostenditur 
ex  prima  conditionc  vice.  —  Hanc  ego  partem 
sustinendo,  dicendum  consequenter  est  sta- 
tum  merendi  esse  quidem  statum  fidei  in  vita 
mortali,  quse  secundum  communem  et  ordi- 
nariam  legem  in  hoc  mundo  agitur,  et  ideo 
qui  extra  hanc  legem  et  altiori  modo  hic  vi- 
vunt,  ad  hunc  statum  viatorum  pro  tunc  non 
pertinere.  Ex  quo,  et  ex  omnibus  dictis  ulte- 
rius  colligimus,  hunc  statum  viee  non  posse 
ex  sola  rei  natura  definiri,  sed  ex  consilio  et 
ordinatione  divina  pendere.  Sicut  in  exemplo 
de  currentibus  in  stadio,  quo  ad  hoc  expli- 
candum  utitur  Paulus  1  ad  Corinth.  9,  tempus 
cursus  et  certaminis  definitum  est,  ita  ut  ne- 
que  antea,  neque  post  illud  aliquis  possit  pro- 
mereri  bravium  ;  illius  autem  temporis  deter- 
minatio  ad  Principem  vel  rempublicam  pree- 
mia  proponentem  pertinet.  Ita  ergo  in  hoc 
ccelesti  certamine,  Deus  solus  est  qui  potest 
tempus  vise  definire;  quamvis  enim  in  hac  de- 
terminatione  naturis  rerum  sese  accommo- 
det,  necessarium  semper  est,  ut  juxta  consi- 
lium  voluntatis  suae  aliquid  addat,  quod  brevi 
discursu  amplius  declaro.  Nam  imprimis  , 
quia  decrevit  Deus  ut  nulla  pura  creatura 
nisi  per  fidem  ad  visionem  perveniret,  ideo 
secundum  legem  communem  prima  condi- 
tio  status  viae  est,  ut  sit  status  fidei,  ita,  sci- 
licet,  ut  vel  habeatur,  vel  haberi  debeat,  quia 
per  fidem  ambulamus,  seu  ambulare  debe- 
mus;  nam  infideles  etiam  viatores  sunt, 
quamvis  actu  fidem  non  habeant.  Hsec  autem 
conditio,  licet  magnam  congruentiam  ha- 
beat,  ut  creaturse  intellectuales  quasi  creden- 
do  addiscant,  et  ut  prius  intellectum  Deo  sub- 
mittant,  quam  ad  illud  videndum  eleventur, 
non  est  ita  necessaria  ad  meritum,  quin  pos- 


LIB.  XII.  DE  MERITO,  QUOD  EST  EFFEGTUS  GRATI^  SANCTUTCANTIS. 


sit  Deus  per  alium  modum  cognitionis,  etiam 
supernaturalis ,  creaturas  intellectuales  in 
statu  merendi  constituere  ,  sicut  in  Christi 
merito  videmns  non  fuisse  fundatum  in  ficle. 
Sic  ergo  status  vice  quoad  hanc  conditionem 
ex  divina  ordinatione  pendet. 

13.  Et  ex  secunda  conditione.  —  Et  ex  hac 
conditione  positiva  sequitur  altera  negativa, 
nam  quia  fides  et  visio  non  possunt  esse  si- 
mul,  ideo  sicut  fides  est  necessaria  ad  statum 
vise,  ita  etiam  et  carentia  visionis ;  haec  est 
enim  proxima  et  formalis  ratio  propter  quam 
illa  carentia  visionis  ad  statum  merendi  eam- 
dem  visionem  necessaria  est,  nam  solus  ordo 
vel  causalitas  inter  meritum  et  praemium  per 
se  non  sufficeret,  ut  infra  ostendam ;  oportet 
ergo  loqui  de  merito  in  fide  fundato.  Et  ideo 
merito  communiter  rejicitur  opinio  Cajetani 
et  aliorum,  qui  dixeruntin  Angelis  fuisse  si- 
mul  meritum  visionis  et  visionem,  viam  et 
terminum;  nam  hoc  repugnat  in  via  et  me- 
rito  fundato  in  fide.  Utraque  autem  haec  ne- 
cessitas  in  Christo  Domino  cessavit,  quia  non 
hahuit  visionem  Dei,  ut  haereditatem  filiatio- 
nisadoptivse,  comparandam  per  meritaut  co- 
ronam  justitise,  sed  habuit  illam  ut  primam 
proprietatem  connaturalem  ratione  filiationis 
naturalis,  et  ideo  neque  indiguit  fide  ad  illam 
consequendam,  imo  neque  eam  habere  po- 
tuit,  nec  visionem  mereri,  neque  etiam  ejus 
meritum  potuit  in  fide  fundari,  sed  in  altiori 
genere  cognitionis,  et  propterea  ad  statum 
viatoris  his  conditionibus  non  indiguit. 

\A.  Item  eac  tertia  conditione  vice  Angelorum 
atque  liominum  ante  lapsum.  —  Praeterea  ne- 
cessarium  fuit  statum  vise  sub  aliqua  certa 
et  fmita  duratione  concludi,  alias  nunquam 
posset  ad  terminum  perveniri.  Quantitas  au- 
tem  hujus  durationis  non  potest  in  sola  re- 
rum  natura  sufficienter  fundari.  Quod  patet 
primo  in  Angelis,  nam  quia  sunt  immortales, 
satis  incertum  est  quanta  fuerit  mora  viee  il- 
lorum.  Et  quamvis  ex  modo  deliberandi  ipso- 
rum,  et  permanendi  in  voluntate  semel  per- 
fecte  deliberata,  probabiliter  conjectantTheo- 
logi,  qui  melius  sentiunt,  post  primum  instans 
creationis  solo  alio  momento  viam  illorum 
durasse  ,  nihilominus  nemo  negare  potest 
quin  heec  tantum  sit  quaedam  congruentia, 
potuisseque  Deum  diuturniorem  viam  illis 
concedere,  nihil  contra  illorum  naturam  dis- 
ponendo.  Idemque  dicendum  est  consequen- 
ter  de  quacumque  designata  duratione  :  re- 
vocanda  ergo  res  est  ad  liberam  Dei  volun- 
tatem.  Quod  evidentius  cernitur  in  homini- 


bus,  si  status  innocentiae  duraret ;  nam  etiam 
tunc  duraret  via  ambulandi  per  fidem  pro 
aliquo  certo  tempore  vise  terrestris  (ut  sic  di- 
cam),  et  in  termino  ejus  transferrentur  per- 
severantes  in  justitia  ad  ccelestem.  Qua?  igi- 
tur  ratio  tali.s  termini  ex  parte  hominum  red- 
di  potest  ?  profecto  nulla  :  penderet  ergo  ex 
sola  divina  ordinatione.  Unde  si  esset  idcm 
terminus  durationis  seu  setatis  prsefixus  pro 
omnibus,  sine  dubio  ex  mera  Dei  libertate 
penderet;  si  autem  esset  inaequalis,  posset 
quidem  proxime  fundari  in  hoc,  quod  unus 
citius  quam  alius  consummaret  merita,  prse- 
mio  ad  quod  unusquisque  prsedestinatus  est 
adsequata ;  nihilominus  tamen  radicaliter 
proveniret  ex  libera  voluntate  Dei,  eligentis 
hunc  ad  majorem  gloriam,  quam  alium,  vel 
volentis  breviori  tempore  dare  huic  majo- 
ra,  vel  congruentiora  auxilia  ad  magis  me- 
rendum ,  quam  alteri.  In  utrisque  autem, 
tam  Angelis  quam  hominibus,  in  dicto  statu 
status  viee  finiretur  in  eo  momento  in  quo  vi- 
sionem  essent  recepturi ,  tum  quia  ex  tunc 
carerent  fide,  tum  etiam  quia  jam  in  ipsa  vi- 
sione  proficere  non  possent.  Et  propterea 
etiam  merito  improbatur  communiter  opi- 
nio  dicentium,  Angelos  beatos  adhuc  esse 
viatores  quoad  meritum  augmenti  essentialis 
beatitudinis  ,  licet  sint  in  termino  quoad 
substantiam  ejus,  et  ita  posse  in  illa  perfice- 
re,  vel  pro  tempore  a  Deo  designato,  vel  in 
aeternum,  siDeus  ita  disposuit.  Quamvis  enim 
hoc  non  implicet  contradictionem,  et  ideo  ex 
hac  parte  etiam  hoc  pendeat  ex  ordinatione 
divina,  est  tamen  praeter  naturam  illius  vi- 
sionis,  tum  quia  de  se  est  immutabilis,  tum 
etiam  quia  est  beatitudo ,  de  cujus  ratione 
est  ut  sit  ultimus  terminus,  et  constituat  in 
statu  jam  perfecto  et  consummato,  respectu 
habentis.  Hoc  ergo  modo,  in  illis  personis  et 
statibus  determinatio  vise  necessario  futura 
esset  ex  ordinatione  divina,  cum  aliquo  fun- 
damento  in  naturis  rerum,  saltem  quoad  ali- 
quas  conditiones,  seu  generales  rationes. 

15.  Vice  denique  post  lapsum.  —  At  vero  in 
hominibus  lapsis  et  mortalibus  valde  con- 
sentanee  ad  naturam  hominis  praefixus  est 
terminus  viae  in  puncto  mortis  propter  con- 
gruentias  supra  adductas.  Non  est  autem 
hoc  ita  naturale,  seu  naturse  debitum,  maxi- 
me  in  ordine  ad  finem  supernaturalem,  quin 
posset  Deus  vel  intra  certum  tempus  vitae, 
etiam  ante  mortem,  viam  seu  statum  me- 
rendi  limitare,  et  etiam  post  mortem  aliquod 
tempus  ad  merendum  concedere ;  quod  ergo 
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ita  non  fecerit,  ejus  liberae  ortlinationi  tri- 
buendum  est.  Est  autem  in  hoc  statu  specia- 
lc,  ut  etiam  morientes  in  gratia  non  trans- 
cant  immediate  a  statu  et  tcrmino  viai  ad 
statum  glorise,  sedpotcst  finiri  via  priusquam 
detur  visio  beata ,  quod  in  Angelis  non  po- 
tuit  contingcrc,  quia  qui  salvati  sunt,  nihil 
peccarunt,  et  idem  cum  proportione  esset  in 
statu  innocentiae.  Nunc  autem  salvantur,  qui 
fuere  peccatores.  Unde  fit  ut  possint  in  ter- 
mino  viae  inveniri  sine  peccato  perpetuo  ex- 
cludente  a  beatitudine ,  et  cum  aliquo  tem- 
porali  impedimento  prius  purgando,  seu  tol- 
lendo,  quam  Deum  videant.  Hinc  ergo  fit  ut 
status  animarum  non  videntium  Deum  ultra 
statum  viee  et  merendi  prorogetur.  Verumta- 
9  men  hoc  etiam  sine  dubio  fuit  dependens  ex 
ordinatione  divina  ;  potuit  enim  Deus  vel  ali- 
ter  tollere  illud  impedimentum  in  ipsomet 
termino  vise,  vel  etiam  concedere  potestatem 
merendi  omnibus  animabus  justis  non  viden- 
tibus  Deum,  quamvis  justissimis  de  causis 
non  fecerit,  et  una  esse  potest,  ne  ex  defecti- 
bus  in  hac  vita  commissis  commodum  repor- 
tare  viderentur  ,  tunc  enim  dilatio  visionis 
cum  potestate  et  certitudine  augendi  illam, 
commodum  potius  quam  pcena  videri  posset. 
Item  quia  illee  animae  non  possunt  amplius 
demereri ;  ergo  neque  in  statu  merendi  re- 
liuqui  debuerunt;  cur  enim  generali,  et  certa 
lege  omnes  confirmarentur  in  gratia,  si  ad- 
huc  in  statu  merendi  essent  permansurae. 
Ob  has  ergo  et  similes  causas  in  hominibus 
quoad  animas  separatas  status  medius  inter 
statum  merendi  et  statum  ultimi  praemii  in- 
venitur.  An  vero  in  homine  aliquo,  seu  ani- 
ma  unita  corpori  mortali  similis  status  inve- 
niri  possit ,  solum  propter  Eliam  et  Enoch 
controverti  potest;  nam  in  hominibus  mor- 
talibus,  secundum  communem  et  ordinariam 
legem  viventibus ,  certum  est  non  posse. 
Utrum  vero  in  illis  hominibus  ad  aliud  genus 
vitae  translatis  status  merendi  servetur,  nec- 
ne,  res  est  incerta  ,  ut  dixi,  et  sine  dubio 
pendet  etiam  ex  divina  ordinatione  ;  utroque 
enim  modo  potuit  Deus  hunc  statum  insti- 
tuere,  ut  per  se  notum  mihi  videtur.  Est  au- 
tem  satis  consentaneum,  et  mortali  hominis 
conditioni,  et  ordini  divinae  providentiae,  ut 
lex  generalis  praescribens  hominibus  statum 
meriti  pro  vita  mortali,  intelligatur  secun- 
dum  communem  cursum  et  statum  talis  vi- 
tae,  quia  generales  leges  non  respiciunt  ex- 
traordinarios  casus. 
1G.  Cur  in  designando  statu  vice  liabita  sit 


prrrcipue  ratio  termini  titce  ceterncc. — Ex- 
ceptio.  —  Alque  ita  satis  constat,  quomodo 
status  vioe  cx  ordinatione  Dei  pcndcat,  et  le- 
gc  divma  proescriptus  sit.  Quce  divina  ordi- 
natio,  licct  in  ordine  ad  meritum  \ita3  aeter- 
nae  a  nobis  declarata  sit,  nihilominus  intclli- 
gcnda  est  absolute  de  statu  mcrendi  de  con- 
digno  quodcumque  proemium  apud  Deum; 
nam  qui  sibi  mereri  non  potest  de  condigno, 
neque  aliis  profecto  potest ,  ut  a  fortiori  ex 
capitc  sequenti  patebit.  Et  qui  non  est  in 
statu  merendi  sibi  vitam  seternam,  nihil  aliud 
sibi  potest  de  condigno  mereri  ,  quia  vita 
aeterna  est  (ut  sic  dicam)  quasi  objectum  adae- 
quatum  meriti  de  condigno,  vel  in  recto,  vel 
in  obliquo,  quia  nihil  cadit  sub  tale  meritum 
preeter  vitam  seternam,  nisi  vel  quod  ad  il- 
lam  confert,  vel  quod  ad  illam  consequitur, 
ut  supra  tetigi,  et  infra  latius  dicturi  sumus. 
Haec  autem  de  puris  hominibus  dicta  intelli- 
gantur,  quia  Christus  Dominus,  licet  non  fue- 
rit  viator  ad  merendam  sibi  essentialem  glo- 
riam,  quia  illam  habuit  in  corpore  passibili, 
nihilominus  ob  singularem  suam  excellen- 
tiam  et  dispensationem,  per  quam  conjunc- 
tum  habuit  statum  viatoris  cum  statu  com- 
prehensoris,  potuit  et  aliis  mereri  vitam  aeter- 
nam,  gratiam,  etc,  et  sibi  gloriam  corporis, 
et  alia  extrinseca,  vel  accidentalia  dona, 
quibus  in  hac  vita  ex  quadam  dispensatione 
caruit. 

17.  Oljicitur  ex  Vazquez,  contra  dicta  de 
divina  ordinatione  ad  constituendum  statum 
vnc.  —  Contra  ea,  quae  in  hoc  capite  tradidi- 
mus,  videntur  militare  multa,  quae  dispu- 
tat  Vazquez  1.  2,  disput.  216,  c.  4,  ubi  in 
summa  distinguit  meritum  vitae  aeternee  quo- 
ad  praemium  essentiale,  et  meritum  alicujus 
gioriae  accidentalis.  Et  de  priori  docet,  sta- 
tum  viae  ad  tale  meritum  non  esse  ex  ordi- 
natione  divina,  quasi  addita  naturis  rerum, 
neque  ex  promissione,  aut  pacto  Dei,  sed  ex 
ipsa  rei  natura,  quam  in  beatis  ex  visione 
Dei  sumit,  per  quam  putat  distingui  sufficien- 
ter  statum  merendi,  seu  viae,  ab  statu  termi- 
ni,  seu  praemii,  licet  non  adaequate,  ut  statim 
dicam.  Quia ,  eo  ipso  quod  aliquis  videt 
Deum,nullum  opus  ejus,  quodcumque  illud 
sit,  dignum  est  gloria  essentiali,  vel  augmen- 
to  ejus,  respectu  ejusdem  personae.  Quod 
adeo  verum  putat,  ut  etiam  in  Christo  opera 
ejus  non  fuerint  digna,  nec  proportionata  de 
se  ad  tale  meritum,  licet  respectu  aliorum 
fuerint  meritoria  gloriae  essentialis  propter 
excellentiam    talis  personee.   Fundamentum 
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ejus  est,  quia  dignitas  operis  non  pendet  ex 
pacto  aut  promissione  Dei ;  ergo  opera  bea- 
torum  noa  ideo  non  sunt  meritoria  de  con- 
digno  augmenti  glorise,  quia  Deus  non  ordi- 
navit  illa  ad  meritum,  nec  promisit  illis  prse- 
mium,  sed  quia  ex  se  condignitatem  non  ha- 
bent ;  ergo  quod  ille  status  non  sit  status  me- 
riti,  non  est  ex  divina  ordinatione,  sed  ex 
intrinseca  natura  ejus,  et  ex  conditione  ope- 
rum,  quse  in  illo  fiunt.  Antecedens  supponit, 
et  infra  est  a  nobis  tractandum,  et  secunda 
consequentia  nota  est.  Primam  autem  pro- 
bat,  quia  absonum  est  dicere  beatos,  quoti- 
die  digniores  fieri  majori  prsemio  seternse 
gloriee,  et  Deum  negare  illis  renumeratio- 
nem,  nec  velle  illis  eam  promittere.  De  statu 
autem  merendi  gloriam  accidentalem  sibi , 
vel  aliquod  bonum  alteri,  censet  illum  etiam 
in  beatitudine  permanere,  quia  status  vise,  ut 
opponitur  statui  beati,  nihil  ad  hoc  confert, 
sed  satis  est  status  perfeetse  justitise  cum  ca- 
rentia  illius  prsemii,  quod  per  opus  bonum 
et  liberum  comparari  potest. 

d8.  Confutatur  primo.  —  Sed  in  primo 
puncto,  quamvis,  ut  dixi,  satis  connaturale 
sit  visioni  beatse  constituere  hominem  in  ter- 
mino  excludente  statum  amplius  merendi  il- 
lud  essentiale  prsemium ,  nihilominus  non 
censeo  excludendam  esse  divinam  ordinatio- 
nem,  et  promissionem  talis  prsemii  sub  con- 
ditione  operumhujus  vitse,  et  non  illius;  infra 
enim  ostendam  hanc  promissionem  esse  ne- 
cessariam  ad  proprium  et  consummatum  me- 
ritum  de  condigno.  Neque  etiam  probo,  quod 
opera  bona  libere  facta  a  beatis,  eo  ipso  quod 
a  videntibus  Deum  fmnt,  quamvis  non  fiant 
ab  illis,  ut  beati  sunt,  non  solum  non  esse 
actu  meritoria,  sed  etiam  de  se  non  esse 
digna  tali  prsemio,  id  est,  proportionata,  et 
apta  ad  tale  meritum,  si  Deus  illa  ordinare 
voluisset.  Nam  alias  sequeretur  non  potuisse 
Deum,  etiamsi  vellet,  opera  illa  ad  essentiale 
prsemium  augmenti  glorise  ordinare  tanquam 
illius  meritoria  de  condigno.  Sequela  patet, 
quia  si  opus  in  se  non  habet  condignitatem, 
et  proportionem  ad  praemium,  non  potest 
Deus  sola  sua  voluntate  efficere  ut  sit  di- 
gnum,  ut  idem  Auctor  late  docet,  et  infra  vi- 
debinms,  etita  existimo  facile  concessurum 
esse  sequelam.  Mihi  autem,  ut  verum  fatear, 
consequens  videtur  valde  absurdum,  quia  non 
est  tam  facile  negandum  potentise  divinse, 
qnod  neque  apparentem  implicationem  con- 
tradictionis  habet.  Et  ratio  a  pricri  est,  quia 
illa  opcra  facta  in  beatitudine  non  sunt  minus 


supernaturalia,  nec  minus  bona  etlibera,  nec 
a  persona  minus  grata,  quam  facta  invia;  sed 
opera  non  habent  proportionem  ad  meritum 
de  condigno,  nisi  ex  illis  conditionibus;  ergo 
de  se  illa  opera  non  sunt  minus  digna.  Acce- 
dit  quod  visio  beata  non  est  circumstantia  ta- 
lium  operum,  sed  tantum  concomitanter  se 
habet  in  eadem  persona  ;  quod  ut  sit  certius, 
ponamus  talia  opera  non  fundari  in  ipsa  vi- 
sione,sedin  alia  cognitione  supernaturali  ex- 
tra  Verbum,  quam  beati  habent ;  ergo  v-sio 
ut  sic,  sicut  non  confert  dignitatem  illis  ope- 
ribus,  ita  neque  aufert,  nam  opus  morale  so- 
lum  ex  objecto  et  circumstantiis  suamdigni- 
tatem  accipit,  et  ita  solum  ex  defectu  illarum 
eamdem  amittit.  Denique  alias  etiam  opera 
Christi  de  se  non  haberent  dignitatem,  et  suf- 
ficientiam  ad  merendum  de  condigno  aug- 
mentum  gratise  animse  suae,  etiamsi  Deus  ad 
illud  prsemium  illa  ordinare  voluisset,  quod 
ego  certe  dicere  non  auderem.  Et  sequela, 
consequenter  loquendo,  manifesta  est,  quia_, 
juxta  illam  sententiam,  etiam  opera  Christi 
non  ideo  de  facto  non  meruerunt  illud  aug- 
mentum,  quia  non  fuerunt  ad  illud  meren- 
dum  ordinata,  sed  quia,  supposita  visione, 
etiamsi  fierent  a  tali  persona,  jam  non  erant 
digna  talis  augmenti. 

19.  Urgetur  apertius  exemplis  animarum 
purgatorii,  et  Flia?  atque  Enoch.  —  Magis  au- 
tem  hoc  declaratur  in  exemplis  tractatis  de 
animabus  purgatorii,  et  Elia  et  Enoch  ;  nam 
illi  non  sunt  extra  statum  vise  propter  visio- 
nem ;  ergo  non  ex  natura  rei.  Dictus  vero 
Auctor  virtute  negat  consequentiam,  et  ita 
sentit,  ut  dixi,  visionem  esse  sufficientem  ra- 
tionem  excludendi  statum  merendi  prsemium 
essentiale,  non  tamen  adsequatam.  Si  autem 
quseratur  quid  sit  in  illis  personis,  quoad  ani- 
mas  purgatorii  rationem  reddit  hic  auctor  his 
tantum  verbis  :  Non  permanent  in  statu  me- 
rendi,  quiajam  sunt  extra  statum  vice,  et  ago- 
nis  sua  natura  destinati  in  tale  prcemium.  Hsec 
autem  ratio  petit  principium ;  hoc  est  enim 
quod  hic  agimus,  cur,  scilicet,  solus  status 
animse  conjunctse  corpori  corruptibili  sit  na- 
tura  sua  destinatus  ad  viam  et  statum  me- 
rendi,  et  non  status  animaa  separatse  non  vi- 
dentis  Deum.  Item  non  minus  hic  urget  ratio 
facta,  quod  opera  animarum  purgatorii  sunt 
ex  fide,  et  auxilio  gratise,  etc. ;  cur  ergo  de 
se  non  sunt  condigna  et  apta  ad  tale  meri- 
tum  ?  Nam  solum  differunt  in  hoc,  quod  ani- 
ma  sit  conjuncta ,  vel  separata  a  corpore, 
quse  non  est  circumstantia  de  se  augens,  vel 
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minuens  valorem  operis.  Ac  denique  ex  ea 
parte,  qua  talia  opera  sunt  ex  fide,  incredibi- 
lius  est  non  potuissc  Dcum  ,  etiamsi  vellct, 
concedcrc  illud  tempus  animabus  purgatorii, 
vcl  animabus  Patrum  in  sinu  Abrahae,  ad  mc- 
rendum  de  condigno  augmcntum  gratise  et 
glorice,  libere  ct  cum  gratia  Dei  bcno  ope- 
rando.  Nam  si  id  potuit  Deus,  cum  sola  sua 
voluntate  non  possit  faccre  ut  sint  digna  ope- 
■'  ra  qute  digna  non  crant,  necessario  sequitur 
nunc  opera  talium  animarum  digna  esse,  vel 
fuisse,  et  ita  ruit  fundamentum  illius  senten- 
tise;  dicere  autem  id  fuisse  impossibile  Deo, 
incredibile  est.  Denique  evidens  esse  videtur 
in  Enocb  ct  Elia,  de  quibus  etiam  illc  auctor fa- 
tetur  esse  extra  statum  morendi  de  condigno 
vitam  seternam,  et  nibilominus  in  boc  persis- 
tit,  quod  illud  etiam  sit  ex  natura  rei,  et  con- 
sequenter  quod  opera  illorum  non  sunt  digna. 
Unde  etiam  fit  consequens,  ut  etiam  de  po- 
tentia  absoluta  non  potuerit  Deus  illis  homi- 
nibus  concedere  statum  merendi,  simul  cum 
illo  modo  vivendi,  quem  nunc  babent,  quod 
multo  certe  est  incredibilius,  cum  iila  diversi- 
tas,  quse  est  inter  illos  et  nos,  sit  valde  ex- 
trinseca,,  et  accidentaria,,  et  non  sit  circum- 
stantia  per  se  pertinens  ad  valorem  vel  digni- 
tatem  operum .  Neque  etiam  est  ulla  ratio 
quse  probethunc  modum  vivendi  in  vita  mor- 
tali,  connaturalem  illi,  esse  ita  essentialem 
ad  meritum  de  condigno,  ut  sine  illo  non 
possit  in  homine  mortali  etiam  de  absoluta 
Dei  potentia  inveniri.  Neque  dictus  auctor 
aliam  rationem  affert,  nisi,  quia  peculiari  Dei 
ordinatione  in  eo  statio  et  loco  extra  commu- 
nem  moclum  reservantur,  ut  novis  operibus  niliil 
amplius  mercantur.  In  quibus  verbis  non  so- 
lum  petit  principium»,  ut  dixi,  sed  etiam  ex 
sola  divina  ordinatione  rationem  sumit,  ip- 
sius  rei  profecto  necessitate  coactus,  quia  re- 
vera  non  potest  aliunde  vera  ratio  desumi. 
Inconveniens  autem  quod"  seepius  repetit  et 
exaggerat  ,  scilicet  ,  quia  illse  personse  suis 
operibus  fierent  dignse  majori  gratia  vel  glo- 
ria,  et  Deus  nollet  illam  dare,  laborat  in  sequi- 
vocatione  illius  verbi  dignw  ;  si  enim  intelliga- 
tur  de  dignitate  actuali ,  quse  jus  justitias  tri- 
buat,  nihil  tale  sequitur,  quia  haac  dignitas 
sine  promissione  et  pacto  divino  non  inveni- 
tur,  ut  infra  ostendam.  Si  vero  sit  sermo  de 
dignitate  (ut  ita  dicam)  aptituclinali  quse  so- 
lum  dicit  sufficientiam  quamdam  et  propor- 
tionem  ex  parte  ipsorum  operum,  sic  nullum 
est  inconveniens  quod  infertur,  sed  potius  est 
suis  temporibus  secundum  convenientem  Dei 
x. 
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providcntiam  neccssarium,  ut  cvidenter  os- 
tendi  potest  in  opcribus  Christi  Domini  etiam 
in  slatu  vice,  quia  de  se  suflicicntia  erant  ad 
majorem  gloriam  animae  promerendam,  ct 
nihilominus  secundum  eonvenientcm  Dei  pro- 
vidcntiam  ad  illam  ordinata  non  fuerunt. 

20.  Confutatur  secundo.  —  In  alio  punclo 
indistincte  loquitur  ille  auctor  dc  merito  con- 
digno  et  congruo;  nam  loquitur  de  potestate 
merendi,  tam  sibi  quam  aliis  ;  certum  cst  au- 
tem  nullam  puram  creaturam  posse  aliis  de 
condigno  mereri^  ut  capite  sequenti  dicemus. 
Nos  autem  in  prsesenti  solum  de  merito  con- 
digno  tractamus,  et  respectu  illius  nihil  inter 
prsemium  accidentale  vel  speciale  distinguen- 
dum  putamus,  et  ideo  absolute  dicimus,  sta- 
tum  vise  necessarium  ad  merendum  prse- 
mium  essentiale  esse  etiam  necessarium  ad 
merendum  de  condigno  prsemium  acciden- 
tale,  Et  ideo  longe  verius  esse  credimus  bea- 
tos  non  mereri  de  condigno  accidentalia  prse- 
mia,  sicut  neque  animse  beatse  merentur  de 
condigno  resurrectionem  vel  glorificationem 
suorum  corporum,  ut  omnes  Theologi  docent. 
Quid  vero  de  merito  congruo  dicendum  sit, 
postea  videbimus. 

CAPUT  XVI. 

UTRUM  AD  MERITUM  DE  CONDIGNO  NECESSARIUM 
SIT  UT  ALIQUIS  SIBI  MEREATUR  ,  VEL  POSSIT 
ETIAM  ALTERI  TALE  MERITUM    COMMUNICARI  ? 

I.  Quemque  sibi  mereri  posse  ostenditur.  — 
Ha?c  qusestio  partim  pertinet  ad  conditiones 
necessarias  ex  parte  merentis,  partim  postu- 
lat  explicationem  alterius  termini,  seu  per- 
sonse  ad  quam  potest  meritum  referri,  ut  in 
eam  ejus  effectus  seu  prsemium  conferatur. 
Est  autem  certum  posse  unumquemque  sibi 
mereri ;  tum  quia^  sicut  meritum  fundatur 
prsecipue  in  actu  immanente  voluntatis,  ita 
ipsum  etiam  est  quasi  immanens,  et  ipsimet 
operanti  laudem  etutilitatem  seu  commodum 
affert ;  tum  etiam  quia  ipse  operans  justissi- 
me  potest  sibi  intendere  prsemium  per  opera 
sua  ;  imo,  ut  supra  dixi,  etiamsi  hanc  forma- 
lem  intentionem  non  habeat,  per  se  et  intrin- 
sece  imbibitur  in  ipso  opere,  si  non  excluda- 
tur;  tum  denique  quia,  licet  causa  meritoria 
ad  efficientem  reducatur,  non  est  tamen  cau- 
sa  physica,  sed  moralis,  quse  ab  alio  expec- 
tat  conferendum  prsemium ,  et  ideo  inter 
personam  merentem  et  cui  meretur,  non  re- 
quiritur  distinctio.   Potest  ergo  unusquisque 
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sibi  mereri,  quod  etiam  ex  Scripturis,  et 
testimoniis  allegandis  a  fortiori  convincitur, 
ut  videbimus. 

2.  Quodet  alteri  possit,  arguitur  primo. — 
Secundo.  —  Vide  tomo  de  Pcenit.,  disp.  -48, 
sect.  3.  —  Arguitur  tertio.  —  Difncultas  ergo 
est  an  hsec  conditio  sit  necessaria,  vel  possit 
etiam  unusquisque  justus  aliis  de  condigno 
mereri.  Et  ratio  dubitandi  esse  potest  primo, 
quia  justus ,  merendo ,  quodammodo  facit 
suum,  id  quod  meretur ;  nam,  licetillud  non 
statim  recipiat,  acquirit  in  illud  quoddam  jus- 
titisejus  apudDeum,  quod  moraliter  dominio 
et  possessioni  sequivalet ;  ergo  potest  efficaci- 
terillud  alteri  donare,  namhoc  ei  liberum  est 
et  nulla  lege  probibetur ;  ergo  si  justus  ope- 
rans  intendat  alteri  de  condigno  mereri,  et 
quasi  jus  suum  in  illud  transferre,  revera  illi 
merebitur.  Secundo,  suadetur  boc  exernplo 
satisfactionis  pro  temporali  pcena,  nam  po- 
test  unus  justus  pro  alio  condigne  satisfacere, 
juxta  doctrinam  sanam  et  certam,  quam  ex 
materia  de  poenitentia  suppono  ;  ergo  et  me- 

,  reri.  Probatur  consequentia,  nam  ideo  potest 
satisfacere  pro  alio,  quia  est  veluti  dominus 
illius  pcenee,  quam  ad  .satisfaciendum  volun- 
tarie  sumit,  et  potest  alteri  illam  donare  ;  sed 
in  hoc  videtur  esse  eadem  ratio  de  merito  et 
prsemio,  ut  propositum  est;  ergo.  Tertio, 
argumentari  possumus  exemplo  Christi,  qui 
gloriam  auinise,  quam  sibimereri  non  potuit, 
aliis  meruit,  quasi  donando  illis  merita  sua  ; 
cur  ergo  non  poterit  idem  facere  unusquis- 
que  justus  ?  Nam,  licet  meritum  Christi  in 
aliis  infmite  excedat  propter  dignitatem  per- 
sonse,  quoad  hoc  tamen  videtur  esse  eadem 
ratio,  quia  hcec  potestas  non  videtur  fundata 
m  excellentia  personae,  sed  in  sola  libertate 
donandi,  et  jus  suum  in  alium  transferendi. 

3.  Assertio  negativa.  —  Probatur  primo  ex 
Scriptura.  —  Secundo  ex  doctrina  Ecclesice. 
—  Nihilominus  dicendum  est  neminem  jus- 
tum,  sive  Angelum,  sive  purum  hominem, 
posse  aliis  mereri  de  condigno,  sed  sibi  tan- 
tum.  Ita  sumitur  exD.  Thoma,  dicta  qusest. 
113,  artic.  6,  ubi  expositores  id  tanquam 
certum  supponunt.  Idemque  communiter  do- 
centin  3  part.,  qusest.  1,  art.  3,  et  qusest.  19, 
et  reliqui  Theologi  in  3,  d.  20,  tractantes  de 
Christi  merito ;  docent  enim  proprium  et  sin- 
gulare  in  ipso  fuisse  aliis  de  condigno  mereri. 
Et  probatur  primo  ex  Scriptura.  Ubicumque 
enim  loquitur  de  praeniio  justorum,  dicit,  uni- 
cuique  esse  dandum  secundum  opera  sua,  ut 
dicitur  Apocalyps.  ult.;  vel  quod  unusquisque 


refert  propria  corporis,  prout  gessit,  sive  bo- 
num,  sivemalum,  ut  dicitur  2  ad  Corinth.  5; 
vel  quod  unusquisque  pro  se  rationem  reddet. 
Et  specialiter  de  justis  dicitur  Apocal.  14 : 
Opera  enim  illorum  sequuntur  illos ;  ergo 
quoad  prsemium  beatitudinis  nulli  prosunt, 
nisi  opera  propria  ex  gratia  facta,  et  meritis 
Christi  conjuncta.  Hsec  enim  Ghristi  merita 
nunquam  excludimus,  neque  etiam  agimus 
de  illa  gloria,  quoe  correspondet  gratiae  jus- 
tis  collatse  ex  opere  operato,  propter  solum 
Christi  meritum  ;  nam  illa  gloria  non  est  pro- 
prium  prsemium  nostrorum  meritorum,  sed 
est  prsemium  meritorum  Christi  nobis  appli- 
catorum,  et  ita  illud  recipiunt,  non  per  judi- 
cium  suorum  operum,  sed  per  judicium,  ut 
sic  dicam ,  applicationis  factoe  meritorum 
Christi,  etjuxta  gratiam  per  talem  applica- 
tionem  ex  opere  operato  collatam  ;  seclusa 
erga  hac  gratia  et  gloria  illi  respondente, 
ad  tribuendum  unicuique  homini  prsemium 
giorise  in  divino  judicio  sola  uniuscujusque 
hominis  opera  ponderantur,  ut  ex  prsecitatis 
locis  constat,  et  ex  forma  judicii,  Matth.  25  ; 
ergo  unusquisque  per  sua  opera  sibi  soli  es- 
sentiale  prsemium  meretur.  Secundo,  proba- 
tur  ex  doctrina  Ecclesise,  nam  bic  est  com- 
munis  sensus  ejus,  et  ita  universaliter  pro- 
ponitur  fidelibus  judicium,  et  retributio  suo- 
rum  operum.  Et  satis  aperte  docuit  Conci- 
lium  Tridentinum,  sess.  6,  cap.  16,  dicens  : 
Atque  ideo  bene  operantibus  usque  in  finem,  et 
in  Deo  sperantibus  proponenda  est  vita  ceter- 
na,  et  tanquam  gratia  filiis  Dei  per  Christum 
JESUM  misericorditer  promissa,  et  tanquam 
merces  ex  ipsius  Dei promissione  bonis  ipsorum 
operibus  fideliter  reddenda.  Ubi  relativum  il- 
lud  ipsorum  respective  ,seu  cum  proportione 
accommoda  accipiendum  est ,  id  est ,  tan- 
quam  merces  unicuique  promissa  secundum 
merita  ipsius  ;  sicut  locutus  est  Paulus,  quem 
statim  Concilium  allegat,  2  ad  Timoth.  4,  di- 
cens :  Bonum  certamen  certavi,  etc,  in  reli- 
quo  reposita  est  mihi  corona  justitice,  quia 
nimirum  eam  sibi,  non  aliis,  suo  cursu  et 
certamine  promeruit.  Declarat  autem  iclem 
futurum  esse  de  reliquis,  cum  ait :  JYcn  so- 
lum  autem  mihi,  sed  et  iis  qui  diligunt  adven- 
tum  ejus.  Atque  hoc  moclo  docet  inferius 
idem  Concilium^  esse  factam  promissionem 
mercedis  eeternse,  scilicet,  ut  qui  vel  potum 
aquce  frigidce  dederit,  non  sit  sua  mercede  ca- 
riturus.  Neque  unquam  invenietur  promissio 
illius  beatitudinis  propter  merita  alterius. 
Unde  recte   Hieronymus ,   Matih.   25 ,  circa 
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parabolam  de  decera  Virginibus  ,  et  circa 
responsum  prudentnm:  Ne  fortenon  sufficiat 
nobis,  etc. :  Hoc  (inquit)  non  de  avaritia,  sed 
de  timore  rcspondent.  Unusquisque  enim  pro 
operibus  suis  mercedem  recipiet,  neque  in  clie 
judicii  aliorum  rirtutes  possunt  aliorum  vitia 
sullevare.  Sic  etiam  dixit  Chrysostom.  homil. 
13  ad  populum,  circa  finem,  unum  non  me- 
reri  aliis,  scd  unumquemque  sibi,  quia  de 
factis  suis  unusquisque  judicandus  est.  Pree- 
terea  Augustinus,  lib.  1  de  Peccat.  merit., 
capit.  14,  et  tract.  k  et  5  in  Joan.,  docet  pro- 
prium  Christi  esse,  sanctificare  alios,  utique 
merendo  illis  gratiam  vel  remissionem  pec- 
catorum,  sine  quibus  non  potest  gloria  mere- 
ri.  Accedit  quod  idem  D.  Augustinus,  tract. 
83  et  102  in  Joan.,  docet  neminem  posse 
orando  pro  alio  infaliibiliter  pro  illo  impe- 
trare  ;  ergo  a  fortiori  sentit  non  posse  unura 
alteri  de  condigno  mereri,  quia  merito  de 
condigno  preemiuni  infallibiliter  respondet. 
Denique  communis  vox  sanctorum  Patrum 
est,  quod  in  beatitudine  Sancti  meritorum  di- 
versitate  fulgebunt,  alius  magis,  alius  minus, 
utait  Augustinus,  serm.  59  de  Tempore,  et 
supra,  lib.  9,  late  diximus,  de  augmento  gra- 
tiee  tractando  ;  ergo  illud  preemium  unicuique 
tantum  secundum  meritum  reddendum  est. 
4.  Prima  ratio  quorumdam  pro  eadem  as- 
sertione.  — Rejicitur  primo. —  Vasquez  1.  2, 
disp.  11,  c.  3,  d.  213,  c.  5.  —  Rejicitur  secuii- 
do. — Ratio  hujus  veritatis  multiplex  reddi  so- 
let.  Prima  esse  potest,  quia  operationem  esse 
meritoriam  nihil  aliud  est  quam  esse  laudabi- 
'  lem  ;  sed  non  potest  unus  reddere  alterum 
laudabilem  sua  operatione,  sed  tantum  seip- 
sum;  ergo  nec  potest  alteri  mereri,  sed  tan- 
tum  sibi.  Consequentia  cum  minori  per  se 
notse  sunt.  Major  autem  probatur,  quia  ratio 
meriti  ideo  quasi  connaturaliter  sequitur  ex 
actione  morali  etbona,  quia  est  digna  laude  ; 
ergo  signum  est  rationem  meriti  consistere  in 
quadam  dignitate  laudis,  quss  laus  vicem  ha- 
beat  remunerationis.  Heec  tamen  ratio  mihi 
non  probatur,  quia  faisum  principium  sine 
fundamento  assumit.  Quamvis  enim  aliqui 
moderni  totam  rationem  meriti  in  dignitate 
laudis  constituant,  non  satis  video  qua  ra- 
tione  vel  probabilitate  ratio  meriti  ita  consis- 
tet.  Primo,  quia  D.  Thomas  1.  2,  queest.  21, 
artic.  2  et  3,  distinguit  in  actu  bono  esse 
laudabilem  vel  esse  meritorium ,  tanquam 
duas  proprietates  distinctas  ;  esse  autem  ac- 
tionem  laudabilem,  idem  est  quod  esse  laude 
dignam,  ut  ex  ipsa  verborum  proprietate  con- 


stat.  Undc  gratis  commentatur  quidam  tli- 
vum  Tliomam  non  intellexisse  per  laudabi- 
lem,  esse  laude  dignum,  sed  csse  studiosum. 
Imo  hoc  etiam  verbis  D.  Thomoe  repugnat, 
nam  inquirit  an  actus  bonus  sit  laudabilis ; 
quis  enim  queerat  an  actus  bonus  sit  studio- 
sus,  cum  illse  voces  in  moralibus  synonymee 
sint  ?  Inquirit  ergo  an  ex  bonitate  habeat  ac- 
tus  quod  sit  dignus  laude,  et  deinde  inquirit 
de  merito  tanquam  de  proprietate  distinctn. 
Deinde  respondendo  utrique  queestioni,  eas 
ex  diversis  habitudinibus  distinguit;  nam  bo- 
nus  actus  dicitur  laudabilis,  quia  est  imputa- 
bilis  operanti,  meritorius  autem  per  ordinem 
ad  retributionem.  Unde  notari  potest  duplex 
alia  differentia  :  una  est,  quod  actus  non  dici- 
tur  laudabilis  respectu  alicujus  particularis 
personee  superioris ,  inferioris,  vel  eequalis, 
sed  generaliter  respectu  cujuscumque  recte 
judicantis;  meritum  autem  dicitur  respectu 
determinatee  personee,  apud  quam  quis  me- 
retur,  quee  ordinarie  superior  et  potentior 
esse  solet.  Alia  differentia  est,  quod  laus  non 
respicit  rationem  seu  obligationem  justitiae, 
sed  solum  dignitatem  quamdam,  seu  propor- 
tionem,  et  ideo,  licet  opus  bonum  sit  lauda- 
biie  a  quocumque ,  nemo  tamen,  per  se  lo- 
quendo,  tenetur  illud  laudare,  nisi  aliunde 
obligatio  proveniat,  vel  ex  suppositione,  quod 
de  taii  opere  loqui  velit ;  meritum  autem  dici- 
tur  per  ordinem  ad  retributionem,  quae  fit  se- 
cundum  justitiam  ab  eo ,  in  cujus  commo- 
dum  vel  honorem  factum  est  opus,  ut  divus 
Thomas  dixit;  aliud  ergo  est  meritum  quam 
dignitas  laudis.  Preeterea  est  evidens  ratio, 
quia,  si  meritum  nihil  aliud  esset  quam  digni- 
tas  laudis,  praemium  meriti  nihil  aliud  esset 
quam  laus,  nam  dignitas  laudis  sola  laude  sa- 
tisfit.  Consequens  autem  admitti  nullo  modo 
potest,  quia  beatitudo  est  potissimura  pree- 
mium  meriti.  Respondet  imo  beatitudinem 
habere  propriam  acveram  rationem  laudis. 
Sed  hoc  etiam  novum  est  et  incredibile,  nam 
laus  est  bonum  extrinsecum  quod  non  inhee- 
ret  laudato,  ut  videtur  per  se  notum ,  nam 
propterea  etiam  ipsi  Deo  potest  ex  tempore 
advenirelaus;  beatitudo  autem  estbonum  in- 
trinsecum  et  inheerens  beato.  Item  alias  gra- 
tia  quoad  augmentum  esset  laudatio,  quia  est 
preemium  meriti,  et  sic  de  ceeteris  bonis  quee 
propter  meritum  dantur  operanti,  non  ut  lau- 
detur  tantum,  sed  ut  perficiatur,  et  hoc  maxime 
respicit  meritum.  Denique  si  illa  ratio  in  pro- 
posito  vera  esset,  neque  de  potentia  absolu- 
ta  posset  unus  mereri  alteri  de  condigno.  Se- 
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quela  patet,  quia  repugnat  aliquem  laudari 
digne  propter  opus  alterius.  Et  ratio  est,  quia 
actus  est  laudabilis ,  quatenus  est  imputabi- 
lis  operanti;  nemini  autem  vere  imputari  po- 
test  opus  alienum ,  sicut  etiam  nemo  esse 
potest  vituperabilis  propter  opus  alienum.  Si 
ergo  nibil  aliud  est  meritum  quam  dignitas 
laudis,  non  minus  repugnabit  mereri  alteri, 
quam  illum  constituere  laude  dignum  pcr 
opus  alienum.  Consequens  autem  est  falsum, 
ut  etiam  de  puris  hominibus  statim  dicemus ; 
idem  autem  in  Christo  Domino  sequeretur, 
quia  non  potuit  immediate  et  formaliter  fa- 
cere  laude  dignos  suis  operibus,  licet  potue- 
rit  nobis  mereri  auxiba,  quibus  opera  laude 
digna  faciamus,  quia,  ut  dixi,  nemo  est  pro- 
pria  laude  dignus  nisi  propriis  operibus.  Unde 
etiam  videtur  ex  illo  principio  inferri,  nunc 
etiam  justum  non  posse  mereri  de  congruo 
alteri,  quia  etiam  illud  meritum  consistet  in 
aliqua  dignitate  laudis,  quse  non  potest  alteri 
tribui,  ut  declaravi. 

S.Ratio  altera,  quce  pro  assertione  potest  af- 
ferri.  —  Secunda  ratio  assertionis  principalis 
reddi  potest,  quia  meritum  de  condigno  radi- 
catur  in  gratia  sanctificante,  ut  diximus;  gra- 
tia  autem  sanctificans  uniuscujusque  perso- 
nse  ex  natura  sua  solum  tendit  ad  beatitudi- 
nem  ejusdem  personse,  et  solum  habentem 
constituithasredem,  sicut  solum  illum  consti- 
tuit  filium  ;  ergo  gratia  uniuscujusque  perso-' 
nse  solum  potest  esse  principium  merendi  de 
condigno  vitam  seternam  personae  ciri  inest, 
non  vero  aliis.  Probatur  consequentia,  tum 
quia  supra  diximus  justum  solum  posse  me- 
reri  illam  coronam  justitite,  quse  sit  etiam  haa- 
reditas;  tum  etiam  quia  opera  a  tali  gratia 
procedentia  non  possunt  habere  valorem  et 
condignitatem  cum  gloria  alteri  conferenda, 
cum  non  possint  ad  illam  ordinari  tanquam 
ad  hsereditatem  debitam  merenti,  ratione  suae 
gratise.  In  quo  potest  aliquod  discrimen  inter 
Christum  et  alios  puros  homines  considerari ;  v 
nam  Christo  propter  gratiam  unionis  debita 
erat  tota  congregatio  justorum  tanquam  ejus 
hsereditas,  juxta  illud  Psalm.  2  :  Postnla  a 
me,  et  dabo  tibi  gentes  luereclitatem  tuam;  et 
ideo  potuit  tam  Angelis  quam  hominibus  gra-> 
tiam  mereri;  est  enim  gratia  unionis  ex  vi 
SU83  excellentise  gratia  capitalis  (ut  sic  dicam) 
et  universalis  in  influendo,  quod  non  habet 
ulla  gratia  personse  creatse. 

6.  Ejus  insufficientia,  si  divina  ordinatio 
oion  adjungatur.  —  Atque  hsec  quidem  ratio 
optima  congruentia  est  divinae  ordinationis ; 


tamen  sine  hac  non  potest  esse  adsequata, 
vel  sufliciens  ratio,  ut  ex  dicendis  patebit. 
Unde  imprimis  falsum  est  opera  unius  justi 
non  habere  sufficientem  condignitatem,  et 
proportionem  cum  gloria  alterius,  vel  gratia, 
in  proportionato  gradu  sumpta.  Nam  gloria 
eo  quod  sit  propria,  vel  alterius,  in  se  non 
est  major  aut  minor,  si  csetera  sint  paria  ; 
ergo,  si  opus  justi  ex  charitate  profectum 
habet  condignitatem  cum  aliqua  gloria  ope- 
ranti  reddenda,  eamdem  haberet  cum  simili 
gloria,  etiamsi  esset  reddenda  alteri,  nam 
quod  est  sequale  uni  ex  duobus  inter  se  sequa- 
libus,  etiam  est  sequale  alteri.  Neque  obstare 
potest  quod  gratia  quasi  ex  naturali  inclina- 
tione  tendat  ad  propriam  beatitudinem  ha- 
bentis  illam,  et  non  alterius,  quia  hoc  est 
verum  de  appetitu  innato ,  seu  de  connatu- 
rali  debito.  Hoc  autem  solum  non  sufficit  ad 
meritum  de  condigno,  sine  divina  ordinatio- 
ne,  ut  capite  sequenti  dicemus.  E  contra  ve- 
ro,  si  divina  ordinatio  ponatur,  iila  sufficiet 
sine  illa  peculari  habitudine,  seu  connatura- 
litate ,  si  alioqui  in  opere  ipso  dignitas  et 
proportio  inveniatur,  ut  magis  statim  decla- 
rabo. 

7.  Propria  assertionis  ratio  est  prcedicta 
ordinatio.  —  Dico  ergo  adsequatam  rationem 
esse,  ob  quam  unus  justus  non  potest  alteri 
gloriam  mereri  de  condigno,  quia  Deus  non 
ordinavit,  nec  proposuit  alicui  ut  prsemiurn 
gloriam  alterius,  sed  tantum  propriam ;  nemo 
autem  in  stadio  currens  potest  mereri  aliud 
bravium,  nisi  quod  a  supremo  gubernatore 
in  preemium  est  vincentibus  propositum.  Et 
ha?c  est  sententia  communis  Theologorum, 
quos  allegavi  supra,  et  disputat.  &  de  Incar- 
nat.,  sect.  7,  et  in  particulari  sequitur  Me- 
dina,  dicta  qusest.  124,  art.  6,  et  ibi  alii  mo- 
derni,  etValent.,  punct.  ultim.  totius  tom.  2. 
Congruentia  autem  hujus  divinse  ordinatio- 
nis,  prseter  insinuatam  in  ratione  secunda, 
scilicet,  quod  gratia  creata  unius  hominis 
non  intluit  ex  natura  sua  in  alios,  nec  consti- 
tuit  unum  hominem  caput  aliorum,  reddi  po- 
test  alia,  quse  sumitur  ex  D.  Thoma  in  4, 
d.  20  et  45,  quia  meritum  de  condigno  esse 
debet  quasi  dispositio  conveniens  ad  propriam 
sanctificationem  ejus,  cui  gloria  conferenda 
est;  nullus  autem  potest  recte  disponi  per  ac- 
tiones  alterius,  quia  dispositio  esse  debet  af- 
fectio  intrinseca  ejus,  qui  disponitur.  Und( 
sicut  nemo  potest  fieri  studiosus  per  oper£ 
alterius,  ita  neque  disponi  ad  majorem  sanc- 
titatem.    Hsec   autem   congruentia    maxime 
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habet  locum  rcspcctu  adultornm,  non  vero 
videtur  ita  efiicax  respectu  parvulorum,  ct 
ideo  Ghristus  his  meruit  gratiam  dandam  sine 
dispositionc  eorum ,  per  instrumentura  ab 
ipso  institutum,  adultis  vero  non  meruit  gra- 
tiam,  nisi  merendo  simul  dispositioncrn,  et 
auxilium  ad  illam.  Nihilominus  tamen  ad 
utrosque  potcst  ratio  accommodari,  quia  ope- 
J  ra  justorum  non  mcrentur,  nisi  simul  dispo- 
nendo  ad  preemium  glorise,  et  ideo  non  me- 
rcntur  parvulo,  quem  non  possunt  dispone- 
re,  neque  etiam  merentur  de  condigno  adulto 
aliam  dispositionem ,  quia  etiam  justus  non 
meretur  sibi  novam  dispositionem,  sed  per  se 
bene  disponendo  ,  et  afficiendo  personam, 
prsemium  etiam  sibi  pfoportionatum  meren- 
tur.  Demum  adcli  potest  alia  congruentia, 
quae  hanc  magis  declarat,  quia  meritum  cu- 
juslibet  justi  finitum  est ,  ideoque  cuilibet 
operi  ejus  definitum  praemium  glorise  et  gra- 
tiae  respondet,  ideoque  non  posset  quis  de 
condigno  alteri  gloriam  mereri ,  quin  simili 
gradu  gratiae  et  glorise  seipsum  privaret,  quia 
fieri  non  potest  ut  aliquis  simul  et  sibi  me- 
reatur  totam  gloriam  condigne  responden- 
tem  operi  suo,  et  aliam  gloriam  alteri;  sic 
enim  preemium  excederet  proportionem  ope- 
ris ;  ergo ,  ut  alteri  posset  mereri  gloriam, 
deberet  seipsum  simili  gloria  privare.  Hoc 
autem  per  se  statim  apparet  indebitus  ordo, 
et  minime  consentaneus  charitati,  nec  affec- 
tui,  quem  ad  propriam  sanctitatem  et  gra- 
tiam  coram  Deo  unusquisque  habere  tene- 
tur.  Merito  ergo  ita  Deus  ordinavit  essentiale 
prfemium  meritorum  ,  ut  unusquisque  sibi 
soli  illud  possit  mereri. 

8.  Ad  primum  argumentum  in  n.  1.  —  Acl 
secundum. —  Ad  tertium.  — Atque  in  hunc 
modum  explicata  ratio  hujus  veritatis,  facile 
dissolvit  rationes  dubitandi  in  principio  po- 
sitas.  Ad  primam  enim  dicimus,  non  sufficere 
quod  jus  ad  prsemium  sit  ahquo  modo  pro- 
prium  bene  operantis,  quia  illud  jus  ex  di- 
vina  ordinatione  definitum  est  ad  propriam 
gloriam  merentis.  Unde  etiam  dici  potest 
prohibitam  esse  alienationem,  vel  liberalemv 
clonationem  talis  juris;  tum  quia  esset  contra 
debitum  orclinem  charitatis ;  tum  etiam  quia 
esset  ultra  modum  et  ordinem  a  Deo  statu- 
tum,  nam  esset  postulare  prsemium  operibus 
non  promissum.  Acl  secundum  de  compara- 
tione  meriti  ad  satisfactionem,  respondetur 
etiam  ex  clictis,  non  esse  similem  rationem, 
nam  remissio  pcenee  temporalis,  pro  qua  fit 
satisfactio,  non  pertinet  per  se  ad  majorem 


vcl  minorem  sanctitatem  animae,  sicut  justi- 
ficatio,  vel  nova  acceptatio  ad  gioriam,  quee 
semper  in  sanctitate  intrinseca  fundatur.  Et 
idco,  quamvis  in  mcrito  de  condignonon  fue- 
rit  conveniens  esse  communicationem  intcr 
justos,  nihilorainus  meritum  ordinavit  Deus, 
ut  in  satisfactionibus  esse  possct,  ita  ut  pos- 
sit  unus  justus  suam  satisfactionem  pro  altero 
efficacitcr  offerre,  et  seipsum  privare  remis- 
sione  illius  tali  satisfactioni  correspondenle, 
ut  alteri  prosit,  quia  reatus  pcense,  qui  manet 
remissa  culpa,  non  minuit  sanctitatem,  ncc 
jam  pertinet  ad  malum  culpee,  sed  ad  malum 
pcenee,  et  ideo  non  est  contra  charitatem  Dei, 
vel  sui,  se  privare  pro  tunc  illa  remissione 
pcenee.  Neque  etiam  ex  parte  alterius  hoc 
repugnat,  quia  remissio  pcenee  non  fit  per 
dona  intrinseca,  nec  rper  augmentum  sanc- 
titatis ;  utrumque  autem  longe  aliter  in  me- 
rito  invenitur ,  ut  jam  explicavi ,  et  dixi 
etiam  in  4  tomo  de  Pcenitent.,  disput.  47, 
sect.  2.  Tertium  erat  de  exemplo  Christi ;  ex 
dictis  etiam  colligitur  multiplex  diversitas, 
nam  in  Christo  certissime  constat  de  divina 
ordinatione,  quia  missus  est  ut  esset  aliorum 
sanctificator  et  redemptor:  deinde,  illa  ordi- 
natio  habet  altius  et  specialius  fundamentum 
in  Christo,  quam  habere  posset  in  quacunque 
persona  creata,  propter  gratiam  unionis,  et 
meriti  infinitatem;  hinc  denique  tale  me- 
ritum  pro  aliis,  nullum  incommodum  potuit 
Christo  afferre,  sed  magnam  gloriam  et  di- 
gnitatem ;  tum  quia  ille  non  fuit  justificatus, 
vel  glorificatus  exmeritis,  sedut  propriam  et 
connaturalem  gloriam  et  sanctitatem  habuit, 
et  ita  donando  aliis  sua  merita,  nullo  se  bono 
spirituali  privavit;  tum  etiam  quia  meritum 
ejus  fuit  infinitum,  et  ideo,  quamvis  per  pro- 
prium  meritum  esset  consecuturus  essentia- 
lem  gloriam,  posset  illam  sibi  et  aliis  integre 
mereri ;  nulla  est  ergo  comparatio  seu  simi- 
litudo. 

9.  An  extendatur  assertio  hactenus  prolata 
ad  quodvis  aliud  prcemium  ab  ussentiali?  -~ 
Responsio  affirmans. —  Duo  vero  brevia  dubia 
explicanda  supersunt.  Primum  est,  an  hoc 
quod  diximus  de  merito  essentialis  prsemii 
gloriee  intelligendum  etiam  sit  de  quocumque 
alio  dono  gratise,  et  de  quovis  pra-mio  acci- 
dentali.  Ad  quod  breviter  respondeo,  asser- 
tionem  esse  universaliter  intelligendam.  Ita 
sentit  D.  Thomas  in  dicto  artic.  5,  et  reliqui 
Theologi,  qui  et  absolute  negant  posse  unum 
justum  mereri  alteri  de  condigno,  et  quoties 
affirmant  unum  posse  mereri  aliquid  alteri, 
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quicquid  illud  sit,  de  merito  de  congruo  illud 
declarant.  Ratione  declaratur  breviter  ex  dic- 
tis,  quia  de  habituali  gratia  vel  augmento 
ejus  eadem  ratio  est  quee  de  gloria  ;  tum  quia 
et  gloria  respondet  gratiee,  et  non  acceptatur 
quis  ad  gloriam,  vel  majorem  gloriam,  nisi 
per  infusionem  vel  augmentum  gratiee,  et  ideo 
nemo  meretur  etiam  sibi  augmentum  gloriee, 
nisi  merendo  gratiee  augmentum,  quee  omnia 
in  1.  9,  cap.  2,  ostensa  sunt.  Unde  etiam  e 
contrario  non  potest  sibi  mereri  gratiam,  vel 
augmentum  ejus,  quin  simili  modo  gloriam 
mereatur.  Ergo  multo  magis  respectu  alte- 
rius  non  potest  quispiam  ei  mereri  gratiam, 
cui  non  potest  mereri  gloriam.  Heec  autemra- 
tio,  quee  immediate  de  gratia  sanctificante  pro- 
cedit,  consequenter  idem  probat  de  charitate, 
quee  eamdem  omnino  proportionem  servat 
cum  gratia,  et  consequenter  de  aliis  virtuti- 
bus  et  donis  per  se  connexis  cum  charitate 
et  gratia,  ut  in  eodemlib.  9,  c.  -4,  declaratum 
est.  Ulterius  vero  idem  dicendum  est  de  habi- 
tibus  fidei  et  spei ;  non  enim  potest  unus  ju- 
stus  alteri  mereri,  uthabitus  fidei  ejus  augea- 
tur  sine  actu  fidei  vel  proprio  merito  alte- 
rius,  quia,  licet  illi  habitus  non  sint  ita  con- 
nexi  cum  gratia,  quin  sint  separabiles  abilla, 
nihilominus  pertinent  ad  substantialem  justi- 
tiam  ,  et  bonam  suscipientis  dispositionem 
postulant,  ideoque  eadem  est  de  illis  ratio. 
Neque  etiam  potest  unus  justus  alteri  mereri 
de  condigno  auxilia  gratiee,  quia  heec  non 
dantur  nisi  in  ordine  ad  vitee  eeternee  conse- 
cutionem,  et  ideo  qui  non  potest  alteri  illum 
fmem  de  condigno  mereri,  nec  media  ad  il- 
lum  finem  eidem  mereri  potest.  Ac  denique 
eadem  ratione  non  potest  quis  mereri  alteri 
de  condigno  accidentalem  gloriam,  quia  heec 
non  datur  nisi  ut  proprietas  consequens  glo- 
riam  essentialem,  et  ideo  supponit  meritum 
ejus,  ut  supra  in  simili  argumentatus  sum. 

10.  Ratlo  factan.  1 ,  ad  prcesens  institutum 
applicatur.  —  Ultimo  habet  hic  locum  princi- 
palis  ratio  supra  facta,  quod  ad  omne  meri- 
tum  de  condigno  necessaria  est  divina  lex, 
quee  unum,  tanquam  meritum,  ad  aliud  tan- 
quam  preemium  ordinaverit ;  in  preesenti  au- 
tem  nulla  est  talis  ordinatio  divina,  neque  os- 
tendi  potest. 

1 1 .  An  procedat  prcedicta  assertio  etiam  de 
potentia  dbsoluta  ?  et  affirmant  aliqui.  —  Se- 
cundum  dubium  est,  an  id,  quod  diximus, 
unum  justum  non  posse  mereri  alteri  de  con- 
digno,  verum  sit  tantum  de  potentia  ordina- 
ria,  vel  etiam  de  absoluia.  Aliqui  enim  mo- 
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derni  negant  hoc  fieri  posse  etiam  de  potentia 
absoluta  propter  fundamentum  supra  tactum, 
quod  merilum  de  condigno  non  pendet  ex  or- 
dinatione  divina,  sed  ex  intrinseca  dignitate 
operis,  quam  Deus  sola  sua  voluntate  supplere 
non  potest,  si  actui  secundum  se  spectalo  non 
insit;  sed  actus  unius  justi  non  habet  condi- 
gnitatem,  et  proportionem  cum  preemio,  pree- 
sertim  gloriee  vel  gratiee,  alterius;  ergo.  Con- 
firmari  hoc  potest  illa  congruentia,  quod  tale 
meritum  esset  repugnans  ordini  charitatis; 
quod  autem  hujusmodi  est  etiam  repugnat 
ordinationi  divinee  ;  nam  quee  a  Deo  sunt,  or- 
dinatissima  sunt.  Assumptum  declaratur,  nam 
in  casu  illo  de  potentia  absoluta,  vel  Deus 
statueret  ut  homo  eodem  actu  sibi  mereretur 
adeequatum  preemium,  et  simul  mereretur 
alteri,  et  hoc  esset  supra  dignitatem  operis, 
et  sic  non  esset  de  condigno ;  vel  statueret 
ut  homo  alteri  posset  dare  preemium  suorum 
operum,  et  seipsum  illo  privare,  et  hoc  esset 
contra  ordinem  charitatis ,  et  rectam  ratio- 
nem. 

12.  Vera  responsio. —  Nihilominus  resolvo 
potuisse  Deuin,  si  vellet,  hanc  rationem  me- 
rendi  de  condigno  inter  homines  instituere,v 
et  dare  uni  dignitatem,  et  vires  gratiee  suffi- 
cientes  ad  merendum  alteri  gratiam,  et  glo- 
riam,  et  remissionem  peccatorum  de  condi- 
gno.  Heectractatur  latius  in  tertia  parte,  quees- 
tione^prima,  articulo  secundo,  ubi  disput. 
quinta,  sectione  septima,  id  docui,  et  divi 
Thomee  et  antiquorum  Theologorum  doctri- 
nam  esse  ostendi,  quos  nunc  propterea  omit- 
to.  Idem  sequuntur  moderni  expositores  divi 
Thomee,  ad  illum  art.  6,  queest.  114.  Sicenim 
sentit  Medina,  dub.  8,  cum  ait  in  homine 
justo  inveniri  dignitatem  operantis,  et  pro- 
portionem  operis  cum  preemio,  deesse  autem 
divinam  ordinationem  respectu  alterius.  Nam 
ex  hoc  principio  sequitur  evidenter  resolutio 
posita,  quam  in  3  art.  idem  auctor  tradiderat. 
Item  Cumelius,  dicto  art.  7,  §  Dixi  in  supe- 
rioribus,  ubi  eequiparat  illud  meritum  condi- 
gnum  de  potentia  absoluta  cum  merito,  quo 
nunc  unusquisque  sibi  meretur.  Idem  tenet 
Lorca,  dicto  art.  6,  dicens  non  magis  exce- 
dere  valorem  operum  gratiee  gloriamalterius, 
quam  gloriam  operantis.  lclem  Valentia,  dicto 
punct.  ult..  qui  etiam  addit  potuisse  Christum 
de  potentia  absoluta  mereri  hominibus  gra- 
tiam  et  modum  quo  unus  posset  alteri  de 
condigno  mereri. 

13.  Ejus  ratio.  —   Fundamentum   hujus 
resolutionis   in  dictis  circa  rationcm  secun- 
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dam  continetur,  scilicet,  quod  ncc  cx  parte 
personse  merentis ,  ncc  cx  parte  operum 
ejus  invcnitur  defectus  proportionis,  aut  con- 
dignitatis,  sed  soliuS  tantum  ordinis  conna- 
turalis ,  qucm  facile  potCst  Deus  sua  ordi- 
natione  supplere.  Undc  ox  hac  parte  non 
invenitur  repugnantia,  ut  dixi.  Et  licet  sola 
cxtrinseca  voluntasDei  nondetoperi  dignita- 
tcm.,  nihilominus  opus  cx  se  dignum  potest 
ad  hoc  vel  illud  prsemium,  connaturalem  ha- 
bcns  proportionein,  vel  omnino  extrinsecum, 
dummodo  non  excedat  valorem  operis,  pro 
suo  arbitrio  ordinare,  imo  etiam  posset  opus 
quantumvis  de  se  dignum  ad  nullum  prse- 
mium  ordinare,  ut  in  sequentibus  capitibus 
videbimus.  Neque  etiam  est  repugnantia  ex 
parte  alterius ,  cui  dandum  est  prsemium. 
Nam  si  ille  sit  justus ,  facile  posset  alter  illi 
mereri  augmentum  gratise,  quod  posset  Deus 
illi  conferre  sine  propria  dispositione  per  ac- 
tum  proprium,  quia,  licet  hic  modus  augmen- 
ti  gratise  congruentior  videatur,  posset  Deus 
illum  non  observare  secundum  aliud  consi- 
lium  voluntatis  suse  ;  vel  etiam  posset  non 
reddere  illud  preemium  usque  ad  statum  glo- 
rioe,  ubi  nova  dispositio  non  postulatur.  Si 
autem  ille  alter,  cui  justus  meretur,  esset  in 
peccato  mortali  (ut  originale  omittam),  non 
posset  sine  novo  miraculo  unus  mereri  pri- 
mam  gratiam ,  nisi  merendo  ei  simul  dispo- 
sitionem  ad  illam,  et  ad  remissionem  pecca- 
ti;  posset  autem  facile  etiam  ad  talem  dispo- 
sitionem  meritum  ordinare ,  si  Deus  vellet. 
Vel  cum  de  potentia  absoluta  possit  Deus  re- 
mittere  peccatum  per  infusionem  habitus, 
sine  actuali  dispositione  peccatoris ,  etiam 
posset  ad  hunc  modum  remissionis  sub  con- 
ditione  meriti  alterius  se  obligare.  Nec  deni- 
que  ex  ordine  charitatis,  vel  ex  aliqua  alia 
indecentia,  quse  in  tali  institutione  invenia- 
tur,  ulla  repugnantia  recte  cogitatur;  nam 
imprimis  posset  Deus  alicui  homini  excellen- 
tem  aliquem  gradum  gratise  conferre  gratis, 
et  sine  illius  merito,  prsedestinanclo  illum  ad 
tantam  gratiam,  et  non  majorem,  et  obligare 
illum  ad  merendum  aliis.  In  hac  vero  insti- 
tutione,  nihil  est  ex  parte  Dei  quod  non  de- 
ceat  bonitatem  ejus  et  justitiam,  nec  ex  parte 
hominis  esset  aliqua  inordinatio ,  quia  ipse 
supponitur  jam  esse  gratus  Deo ,  quantum 
Deus  voluit  et  ordinavit;  ergo  nihil  prseter 
charitatem  propriam,  et  multum  juxta  proxi- 
mi  charitatem  ageret  pro  aliis  merendo.  Si- 
mili  modo  posset  Deus  homini prcefigere  cer- 
tum  tempus  ad  merendum  pro  se,  et  aliud 
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postea  concedere  ad  mcrendum  pro  aliis.  Imo 
ctiarn  (licet  diilicilius  apparcat ),  postquam 
justificavit  hominem,  liberam  facultatem  illi 
facerc,  vcl  mcrendi  sibi  augmentum  gratise 
el  glorice,  vel  mcrendi  aliis,  ct  tunc,  licct  ta- 
lis  homo  mercndo  aliis,  et  privando  se  illo 
augmento ,  nimis  liberaliter  ageret,non  ta- 
men  peccaret;  tum  quia  non  tcnctur  quis 
semper  suis  operibus  in  gratia  crescerc ;  turn 
etiam  quia  in  casu  supponitur  divina  facul- 
tas,  seu  licentia  sic  operandi ;  ergo  talc  opus 
esset  vcre  meritorium  alteri,  quia  nulla  in- 
terveniret  malitia,  quse  illud  impecliret.  Ex 
his  ergo  omnibus  concluditur  communis  ra- 
tio  in  his  qusestionibus  de  potentia  absoluta, 
cjuia  ubi  non  ostenditur  implicatio  contradic- 
tionis,  neque  aliud  repugnans  rebus  ipsis, 
vel  divinse  Sapientise,  aut  aliis  attributis  Dei, 
non  est  negandum  fieri  posse  a  Deo,  ut  ex 
ipsius  omnipotentia  evidens  est ;  sed  in  hoc 
opere,  de  quo  tractamus.  nec  implicatio,  nec 
talis  repugnantia  invenitur,  ut  discursu  facto 
ostensum  est;  ergo  sine  dubio  potest  a  Deo 
fieri,  et  rationibus  in  contrarium  factis  n.  11 
satis  responsum  est. 

CAPUT  XVII. 

UTRUM  DIVINA  0RDINATI0  ET  QUASI  LEX  POSI- 
TIVA  DEI  SIT  AD  MERITUM  DE  C0NDKJN0  NE- 
CESSARIA  ? 

1.  Ordinatio  et  promissio  non  idern.  —  Ex- 
plicatis  conditionibus  ad  meritum  necessa- 
riis  ex  parte  operum  et  personse,  vel  perso- 
narum  merentium,  et  quibus  meretur,  super- 
est  explicandum  quid  ex  parte  Dei,  apud 
quem  ,  et  a  quo  meremur,  necessarium  sit 
ut  nostra  opera  habeant  vim  et  efficaciam 
meriti  de  condigno.  Duo  autem  tantum  pos- 
suntin  prsesenti  cogitari.  Unum  est  ordinatio, 
seu  institutio  divina,  qua  voluerit  tale  opus 
ad  tale  prsemium  ordinare.  Aliud  est  divina 
promissio,  qua  se  obligaverit  ad  dandum  tale 
prsemium  sic  operanti.  Imo  Theologi  vix  in- 
ter  hsec  distinguunt,  ideoque  sub  una  quses- 
tione  utrumque  concludunt,  tamen  in  rigore 
cliversa  sunt ;  nam  posset  esse  ordinatio  sine 
promissione,  statuendo  conditiones  sufficien- 
tes  ad  meritum,  et  nihilominus  non  se  obli- 
gando  ad  dandum  prsemium ,  sed  liberalitati 
suse  hoc  reservando,  quamvis  e  contrario  non 
possit  esse  promissio  prsemii  sine  prsevia  or- 
dinatione  meriti,  si  ad  substantiam  ejus  ne- 
cessaria  est;  et  ideo  ad  majorem  claritatem 
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visum  est  de  illis  duabus  conditionibus  dis- 
tincte  dicere,  incipiendo  ab  illa  quse  naturre 
ordine,  seu  in subsistendi  consequentia,  prior 
est,  ut  declaravi. 

2.  Prima  opinio  requirens  Dei  ordinatio- 
nem  admeritum.  —  Positce  opinionis  sensus 
duplex.  —  ln  qusestione  ergo  proposita, 
duse  videntur  esse  sententise  extreme  contra- 
rire.  Prima  est,  nullam  operis  perfectionem , 
vel  persona;  creatse  dignitatem,  etiam  gratise 
et  sanctitatis,  ad  meritum  de  condigno  suffi- 
cere ,  nisi  divina  ordinatio  talis  operis  ad  tale 
praemium  intercedat.  Ita  sentit  Scotus  in  3, 
d.  18,  qusest.  unic,  §  In  ista  qtwstione ,  ubi 
hac  ratione  definit  meritum  per  ordinem  ad 
acceptationem,  dicens,  esse  aliquid  accepta- 
tum  vel  acceptandum ,  pro  quo  ab  acceptante 
est  aliquid  retribuendum ,  etc.  Et  postea  sub- 
dit  in  Deo  nihil  esse  acceptandum  quod  non 
sit  acceptatum,  et  ideo  definiendo  meritum 
apud  Deum,  satis  esse  dicere ,  esse  aliquid 
acceptatum ,  ctc.  Acceptatio  autem  Dei  li- 
bera  est,  et  ordinationem  ejus  requirit.  Idem 
docuerat  in  4,  d.  17,  quaest.  2,  in  fme  art.  1, 
§  Sed  tunc  est  ulterius,  etc,  cum  his,  quse 
docet  art.  2  ;  et  sequuntur  ibi  Ocham,  q.  2; 
Gregorius,  q.,  art.  2;  et  Gabriel,  q.  5,  art.  3, 
dub.  2,  etin  2,  d.  26,  q.  unic,  pertotam;  et 
Durandus,  in  1,  d.  17,  q.  2,  n.  13,  et  in  2, 
d.  27,  q.  2,  n.  12,  et  in  3,  d.  20,  q.  1  et  2; 
Marsil.,  in  2,  q.  18,  art.  4  ;  Supplem.  Gabr., 
in  4,  d.  49,  q.  4,  art.  2;  Castro,  contr.  hseres., 
verb.  Meritum;  Vega,  q.  5  de  Justificat.,  ad 
1  et  3.  Ex  his  vero  auctoribus,  antiquiores 
non  solum  putant  esse  necessariam  ad  meri- 
tum  apud  Deum  ipsius  ordinationem  ,  sed 
etiam  illam  sufficere  ut  opus  fiat  meritorium, 
si  alioqui  sit  opus  liberum  et,  laudabile.  Alii 
vero  aliquid  amplius  requirunt  ex  parte  ope- 
ris,  nihil  autem  sufficere  putant  sine  prsedicta 
ordinatione.  Et  in  hoc  posteriori  sensu  vide- 
bimus  infra  hujus  sententiae  fundamenta. 

3.  Prioris  sensus  fundamentum.  —  Exem- 
plis.  —  Statuitur  ratione.  —  In  priori  au- 
tem  sensu,  fundamentum  est  quia  opera  non 
tantum  habent  vel  habere  possunt  moralem 
valorem  ex  natura  sua,  seu  ex  conditionibus 
sibi  intrinsecis,  sed  etiam  ex  impositione 
principis ;  ergo  multo  magis  poterunt  opera 
hominis  habere  valorem  ex  impositione  Dei, 
quse  illis  adjungitur ,  eo  ipso  quod  ad  tale 
prsemium  ordinantur,  et  ad  illum  acceptabilia 
reclduntur.  Antecedens  patet  exemplis  huma- 
nis,  nam  moneta  accipit  valorem  ex  imposi- 
tione  principis,  etiamsi   sit  ultia   qualitatem 


seu-  eestimationem  materise  per  se  spectatse. 
Item  in  certamine,  eo  ipso  quod  bravium  prc- 
ponitur  pro  vincentibus  in  cursu,  quantumvis 
pretiosum  sit  bravium,  in  velocissimo  cursu 
est  sufficiens  meritum  ejus ,  quamvis  cursus 
per  se  spectatus,  et  secluso  certamine ,  non 
esset  tanta  mercede  dignus ;  accrescit  ergo 
ilii  valor  ex  impositione,  seu  extrinseca  ordi- 
natione.  Et  ratio  reddi  potest,  quia  iste  valor 
non  est  aliquid  physicum  et  reale  quodinhse-/' 
reat  actui ,  sed  est  quid  morale  consistens  in 
humana  a?stimatione,  quse  circumstantiis  ex- 
trinsecis  soepe  augetur;  ergo  maxime  augeri 
potest  ex  divina  impositione.  Atque  hinc 
etiam  colligunt  dicti  auctores,  preesertim  Du- 
randus,  necessitatem  hujus  divinse  ordinatio- 
nis,  quia  sine  illa  non  putant  opera  hominis 
posse  habere  valorem  ad  praunium  glorise 
sufficientem,  et  ad  hoc  inducunt  illud  Pauli 
ad  Rom.  6  :  Existimo  quod  non  sunt  condi- 
gnce  passiones  hnjus  temporis  ad  futuram  glo- 
riam  qua?  revelabitur  in  nobis  ;  intelligi  enim 
oportet  non  esse  condignas  per  se  spectatas, 
et  nisi  Deus  illas  acceptare  voluisset,  et  ordi- 
nasset. 

4.  Secunda  opinio  non  requirens  dictam  or- 
dinationem.  —  Vide  Cajetanum  tom.  3  Opus- 
cul.s  opusc.  10,  c.  6.  —  Secunda  sententia 
est  extreme  contraria,  nimirum,  supposita  di- 
vina  gratia,  sanctificante  personam,  et  juvan- 
te  ad  supernaturalia  opera  perficienda,  non  r 
esse  necessariam  aliam  divinam  ordinatio- 
nem  extrinsecam  Dei,  quasi  positivalege  su- 
peradditam.  Ita  sentit  Cajetanus  1.  2,  q.  114, 
art.  3,  ubi  opiuionem  Scoti  improbat,  dicit- 
que  actum  meritorium  ordinari  quidem  ad 
praemium,  non  per  superadditam  ordinatio- 
nem,  sed  per  ipsam  gratiam ;  et  hanc  sen- 
tentiam  sequitur  Soto,  1.  3  de  Natur.  et  grat., 
c  7  ;  forlasse  tamenin  alio  sensu  locuti  sunt, 
ut  capite  sequenti  attingam,  aliaipsorum  tes- 
timonia  referendo.  Fundamentum  est,  quia 
gratia  ex  natura  sua  est  ordinata  ad  beatitu- 
dinem  supernaturalemj;  ergo  opera,  quse  ex 
illa  nascuntur,  ex  natura  sua  habent  eumdem 
ordinem  cum  debita  proportione  et  condi- 
gnitate  ;  ergo  non  indigent  aliqua  extrinseca 
ordinatione. 

5.  Imo  reputans  inutilem,  et  cur.  —  Imo 
acldunt  aliqui  non  solum  non  esse  necessa- 
riam  hanc  ordinationem,  sed  etiam  esse  inu- 
tilem,  quia  per  se  nihil  potest  actui  ad  meri- 
tum  conferre,  neque  etiam  potest  efficere  ut 
actus,  qui  non  esset  meritorius  de  condigno 
alicujus  prsemii,  proptcr  solam  divinam  or- 
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dinationem  illud  mereatur,  quia  intrinseca  or- 
dinationihil  dignitatis  addit actui^  quia  non  est 
circumstantia  ejus,  et  actus  totum  suum  valo- 
rem  et  dignitatem  cx  objecto  cl  citcumstan- 
tiis  desumit ;  ergo  ordinatio  cxtrinseca  facero 
non  potest  ut  actus  sit  meritorius,  si  ex  se 
id  non  habeat,  nequo  magis  meritorius  quam 
ex  se  postulet,  quia  meritum  ex  valore  et 
dignitate  actas  condignitatem  hahet.  Ergo 
non  est  cur  sit  necessaria  ad  mcritum  talis 
ordinatio.  Ex  quo  ulterius  concludunt,  quam- 

jt  vis  potuerit  Deus  non  dare  visionem  heatam, 
etiam  hene  operanti  ex  gratia,  nihilominus 
non  potuisse  facere  quin  illam  de  condigno 
mereretur,  quia,  supposita  gratia,  et  quali- 
tate  operis,  dignitas  pra^mii  necessario  inest 
operi,  sive  ,  propter  iiheram  voluntatem  ex- 
trinseci  agentis,  dandum,  sive  negandum  sit 
prsemium.  Sicut  enim  operans  est  dignus 
laude  ratione  operis  boni,  etiamsi  nunquam 
laudandus  sit,  ita  etiam  est  ciignus  prsemio, 
etiamsi  nunquam  prsemium  recepturus  sit. 
Et  explicatur  tota  hsec  opinio  ex  contrario, 
nam  oppositorum  eadem  est  proportionalis 
ratio ;  at  vero  opus  malum,  ut  sit  meritorium 
pcense,  non  eget  ordinatione  extrinseca  ;  non 
enim  est  dignum  pcena,  quia  ordinatur  ad  il- 
lam,  sedpotius,  quia  dignum  est  pcena,  orcii- 
natur  ad  illam.  Et  quamvis  nunquam  ordina- 
retur,  seque  esset  pcena  dignum  ratione  suse 
malitise ;  ergo  idem  dicendum  est  de  merito 
honi  operis. 

6.  Assertio  prima.  —  Prolatur.  —  In  hoc 
puncto  vitanda  censeo  extrema,  et  aliquid  in 
utraque  sententia  verum  esse,  ex  quo  simul 
sumpto  media  et  vera  sententia  consurgit. 
Dico  ergo  primo,  ad  meritum  de  condigno, 
primum  omnium  in  opere  requiri  fundamen- 

j  tum  cOndignitatis  et  proportionis  cum  proa- 
mio ,  et  hanc  proportionem  ac  dignitatem 
nunc  hahere  opera  justorum,  eo  ipso  quod 
talia  sunt,  et  a  gratia  procedunt,  non  ex  or- 
dinatione  extrinseca,  sed  ex  natura  sua.  In 
hoc  sequimur  secundam  sententiam,  quam 
etiam  sequuntur  Bellarminus,  Yega,  et  alii 
supra  allegati,  defendentes  verum  meritum 
de  condigno  contra  hujus  temporis  hsereticos. 
Et  explicari  potest  imprimis  ex  his,  quae  1.  8 
diximus,  quod  gratia  natura  sua  habet  pro 
ultimo  fine  visionem  Dei  claram,  nam  hinc 
optime  sequitur  quod  bona  opera  ab  ipsa 
proceclentia  habeant  connaturalem  hahitudi- 
nem,  et  proportionem  ad  eamdem  vitam 
aternam,  ac  proinde  quod  ex  se  haheant 
dignitatem  proportionis  cum  illo  prsemio,  ut 


in  principio  hujus  libri  eliam  notatum  est, 
quia  medium  proportionatum  ad  consequen- 
dum  aliquem  iinem,  si  morale  sit,  etiam  est 
moraliter  dignum  illo  fine.  Quod  etiam  a  si- 
mili  explicavi  ex  bonis  operibus  naturalibus 
factis  ab  homine  in  pura  natura  creato,  et 
sinc  pcccato  existenti,  nam  talis  homo  per 
talia  opcra  condigne  tenderet  in  beatitudi- 
nem  naturalem,  quse  estfmis  naturaliter  pro- 
portionatus  tali  naturse  ;  eadem  ergo  propor- 
tio  est  in  operihus  gratise  respectu  beatitudi- 
nis  supernaturalis.  Quod  autem  hsec  intrinse- 
ca  dignitas  et  proportio  supponenda  neces- 
sario  sit  ad  meritum  de  condigno,  probant 
sufficienter  fundamenta  ejusdem  secundse 
sententiee.  Quia  revera  licet  Deus  decrevisset 
dare  gloriam  propter  opus  infimum,  et  de  se 
omnino  improportionatum  ad  tale  prsemium, 
illa  potius  esset  libera  donatio,  cjuam  retri- 
butio  pro  condigno  mcrito.  Nam  etiam  nunc 
Deus  ordinavit  contritionem  peccatoris  acl 
dandam  illi  primam  gratiam ,  et  remissio- 
nem  peccati,  imo  promisit  illam  pcenitentiam 
agenti,  et  nihiiominus  peccator  non  meretur 
de  condigno  primamgratiam,  et  remissionem 
peccati,  ut  infra  videbimus,  nec  potest  alia 
ratio  reddi,  nisi  quia  in  tali  opere,  ut  fit  a* 
tali  persona,  sufficiens  proportio  et  condigni- 
tas  non  invenitur.  Denique  ipsamet  vox,  seu 
differentia  ultima  meriti  de  condigno  per  se 
postulat  sequalitatem  aliquam  inter  opus  me- 
ritorium  et  prsemium,  et  in  hoc  distinguitur 
tale  meritum  ab  omni  alio  imperfecto  merito, 
quod  illud  gradum  perfectionis  non  attingit, 
neque  illa  imperfectio  potest  per  solam  ex- 
trinsecam  ordinationem  suppleri ,  ut  recte 
probatum  est. 

7.  Assertio  secunda. — Prcemium  intrinse- 
cum,  vel  extrinsecum. — Dicosecundo  :  etiam- 
si  in  operibus  dignitas  et  proportio  suppona- 
tur,  nihilominus,  ut  sint  actualiter  meritoria 
de  condigno  talis  prsemii,  necessaria  est  divi- 
na  ordinatio,  per  quam  gloria,  verbi  gratia, 
proposita  sit  ut  prsemium  per  talia  opera 
consequendum,  et  qua  statuerit  Deus  talia 
opera  in  meritum  talis  glorise  acceptare.  In 
hac  assertione  sequimur  primam  sententiam, 
et  a  fortiori  probabitur  latius  ex  dicendis  in 
cap.  sequenti.  Nunc  autem  declaratur  brevi- 
ter,  distinguendo  duplex  prsemium,  cum  quo 
meritorium  opus  habere  potest  sufficientem 
proportionem,  et  condignitatem ;  unum  ex- 
trinsecum ,  aliud  intrinsecum  appellari  po- 
test,  juxta  dupiicem  habitudinem,  quse  inter 
opus,  quod  est  meriturn,  et  rem,  quse  est  prse- 
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mium,  intervenire  potest.  Una  habitudo  est 
solius  proportionis  aequalitatis,  quee  potest 
inter  duas  res  reperiri ,  sine  alia  naturali 
connexione  inter  ipsas.  Altera  habitudo  est 
naturalis  connexionis  unius  cum  alia,  seu 
ordinis  unius  ad  aliam  prseter  proportionem 
aequalitatis.  Ex  quibus  habitudinibus  prima 
est  necessaria  ad  meritum  de  condigno,  ut 
in  praeccdenti  assertione  probatum  est ;  se- 
cunda  vero  non  est  ita  necessaria,  saltem  de 
potentia  absoluta,  ut  in  fme  capitis  praece- 
dentis  probatum  est.  Quando  vero  opus  me- 
riti  et  praemium  ita  se  habent,  ut  prseter 
aequalitatis  proportionem ,  aliam  connexio- 
nem  non  habeant,  praemium  dici  potest  ex- 
trinsecum,  et  ideo  in  illo  evidens  est  haec  se- 
cunda  assertio,  quia  cum  illa  duo  ex  natura 
rei  non  habeant  ordinem  medii  ad  finem,  vel 
alium  similem,  ut  possint  in  ratione  praemii 
etmeriti  comparari,  necessaria  est  ordinatio 
extrinseca,  qua  unum  tanquam  praemium  al- 
terius  constituatur,  ut  in  gloria  unius  respec- 
tu  meriti  alterius  superiori  capite  dictum  est. 
Praemium     ergo    intrinsecum     appellamus , 


telligo  duplicem  misericordiam  Dei  in  nos- 
tris  bonis  operibus  commendari :  una  est, 
quod  nobis  donat  ipsa  opera,  dando  auxilia 
sufficientia  et  congrua  ad  illa  prsestanda ; 
alia  est,  quod  eadem  opera  vult  esse  merita 
nostra,  atque  istum  sensum  sumo  ex  Conci- 
lio  Senonens.,  c.  16,  et  Concilio  Moguntino, 
c.  8,,  quorum  sententias  in  capite  sequenti 
commodius  referam.  Deus  autem  non  aliter 
voluit  ut  opera  nostra  essent  etiam  merita, 
nisi  ordinando  illa  ad  hoc  vel  illudpramiium; 
ergo  haec  ordinatio  de  facto  intervenit  in  nos- 
tris  meritis,  et  est  distinctum  beneficium  a  to- 
ta  gratia,  quae  ad  efficienda  talia  opera  no- 
bis  confertur,  vel  offertur. 

9.  Secunda  ratio.  —  Secundo  ostenditur 
haec  necessitas  quasi  a  posteriori,  quia  in 
omnibus  effectibus  Dei  et  nostris,  ut  fieri 
possint,  requiritur  determinatio  circumstan- 
tiarum  in  pondere  ac  mensura,  ut  sic  dicam  ; 
sed  in  merito  et  praemio  nostro  non  potest 
intelligi  tahs  determinatio,  sine  prsedicta  or- 
dinatione ;  ergo  illa  est  necessaria.  Major  et 
consequentia    notae     sunt.    Minor    probatur 


quando  inter  opus  ipsum   et   praemium  non   /primo,  ex  dictis  supra,  cap.  15,  de  statu  et 


solum  est  sequalitas  moralis,  sed  etiam  na 
turalis  connexio  ,  quia  uuum  ad  aliud  ex 
natura  sua  ordinatur,  et  tale  est  meritum 
nostrum  apud  Deum,  secundum  ordinariam 
legem,  et  rebus  ipsis,  et  perfectioni  meriti 
magis  consentaneam.  Etideo  in  tali  merito 
majorem  difficultatem  habet  assertio,  quia 
cum  ibi  inveniatur  intrinsecus  ordo,  non  vi- 
detur  necessaria  extrinseca  ordinatio.  Pro- 
pter  quod  aliqui  dixerunt,  ordinationem  ex- 
trinsecam,  licet  interdum  necessariasit,  non 
tamen  esse  merito  essentialem. 

8.  Probatur  quoque  de  prcpmio  intrinseco  ; 
primo,  ratione.  —  Nihilominus  etiam  in  hoc 
merito  et  praemio  conclusionem  et  necessita- 
tem  dictse  ordinationis  inteHigimus.  Et  pro- 
bamus  primo,  quia  de  facto  intervenit  hsec 
ordinatio  divina  in  nostris  meritis  apud 
Deum;  ergo  signum  est  esse  necessariam  ad 
propriam  et  perfectam  rationem  meriti,  quia 
Deus,  suaviter  et  sapienter  omnia  providens, 
non  addit  ea,  quae  necessaria  non  sunt.  An- 
tecedens  autem  sumo  ex  illa  antiqua  senten- 
tia  Ccelestini  Papae,  epist.  1,  cap.  12;  et  Au- 
gustini,  epistol.  105;  et  inter  opera  Chry- 
sostomi,  hom.  de  Adam  et  Eva,  tom.  1,  sci- 
licet,  tantam  esse  misericordiam  Dei,  ut  nos- 
tra  toluerit  esse  merita,  quce  sunt  dona  sua, 
quam  sententiam  Concilium  etiam  Tridenti- 
jriam  usurpavit,  sess.  6,  cap.  16.  In  eaque  in- 


tempore  merendi ;  nam  haec  non  habent  ex 
natura  rei  certam  determinationem ;  ergo  ut 
illam  recipiant,  divina  lex  seu  ordinatio  ne- 
cessaria  est,  non  enim  superest  aliud  princi- 
pium,  a  quo  itlam  habere  possint.  Antece- 
dens  patet  exemplis  supra  tractatis  de  Ange- 
lis,  de  hominibus  in  statu  innocentiae,  et  evi- 
dentius  de  Elia  et  Enoch,  si  nunc  non  me- 
rentur,  ut  est  probabilius,  et  in  animabus  se- 
paratis  justis,  et  non  videntibus  Deum,  et 
nihilominus  non  merentibus,  etiamsi  habeant 
opera  libera  aeque  bona,  ac  mehora  quam  in 
corpore,  et  de  se  habentia  eamdem  habitu- 
dinem  ad  supernaturalem  beatitudinem,  et 
fmem  ultimum.  Et  specialiter  in  anima  Christi 
Domini,  quee  separata  a  corpore  statim  me- 
reri  cessavit,  ut  in  3  part.,  q.  19,  ostendi, 
cum  tamen,  et  in  corpore  haberet  eaind&m 
visionem  Dei,  et  extra  corpus  haberet  eam- 
dem  dignitatem  gratiae  unionis ,  et  eosdem 
actus  liberos  amoris  Dei  et  proximi,  quos 
in  corpore  habeat.  In  his  ergo  omnibus  , 
et  similibus  quse  faciie  cogitari  possunt,  et 
in  illis  determinatio  temporis,  vel  status  me- 
rentis  in  corpore ,  vel  extra  corpus ,  vel  in 
corpore  mortali  hujus  vel  illius  conditio- 
nis,  non  potest  ex  sela  rei  natura  fieri,  ideo- 
que  ad  ordinationem  divinam  necessario  re- 
currendum  est.  Unde  in  eis  etiam  videmus 
separari  rationem  actualis  meriti   ab  opere 
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habente  eamdem  dignitatem  ex  parte  bo- 
nitatis  suai  ct  sanctitatis  pcrsonce,  ct  eam- 
dem  connexioncm  cum  beatitudine  ,  quee 
cst  esscntiale  precmium,  per  naturalcm  ha- 
bitudinem  ad  iilam  ;  quee  separatio,  quam- 
vis  determinatione  circumstantiarum  oriri  vi- 
deatur,  nihilominus  nobis  ostcndit,  divinam 
ordinationem  esse  necessariam  ut  opus  bo- 
num  in  ratione  meritorii  complcatur. 

10.  Tertia  ratio.  —  Vazquez,  qucest.  114, 
circa  litteram,  art.  6.  —  Evasio  obstraitur. 
—  Item  potest  heec  necessitas  declarari  cx 
parte  preeinii,  quia  non  semper  est  certum  et 
determinatum  ex  sola  rei  natura ;  indiget 
ergo  determinatione  per  legem  extrinsecam 
Dei.  Gonsequentia  nota  est  ex  dictis.  Antece- 
dens  vero  imprimis  probatur  evidenti  exem- 
plo  Christi  Domini,  qui  est  exemplar  omnium 
de  DEO  bene  merentium ,  nam  Christi  ope- 
ra,  licet  infiniti  valoris  essent  ad  meritum, 
non  habuerunt  certum,  et  determinatum  pree- 
mium  ex  natura  rei.  Quod  patet,  quia,  eo 
ipso  quod  erant  infiniti  valoris  ,  non  poterat 
illis  respondere  determinatum  praBmium,  sed 
majus  et  majus  in  infinitum  respondere  po- 
tuisset ;  ergo  oportuit  certum  prsemium  lege 
divinapreefmiri.  Deinde  hinc  factum  est  ut 
merueritremissionem  peccati  hominibus,  non 
Angelis,  ut  omnes  etiam  tradunt  tertia  parte, 
queestion.  19,  artic.  quarto,  et  quaestion.  oc- 
tava,  artic.  quarto;  id  tamen  referri  non  po- 
test ,  nisi  in  divinam  ordinationem.  Dices 
CHRISTUM  non  meruisse  pro  deemonibus , 
quia  non  obtulit  pro  illis  opera  sua,  sed  po- 
tius  ab  omni  impetratione  sua  illos  exclusit. 
Respondeo  hanc  esse  optimam  rationem 
proximam  ;  primam  autem,  et  radicalem  esse 
ordinationem,  ac  voluntatem,  quia  rion  misit 
CHRISTUM  in  mundum,  ut  Angelos  redime- 
ret,  sed  homines,  quia  noluit  Angelis  pec- 
cantibus  locum  aut  modum  pcenitentiee  con- 
cedere,  sicut  concessit  hominibus :  quod  licet 
habeat  fundamentum  in  diversa  conditione 
utriusque  naturee ,  ex  divina  voluntate  sim- 
pliciter  fuit  dependens  ,  et  in  re  ipsa^pstendit 
pendere  ex  ordinatione  divina,  quod  idem 
opus  sit  vel  non  sit  meritorium  talis  preemii. 
Idemque  argumentum  sumitur  ex  opinione , 
quee  negat  Christum  sanctis  Angelis  meruisse, 
quod  licet  de  facto  verum  non  putemus,  fuit 
tamen  possibile,  et  illo  posito  nihil  sequitur 
impossibile,  et  nihilominus  certissimum  est 
fuisse  in  operibus  CHRISTI  sufiicientiam  ad 
merendam  gratiam  et  gloriam  Angelis  ;  ergo 
ex  divina  ordinatione  primario  pendet,  quod 


illis  de  facto  meruerit,  vcl  non  meruerit; 
crgo  sine  ordinationc  determinante  tale  prse- 
mium,  non  est  in  operibus  completa  ratio 
meriti  respectu  illius.  Dcinde  certum  cst 
fuissc  in  CHRISTI  operibus  valorem  ad  me- 
rendum  bominibus  intcnsiorcm  gratiam  et 
gloriam,  quam  sit  maxima,  quse  de  facto  illis 
est  conferenda,  et  nihilominus  de  facto  non 
meruit  illam,  quod  non  est  nisi  quia  de  facto 
non  est  illi  major  gratia  in  preemium  propo- 
sita  per  divinam  ordinationem. 

11.  Alice  evasiones.  —  Potest  tamen  ad 
baec  et  similia  responderi ,  hoc  preemium 
meritorum  Christi  esse  extrinsecum,  et  non 
habens  eam  connexionem  cum  beneficiis 
aliis  conferendis,  quam  habent  opera  unius- 
cujusque  justi  cum  ipsiusmet  beatitudine  , 
et  ideo  ex  hac  parte  non  esse  similem  ra- 
tionem  ,  juxta  id,  quod  in  principio  nota- 
vimus.  Unde  etiam  dici  potest  hanc  deter- 
minationem  preemii  non  fuisse  ex  divina 
ordinatione,  sed  intentione  ipsiusmet  Christi 
operantis,  et  per  illam  applicantis  suum  me- 
ritum  ad  tantum  et  tale  praemium  tali  per- 
sonee  conferendum.  Sed  neutra  responsio 
enervat  exemplum  ;  nam  contra  priorem  par- 
tem  obstat,  quod  Christo  ratione  dignitatis 
personee  suee  tam  intrinsecum  et  connaturale 
fuit  posse  mereri  aliis,  sicut  unicuique  alio- 
rum  est  posse  mereri  sibi.  Unde  licet  opera 
Christi  nOn  haberent  eam  habitudinem  ad 
gratiam  vel  gloriam  Angelorum  et  homi- 
num,  quam  habent  opera  uniuscujusque  ho- 
minis  vel  Angeli  ad  ipsiusmet  beatitudinem, 
habebant  nihilominus  aliam  habitudinem  al- 
terius  rationis  et  ordinis,  qualis  est  vel  ca- 
pitis  in  membra,  vel  domini  in  servos,  aut 
principis  in  subditos ;  nam  Christo  ratione 
unionis  connaturale  est  esse  caput,  domi- 
num  ac  principem  eeeterorum,  et  ideo  ope- 
ra  ejus  habent  quasi  connaturalem  vim  ad 
merendum  aliis  ;  ergo  ex  hac  parte  tale 
preemium  non  est  extrinsecum,  respectu  ta- 
lium  operum,  sed  intrinsecam  connexionem 
habet  cum  illis  ;  ergo  ex  hac  parte  non  de- 
ficit  exemplum,  sed  eadem,  vel  major  ratio 
in  illa  reperitur.  Neque  etiam  altera  pars 
evasionis  infirmat  exemplum,  sed  potius  con- 
firmat,  quia  si,  ad  merendum  aliis,  ultra  to- 
tam  dignitatem  operis,  tam  ex  bonitate  ejus, 
quam  ex  sanctitate  operantis  desumptam  , 
necessaria  est  intentio  operantis,  et  suum 
meritum  pro  hoc,  vel  illo  offerentis  ,  quid 
mirum  est,  quod  etiam  requiratur  intentio 
seu  voluntas   Dci    ordinantis    cx  partc    su^ 
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iales  actioncs  ad  tale  meritum  ?  Nam  inteu- 
tio  illa  Christi  offerentis  suum  meritum  pro 
hoc  vel  illo,  et  ad  hunc  vel  illum  effectum, 
quasi  extrinsece  comparatur  ad  meritum,  et 
operis  dignitatem  non  auget ;  nam  in  se 
cequalis  valoris  est  opus,  licet  absque  illa 
intentione  fiat.  Unde  illa  intentio  solum  est 
veluti  proxima  applicatio  operis  meritorii 
ad  talem  personam  vel  effectum,  sine  qua 
applicatione  absolute  non  esset  meritorium 
ejus  :  ergo  simili  modo,  vel  potiori  ratione 
esse  poterit  necessaria  ex  parte  Dei  deter- 
minatio  talis  prsemii,  ut  opus  actu  esse  pos- 
sit  meritorium  ejus^  nam  totum  hoc  nego- 
tium  magis  pendet  ex  voluntate  Dei,  quam 
ex  quacumque  voluntate  creata,  etiam  Chris- 
ti,  nam  voluntas  etiam  Christi  habet  pro 
regula  divinam  voluntatem,  et  ideo  Chris- 
tus  sua  merita  pro  hoc  vel  illo  offerebat, 
quia-  divinse  ordinationi  aut  voluntati  id  con- 
sentaneum  esse'  sciebat. 

12.  Ratio.  —  Exemjrto  exponitur  ratio.  — 
Alio  item  modo  explicari  potest  necessitas 
hujus  determinationis  ,  quia  ,  licet  opera 
procedentia  a  gratia  habeant  ex  virtute  gra- 
tise  quamdam  proportionem  cum  gloria,  ni- 
hilominus  ex  sola  rei  natura  non  potest  in- 
telligi  sufficiens  determinatio,  quse  semperin 
particulari  necessaria  est  ad  rationem  meriti 
et  prsemii,  et  prsesertim  quoad  omnem  mo- 
dum  de  facto  in  nostris  operibus  inventum. 
Declaratur  hoc  imprimis  ex  rebus  et  actioni- 
bus  humanis.  Nam  res  inter  homines  vena- 
les,  seclusa  lege  taxante  pretium,  nunquam 
habent  ex  sola  rei  natura,  vel  communi  sesti- 
matione,  justum  pretium  omnino  determina- 
tum,  et  indivisibile,  sed  cum  aliqua  latitudi- 
ne,  quam  per  voluntatem  contrahentium  de- 
terminari  necesse  est.  Et  similiter  si  labores 
militum  in  prselio  non  habeant  ex  lege  ali- 
quod  certum  prsemium  statutum,  non  poterit 
ex  sola  qualitate ,  vel  conditione  operum , 
prsemium  sequale  indivisibiliter  illis  prsescri- 
bi  ,  et  ideo  arbitrio  principis  determinari 
oportet.  Sic  ergo  cum  in  praemio  gratiee  vel 
glorise  varii  sint  graclus,  quamvis  opera  gra-^ 
iise  generatim  habeant  proportionem  cum  illo 
prsemio,  non  est  verisimile  quod  ex  sola  rei 
natura  illa  proportio  sifita  indivisibilis  ac  de- 
terminata,  ut  tale  opus  sit  dignum  tanlse 
gratise  vel  glorise,  ut  Deus,  etiamsi  velit,  non 
possit  majus  vel  minus  conferre,  servata  con- 
dignitate ;  sed  longe  verisimilius  est  in  illa 
condignitate  esse  moralem  latitudinem,  intra 
quam  'possit  opus  ad  majus  vel  minus  prse- 


mium  ordinari,  salva  morali  sequitate  ;  ergo, 
cum  certum  sit  omnia  hsec  esse  de  facto  in 
certo  pondere  ac  mensura  definita,  non  pos- 
sumus  hoc  tribuere  soli  naturae  operum  abs- 
que  preeordinatione  divina.  Potestque  hoc 
explicari  ex  multis  dubiis,  quse  a  Theologis 
de  augmento  moveatur,  ut,  verbi  gratia,  an 
actus  sequales  habitui  gratise  mereantur  au- 
gmentum  ejus ;  nam,  si  ad  conditionem  talis 
operis  respiciamus,  neutrum  potest  ex  sola 
rei  natura  determinari;  nam ,  secundum 
quamdam  considerationem,  vel  physicam , 
vel  etiam  moralem,  videtur  talis  actus  non 
habere  proportionem  cum  augmento;  secun- 
dum  aliam  vero,  quia  est  novum  opus  et  no- 
v-um  obsequium,  illam  habere  videtur ;  ergo 
necessaria  est  institutio  Dei,  quse  certum  ali- 
quid  statuat.  Idem  est  de  illa  qusestione,  an 
soli  actus  eliciti  a  charitate  mereantur  prse- 
mium  essentiale ,  vel  etiam  actus  aliarum 
virtutum.  Item  an  hoc  meritum  sit  secundum 
totam  latitudinem  actus,  et  ad  eequalitatem 
omnium  graduum,  vel  secundum  aliquem  ex- 
cessum,  aut  aliam  proportionem,  et  qualis 
ha3c  sit  in  operibus  magis  vel  minus  perfectis 
in  specie  in  ordine  ad  idem  prsemium  essen- 
tiale,  et  aliis  similibus.  Quamvis  enim  certum 
sit  hsec  omnia  esse  definita  in  mente  Dei, 
non  est  autem  verisimile  illucl  esse  per  solam 
scientiam  intellectus,  quse  in  ipsis  operibus 
omnia  illa,  tanquam  ex  natura  rei  defmita^ 
intueatur,  sed  in  voluntate  sua,  certuin  et 
definitum  modum  ac  mensuram  prsemii  ac 
meriti  in  omnibus  illis  circumstantiis  consti- 
tuente. 

13.  Quinta  ratio. — Ultimo  probari  potest 
assertio  ex  generali  ratione  preemii  et  meriti ; 
nam  relatio,  quam  inter  se  dicunt,  non  fun- 
datur  in  sola  dignitate  operis,  vel  rei  quse  in 
prsemium  designatur;  nam,  licet  hsec  suppo- 
nenda  sint  tanquam  fundamenta  remota  il- 

1  lius  relationis,  nihilominus  non  sufficiunt  ut 
relatio  insurgat,  sed  requiritur,  quasi  proxi- 
ma  ratio  fundandi,  aliqua   lex,  vel  pactum 

,  inter  merentem,  et  prsemiantem ;  nam  illa 
relatio  non  est  rei,  sed  rationis,  vel  (ut  pro- 
prius  dicam)  non  est  physica,  sed  moralis,  et 
ideo  fundamentum  morale  proximum  requi- 
rit  ut  insurgat,  quod  non  potest  esse  aliud, 

.  nisi  vel  pactum,  vel  lex  habentis  potestatem. 
Quod  ex  rebus  humanis  declaratur  ,  sicut 
Paulus  rem  hanc  declarat  prima  ad  Corinth. 
nono,  dicens  :  Nescitis  quod  hi,  qui  in  staclio 
currunt,  omnes  quidem  currunt,  sed  unus  ac- 
cipit  bravium;  et  subdit   :  Sic  currite,  ut 
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comprehendatis  ;  in  illo  cnim  cxemplo  huma- 
no  a  Paulo  proposito,  ncque  in  cursu  possct 
intclligi  ratio  meriti,  ncque  in  alia  rc  propo- 
sita  ratio  bravii,  nisi  publica  lege  vcl  pacto 
csset  certamen  illud  propositum,  ct  talis  rcs 
destinata  in  praemium  vclocioris  cursns.  Ita 
ergo  voluit  Paulus  explicare  nobis  merita 
apud  Dcum.  Similiter  in  republica  humana, 
videmus  qusedam  esse  bona  destinata  inprse- 
mia  militum  ,  et  alia  in  prsemia  litterato- 
rum,  etc,  et  e  contrario  unam  actionem  esse 
destinatam  ad  obtinendum  unum  prsemium, 
et  aliam  ad  aliud,  et  sine  hujusmodi  ordine 
nullum  intelligi  proprium  meritum  ,  quod 
quidem  non  oritur  ex  aliqua  imperfectione 
humana,  sed  ex  generali  ratione  meriti,  quee 
•  moralis  est,  et  hujusmodi  fundamentum  et 
determinationem  requirit. 

14.  Objectio. —  Solutio.  — Dices  :  opus  bo- 
num,  eo  ipso  quod  est  utile  reipublicae  vel 
;■  cedit  in  obsequium  alterius,  est  meritorium 
preenhi  ex  natura  sua,  juxta  doctrinam  D. 
Thomee  1.  2,  q.  21,  art.  3  et  4;  ergo  non  est 
necessaria  alia  positiva  lex  ad  rationem  me- 
riti,  unde  in  quavis  republica  bene  instituta 
studiosi  censentur  digni  prgemio.  Quod  si  il- 
lud  non  sit  lege  praescriptum ,  ad  guberna- 
torem  reipublicee  pertinet  illud  justo  arbitrio 
determinare  ct  conferre;  ergo,  ex  generali 
ratione  meriti,,  nulla  videtur  necessaria  po- 
sitiva  preeordinatio  ;  ergo  nec  in  merito  apud 
Deum  erit  necessaria.  Respondetur  bonum 
.  opus  absolute  spectatum,  quia  in  se  bonum 
/  et  rectum  est,  de  se  non  mereri  aliud  pree- 
rnium  praeter  laudem,  ut  D.  Thomas  in  citato 
loco,  art.  2,  cum  sequentibus  sentit.  Si  au- 
'  tem  consideretur  opus  bonum,  ut  alteri  ali- 
quo  modo  proficuum,  sic  habet  quidem  ali- 
quamrationem  meriti.  Verumtamen,  si  nulla 
preeordinatio  et  designatio  certi  preemii  ante- 
cedat,  ex  hac  parte  imperfecta  est  ratio  meri- 
ti,  et  diminuta  circa  illud  providentia,  quod 
in  meritis  justorum  admitti  non  potest.  Et 
deinde  si  commoditas  boni  operis  sit  respec- 
tu  privatee  personee,  et  ex  solo  arbitrio  ope- 
rantis  fiat,  ad  summum  merebitur  recompen- 
sationem  aliquam  beneficii  ex  gratitudine , 
non  vero  propriam  retributionem  per  modum 
preemii,  vel  mercedis ;  hic  autem  modus  re- 
compensationis  non  habet  locum  in  Deo,  ut 
infra  dicam.  Si  vero  bonum  opus  cedit  in  uti- 
litatem  reipublicee  et  boni  communis ,  tunc 
aliqua  major  ratio  meriti  intercedit,  etiamsi 
positiva  et  particularis  lex  ejusdem  reipubli- 
cte  designantis  definitum  preemium  non  prae- 


cedat,  quia  sufficit  illa  seterna  lex  (ut  loqui- 
tur  Augustinus,  1  dc  Libcr.  arb.,  c.  G),  quee 
docct  cxpcdirc  in  republica  bene  instituta, 
ut  prsemia  bcnc   operantibus  in  obsequium 

rcipublicai  tribuantur.  Unde  gubernator  rci- 
publica3  ex  vi  sui  muncris  ad  hujusmodi  re- 
tributionem  tenetur,  et  optima  gubcrnatio 
postularet  ut  hoc  essct  in  particulari  prse- 
scriptum  ac  determinatum.  Quod  autem  non 
ita  fiat,  imperfectionis  est.  Et  ideo  in  ordine 
providcntiee  divinae,  et  ad  perfectam  ratio- 
nem  meriti,  vel  prsemii  apud  Deum,  qui  nulla 
lege  obligatur,  necessaria  fuit  peculiaris  de- 
terminatio  libera  voluntatis  ejus,  per  quam 
certus  modus,  et  ordo  meritorum  et  prsemio- 
rum  preeseriberetur,  quod  ex  dicendis  in  ca- 
pite  sequenti  magis  confirmabitur. 

15.  Ad  fundamentum  prima?  opinionis   in 
num.   3. — Ex  his  facile  est  respondere    ad 
fundamenta  aliarum  opinionum.   Ad  prioris 
opinionis  fundamentum  respondetur,  quam- 
vis  verum  sit  impositionem  principis   deter- 
minare  valorem  rei,   aut  monetee,  non  fieri 
tamen  sine  aliqua  proportione  et  eequitate, 
considerata  qualitate  rei  vel  operis,  ut  ex  eis- 
dem  exemplis  humanis,  quae  ibi  adducuntur, 
manifestum   est;   ita  ergo  dicimus  in  merito 
apud  Deum,  ut  perfectum  esse  intelligatur, 
supponi  proportionem  ex  parte  operis,  et  ad- 
jungi  quamdam  determinationem,  seu  desti- 
nationem  praemii  ex  parte  Dei.  Non  dicitur 
autem  proprie  opus  accipere  dignitatem  vel  v 
valorem  ex  extrinseca  ordinatione  Dei,  quia 
illa  extrinseca  ordinatio  non  est  circumstan- 
tia,  vel  objectum  operis,  sed  proprie  dicitur 
determinari  valorem,  vel  dignitatem  ejus,  ut 
de  facto  sit  meritum  hujus  proemii,  et  ad  il- 
lud  conferat  aliquod  jus,  ut  paulo  post  dice-  * 
mus.  Potestque  explicari  ex  babitudine  rne- 
dii  ad  finem.  Nam  licet  fides,  verbi  gratia,  de 
se   sit  aptissimum  medium  ad  beatitudinem_, 
tamen  de  facto,  ut  sit  medium  necessarium, 
oportet  ut  a  Deo  fuerit  sub  ea  ratione  pecu- 
liariter  ordinatum.  Imo  universalius  loquen- 
do,  licet  aliqua  actio  sit  de  se  aptum  medium 
ad  aliquem  finem,  non  habet  actualem  ratio- 
nem  medii,  nisi  ad  illud  actu  ordinetur,  seu 
eligatur,  quamvis  per  illam  electionem  non 
accipiat  proportionem  ad  finem,  vel  virtutem 
comparandi   illum,    sed  moralem  quamdam 
habitudinem  ad  illum.  Ita  ergo  opera  justo- 
rum  per  ordinationem  divinam  non  accipiunt 
proportionem,  vel  dignitatem,  sed  moralem 
habitudinem  ad  tale  preemium,  tanquam  ad 
mercedem. 
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-16.  Ad  fundamentim  secundce  opinionis  in 
omm.  4  et  5.  —  Ad  fundamentum  alterius 
sententiee,  quatenus  probat  meritum  justo- 
rum  ex  intrinseca  natura  gratiee  habere  ali- 
quem  ordinem  ad  preemium  gloriee,  illud  ad- 
mittimus  ;  quatenus  vero  excludit  necessita- 
tem  alterius  ordinationis  providentieeDei,  re- 
spondemus  negando  primam  consequentiam, 
quia,  licet  divina  ordinatio  non  addat  operi 
bonitatem,  nec  proprium  valorem  intrinse- 
cum,  nihilominus  addit  peculiarem  babitu- 
dinem  ad  preemium,  quee  necessaria  est  ut 
opus,  de  se  proportionatum  tali  preemio,  esse 
possit  actuale,  et  determinatum  meritum, 
ejus.  Unde  ad  alteram  partem  de  absoluta 
potentia,  respondemus,  quamvis  non  possit 
fieri  quin  opus  bouum  ex  gratia  factum  sit 
de  se  proportionatum  preemio,  et  aptum  ad 
merendum  illud,  si  ad  id  ordinetur,  nihi- 
lominus  posse  fieri  ut  iUud  de  facto  non 
mereatur,  quia  non  est  per  divinam  ordi- 
nationem  in  statu  merendi  constitutus,  ne- 
que  positus  ad  currendum  in  stadio,  ut  sic 
dicam,  et  supra  in  Elia  et  Enoch  explica- 
vi,  et  familiari  exemplo  declarari  potest.  Nam 
poema,  verbi  gratia ;  optime  compositum  , 
eequalis  ingenii  aut  artis  est,  sive  fiat  extra 
occasionem  certaminis,  sive  tempore  certa- 
minis,  et  propositis  preemiis,  et  nihilominus, 
sub  hac  lege  factum,  est  meritorium  prsemii, 
non  vero  absque  illa.  Ita  ergo  in  proposito 
de  meritis  apud  Deum  censemus.  Ad  ulti- 
mam  vero  partem  de  comparatione  pecca- 
torum,  et  bonorum  operum  quoad  meritum 
et  demeritum,  negamus  similitudinem ;  in 
quo  autem  disparitas  sit  ,  in  capite  sequenti 
explicabimus. 

CAPUT  XVIII. 

UTRUM  DE  NECESSITATE  MERITI  DE  C0NDIGN0  APUD 
DEUM  SIT,  UT  IN  PR0MISSI0NE  DEI  SUB  CONDl- 
TIONE    OPERUM  FUNDETUR  ? 

1.  Ordinatlonem  et  promissionem  cur  dis- 
tinguamus. — Heec  queestio  adeo  est  affinispree- 
cedenti,  ut  ab  auctoribus  non  distinguantur, 
nam  qui  negant  necessitatem  divinae  ordi- 
nationis,  a  fortiori  negant  necessitatem  pro- 
missionis,  quia  promissio  intrinsece  ordina- 
tionem  includit ;  e  contrario  vero,  qui  di- 
vinam  ordinationem  seu  acceptationem  ne- 
cessariam  existimant,  sub  illa  promissionem 
includere  videntur,  vel  quia  non  loquuntur 
de  acceptatione,  ut  sic  dicam,   subsequente 


ad  opus,  nam  heec  non  facit  opus  merito- 
rium,  sed  supponit,  sed  de  antecedente , 
quee  non  potest  esse,  nisi  vel  voluntas,  vel 
promissio  acceptandi  opus,  si  fiat ;  vel  etiam 
quia  ordinatio  ad  preemium  nibil  aliud  cst 
quam  lex  veiuti  cujusdam  certaminis,  prre- 
miis  propositis  ;  haec  autem  lex  non  videtur 
posse  intelligi  sine  promissione  dandi  pra3- 
mium  operanti,  juxta  conditiones  proposi- 
tas  in  lege  certaminis.  Et  revera  moraliter 
ita  esse  videtur,  quod  heec  duo  non  sepa- 
rantur;  nihilominus  tamen,  quia  in  rigore 
promissio  addit  aliquid  ,  ut  supra  dixi,  et 
habet  peculiarem  rationem  dubitandi,  et  hoc 
tempore  est  specialiter  controversa  ,  ideo 
pauca  de  illa   addenda  sunt. 

2.  Primum  fundamentum  pro  parte  negan- 
te.  —  Secundum.  —  Quod  ergo  talis  promis- 
sio  necessaria  non  sit,  ut  aliqui  auctores 
moderni  defendunt,  suaderi  potest  primo, 
quia  talis  promissio  non  est  de  ratione  me- 
riti  in  communi,  id  est,  ut  abstrahit  a  me- 
rito  apud  Deum  vel  apud  homines  ;  ergo 
neque  est  necessaria  in  merito  de  condig- 
no  apud  Deum.  Probatur  consequentia,  quia 
nulla  specialis  ratio  in  merito  apud  Deum 
assignari  potest.  Antecedens  probari  potest 
inductione  in  merito  apud  homines,  quia, 
licet  ego  nihil  promiserim  benefactori  meo, 
nihilominus  beneficiis  in  me  sponte  collatis 
aliquid  a  me  promeruit.  Et  membra  reipu- 
blicee,  illam  voluntarie  defendentes,  vel  alio 
modo  juvantes,  bene  de  illa  ac  de  ejus  prin- 
cipe  merentur,  etiamsi  pactum  vel  promis- 
sio  non  antecesserit ;  idem  ergo  erit  apud 
Deum.  Et  ratio  reddi  potest,  quia  benefi- 
cium  vel  obsequium  ex  vi  sua  inducit  ali- 
quam  obligationem  retributionis  ,  etiamsi 
promissio  non  preecesserit.  Secundo,  si  ob 
aliquam  raiionem  esset  necessaria  hsec  pro- 
missio,  maxime  ut  per  meritum  acquireretur 
jus  justitiee  ad  preemium  ex  parte  meren- 
tis,  et  in  preemiante  obligatio  justitiee  ad  illud 
reddendum  ;  sed  hoc  titulo  non  solum  in 
merito  apud  Deum  non  est  necessaria  pro- 
missio,  sed  etiam  illi  repugnat,  quia  talis 
obligatio  non  esset  sine  imperfectione,  et 
quasi  subjectione  Dei  ad  creaturam ;  ergo. 

3.  Tertium. — Tertio,  quando  promissio  re- 
quiritur  ad  meritum,  necessarium  est  ut  in- 
notescathis,  qui  merituri  sunt  preemium,  alio- 
qui  nihil  potest  eorum  voluntatem  immutare., 
neque  aliquam  moralem  conditionem  operi- 
bus  eorum  tribuere,  ut  etiam  inter  homines 
in  exernplo  seepe  posito  de  operantibus  pro~ 
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pter  bravium  obtincndum  viderc  licct;  sed  ad 
mercndum  de  condigno  coram  Dco,  non  est 
nccessaria  cognitio  talis  promissionis,  nam 
multi  sunt  justi  simpliccs,  qui  illam  ignorant, 
et  nihilominus  suis  operibus  vitam  seternam 
tnerentur.  Et  pra?terea  pcrinde  est  illam  non 
considcrarc,  ac  illam  non  cognoscere;  ssepis- 
sime  autem  operantur  justi  etiam  sapientcs 
et  pcrfecti  sine  ulla  advertentia  talis  promis- 
sionis,  neque  propterea  minus  digne  meren- 
tur;  ergo  signum  est  non  esse  necessariam 
talem  promissionem. 

4.  Quartum.  —  QvAmtwm.  —  Quarto,  urget 
etiam  hic  ratio  supra  facta,  quod  opus  non  fit 
dignius  aut  majoris  valoris  propter  promis- 
sionem,  sed  dignitatem  supponil,  et  solum 
proebet  majorem  securitatem  prsemii,  unde 
solum  se  tenet  ex  parte  operantis  quem  obli- 
gat;  ergo  ex  parte  merentis  necessaria  non 
est.  Quinto,  boc  etiam  confirmat  comparatio 
facta  inter  meritum  et  demeritum;  nuila  enim 
promissione  seu  comminatione  obligatur  Deus 
ad  puniendum  hominem,  si  peccaverit;  potest 
enim,  si  velit,  gratis  remittere  totam  pcenam, 
ct  nihilominus  homo  peccando  de  condigno 
meretur  illam.  Et  in  hoc  exemplo  cernitur 
major  ratio,  nam  in  peccatis  sine  dubio  pecu- 
liari  providentia  ordinavit  pcenas  peccatorum 
deputando  talem  speciem  pcenee  pro  tali  pec- 
cato,  et  aliam  pro  alia,  et  magis  vel  minus 
gravem,  servata  proportione,  juxta  consilium 
sapientise  et  voluntatis  suse,  et  nihilominus 
propriam  promissionem  non  adjunxit,  quia 
necessaria  non  erat;  ergo  non  est  cur  in  bonis 
meritis  sit  necessaria  talis  promissio. 

5.  Communis  sententia  affirmans. —  Nihilo- 
minus  communis  sententia  Theologorum  est, 
ad  meritum  de  condigno  apud  Deum,  neces- 
sarium  esse  ut  prsecedat  promissio  divina  fac- 
ta  tali  operi,  vel  (quod  idem  est)  homini  sub 
conditione  talis  operis.  Quam  tenent  Scotus, 
et  alii  allegati  in  capite  preecedenti  in  opinio- 
ne  prima,  qui  fere  omnes  in  hoc  excedunt, 
quod  solam  promissionem  putant  sufficere  ad 
meritum  de  condigno,  etiamsi  in  opere  se- 
cundum  se  spectato  nulla  dignitas  vel  pro- 
portio  cum  praemio  supponatur,  prseter  ho- 
nestatem  moralem,  ad  summum  liberam.  In 
quam  sententiam  inclinare  videtur  Scotus  ibi- 
dem  allegatus,  quamvis  nunquam  satis  ex- 
presse  cum  exclusione  loquatur.  Nos  autem, 
sicut  ibi  diximus,  ad  ordinationem  divinam, 
supponendam  esse  proportionatam  dignitatem 
in  opere,  respectu  prsemii,  ut  possit  esse  pro- 
prium  ejus  meritum  de  condigno,  ita  a  fortio- 
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ri  nunc  supponimus  non  sufliccrc  solam  pro- 
missioncm,  nisi  in  opcre  similem  capacitatem 
seu  fuudamcntum  supponat,  nam  rationcs  ibi 
factoc  non  minus  hoc  probant.  Et  cxcmpliiin 
de  remissione  peccatorum  id  convincit,  nam 
iila  promissa  est  sub  conditione  alicujns  opc- 
ris,  quod  nihilominus  proptcr  aliqucm  defec- 
tum  dignitatis  vel  proportionis  non  est  meri- 
torium  ejus  de  condigno.  Et  infra,  agentes  de 
merito  de  congruo,  ostendemus  vel  sempcr 
vel  ssepe  fundari  in  promissione,  et  nihilomi- 
nus  esse  distinctum  a  merito  de  condigno; 
ergo  signum  est  promissionem  non  sufficere 
ad  specificam  rationem,  ut  ita  dicam,  meriti 
de  condigno.  Et  simile  argumentum  ex  impe- 
tratione  orationis  sumi  potest;  fundatur  enim 
maxime  in  promissione,  et  nihilominus  non 
semper  est  meritoria  de  condigno  rei  postu- 
latse. 

6.  Probatur  auctoritate  Scliolasticomm.  — 
Hoc  ergo  supposito  fundamento,  pro  hac  sen- 
tentia  de  necessitate  promissionis  merito  al- 
legari  potest  D.  Thomas,  dicta  queest.  114, 
artic.  2,  quamvis  ibi  non  promissionis  ,  sed 
ordinationis  nomine  utatur ;  in  artic.  autem  3 
ostenclit  in  operibus  esse  condignitatem  ra- 
tione  gratise  ;  in  articulo  vero  2  utrumque 
ponit,  scilicet ,  et  praeordinationem  divinam, 
et  proportionem  operis  ;  tamen  sine  dubio 
loquitur  de  praeordinatione  quse  promissio- 
nem  includit,  nam ,  ut  dixi,  moraliter  non 
separantur,  et  statim  ostendam  hanc  preeor- 
dinationem  divinam  non  aliter  esse  factam ; 
et  lect.  3  ad  Hebr.,  dicit  meritum  condigni 
inniti  justitise  ;  hsec  autem  sine  promissione 
intelligi  in  Deo  non  potest;  et  ita  sentiunt  ex 
mente  D.  Thomee  Conradus,  Medina  et  alii 
moderni  ibi ,  et  idem  sentit  Gapreolus  in  2, 
d.  17,  artic.  3,  ad  8  et  9,  ubi  ad  hoc  meritum 
requirit  legem  divinam  justam  de  reddendo 
praemio,  quam  non  sit  fas  violare,  et  per  il- 
lam  dicit  compleri  rationem  meriti.  Imo  etiam 
Soto,  libr.  2  de  Natur.  et  grat.,  capit.  4,  licet 
dicat  Deum  non  esse  debitorem  proprie,  ni- 
hilominus  ait  nostrum  meritum  esse  de  con- 
digno  apud  Deum,  quia  legem  statuit  certis- 
simam,  ut  jussa  sua  facientibus  prsemium  re- 
tribueret ;  hujusmodi  autem  lex  sine  dubio 
promissionem  includit,  vel  idem  est  quod 
promissio.  In  quo  videtur  non  consequenter 
loqui  ad  ea  quse  capite  praececlenti  citavimus, 
nisi  explicetur,  ut  in  alio  loco  libr.  3  ejusdem 
operis  non  excluserit  ordinationero,  vel  acce- 
ptationem  Dei,  nisi  quatenus  illa  ab  aliis  pos- 
tulatur  ut  sufficiens,  sine  proportione  operis, 
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imo  ad  supplendam  illam.  Et  idem  dicimus 
de  Cajetano ,  nam  in  tom.  3  Opnseulor., 
tract.  II,  c.  6,  dicit  quod  ratio  meriti  potest 
inveniri  in  operibus  nostris  relatis  ad  illud 
preemium,  de  quo  conventio  facta  est  cum 
Deo.  Et  eamdem  sententiam  tenet  aperte .-■ 
Bonaventura  in  2,  dist.  27,  art.  2,  qusest.  3, 
etibidem  Richardus,  artic.  etiam  2,quosst.  3; 
et  late  Bellarminus,  libro  quinto  de  Justifi- 
cat.,  capit.  14;  Hosius,  in  Confess.,  c.  33; 
Driedo,  de  Captivitate  et  redempt.  gener. 
human.,  tractat.  2,  capit.  2,  part.  3,  art.  3; 
Cumel.,  dicta  quaest.  114,  artic.  1,  disp.  1, 
difficult.  2  et  3,  et  art.  3,  disp.  3  et  4,  et  alii 
moderni  in  illum  locum. 

7.  Probatur  ratione  primo.  —  Fundamen- 
tum  bujus  sententise  est,  quia  meritum  de 
condigno  hominis  apud  Deum,  est  meritum 
justitiae,  ita  ut  justus  ratione  operis  sui  ali- 
quod  verum  jus  ad  prsemium  acquirat;  sed 
hoc  meritum,  ut  tale  sit,  intrinsece  requirit 
promissionem  divinam  sub  conditione  talis 
operis,  vel  (quod  perinde  est)  sub  lege  et 
pacto  cui  innitatur;  ergo  talis  promissio  ad 
tale  meritum  necessaria  est.  Major  inferius 
est  a  nobis  late  tractanda,  et  supra  in  c.  1 
multa  adduximus  quee  illam  confirmant,  nunc 
sufficit  illud  2  ad  Tim.  4  :  Superest  mihi  co- 
rona  justitice ;  et  illud  Matth.  20  :  Voca  ope- 
rarios ,  et  redde  eis  mercedem.  Nam  nomen 
mercedis,  ut  ibi  ponderavimus,  debitum  jus- 
titise  includit,  et  idem  est  de  nomine  stipen- 
dii  et  aliis,  quse  ibi  notavimus.  Unde  notat 
Augustinus ,  epist.  105 ,  gloriam  vocari  in 
Scriptura  mercedem,  non  vero  ita  vocari  gra- 
tiam,  quia  cui  debetur  vita  seterna  vera  jus- 
titia  est,  gratia  autem  nunquam  ex  justitia 
debetur.  Unde  lib.  4  contra  duas  epistol.  Pe- 
lagian.,  capit.  6  :  Si  gratia  (inquit)  esset  ex 
meritis,  non  esset  gratia  quia  redderetur  debita. 

8.  Proximce  rationis  minor  propositio  sua- 
delur  auctoritate.  —  Minor  autem  probatur, 
primo  ,  ex  illis  verbis  Christi ,  Matth.  20  : 
Nonne  ex  denario  convenisti  mecum,  tolle  quod 
tuum  est,  et  vade,  ubi  totam  rationem  sequi- 
tatis  et  justitise  inter  laborem  et  mercedem 
posuit  Christus  Dominus  in  conventione,  quse 
idem  est  quod  pactum,  seu  promissio  sub 
conditione  labdris.  Secundo,  probatur  ex  Au- 
gustino,  sermon.  16  de  Verb.  Apostoli,  ubi 
tractans  an  possit  homo  dicere  Deo  :  Redde 
miM,  prius  dicit  nos  ex  nobis  non  habere, 
unde  ista  voce  exigamus  debitorem  Deum;  et 
statim  adjungit  :  Illo  ergo  modo  possumus  exi- 
gere  Dominum  nostrum,  ut  dicamus  :  Redde 


quocl  promisisti,  quia  fecimus  quod  jussisti,  et 
hoc  tu  fecisti,  quia  laborantes  juvisti.  Tertio, 
probatur  ex  Concilio  Senonens.,  in  Decretis 
iidei,  capit.  16,  dicente,  justitiam  nostrorum 
meritorum,  non  fundari  in  absoluta  condigni- 
tate  nostrorum  operum,  sed  magis  in  liberali 
et  gratuita  promissione  Dei,  qua,  contentione 
facta,  conduxit  operarios,  etc,  et  fere  idem 
habet  Concilium  Mogunt.,  cap.  8,  quatenus 
utramque  conditionem,  condignitatem  sciii- 
cet  et  promissionem,  in  nostris  meritis  con- 
siderat  ad  justitiam  illorum  fundandam.  Et 
eodem  modo  favet  multum  Concilium  Tri- 
dentinum,  sess.  6,  c.  16.,  quatenus  dicit  jus- 
tis  bene  operantibus  proponendam  esse  vi- 
tam  selernam,  tanquam  mercedem  ex  ipskcs 
Dei  promissione  bonis  ipsorum  operibus  et  me- 
ritis  fideliter  reddendam,  ubi  ad  declarandain 
rationem  mercedis  promissionem  interposuit, 
et  statim  adjungit  :  Hcec  est  enim  illa  corona 
justitiw,  etc. 

9.  Eadem  minor  propositio  suoAetur  ra- 
tione.  —  Ratione  probatur  eadem  minor  pro- 
positio ;  nam  meritum  de  justitia,  sicut  dat 
jus  merenti,  ita  constituit  debitorem  illum 
I  apud  quem  meretur,  quia  illa  relatio  cst  re- 
ciproca;  repugnat  enim  me  habere  jus  jus- 
titioe  respectu  alterius,  nisi  alius  ad  illud  jus 
reddendum  mihi  obligetur.  Unde  merito  dixit 
Paulus  ad  Roman.  4  :  Ei  qui  operatur,  mer- 
ces  non  imputatur  secundum  gratiam,  sed  se- 
cundum  debJum;  quod  ergo  redditur  ut  mer- 
ces,  debitum  est.  At  qui  ex  iustitia  meretur, 
facit  sibi  debitum  prsemium ;  ergo  ab  aliquo 
facit  debitum,  repugnat  enim  aliquid  esse 
debitum  alicui,  quin  ab  aliquo  debeatur.  Sed 
non  ab  alio,  nisi  ab  eo  apud  quem  quis  me- 
retur,  quia  meritum  per  se  non  dicit  relatio- 
nem  ad  alium;  ergo  meritum  justitia?  apud 
Deum,  ipsum  constituit  debitorem.  Et  ita  sine 
ulla  hsesitatione  loquuniur  Sancti.  Cypria- 
nus,  hb.  de  Opere  et  eleemosyna,  in  fine^ 
inter  alia  multa  dicit  :  Promeretur  Christum 
judicem,  Deum  computat  debitorem;  et  Augus- 
tinus,  Ps.  83,  in  fine,  tractando  verba  Pauli: 
Quam  recldet  mihi  Dominus  in  illa  clie  justus 
judex  •  Indulgentiam  (inquit)  donabit ,  coro- 
nam  reddet;  donator  est  indulgentia?,  debitor 
coronce;  et  infra  ponderat  Paulum,  dicendo 
reddet,  profiteri  se  habere  Deum  debitorem, 
nam  quid  tibi  reddet,  nisi  quod  tibi  debet?  Et 
similia  habet  tract.  3  in  Joan. ;  et  Fulgentius 
in  Praefatione  lib.  adMonimum,  ac  Bernar- 
dus,  de  Grat.  et  lib.  arb.,  et  Chrysostomus, 
hom.  3  in  Matth. 


CAP.  XVIII.  UTT.UM  DE  NECESSIT 

10.  Deus  non  cst  deMtor,  nisi  promittat. — 
Probatur  secundo  eadem  commimis  sententia. 
—  Argumentum  ex  D.  Augustini  doclrina.  — 
Non  potcst  autem  ex  parte  Dci  intelligi  tale 
debitmn,  nisi  ejus  promissio  prsecesserit,  et 
ideo  interdum  Theologi,  etiam  D.  Thomas, 
negant  Dcum  csse  debitorem,  quia  niniirum, 
Dcum  absolute  et  per  se  considcrando,  re- 
pugnat  esse  debitorem  alicui,  cum  ipse  sit 
supremus  omnium  dominus,  et  ideo  a  nemi- 
ne  possit  obligari,  nisi  ipse  velit.  Et  bac  ra- 
tione  dixit  Augustinus,  in  serm.  16  de  Verb, 
Apost.  de  Deo  loquens  :  Delitor  factus  est, 
non  aliquid  a  oiobis  accipiendo ,  sed  aliquicl, 
quodei  piacuit,  promittendo.  Aliter  enim  dici- 
mus  homini  :  Debes  mihi ,  quia  dedi  tibi;  et 
aliter  dicimus  :  Debes  mihi,  quia  promisisti 
mihi.  Quas  statim  ad  Deum  applicat,  osten- 
dens  non  posse  a  Deo  petere  debita  priori 
modo,  sed  tantum  posteriori.  Et  ex  illius 
doctrina  optime  colligitur  ratio  ad  proban- 
dum  quod  intendimus,  nam  aliquis  tantum 
constituitur  debitor  alterius,  accipiendo  vel 
promittendo;  sed  Deus  non  potest  constitui 
debitor  noster  accipiendo;  ergo  solum  potest 
fieri  debitor  promittendo,  seu  ex  suppositio- 
ne  promissionis  ejus.  Majorem  supponit  Au- 
gustinus  ut  notam  ex  terminis.  Solumque 
oportet,  circa  iilam,  advertere  in  bominibus 
addi  tertium  membrum,  vei  primum  illud  in 
duo  distingui ;  nam  homo  constituitur  debi- 
tor  accipiendo  juste,  vel  etiam  accipiendo 
injuste,  sub  qua  acceptatione  omne  daninum 
injustum  comprehendimus,  etiamsi  qui  dam- 
num  infert ,  nihil  sibi  accipiat ;  quia  tamen 
totum  hoc  debitum,  quod  ex  injuria  nascitur, 
in  Deo  locum  non  habet,  quia  injustus  esse 
non  potest,  ideo  sufficientissime  Augustinus 
de  Deo  loquens  omnem  rationem  debiti  in 
illa  duo  membra  distinxit. 

11.  Proximi  argumenti  minor  propositio 
probatur  ex  8.  Augustino.  —  Minor  autem 
propositio  probatur  ab  Augustino  dicente  : 
Quid  dedimus  Deo,  quando  totum  quod  sumus 
et  quod  habemus  boni  db  illo  habemus?  nihil 
ergo  ei  dedimus,  non  est  queinadmodum  ista 
toce  exigamus  debitorem  Deum ,  maxime  di- 
cente  Apostolo  :  Quis  prior  dcdit  ei,  et  retri- 
buetur  illi?  Ex  supremo  ergo  dominio  Dei, 
optime  probatur  neminem  posse  Deum  fa- 
cere  debitorem  ex  se,  et  (ut  ita  dicam)  ex  ef- 
ficacia  actionis,  vel  obsequii,  aut  officii ,  per 
quod  aliquid  Deo  confert,  cum  totum  hoc  sit 
magis  ipsius  Dei  quam  creaturse,  et  quatenus 
creaturai  est,  sit  a  Deo  acceptum,  et  multis 
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titulis  illi  dcbitum.  Rclinquitur  ergo  ut  si  ali- 
quo  modo  potest  creatura  habere  dcbitorem 
Deum,  necessario  supponi  debeat  promissio 
ejus.  Quod  in  aliis  multis  locis  inculcat  Au- 
gustinus,  ut  concion.  2  in  Psal.  32  :  Nihil 
promiitit,  et  non  rcddit,  fidelis  ille  factus  est 
dcbitor ;  et  cnarrat.  in  Psalm.  109  :  Fideiis 
Deus  qui  se  nosirum  debitorem  fecit,  non  ali- 
quicl  a  nobis  accipiendo,  sed  mutta  nobis  pro- 
mittendo.  Et  hac  ratione  lib.  1  Confess.,  c.  A, 
ad  Deum  loquens,  ait  :  Supererogatur  tibi  ut 
debeas,  et  quis  habet  quicquam  non  tuum?  do- 
nas  debita,  nihil  perdens ;  reddis  deMta,  nulli 
debens.  Ex  quibus  ultimis  verbis  colligunt  ali- 
qui  Deum  quidem  esse  debitorem,  non  ta- 
men  nobis  seu  aliis  a  se,  sed  sibi  ipsi,  quo- 
modo  videtur  interdum  D.  Thomas  loqui. 
Verumtamen  de  hoc  puncto  latius  dicemus 
infra  tractando  de  justitia  nostrorum  meri- 
torum.  Nunc  sufficiunt  nobis  Augustini  verba 
proxime  praecedentia ,  quibus  Deum  vocat 
debitorem  nostrum,  et  alia  in  quibus  seepe 
dicit  nos  exigere  debitorem  Deum ;  nemo 
autem  potest  exigere  ab  aliquo,  ut  a  clebi- 
tore,  nisi  sibi  debeat ;  ait  autera  Augustinus, 
in  d.  serm.  16  :  Possumus  exigere  Dominum 
nostrum,  ut  dicamus  :  Redde  quocl  promisisti, 
quia  fecimus  quodjussisti ;  et  in  d.  Ps.  83,  in 
fine  :  Qicid  tibi  recldet,  nisi  quod  tibi  debet? 
Nec  certe  proprium  debitum  intelligi  potest 
sine  relatione  ad  alterum,  cui  alius  sit  debi- 
tor,  sicut  non  potest  inteliigi  justitia  ad  se, 
sed  ad  alterum.  In  illo  ergo  loco  Confessio- 
num,  ubi  Augustinus  dicit  Deo  :  Recldis  de- 
bita  nulli  debens,  subintelligit,  ex  te,  et  abso- 
lute,  ac  nuila  suppositione  facta ,  nullius  es 
debitor,  secus  autem  est  ex  suppositione  pro- 
missionis.  Relinquitur  ergo  promissionem  es- 
se  necessariam  ad  illud  meritum  nostrum, 
quo  Deum  debitorem  nostrum  constituimus. 
12.  Acl  contrarium  fundamentum  in  num. 
2.  —  Ad  primum.  —  Tom:  1  in  3  p.,  disp.  A, 
sect.  5,  post  medium.  —  Ad  primum  ergo 
fundamentum  contrariae  sententiae  ,  in  quo 
assumitur  promissionem  non  esse  necessa- 
riam  ad  debitum  in  communi,  ut  abstrahit 
a  Deo  et  hominibus,  respondemus  negando 
antecedens  ;  nam  loquimur  de  merito  per ' 
quod  proprium  jus  justitise  acquiritur.  At 
vero  etiam  inter  homines  non  meretur  ali- 
quis  de  justitia  apud  alium  aliquid  agendo, 
vel  operando  in  gratiam  illius,  nisi  ex  pacto 
seu  promissione  mercedis  factum  sit,  vel 
nisi  lege  publica  aliud  sit  statutum,  ut  alibi 
etiam   clixi,  alias   obligaretur  aliquis  de  jus- 
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titia  per  privatam  voluntatem  et  actionem 
alterius ,  sine  proprio  consensu  vel  legis 
auctoritate,  quod  absurdum  est.  Est  ergo 
illa  promissio  necessaria  ad  omne  meritum 
de  justitia,  etiam  inter  bomines.  Probatio- 
nes  autem  quoe  in  contrarium  fiebant,  pro- 
cedunt  ad  summum  de  debito  gratitudinis, 
quod  potest  resultare  ex  beneficio  accepto 
absque  preevia  promissione  ,  sed ,  ut  jam 
dixi,  illud  non  est  proprium  meritum  ,  de 
quo  tractamus  .  Dices  :  ergo ,  saltem  hoc 
modo,  potest  quis  mereri  apud  Deum  ,  et 
ipsum  facere  debitorem,  nulla  praeexistente 
promissione.  Respondeo  :  ita  concedunt  ali- 
qui,  mibi  tamen  etiam  hoc  falsum  videtur, 
et  contra  Augustinum  in  locis  citatis  ,  qui 
absolute  negat  posse  nos  facere  Deum  clebi- 
torem  nostrum,  nisi  in  virtute  promissionis 
ejus.  Item  est  contra  ejusdem  Augustini  ra- 
tionem,  quia  Deus  est  supremus  dominus 
omnium  personarum  et  actionum,  et  omnia 
obsequia  illi  sunt  aliis  titulis  debita  ;  ergo 
nullo  modo  fieri  potest  debitor,  etiam  ex 
gratitudine  ex  vi  actionis  creaturae,  nisi  pa- 
ctum  praecesserit.  Non  est  ergo  in  hoc  sequi- 
paranclus  Deus  cum  homine,  tum  quia  unus 
homo  potest  alteri  beneficium  spontaneum 
et  sine  pacto  conferre,  et  ideo  qui  benefi- 
cium  recipit,  est  capax  debiti  gratitudinis , 
cujus  materia  seu  objectum  est  beneficium 
receptum  ;  creatura  autem  non  potest  Deo 
beneficium  conferre,  secl  potius  ab  illo  ac- 
cipere,  eique  obsequium  prsestare;  tumetiam 
quia  unus  bomo  potest  aliquid.  boni  in  al- 
terum  conferre,  quod  ei  nullo  modo  debeat; 
at  vero  quicquid  servitii  vel  obsequii  homo 
Deo  exhibeat,  vix  potest  debito  modo  gra- 
tum  animum  ostendere  pro  beneficiis  ac- 
ceptis  ;  quomodo  ergo  poterit  obligare  Deum 
sibi  etiam  ex  gratitudine,  ad  aliquod  bonum 
sibi  conferendum,  nam  etiam  inter  bomines, 
dum  unus  benefactori  beneficium  ad  sequa- 
litatem  rependit,  non  obligat  illum  ex  gra- 
titudine  ad  novum  beneficium  sibi  praestan- 
dum. 

13.  Acl  secundum.  —  Ad  tertium.  —  Ad 
secundum,  admittimus  rationem  in  majori 
propositione  tactam  ,  et  negamus  minorem, 
nimirum,  hoc  debitum  justitise  Deo  repugna- 
re,  supposita  ejuspromissione  sub  conditione 
condigni  operis ;  nam  eo  ipso  quod  talis  pro- 
missio  supponitur,  cruae  Deo  voluntaria  om- 
nino  ac  liberalis  est,  omnis  cessat  imperfec- 
tio,  ut  ex  dictis  non  difficile  intelligi  potest, 
et  infra  ex  professo  tractandum  est.  Ad  ter- 


tium  respondetur,  in  privatis  contractibus , 
qualcs  sunt,  qui  inter  homines  fiunt,  neces- 
sariam  esse  cognitionem  promissionis.  vel 
pacti,  ut  oriatur  obligatio  ;  tamen  in  his  qiue 
per  legem  publicam  statuuntur  vel  promit- 
tuntur,  non  est  neccssaria  illa  notitia.  Quia 
etiam  inter  homines  si  publica  lege  esset 
propositum  prwemium  facienti  tale  opus,  qui 
illud  faceret  cum  ignorantia  prsemii  pro- 
missi,  jus  ad  praemium  acquireret,  quia  jus 
ad  prsemium  non  nascitur  ex  speciali  vo- 
luntate  operantis,  acquirendi  jus  et  consti- 
tuendi  alium  debitorem  sibi,  sed  ex  ipso  ope- 
re,  supposita  voluntate  alterius  qui  promisit; 
et  ideo  neque  cognitio  promissionis  aut  prae- 
mii  est  necessaria  in  operante ;  nam  si  esset. 
maxime  propter  voluntatem;  si  ergo  voluntas 
non  est  necessaria,  nec  notitia  erit.  Praeter- 
quam  quod  quamvis  aliqua  voluntas  essetne- 
cessaria,  vel  generalis  vel  etiam  virtualis 
sufiiceret,  quia  unusquisque  censetur  velle 
suis  operibus  acquirere  quicquid  potest.  Qua^ 
responsio  et  doctrina  multo  magis  habet  lo- 
cum  in  pacto  seu  promissione  Dei,  nam  est 
a  Deo  facta  per  modum  cujusdam  legis  uni- 
versalis,  et  divina  voluntas,  quae  suprema  est, 
potuit  sola  sua  auctoritate  illam  legem  con- 
dere,  seu  promissionem  facere,  cum  condi- 
tione  talis  operis ,  independenter  a  notitia 
talis  legis  in  alio  operante.  Quod  potest  a 
contrario  persuaderi,  quia  peccator  etiamsi 
ignoret  pcenam  esse  pro  peccato  a  Deo  sta- 
tutam,  reatum  ejus  incurrit ;  ergo  e  contrario 
ignorans  promissionem  pramiii,  bene  operan- 
do,  jus  ad  illud  acquirere  potest.  Item  Adam 
ex  lege  Dei  et  pacto  fuit  ita  constitutus  in  ca- 
put  suse  postcritatis,  ut  ratione  illius  omncs 
in  illo  peccaverint,  et  tamen  illud  pactum  ha- 
buit  efficaciam  ex  sola  voluntate  Dei  inde- 
pendenter  avoluntate  Adae  quoad  consensum 
in  tale  pactum,  et  consequenter  ut  peccatum 
Aclse  alios  inficeret,  non  fuit  per  se  necessa-„ 
rium  ut  Adam  habuerit  notitiam  explicitam 
talis  pacti  ( quicquid  de  facto  de  hujusmodi 
notitia,  an  illam  Adam  habuerit,  necne,  ve- 
rum  sit) ;  ergo  multo  magis  in  meritis  libe- 
ralis  Dei  voluntas  et  generalis  promissio  suf- 
ficit.  Accedit  quod  in  superioribus  ostensum 
est,  quod  ad  meritum  de  condigno  apud  Deuni 
non  est  necessaria  intentio  prsemii ;  ergo  ne- 
que  erit  necessaria  voluntas  acquirendi  illud, 
vel  jus  ad  illud ;  ergo  neque  est  cur  notitia 
promissionis  sit  necessaria.  Addo  denique 
quod,  licet  hsec  vera  sint,  considerata  prsecisa 
ratione  meriti  et  promissionis ,  nihilominus 
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qui  bene  apud  Deum  mercntur,  non  possunt 
omnino  ignorarc  hanc  promissionem,  quia 
nemo  potest  mereri  apnd  Dcum  sinc  fide  ad 
salutem  neccssaria ;  docet  autcm  Paulus  ac- 
cedentcm  ad  Dcum  oporterc  crcdere  quia  cst 
et  inquirentibus  se  remuncrator  sit.  Per  hanc 
ergo  fidem  Dei  remuneratoris  habetur  suffi- 
ciens  notitia  divini  pacti  scu  promissionis, 
quamvis  fortasse  a  praernio  promisso,  et  de 
modo  promissionis  expressa  seu  distincta  nc- 
titia  non  habeatur. 

14  Ad  quartum.  —  Ad  quartum,  quod 
opus  non  fit  dignius  ex  promissione  Dei,  ea- 
dem  responsio  applicanda  est,  quce  in  supc- 
riori  capite  de  divina  ordinatione  data  est. 
Concedimus  enim  promissionem  non  esse  ne- 
cessariam  ut  actus  meritorius  sit  proportiona- 
tus  praemio,  et  ideo  parum  referre  quod  a 
promissione  dignitatem  non  accipiat.  Hoc  ta- 
men  non  obstat  quominus  promissio  necessa- 
ria  sit  ut  per  actum  acquiratur  jus  ad  prse- 
mium,  quod  fieri  sine  promissione  non  posset, 
quia,  ratione  promissionis  sub  conditione 
operis,  habetopus  sic  factum  peculiarem  con- 
nexionem  et  habitudinem  cum  retributore 
prsemii,  et  cum  ipso  pra3mio,  quam  ex  sola 
rei  natura  non  haberet,  ut  explicatum  est. 
Neque  refert  quod  promissio  sit  extrinseca 
actui,  quia  nihilominus  actus  innititur  illi,  et 
habet  peculiarem  conformitatem  cum  volun- 
tate  prsemiantis,  quam  sine  tali  promissione 
non  haberet;  et  hoc  satis  est  in  materia  mo- 
rali ,  ut  actus  inde  habeat  peculiarem  vim 
obligandi  alium,  seu  acquirendi  jus  ad  prae- 
mium.  Nam  haec  vis  moralis  potius  est  quam 
physica,  et  ideo,  licet  in  actu  habeat  aliquod 
fundamentum,  potest  moraliter  compleri  per 
extrinsecam  promissionem,  seu  per  habitudi- 
nem  moralem  quae  ex  illa  nascitur,  ut  expli- 
catum  est. 

45.  Ad  quintum.  —  Ad  ultimum  de  aequipa- 
ratione  inter  meritum  et  demeritum,  respon- 
detur  imprimis  esse  disparem  rationem,  quia 
per  peccatum  non  fit  debitor  Deus,  neque 
obligatur  ad  puniendum,  sed  fit  debitor  ipse 
peccator  et  poenae  obnoxius,  et  Deus  veluti 
acquirit  jus  ad  puniendum  peccatorem  pro- 
pter  injuriam  acceptam.  At  vero  in  merito 
Deus  est  qui  fit  debitor,  et  quasi  obligatur, 
et  homo  acquirit  jus,  et  ideo  sicut  a  se  tan- 
tum  habet  quod  peccet,  ita  ex  se  et  sine  pro- 
missione  Dei  potest  se  constituere  debitorem 
et  pcenae  obnoxhmx,  non  tamen  ita  potest  fa- 
cere  debitorem  Deum,  a  quo  habet  ipsum  bo- 
num  opus  quod  operatur,  nisi  ex  parte  Dei 


fundamentum  talis  debiti  praecedat,  quod  est 
promissio  sub  conditione  opcris.  Deinde  hu- 
jus  discriminis  reddi  potcst  optima  ratiOj 
quia ,  licct  homo  per  quodcumque  bonum 
opus  Deo  prameat  obsequium,  scmper  reddit 
quod  alias  Dco  debet;  imo  curn  ipsummct 
opus  a  Deo  accipiat,  vix  reddit  quod  pro  illo 
solo  beneficio  debet,  et  ideo  cx  se  non  habet 
unde  faciat  sibi  debitum  aliquod  praemium  a 
Deo  reddendum;  at  vero  peccatum  est  in- 
juriosum  Deo  ex  se,  et  ex  propria  conditione 
talis  operis,  ut  ab  homine  manat ,  estque 
contra  obligationem  et  debitum  hominis  ad 
Deum,  ideoque  per  se  potest  inducere  debi- 
tum  ex  parte  ipsius  hominis,  ct  Deo  jus  con- 
ferre  ad  suam  injuriam  vindicandam.  Quoad 
promissionem  ergo  nulla  est  aequiparatio.  Ni- 
hilominus  tamen  quoad  aliquam  legem  vel 
ordinationem,  quae  in  pcenis  etiam  peccato- 
rum  requiratur,  aliqua  similitudo  admitti  po- 
test,  quia  licet  peccatum  ex  se  sit  dignum 
poena,  tamen  ex  sola  natura  rei  non  determi- 
nat  sibi  certam  speciem  vel  modum  pcense, 
praesertim  sensus,  ut  quod  sit  in  hoc  loco,  vel 
in  illo,  in  igne,  vel  in  alia  re,  etc.  Et  quoad 
hoc,  esse  potest  necessaria  peculiaris  ordina- 
tio  ex  libera  providentia,  et  lege  Dei  taxantis 
unicuique  culpee  proprium  modum  pcenae , 
qua  lege  supposita,  unumquodque  peccatum 
merebitur  talem  pcenam ,  et  non  aliam.  Sed 
hoc  ad  praesens  non  refert,  sed  ad  materiam 
de  peccatis  pertinet,  et  in  tractatu  de  Purga- 
torio  aliquid  tetigimus. 

CAPUT  XIX. 

UTRUM  MERITA  JUSTORUM  IN  PECULIARI  APPLICA- 
TI0NE  ET  IMPUTATIONE  MERITORUM  CHRISTI  NI- 
TANTUR,  VEL  INDE  SPECIALEM  YAL0REM  AUT 
DIG-NITATEM  HABEANT  ? 

1 .  Hcec  ineriti  conditio  ex  natura  rei  non  re- 
quiritur.  —  An  vero  de  facto  interveniat  inqui- 
ritur.  —  Haec  est  ultima  conditio,  quaa  in  me- 
ritis  hominum  apud  Deum  considerari  potest, 
de  qua  supponimus  ex  intrinseca  rerum  na- 
tura,  eo  utique  modo  quo  in  his  rebus  mora- 
libus  considerari  potest,  non  esse  hanc  con- 
clitionem  necessariam  ad  meritum  de  con- 
digno  apud  Deum,  sicut  etiam  non  erat  ne- 
cessarium  gratiam  vel  remissionem  peccato- 
rum  nobis  per  Christum  conferri,  sed  id  fac- 
tum  et  institutum  est  ex  singulari  et  excel- 
lentiori  providentia  Dei.  Unde  multi  putant 
meritum  Angelorum,  quod  s:ne  dubio  de  con- 
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digno  fuit,  non  fuisse  in  Christo  fundatum;  et 
in  statu  innqcentise,  si  durasset,  futura  fuissc 
merita  justorum  sine  Christo,   qute  sine  du- 
hio  essent  de  condigno ;   idemque  potuisset 
Deus  instituere  in  natura  lapsa  sine  Christo, 
si  voluisset.  Tractamus  ergo  de  conditione  se- 
cundnm  ordinem  providentiae  et  legem  a  Deo 
statutam,  an,  scilicet,  supposita  Dei  volunta- 
te,  qua  decrevit  ut  omnis  redemptio  et  sanc- 
titas  non  nisi  per  Christum  nobis  communica- 
retur,  simul  etiam  ordinaverit,  ut  merita  nos- 
tra  in  Christi  meritis  proxime  nitantur.  Dico 
autem  proxime,  quia  remote  seu  mediate  cer- 
tissimum  est  in  illis  fundari,  quatenus  gratia, 
et  auxilia,  per  quae  fiunt,  et  a  quibus  digni- 
tatem  et  valorem  habent,  propter  Christi  me- 
rita  a  nobis  dantur.  Quaestio  ergo  est  de  alia 
immediata  applicatione  vel  imputatione  meri- 
torum  Christi,  quae  ita  nostris  operibus  fiat, 
ut  per  illam  vel   rationem  meriti  accipiant, 
vel  complementum  meriti  de  condigno,  vel 
aliquam  aliam  excellentiam  seu  dignitatem. 
2.    Primus  error  prcecavendus  circa  Jianc 
materiam.   —   Et  ex  supradictis  expugnari 
potest.  —  Additur  argumentum  aliud.  —  In 
quo  primuni  omnium  cavendi  errores,  et  doc- 


Christum;  hoc  autem  haereticum  esse  satis  in. 
superioribus  probatum  est.  Item  in  illo  modo 
dicendi  revera  continetur  et  asseritur  Deum 
non  remunerarc  opera  nostra  ,  sed  opera 
Christi  in  nobis,  sicut  ea  remunerat  in  par- 
vulo,  quando  illum  propter  Christum  sanctifi- 
cat,  vel  in  nobis,  quando  prseter  omne  meri- 
tum  nostrum  dat  nobis  gratiam  ex  opere 
operato  propter  Christum ;  hoc  autem  hcere- 
ticum  esse  constat  ex  supra  dictis,  et  in  se- 
quentibus  ostendetur,  tractando  de  bonis  quee 
justi  de  condignomerentur. 

3.  Proximi  argumenti  assumptum  prolatur. 
—  Assumptum  patet,  quia,  si  nostra  opera  in 
se  non  babent  valorem  meriti ,  revera  non 
propter  illa  datur  prsemium ,  sed  propter 
opera  Christi,  in  quibus  est  totus  valor.  Dice- 
re  autem  quod  nostra  opera  habent  meritum 
Christi  applicatum  per  fidem,  et  ut  sic  dici 
meritoria  quasi  apprehensive,  hoc  nihil  aliud 
in  re  est,  quam  dicere  Deum  propter  Chris- 
tum  velle  ad  praemium  acceptare  illa  opera, 
ac  si  essent  meritoria,  re  tamen  vera  pree- 
mium  non  propter  illa  dari ,  sed  propter 
Christum.  Et  explicatur  alio  exemplo,  quod 
sine  novo  errore  negari  non  possit ;  nam  pri- 
trina  catholica  supponenda  est.  Primus  enim     ma  gratia,  quae  datur  peccatori  se  disponenti 


error  cavendus  est  heereticorum,  dicentium 
nostra  opera  non  habere  meritum  in  se  , 
sed  constitui  formaliter  in  esse  meritorio  per 
meritum  Cbristi  illis  applicatum  ,  mediante 
fide.  Sicut  enim  dicunt  hominem  fieri  justum 
denominatione  tantum  extrinseca  per  appli- 


per  contritionem,  sine  dubio  datur  ex  meri- 
tis  Christi,  interveniente  aliquo  actu  ipsius 
peccatoris,  et  tamen  id  non  satis  est  ut  pec- 
cator  ipse  de  condigno  primam  gratiam  me- 
reatur,  quia  opus  sic  factum  a  peccatore  non 
habet  valorem  ad  meritum  de  condigno  pri- 


cationem  justitiae  Christi  per  fidem  ita  ap-    mae  gratise,  ettamen  si  sufficeret  apprehensio 


prehensa?,  sic  dicere  potuerunt  meritum  ope- 
rum  nostrorum  non  esse  in  ipsis  intrinsece, 
sed  esse  ipsum  meritum  Christi  illis  applica- 
tum  per  ficlei  apprehensionem.  Hunc  modum 
fmgendi  merita  nostra  invenio  Lutheranis  at- 
tributum,  non  invenio  autem  proprium  ejus 


fidei  vel  imputatio,  etiam  peccator  posset  me- 
reri  de  condignoprimam  gratiam,  quia  potest 
apprehendere  suam  dispositionemut  accepta- 
bilem  per  Christi  merita,  ac  subinde  ut  affec- 
tam  seu  vestitam  Christi  meritis.  Et  eaclem 
ratione  cum  libera  sumptio  Sacramenti  opus 


auctorem  nominatum  aut  relatum;   imo  Lu-    justi  sit,  sine  quo  gratia  sacramenti  non  da- 


therus  non  solum  absolute  negavit  nostra 
merita,  secl  etiam  nomen  meriti  justorum 
prorsus  abhorruit,  et  sequaces  ejus  eodem 
modo  locuti  sunt.  Facile  tamen  potuerunt  ali- 
qui  eorum  errare  ioquentes  de  merito  justo- 
rum  per  analogiam  et  proportionem  ad  justi- 
ficationem ;  tamen  sicut  illud  fundamentum 
hsereticum  est,  ita  sententia  illa  de  merito 
hseretica  est.  Quia  sicut  in  priori  errore  de  jus- 
tificatione  nihil  aliud  dicitur,  nisi  justos  non 
esse  justos,   sed  reputari,  et  acceptari  ac  si 


tur,  dicendi  essent  justi  mereri  de  condigno 
totam  gratiam  quae  per  sacramentum  datur, 
quod  dici  non  potest.  Sequela  probatur,  quia, 
licet  illa  gratia  valorem  illius  operis  secun- 
dum  se  spectati,  prout  est  opus  ipsius  reci- 
pientis,  excedat,  non  excedit  valorem  merito- 
rum  Christi,  quae  ibi  applicantur,  et  propter 
qua3  Deus  praebet  tantam  gratiam  mediante 
tali  opere.  Ergo  e  contrario,  sicuthomo  nunc 
non  meretur  de  condigno  gratiam,  quae  per 
Sacramentum  datur  ex  opere  operato,  licet 


essent  justi,  ita  in  alio  errore  perinde  dicitur  detur  mediante  opere  hominis,  tanquam  con- 
opera  justorum  non  esse  meritoiia,  sed  repu-  ditione,  vel  causa  alio  modo  necessaria,  quia 
tari  et  acceptari  ac  si  talia  essent,  propter    inillo  opere  ad  illani  gratiam  non  consideratur 


CAP.  XIX.  UTKUM  MERITA  JUSTOHUM  FN  PECULIARI,  ETC. 


117 


valor  ejus,  secl  valor  mcrilorum  Christi,  ita 
plane  si  nostra  opera  non  habcrent  valorcm, 
nos  non  mereremur,  sed  propter  solum  Christi 
meritum  immediate  graliam  vel  gloriam  rc- 
ciperemus,  quod  hsereticum  cst. 

4.  Error  secundus.  —  Refellitur.  —  Altcr 
error  in  hoc  puncto  esse  posset,  si  quis  pu- 
taret  nostra  opera,  etiam  prout  a  gratia  pro- 
cedunt,  non  habere  in  se  et  ex  vi  gratia?  jam 
receptse  condignitatem  ad  prsemium  vitae 
aeternse,  nisi  id,  quod  illis  deest,  per  appli- 
cationem  meritorum  Christi,  quasi  partiaiiter 
suppleatur.  At  hic  dicendi  modus  licet  ex 
parte  reccdat  a  prcecedenti,  quatenus  aliquem 
valorem  nostris  operibus  concedit,  nihilomi- 
nus  ex  parte  illi  consentit,  quatenus  meritum 
nostrum  de  condigno  vult  conllari  ex  nostro 
et  Christi  merito,  ita  ut  ipsum  meritum  Chri- 
sti  saltem  sit  quasi  partialis  forma  consti- 
tuens  nostrum  opus  in  ratione  meriti  de  con- 
digno,  quod  ex  vi  gratise  in  nostris  meritis 
esse  supra  demonstravimus.  In  illo  ergo  sensu 
certissimum  est  applicationem  meritorum 
Christi,  ut  compleant  per  se  et  quasi  formali- 
ter  merita  nostra  de  condigno,  neque  neces- 
sariam  esse,  neque  fieri  in  meritis  justorum. 
Quod  non  sit  necessaria,  patet  ex  dictis,  tum 
quia  gratia  et  charitas  cum  divino  auxilio  ex 
natura  sua  sunt  sufficientia  principia  proxima 
meriti  simpliciter  et  de  condigno,  ut  supra 
probatum  est ;  tum  etiam  quia  in  Adam  vel 
Angelis  fuit  verum  meritum  de  condigno.,  sive 
habuerint  gratiam  ex  Christo,  sive  non  habue- 
rint.  Quod  verotalis  applicatio  non  fiatde  fac- 
to,  satis  videtur  probari  ex  eoquodnecessaria 
non  est,  quia  eo  ipso  est  superflua,  et  sinefun- 
damento  fingeretur.  Maxime  vero  convinciiur, 
quia^  eo  ipso  quod  nostra  opera  in  se  et  ex 
proprio  principio  habent  proportionatum  va- 
lorem  admeritum  gloriae  de  condigno,  impos- 
sibile  est  illis  applicari  meritum  Christi,  ut  in 
illa  dignitate  et  proportione  compleantur.  An 
vero  cum  illis  possit  sub  alia  ratione  vel  ad 
alios  effectus  applicari,  statim  dicemus. 

5.  Opinio  prima  negans  in  proposita  quces- 
tione.  —  Vasquez,  i .  2,  disp.  214,  6,  3  et  7.  — 
JEjus  ratio. —  Seclusis  ergo  his  erroribus,  et 
supposito  quod  nostra  opera  ex  gratia  ha- 
beant  intrinsecam  dignitatem  et  proportiona- 
tam  ad  meritum  simpliciter  et  de  condigno, 
quam  haberent  etiamsi  illa  gratia  non  esset 
ex  Christo,  difficultas  superest  inter  Catholi- 
cos,  an  prseter  illam  quasi  connaturalem  di- 
gnitatem  aliquid  illis  ex  meritis  Christi,  vel 
ex  conjunctione  ad  Christum  accedat.  In  quo 


puncto  modernus  quidam  gravis  partem  ne- 
gantcm  constanter  dcfendil,  negans  accrcs- 
cnre  nostris  operibus,  ex  relatione  vel  con- 
junclione  ad  Christum  ct  ejus  mcrita,  ali- 
quam  dignitatemm  ordine  ad  pramiium,  prse- 
ter  cam  quam  habent  mediante  gratia  ipsis 
per  Christum  communicata,  ac  subinde  non 
fieri  in  nostris  meritis  peculiarem  meritorum 
Christi  applicationcm  vel  imputationem,  prre-' 
ter  eam  quee  fit  in  ipsius  gratiee  infusione, 
vel  auxiliorum  ejus  donatione.  Probat  autem 
dictus  auctor  suam  sententiam  hoc  modo  : 
quia  si  operibus  nostris  cx  gratia  factis  ac- 
crescit  nova  dignitas  ex  meritis  Christi,  vel 
illa  dignitas  accrescit  etiam  nostrse  gratise, 
prout  est  ex  meritis  Christi,  et  per  illam  com- 
municatur  operibus;  vel  additur  ipsis  operi- 
bus  prseter  totam  dignitatem,  quam  babent  a 
gratia,  seu  persona  grata  a  qua  proximc  eli- 
ciuntur;  neutrum  dici  potest;  ergo.  Major 
ex  sufficientia  partitionis  nota  est.  Minor 
quoad  priorem  partem  declaratur  et  proba- 
tur ;  nam  duobus  modis  potest  intelligi  gra- 
tiam  esse  digniorem,  eo  quod  per  Christum 
detur.  Uno  modo,  quia  intensior  datur  quoad 
habitum,  vel  abundantior,  frequentior,  et  co- 
piosior,  aut  efficacior,  seu  congruentior  quoad 
actualia  auxilia  data  per  Christum,  quam  sine 
Christo  daretur.  Et  hic  sensus  facile  admittitur 
a  dicto  auctore  et  omnibus.  Sed  non  servit 
instituto,  quia  tunc  opera  etiam  ipsa  erunt  in 
se  meliora  et  digniora  ratione  majoris  gratise 
a  qua  procedunt,  tamen  immediate  a  Christo 
non  habebunt  specialem  dignitatem,  imo  et 
gratia  ipsa  erit  dignior,  quia  entitative  et 
physice  est  magis  intensa,  vel  ssepius  multi- 
plicata,  quam  majorem  perfectionem  habebit 
quidem  a  Christo,  tanquam  a  causa  extrinse- 
ca  efficiente,  vel  physice,  vel  moraliter,  seu 
meritorie ,  non  tamen  habebit  illam  imme- 
diate  et  quasi  formaliter  ex  alia  extrinseca 
applicatione  vel  imputatione  meritorum  Chri- 
sti.  Alio  ergo  modo  dici  potest  gratia  nostra 
specialem  dignitatem  habere,  ex  eo  prsecise 
quod  per  Christum  habetur,  ita  ut,  cseteris 
paribus  in  intensione,  vel  alia  reali  et  in- 
trinseca  quantitate,  seu  perfectione,  dignior 
sit  gratia  quse  datur  per  Christum  quam  qute 
datur  sine  Christo.  Et  in  hoc  sensu  proposi- 
tio  videtur  plane  falsa,  quia  gratia,  sive  habi- 
tualis  sive  actualis,  in  se  ejusdem  speciei  et 
rationis  est,  sive  sit,  sive  non  sit  data  per 
Christum  ;  nam  incredibile  et  improbabile  est 
fmgere  distinctionem  in  ipsis  gratiis  solum  ex 
eo  quod  habeant  vel  non  habeant  illum  res- 
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pectum  ad  merita  Christi.  Unde,  licet  Tlieo- 
logi  disputent  an  gratia  fuerit  data  per  Chri- 
stum  Angelis,  vel  primo  homini  in  statu  inno- 
centiee,  nihilominus  de  eadem  numero  gratia 
loquuntur,  quia  per  Christum  et  sine  Christo 
dari  potuit ;  ergo  cum  in  se  sit  omnino  ea- 
dem,  nulla  dignitas  inde  illi  accrescit.  Et  si- 
miJi  fere  ratione  probatur  altera  pars  de  ope- 
ribus  a  gratia  procedentibus,  nam  illa  in  se 
non  sunt  meliora  ex  eo  quod  ex  gratia  per 
Christum  procedant,  aut  acceptentur  propter 
Christum;  ergo  nec  fiunt  digniora  ad  prae- 
mium.  Antecedens  patet,  quia  ille  respectus 
ad  causam  extrinsecamnonest  circumstantia 
operis,  ut  ejus  bonitatem  possitaugere.  Con- 
sequentia  autem  probatur,  quia  eequale  opus 
ex  favore  extrinseco  non  fit  dignum  praemio, 
si  ex  se  non  habet  illam  dignitatem  et  pro- 
portionem,  ut  supra  visum  est;  ergo  neque 
opus  de  se  minus  dignum  potest  fieri  dignius 
ex  iilo  respectu  vel  favore  extrinseco.  Nec 
refert,  quodChristus  dicatur  in  nobis  operari, 

J  et  nos  operari  ut  membra  ejus,  et  ut  sumus 
unum  cum  illo,  moralimodo,  tanquam  mem- 
bra  cum  capite:  hoc  (inquam)  non  satis  est, 
quia  per  illam  metaphoram  solum  significa- 
tur  influxus  gratiae  in  nobis  per  Christum  et 
propter  ipsum ;  tamen  in  re  opus  meritorium 
non  fit  immediate  a  Christo,  tanquam  a  per- 
sona  proxime  operante,  et  ideo  non  potest 
augere  dignitatem  operis  ultra  eam  quam  ha- 
bet  ex  persona  grata,  sic  ex  gratia  operante. 
Et  confirmatur,  quia  alias  opera  nostra  si  ha- 
berent  speciaiem  dignitatem  a  Christo,  ut 
operante  in  nobis,  essent  infiniti  valoris  ac 
meriti,  et  de  rigore  justitiae,  et  non  solum 
sibi,  sed  etiam  aliis,  quia  Christus  operans  ita. 
dignificat  sua  opera  ;  consequens  autem  plane 
falsum  est;  ergo  signum  est  nostra  opera  non 
accipere  aliquam  dignitatem  a  Christo,  sed 
tantum  a  persona  eliciente  illa,  seu  proxime 
operante. 

6.  Opinio  secunda  affirmans.  —  Proxima 
opinio  affirmans  ab  auctore  admittitur.  — rSe- 
cunda  sententia  gravium  auctorum  est,  nos- 
tris  meritis  accrescere  aliquam  dignitatem 
ex  conjunctione  ad  Christum  et  ejus  merita, 
et  in  hoc  sensu  peculiari  modo  applicari  me- 
ritum  Christi  nostris  meritis  seu  operibus, 
non  ut  per  illud  in  esse  meriti  de  condigno, 
constituantur  vel  compleantur,  sed  ut  quae- 

1  dam  major  dignitas  vel  perfectior  justitise  ra- 
tio  in  eis  inveniatur.  Ita  sensit  Cajetanus,  3 
tom.  Opusc,  tr.  9,  cap.  9,  ubi  variis  modis 
explicat  influxum  specialem  Christi  in  merita 


justorum,  qui  sunt  membra  ejus,  et  fortasse 
nimis  illum  exaggerat,  ut  videbimus.  Et  eo- 
dem  modo  de  satisfactione  nostra  locutus  fue- 
rat  in  3  part.,  quaest.  4,  articulo  2,  ad  4  dub. 
Et  de  satisfactione  idem  tradit  Soto,  in  A, 
dist.  19,  quaest.  4,  art.  2,  conclus.  3.  De  me- 
rito  vero  idem  docet  expresse  Ruardus,  artic. 
11 ,  §  /%  particula  secunda,  circa  fmem,  ubi 
dicit  in  Adamo  et  Angelis,  etiamsi  credantur 
non  habuisse  gratiam  per  Christum,  fuisse 
vera  merita  de  condigno ,  nostra  vero  opera 
plus  gratia?  apud  Deum  hdbere,  quod  Christus 
ea  in  nolis  operari  dignatur.  Et  infra,  §  Oc- 
currunt  hic  difficultates ,  in  prima  et  secunda, 
hoc  idem  magis  declarat  et  exaggerat.  Et  in- 
fra,  respondens  Calvino,  proxime  post  prima 
Calvini  veiba,  eamdem  doctrinam  late  trahit 
Hosius,  in  Confess.,  cap.  73,  §  Uncle  igitur, 
cum  sequenti,  et  expresse  Vega,  queest.  5  de 
Justificat.,  ad  3.  Idem  tamen  in  iib.  45  in  Tri- 
clent.,  cap.  45,  videturin  sententiam  contra- 
riam  inclinare,  dum  negat  fien  justis  novam 
meritorum  Christi  imputationem,  cum  beati 
fiunt.  Sed  ibi  in  alio  sensu  locutus  est,  ut 
posteatractando  de  remuneratione  meritorum 
videbimus.  Praeterea  pro  hac  sententia  cita- 
tur  Jacobus  Payva,  libr.  6  Orthodox.  inter- 
pretation.,  §  Non  solum  autem,  ubi  solum  ait 
nostra  opera  ex  Cbristo  habere  dignitatem  ad 
meritum,  postea  vero  solum  id  explicat  ra- 
tione  gratiae,  et  quia  fiunt  spiritu  Christi.  Ci- 
tantur  prseterea  (quos  videre  nunc  non  potui) 
Aiphons.  Virvesius,  Philipp.  4  contra  Luthe- 
rum  ;  Lindan.,  libro  3  Panopl.,  capit.  vige- 
simo,  §  Cceterum,  quod  doctrina ;  Horanti., 
libro  2  de  Locis  Cathol.,  cap.  72,  sub  fi- 
nem.  Et  mihi  quidem  haec  sententia  valde 
piacet,  quia  optima  ratione  explicari  et  facile 
intelligi  potest,  et  sic  intellecta,  Christi  glo- 
riam  et  meritum  illustrat ,  et  nihil  de  ve- 
ritate  meriti  justorum  detrahit,  verum  po- 
tius  illius  proprietatem  et  dignitatem  exag- 
gerat. 

7.  Notatio  pro  ea  prolanda.  —  Notatio  al- 
iera  duplicis  sensus  prwdictce  secundce  opi- 
nionis.  —  Ut  ergo  hanc  veram  doctrinam  de- 
clarem  ac  suadeam,  distinguo,  quod  supra 
jam  tetigi,  in  operibus  justorum,  dignitatem 
et  valorem  moralem  quem  ad  meritum  de 
condigno  habent,  et  efficaciam  quam  habent 
ad  inducendam  rationem  justitiaa  respectu 
praemii  obtinendi.  Et  sub  utraque  ratione  as- 
sero  merita  justorum  digniora  fieri  exunione 
ad  Christum,  vel  ex  meritis  ejus.  Haec  enim 
duo  mihi  etiam  distinguenda  videntur.  Duo- 
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bus  eniin  modis  intelligi  potest  quod  ac- 
crescat  dignitas  aut  valor  operibus  justorum 
ex  Ghristo.  Uno  modo,  ex  vi  naturalis  digni- 
tatis  Ghristi  ct  conjunctionis  justorum  cum 
ipso  pcr  fidem  vivam  ejus,  quasi  pcr  na- 
turaiem  consecutionem,  etiamsi  non  intelli- 
gatur  meritum  CHRISTI  specialiter  prdina- 
tum  ad  eam  dignitatem  specialcm  justis  pro- 

'  merendam,  sed  solum  ad  obtincudam  illis 
gratiam,  qua  ipsi  uniantur,  ct  sic  eo  ipso  il- 
lam  obtineant  cum  speciali  dignitate  quoe 
operibus  eorum  consequenter  communica- 
tur.  Alio  modo  intelligi  potest  hoec  nova 
dignitas  specialiter  proveniens  ex  voluntate 
et  meritis  Christi,  qui  voluit  ut  nostra  me- 
rita  aliquam  majorem  dignitatem  vel  efii- 
caciam  haberent,  ad  quam  nobis  promeren- 
dam  sua  opera  ordinavit.  Et  utrumque  mo- 
dum  verum  censeo ,  priorem  vero  melius 
accommodari  ad  augmentum  valoris  et  di- 
gnitatis  operum  justorum,  posteriorem  vero 
ad  augendam  in  eis  justitice  rationem,  et 
efiicaciam  obtinendi   preemium. 

8.  Prolaturjam  quoad  priorem <  sensum. — 
Exemplis  illustratur.  —  Ex  Scriptura  con- 
firmatur.  — Probo  ergo  priorem  partem,  quia 
gratia  justorum,  ex  eo  quod  sit  in  nobis 
per  Christum,  licet  non  sit  major  intensione, 
vel  in  entitate  physica,  nihilominus  habet 
inde  peculiarem  dignitatem  moralem  ;  ergo 
ex  illa,  tanquam"ex  radice,  habent  opera, 
qu*    ex   illa    manant,    quamdam   majorem 

v  asstimationem  apud  Deum  ;  ergo  etiam  ha- 
bent  aliquam  majorem  dignitatem.  Ante- 
cedens  declaratur,  quia  per  gratiam  sic 
acceptam,  non  solum  sancti  efiicimur  ,  et 
digni  vita  seterna,  quod  etiam  essemus , 
etiamsi  gratia  non  esset  ex  meritis   Christi 

/  data ;  sed  etiam  efiicimur  peculiari  modo 
fratres  Christi ,  et  ipsius  membra,  et  unum 
corpus  cum  ipso.  Quam  unionem  egregie 
ipse  Dominus  per  parabolam  vitis  et  palmi- 
tuim  Joannis  decimo  quinto ,  explicuit,  et 
Paulus,  ad  Ephes.  A,  per  metaphoram  cor- 
poris  et  capitis,  dicens  :  In  charitate  cres- 
camus  in  illo  per  omnia,  qui  est  caput,  Chru- 
tus,  ex  quo  totum  corpus  compactum  et  con- 
nexum,  etc;  et  1  Corinth.  12  :  Vos  autem 
estis  corpus  Christi  et  membra  ;  et  ad  Rom. 
8  :  Hceredes  quidem  Dei,  cohceredes  autem 
Christi.  Ex  hac  ergo  unione  et  singulari  so- 
cietate,  et  quasi  propinquitate  cum  Christo, 
fieri  non  potest  quin  redundet  in  fideles  , 
Christo  per-fidem  vivam  conjunctos,  aliqua 
peculiaris  dignitas,  id  est,  specialis  ratio,  pro- 


ptcr  quam  ct  Dco  amabilioros  sint,  et  in 
majori  pretio  habeantur.  Nam  filius  amici, 
licct  alias  sit  per  se  amabilis  propler  pro- 
prias  qualitates,  peculiari  modo  placct,  quia 
filins  amici  est;  ct  mulier  pcr  se  nobili:-, 
si  regi,  vel  homini  habenti  altiorem  nobi- 
litatis  gradum,  nubat,  nobilior  reddilur,  et 
sic  de  coetcris,  quee  secundum  moralcm  86S- 
timationem  magis  quam  secundum  entitatcs 
physicas  considerantur.  Et  sic  etiam  rcs  om- 
nespertactumad  personas  sanctas  quamdam 
sanctitatem  participare  censentur,  et  vestcs 
sanctorum  dignee  speciali  religione  ceusentur 
propter  Sanctorum  excellentiam.  Ergo  simili 
modo  homines  justificati  per  Christum,  licet 
propter  intrinseca  dona  grati  Deo  sint,  ni- 
hilominus  quatenus  tali  modo  illa  partici- 
pant,  ut  per  illa  speciali  moclo  uniantur 
'  Christo,  qui  a  Patre  altiori  ac  singulari  mo- 
do  diligitur,  ipsi  etiam  sunt  Patri  gratio- 
res  ;  ergo  ex  hac  conjunctione  cum  Christo 
per  se,  et  quasi  ex  natura  rei,  sine  nova 
vel  peculiari  applicatione  meritorum  Christi--' 
resultat  in  justis,  et  eorum  gratia,  heec  pe- 
culiaris  dignitas.  Et  confirmatur  ,  nam  hac 
ratione  docent  Sancti  Patres  naturam  huma- 
nam,  per  unionem  ad  Verbum,  in  tota  spe- 
cie  et  omnibus  individuis  fuisse  peculiari 
modo  nobilitatam.  Nam,  ut  Paulus  ad  Hebr. 
2  :  Quia  pueri  communicaverunt  carni  ei 
sangulni ,  et  filius  Dei  participavit  eisdem , 
propter  quod  non  confunditur  eos  fratres  vo- 
care,  dicens  :  Nunciabo  nomen  tuum  fratri- 
hus  meis,  Ps.  21.  Etaliqui  etiam  ex  Patribus, 
c.  19et22  Apocal.  exponentes,  dicunt,  cum 
Joannes  Angelum  adorare  vellet,  ipsum  re- 
nuisse,  neque  se  adorari  ab  homine  sancto 
permisisse,  propter  incarnationem  Filii  Dei, 
ct  in  pcculiarem  reverentiam  humanitatis 
assumptae,  propter  quam  Angeli  plus  multo 
hominibus  deferant  quam  antea  solerent  , 
prsesertim  his  qui  Christo  per  gratiam  et  fi- 
dem  conjuncti  sunt,  ut  ibi  notant  Ambro- 
siusj  Rupertus,  Reda,  et  alii,  et  late  Grego- 
rius,    hom.  8   in  Evang. 

9.  Modus  concipiendi  prcedictum  sensum 
hujus  opinionis  secundce.  —  Modus  alter.  — 
Quod  si  interroges  quomodo  haec  dignitas  ju- 
storum  ad  eorum  merita  conferat,  respon- 
deo  duobus  modis  posse  conferre.  Primo  , 
quia  ceeteris  paribus,  opus  procedens  a  gra- 
tia  et  fide,  qua  Christo  ut  capiti  tanquam 
viva  membra  unimur,  amplioris  praemii  di- 
gnum  est,  et  ad  majorem  gloriam  est  a  Deo 
ordinatum   et   acceptum  ;   non  tantum  pro- 
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pter  Christi  merita,  hsec  enim  alia  consi- 
deratio  est,  nec  tantnm  ex  libertate  ,  hsec 
enim  non  esset  meriti  retributio  ,  sed  ex 
proportione  operis  facti  a  persona  grata  illo 
speciali  modo  dignificata  ;  nam  eo  ipso  mo- 
raliter  dignius  est  opus.,  ac  subinde  propor- 
tionatum  ut  ad  majus  prsemium  ordinetur. 
Quod  potest  inteliigi  de  prsemio  tantum  ac- 
cidentali,  et  sic  est  facilius,  vel  de  essen- 
tiali,  et  sic  etiam  est  satis  probabile,  neque 
babet  alicujus  momenti  difficultatem ,  ut  sta- 
tim  dicam.  Secundo  ,  id  explicari  potest , 
etiamsi  non  concedatur  augeri  prsemium 
ex  hac  circumstantia^  sed  multiplicari  ra- 
tionem  conferendi  idem  prsemium,  nam  hoc 
ipsum  cedit  in  majorem  aliquem  honorem 
hominis  recipientis  prsemium,  et  ex  parte 
Dei,  nostro  modo  intelligendi,  auget  benevo- 
lentiam  et  voluntatem  reinunerandi  homi- 
/  nemjustum,  non  tantum  quia  justus  est,  sed 
etiam  quia  membrum  Christi  est,  et  sicut 
opus  ejus  in  gloriam  Christi  cessit,  ita  ejus 
remuneratio  in  ejusdem  Christi  gloriam  re- 
dundat. 

10.  Probatur  deinde  secunda  opinio  qnoad 
posteriorem  sensum.  —  Superest  explicanda 
et  probanda  altera  pars,  qua  diximus  au- 
geri  etiam  posse  justitiam  nostrorum  meri- 
torum  ex  peculiari  modo,  quo  nituntur  in 
meritis  Christi,  quse  ad  hunc  etiam  finem 
specialiter  ordinata  et  applicata  fuerunt.  Pro- 
batur  autem  primo,  quia,  ut  diximus,  jus- 
titia  nostrorum  meritorum  fundatur  ex  parte 
in  divina  promissione;  hsec  autem  promissio 
ex  meritis  Christi  facta  nobis  est  ;  ergo,  ex 
ea  parte,  nostra  merita  nituntur  meritis 
Christi,  et  majorem  quamdam  justitise  ratio- 
nem  ab  illis  participant;  nam  si  promissio 
confert  ad  justitiam,  si  promissio  ipsa  non 
sit  omnino  gratis  facta,  sed  ex  justitia,  ma- 
jor  quidem  justitise  ratio  in  nostris  meritis 
invenietur.  Probatur  ergo  minor  ,  tum  ex 
Concilio  Tridentino,  sess.  6,  c.  16,  ubi  di- 
cit  vitam  seternam  per  Christum  Jesum  esse 
justis  promissam,  et  tanquam  gratiam  mi- 
sericorditer  illis  tribuendam ,  et  tanquam 
mercedem  bonis  operibus  reddendam ;  tum 
etiam  quia  illa  promissio  fuit  magnum  Dei 
beneficium  gratuitum  ,  omnia  autem  talia 
beneficia  propter  Christum  hominibus  col- 
lata  sunt,  juxta  illud  Pauli  ad  Ephes.  1  : 
Benedixit  nos  omni  benedictione  spirituali  in 
ccelestibus  in  Christo.  Hoc  enim  totum  ejus 
meritis  debebatur,  et  illo  modo  Dei  mise- 
ricordia  et  justitia  magis  ostenditur.  Ac  de- 


nique  illa  promissio  magis  quodammodo  ipsi 
Christo,  et  in  gloriam  ejus  facta  est,  et  ideo 
est  facta  sine  ejus  meritis,  juxta  illud  Ps. 
2  :  Postula  a  me,  et  dabo  tibi  gentes  hcrre- 
ditatem  tuam,  et  possessionem  tuam  terminos 
terrw.  Et  illud  Isai.  :  Si  posuerit pro  peccato 
animam  suam,   videbit  semen  longcetum. 

11.  Probatur  secundo.  —  Secundo,  est  si- 
milis  ratio,  quia  non  solum  meruit  nobis 
Christus  promissionem  antecedenter  se  ha- 
bentem  ad  nostra  merita,  sed  etiam  accep- 
tationem  subsequentem  nostro  intelligendi 
modo,  ut  supra  explicavi.  Nam,  licet  illa 
acceptatio,  supposita  promissione,  jam  esset 
debita  nostris  operibus  ex  justitia,  nihilomi- 
nus  etiam  est  debita  Christi  meritis ,  quse 
ad  hoc  ipse  obtulit  et  ordinavit,  ut  rigoro- 
sa  etiam  justitia  in  acceptatione  nostrorum 
meritorum  intercederet.  Tertio,  addere  pos- 
sumus  etiam  concurrere  Christum  ad  nostra 
merita,  offerendo  illa  Patri,  ut  ab  illo  non 
solum  libentius  acceptentur,  sed  etiam  ma- 
jori  quodammodo  obligatione  acceptentur, 
nam  illa  Christi  oblatio  et  auget  rei  oblatse 
dignitatem  seu  acceptabilitatem  ,  et  licet  , 
prout  nunc  fit  a  Christo  in  ccelo,  non  ha- 
beat  novum  meritum,  quatenus  vero  in  prse- 
cedentibus  Christi  merils  nititur,.rationem 
justitise  in  nostris  meritis  auget  et  perficit. 
Quod  doctrinam  sumere  mihi  videor  ex  Con- 
ciiio  Tridentino,  sess.  14,  capitulo  8,  ubi, 
agens  de  nostra  satisfactione,  etiam  ad  me- 
rita  sermonem  extendit  ac  dicit  :  Neque  zero 
ita  nostra  est  satisfactio  hcec,  quampro  pec- 
catis  nostris  exsohimus,  vt  non  sit  per  Chris- 
tum  Jesum.  Nam  qui  ex  nobis  tanquam  ex 
nobis  nihil  possumus,  eo  cooperante  qui  nos 
confortat,  omnia  possumus ;  ita  non  habet  ho- 
mo  unde  glorietur,  sed  omnis  gloriatio  nostra 
in  Christo  est,  in  quo  tivimus,  inquo  mere- 
mur,  in  quo  satisfacimus,  facientes  fructus 
dignos  po&nitentice ,  qui  ex  illo  vim  habent,  ab 
illo  offeruntur  Patri,  et  per  illum  acceptantur 
a  Patre.  Ubi  Concilium  aperte  docet  nostra 
merita  et  satisfactiones  non  solum  inniti  Chri- 
sto,  tanquam  danti  virtutem  et  gratiam  per 
quam  operamur,  sed  etiam  ut  danti  nostris 
operibus  specialem  vim  satisfaciendi  et  me- 
rendi,  quatenus  et  in  suis  meritis  nituntur,  et 
ab  lllo  offeruntur,  et  per  ipsum  acceptan- 
tur.  Multum  ergo  favet  Concilium  huic  doc- 
trinse,  quse  profecto  per  se  spectata  valde 
consentanea  est  excellentise  Christi  et  chari- 
tati  ejus  erga  homines,  et  abundantise  ac 
perfectioni    meritorum   ejus  ,   et   inde    non 


CAP.  XIX.  UTRUM  MElUTA  J 

minuuntur,  scd  perficiuntur  nostra  merita; 

uon  est  ergo  cur  dc  veritate  hujus  doctriiue 
dubitetur. 

12.  Ad  fundamcntum  prima  opinionis  in 
num.  5.  —  Magis  autem  hoc  confirmabitur, 
rcspondendo  ad  fundamentum  contrarise  scn- 
tentise;  quod  crit  facile  ex  diclis.  Dicimus 
enim  dilemma  in  ratione  propositum  (quia 
vcl  hsec  dignilas  accrescit  ipsi  gratise  justi- 
ficatorum  in  Christo,  vel  immediate  eorum 
operibus  seu  meritis)  quoad  utrumque  verum 
esse,  cum  proportione  applicatum.  Ad  impro- 
bationem  autem  prioris  membri,  responde- 
mus  solum  probare  gratiam  per  Christum 
non  esse  in  sua  entitate  meliorem,  aut  alte- 
rius  rationis  vel  intensionis  quam  gratia  si- 
milis  sine  Christo  data.  Non  tamen  probat 
eamdem  gratiam,  propter  respectum  et  unio- 

v  nem  ad  Christum,  non  fieri  moraliter  dignio- 
rem,  et  (ut  ita  dicam)  chariorem,  seu  ama- 
biliorem.  Nam  quod  hsec  moralis  dignitas  si- 
ne  physico  augmento  possibilis  iri  rebus  hu- 
manis  sit,  est  evidens,  et  iclem  fundamentum 
habet  in  divinis,  ut  variis  exemplis  ostensum 
est ;  quod  vero  in  hac  particulari  materia  in- 
tercedat,  ex  re  ipsa  et  similitudine  rationis 
ostensum  est.  Ad  probationcm  vero  alterius 
partis  dilemmatis  respondetur  primo,  eo  ipso 
quod  gratia  membrorum  Christi  specialem 
dignitatem  habet  ex  peculiari  habitudine  et 
conjunctione  adChristum.  inde  consequenter 
augeri  operum  ejus  dignitatem  aliquo  ex  mo- 
dis  supra  declaratis.    Neque  oportet  ut  hoc 

v  augmentum  sit  in  morali  bonitate  operis,  sed 
in  valore ,  vel  proportione  ad  merendum  ; 
nam  hsec  duo  distincta  sunt,  et  ex  diversis 
capitibus  oriuntur,  ut  in  Christo  Domino  vi- 
dere  iicet.  Et  ad  repiicam,  quod  opus  non 
sit  meritorium,  et  consequenter  nec  magis 
meritorium  ex  favore  extrinseco,  responde- 
mus  imprimis  hoc  augmentum,  quod  in  gra- 
tia  per  Christum  et  operibus  ab  ea  proceden- 

v  tibus  consideratur,  non  esse  ex  favore  extrin- 
seco,  sed  ex  conditione  rnorali,  quse  perso- 
nam  Christo  spiritualiter  conjunctam  speciali 
modo  ac  titulo  amabilem  ac  moraliter  oesti- 
timabilem  reddit,  et  consequenter  etiam  opus 
ejus.  Unde  non  obstat  quod  talia  opera  non 
sint  immediate  a  Christo,  ut  immediate  eli- 
ciente,  et  per  seipsum  operante,,  nam  satis 
est  quod  sint  immediate  a  membro  Christi, 
per  unionem  ad  ipsum  speciali  modo  nobi- 
litato.  Deinde  clicimus  Christi  merita,  licet 
nobis  sint  extrinseca,  et  ut  sic  non  augeant 
valorem  nostrorum    operum  ,  nihilominus  , 
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quatenus  possunt  habere  suam  causalitatem 
supra  nostra  mcrila,  posse  ctiam  efficere  ut 
ex  perfectiori  justitia  retributio  illis  debea- 
tur,  ut  satis  explicatum  cst. 

13.  Ad  confirmationem  iii  eodem  n.  5,  circa 
finem. — Undc  ad  confirmationem,  quia  inde 
sequeretur  inveniri  in  nostris  meritis  omnes 
perfectiones,  qua±  in  propriis  ejusdem  Christi 
meritis  inventse  sunt,  negatur  sequela,  quia 
si  considerctur  dignitas  proveniens  justis  ex 
conjunctione  ad  Christum,  semper  est  infe- 
rioris  rationis,  sicut  dignitas  rnatris  Dei  ma- 
gna  quidem  est,  sed  longe  inferior  quam  sit 
dignitas  Filii  Dei.  Et  in  universum  ex  parti- 
cipatione  perfectionisnon  potestinferri  sequa- 
litas.  Sic  enim,  licet  filius  regis  clignitatem 
ejus  participet,  ex  eo  prsecise  quod  fiiius  ejus 
est,  non  tamen  ad  sequalitatem  in  dignitate 
ascendit,  unde,  licet  filius  diligatur  et  hono- 
retur  propter  patrem,  non  oportet  ut  seque 
diligatur  seu  honoretur  ac  pater.  Et  simili- 
ter,  licet  homo  participet  perfectionem  Dei, 
non  sequitur  quod  possit  ad  illam  pertingere. 
Proprietates  ergo  et  perfectiones  singulares 
meriti  personse  Christi  ex  eo  prsecise  oriun- 
tur,  quod  persona  proxime  operans  erat  sim- 
pliciter  infmitse  excellentise  ,  et  ideo,  sicut 
justi  Christo  conjuncti  nunquam  perveniunt 
ad  illam  personalem  dignitatem,  licet  aliqua- 
lem  ex  lali  conjunctione  participent,  non  se- 
quitur  posse  in  snis  meritis  habere  sequalem 
perfectionem,  neque  illatio  est  alicujus  mo- 
menti.  Multoque  minus  sequitur  illud  incon- 
veniens,  considerando  influxum  meritorum 
Christi  in  nostra  merita  quasi  immediatum  in 
suo  genere,  quia  Christus  non  ordinavit  sua 
merita,  ut  nostra  merita  suis  essent  sequalia, 
neque  ut  de  justitia  pro  aliis  quam  pro  ope- 
rantibus  acceptarentur ,  aut  aliquid  simile. 
Et  quamvis  Christus  consideretur  ut  offerens 
nobiscum  nostra  merita,  ut  Concilium  dixit, 
non  ideo  habebunt  inde  infinitatem  meriti, 
non  solum  quia  Christus  nunc  non  est  in  sta- 
tu  merendi,  sed  maxime  quia  nostra  merita 
nunquam  sunt  propria  actio  Christi,  sed  po- 
tius  ad  illum  comparantur  ut  res  oblata ,  et 
ideo  non  habent  ab  illo  infinitatem  meriti, 
seu  valoris,  licet  in  ordine  ad  acceptationem 
aliquam  majorem  efficaciam  accipiant.  Quse 
omnia  optime  declarantur  exemplo  orationis, 
quse,  a  nobis  facta  propter  Christum,  effica- 
cior  est,  magisque  acceptabilis  apud  Deum, 
nunquam  tamen  potest  orationi  factse  ab  ip- 
somet  Christo  in  eisdem  proprietatibus  adaa- 
quari . 
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14.  Expenduntur  clicta  quorumdam  aucto- 
rum  secundce  opinionis.  — Atqtie  ex  his  judi- 
cium  ferendum  est  de  aliquibus  propositio- 
nibus,  seu  modis  loquendi  auctorum  supra 
ailegatorum ,  pra?sertim  Cajetani  et  Hosii , 
quos  aliqui  reprehendunt,  et  alii  benigne  in- 
terpretantur.  Unus  est,  in  quo  modus  ille 
loquendi  PauJi  ad  Galat.  2  :  Vivo  ego,  jam 
non  ego,  sedvivitin  me  Christus ,  accommo- 
datur  ad  meritum  justi ;  nam  ut  Cajetanus 
ait,  in  simili  forma  dicere  potest  justus  :  Me- 
reor  ego,  jam  non  ego,  sed  meretur  in  me 
Christus.  In  quo  loquendi  modo  non  est  ma- 
gna  difficultas  in  illa  negatione,/«m  non  ego, 
nam  cum  preecedat  affirmatio,  mereor  ego,  cla- 
rum  est  alteram  partem  negantem  non  sumi 
in  sensu  contradictorio ,  ac  proinde  non  ne- 
gari  absolute  quod  justus  mereatur,  sed  quod 
non  solus  sine  Christo,  vel  quod  non  sua 
principali  virtute  mereatur;  sicut  in  alia 
propositione  Pauli,  cum  dicit,  jam  non  ego, 
non  negat  se  vivere  ;  sed  si  prior  affirmatio, 
xivo  ego,  de  vila  corporali  intelligatur,  in  se- 
quenti  negafione  significat  non  esse  illam 
prsecipuam  vitam,  qua  vivit,  nec  quse  nomcn 
vitee,  spirituali  moclo  loquendo,  simpliciter 
mereatur,  sed  aham  qua  per  Christum  vivit. 
Si  autem  prima  affirmatio  de  spirituali  vita 
intelligatur,  per  negationem  significat  illam 
vitam  non  esse  a  se,  et  magis  esse  Christi 
quam  suam.  Sicut  etiam  dixit  Christus,  Mat- 
theei  10  :  Dabitur  volis  quid  loquamini,  non 
enim  vos  estis  qui  loquimini,  secl  spiritus  Pa- 
tris  vestri  qui  loquitur  in  vobis  :  ubi  non  ne- 
gat  discipulos  esse  qui  loquuntur,  ut  constat, 
et  prsecedens  promissio  :  Dabitur  enim  vobis 
quicl  loquamini,  satis  ostendit ;  sed  negat  eos 
futuros  esse  principales  auctores  sui  sermo- 
nis,  sed  spiritum  Dei,  qui  per  eos  loqueba- 
tur.  Estque  simillima  illa  locutio  Pauli,  primo 
Corinth.  15  :  Abundantius  omnibus  laboravi, 
non  ego,  sed  gratia  Dei  niecum ;  ubi  dicens 
non  ego,  non  negat  quod  affirmaverat,  se  la- 
borasse,  sed  negat  fructum  laboris  sui,  vel 
efficaciam  et  sanctitatem  operis  sui  fuisse  ab 
ipso,  sed  a  gratia.  In  hac  ergo  parte  non  est 
quod  scrupulose  dubitetur,  dummodo  pars 
illa  negans  non  simpliciter  proferatur,  dicen- 
do,  verbi  gratia  :  Non  mereor  ego,  quia  sic  in 
rigore  sensum  erroneum  habet,  quem  corri- 
git  et  tollit  affirmatio :  Mereor  ego,  et  ideo 
conjungi  debet  sive  antecedenter,  ut :  Mereor 
ego,  sed  non  ego,  vel  consequenter,  ut :  Non 
ego,  sed  gratia  Dei  mecum. 

15.  Contra  posteriorem  partem  arguitur. — 
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Altcra  vero  pars  affirmans,  Mercturinme  Chri- 
stus,  obscurior  videri  potest ,  quia  Christus 
nunc  non  meretur,  quia  non  est  in  statu  me- 
iendi ;  crgonec  mereturin  me.  Unde  liEec  est 
differentia  inter  propositionemPauli:  Vivit  in 
me  Christus,  quia  per  verbum  vivendi  tribui- 
tur  aliquid  Christo,  quod  simpliciter  illi  con- 
venit.  Et  idem  est  de  his  locutionibus :  Chris- 
tus  operatur  in  me,  sicut  Deus  dicitur  operari 
omnia  in  omnibus  ;  vel  :  Christus  loquitur  in 
nobis,  sicut  Paulus  2  Corinth.  15,  dicit  :  An 
experimentum  quceritis  ejus  qui  in  me  loquitur, 
Christus?  Namoperari  et  loqui  actiones  sunt, 
qusepossunt  simpliciter  Christo  nunc  aitribui; 
at  vero  mereri  non  potest  simpliciter  attribui 
Christo,  et  ideo  nec  videtur  dici  posse  :  Me- 
retur  in  me  Christus.  Quam  differentiam  no- 
tavit  Soto,  lib.  3  de  Natur.  et  grat  ,  cap.  8, 
inter  illa  verba,  loqui,  seu  operari,  etmereri; 
nam  recte  dicitur  Deus,  vel  Spiritus  Sanctus 
loqui  aut  operari  in  me,  non  tamen  sic  dici- 
tur  mereri  in  me,  quia  loqui  aut  operari  non 
involvunt  imperfectionem  Deo  repugnantem; 
mereri  autem  illarn  includit,  quia  dicit  actio- 
nemsubditi,  seu  inferioris.  Idem  autem  vide- 
tur  esse  de  Christo  extra  statum  merendi 
constituto.  Et  confirmatur,  quia  per  ilium 
modum  loquendi  significari  videtur  nos  tan- 
tum  mereri,  quatenus  meritum  Christi  nobis 
imputatur,  quod  accedit  ad  errorem  heereti- 
corum  hujus  temporis,  et  ideo  cavendum 
videtur. 

16.  Exponitur  tamen  et  admittiturin  sensu 
metaphorico.  —  Ad  confirmationem.  —  H#c 
tamen  iia  objiciuntur,  ac  si  locutio  illa  in 
sensu  proprio  et  rigoroso,  et  non  in  me- 
taphorico  usurpetur.  Quod  est  contra  men- 
tem  dictorum  auctorum,  et  contra  vim  ver- 
borum,  secundum  usitatum  loquendi  mo- 
rem.  Nam  dicti  auctores  illam  locutionem  ex- 
plicant  per  alias  in  Scriptura  frequentes,  in 
quibus  passiones  vel  actiones  corporis  tribuun- 
tur  capiti,  et  e  converso,  juxta  vulgatam  re- 
gulam  Ficonii ,  ut  Actor.  9  :  Saule,  Saule, 
quid  me  persequeris?  At  vero  in  illo  sensu 
metaphorico  non  significatur  Christum  in 
propria  persona  mereri,  sed  inmembris  suis; 
sic  autem  non  repugnat  Christo  mereri,  quia 
sic  Christus  non  est  omnino  extra  statum  me- 
rendi,  quia,  licet  in  persona  sua  sit  extra 
statum ,  non  secundum  omnia  membra  sua. 
Sicut  etiam  de  illo  nunc  dici  potest,  persecu- 
tiones,  passiones ,  ac  tormenta  nunc  pati. 
Deinde  in  hujusmodi  locutione  aha  meta- 
phora  considerari  potest  etiam  valde  usitata , 
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in  qua  nimirum  propositio ,  quce  solum  in 
sensu  causali  vera  est,  in  formali  simpliciter 
profertur ;  cst  optimum  exemplum  in  illa 
sententia  Pauli  :  Spiritus  postulat  pro  nobis 
gemitibus  inenarrabilibus ;  qui  autem  scrutatur 
corda  ,  scit  quid  desideret  Spiritus,  qui  secun- 
dum  Dcum  postulat  pro  Sanctis.  Ubi  Spirilus 
dicitur  postularc  ct  desiderare,  quia  deside- 
rare  et  postulare  nos  facit.  Et  secundum 
eamdcm  metaphoram  optime  intelligitur  illa 
sententia  Pauli  :  Vivit  in  me  Christus ,  quia 
ipse  me  vivifioat,  et  ego  vivo  vita  ipsius,  non 
quam  formaliter  in  se  habet,  sed  quam  in 
me  facit;  ergo  eadem  metaphora  optime  di- 
citur  Christus  in  me  mereri,  non  formaliter,  . 
sed  causaliter.  Et  ad  hunc  sensum  parum 
etiam  refert  quod  Christus  sit  extra  statum 
merendi,  quia  in  illo  statu  potest  in  me  effi- 
cere  principaliter  meum  meritum.  Et  in  eo- 
dem  sensu  non  est  cur  Deo  illa  propositio 
negetur,  quia  si  Spiritus  Sanctus  dicitur  orare 
in  Sanctis,  vel  postulare  pro  nobis,  cur  non 
dicetur  etiam  mereri  in  nobis  ?  non  enim 
minus  dicit  subjectionem  vel  submissionem 
orare  quam  mereri.  Unde  ad  confkmatio- 
nem  non  video  cur  per  illam  propositionem  : 
Meretur  in  me  Christus,  signiticetur  meritum 
nostrum  solum  consistere  in  imputatione 
meritorum  Christi ,  magis  quam  per  illam  : 
Vivit  in  me  Christus,  denotetur  nos  vivere 
(utique  spiritualiter)  per  solam  imputationem 
vitse,  seu  gratiae  Christi.  Addo  vero,  sicut  in 
priori  parte  illius  sententiee  dixi,  hanc  dimi- 
diatam  sententiam  per  se  prolatam  .•  Mere- 
tur  in  me  Christus,  suspicionem  illam  posse 
inducere  et  ideo  vitandam  esse,  conjunctam 
vero  praecedentibus  :  Mereor  ego,jam  nonego, 
omnem  cessare  suspicionem ,  quia  sensus 
metaphoricus  patentissimus  est.  Nam  illa 
prima  affirmatio  :  Mereor  ego,  excludit  hsere- 
ticorum  errorem,  et  negatio  subjuncta  decla- 
rat  me  non  ita  mereri ,  ut  sim  principalis 
auctor  mei  meriti,  et  consequenter  illamet 
conjunctio  adversativa,  quae  subjungitur,  di- 
cendo  :  Sed  meretur  in  me  Christus,  declarat 
id  solum  attribui  Christo,  tanquam  principa- 
liori  causee  mei  meriti. 

17.  Alia  propositio  probabile ,  sed  non  ne- 
cessaria  ad  institutum.  —  Adverto  autem 
propositionem  illam,  cum  in  his  tautum  sen- 
sibus  metaphoricis  vera  sit,  non  multum 
conferre  ad  probandum  vel  declarandum  spe- 
cialem  effectum,  vel  dignitatem,  quam  nostra 
merita  habeant  ex  meritis  Christi,  ut  speciali 
modo   ad  valorem  vel  justitiam   nostrorum 
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meritorum  applicatis.  Addit  vero  Cajetanus 
aliam  nolandam  propositionem,  quee  ad  hoc 
declarandum  videtur  excogitata.  Eamquc 
proponit  constituendo  diffcrcnliam  inter  par- 
vulos,  et  adultos  qui  ingratia  moriuntur,  nam 
parvulis  datur  gloria  cx  solis  meritis,  quce 
Christus  in  propria  persona,  et  in  hac  vila 
mortali  habuit ;  aduitis  vero  datur  duobus 
titulis ,  sciiicet,  et  propter  eadem  merila 
Christi  in  propria  persona  et  vita  mortati,  ct 
propter  meritum,  quod  nunc  Christus,  ut 
caput,  in  adulto  et  per  adultum  meretur. 
Quod  etiam  confirmat  exemplo  Christi,  qui 
(ut  ait)  habuit  suam  gloriam,  et  titulo  unionis 
personalis,  et  propter  meritum  obedientiee  ; 
unde  nos  conformiores  illi  erimus,  si  duplici 
etiam  titulo  gloriam  habeamus.  Atque  heec 
quidem  sententia  probabilis  est,  non  tamen 
videtur  necessaria,  nisi  modo  superius  posito 
explicata.  Non  enim  videtur  necessarium  ut 
corona  glorise  detur  adultis  illam  merentibus, 
propter  meritum  Christi,  et  proprium,  tan- 
quam  propter  duas  causas  proximas  et  im- 
mediatas,  sicut  datur  gratia  et  gloria  parvulis 
propter  meritum  Christi ,  tanquam  propter 
causam  proximam ,  et  quasi  particularem, 
quia  non  est  necessarium  multiplicare  hujus- 
modi  causas  circa  eumdem  effectum,  et  quia 
non  est  promissa  beatitudo  adultis  propter 
Christi  meritum,  quasi  propter  causam  tota- 
lem  et  integram,  ut  condistinctum  a  merito 
ipsius  adulti.  At  vero  si  meritum  consideretur 
per  modum  causee  universalis,  influens  cum 
meritis  nostris  ,  eo  quod  ipse  Christus  meruit 
ut  nostra  merita  acceptarentur  ad  preemium 
propter  eadem  sua  merita  illis  promissum, 
sic  recte  intelligitur  gloriam  dari  adultis,  non 
tantum  propter  meritum  proprium,  sed  etiam 
propter  meritum  Christi  diversa  ratione  spec- 
tatum. 

CAPUT  XX. 

UNDE  HABEANT    0PERA  JUST0RUM    UT    MAGIS 
MERITORIA    SINT  ? 

1.  Merita  justorum  ina>qualia  posse  esse 
supponitur.  —  Suppono,  quod  per  se  notum 
videtur,  et  de  fide  certum  est,  merita  justo- 
rum  esse  ineequalia,  non  solum  in  diversis 
justis,  sed  etiam  in  eodem.  De  diversis  id 
satis  probatum  est  supra  lib.  9,  ubi  osten- 
dimus  gratiam,  vel  primam,  vel  secundam, 
et  consequenter  etiam  gloriam,  esse  in  di- 
versis  justis  ineequalem.    Eadem   enim  ratiq 
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est  dc  ineequaritate  meritorum,  quia  si  in 
dispositionibus  ad  gratiam  potest  esse  inee- 
qualitas,  et  ideo  gratia  ineequalis  infunditur, 
etiam  in  operibus  meritoriis  diversorum  ho- 
minum  potest  esse  ineequalitas,  nam  est  ea- 
dem  ratio.  Et  similiter  si  prsemia  ineequa- 
lia  sint ,  etiam  merita.  De  eodem  autem 
justo  pro  diversis  temporibus  vel  actibus 
eadem  est  ratio,  et  ex  dicendis  evidentius 
declarabitur.  Heec  ergo  insequalitas  merito- 
rum  consistere  potest,  vel  in  multitudine  et 
paucitate  operum,  vel  in  eodemnumero  ope- 
rum,  seu  in  duobus  operibus  inter  se  colla- 
tis,  seu  (quod  perinde  est)  in  eodem  opere  ha- 
bente  plures  vel  pauciores  conditiones  meriti. 
2.  Assertio  prima.  — Dubium  duplicem  sen- 
sivni  liabens. — Resohitur  in  priori  sensu. — 
Primo  ergo  dicendum  est  multitudinem  bo- 
norum  operum  per  se  conferre'  ad  augmen- 
tum  meriti,  si  ceetera  sint  paria,  seu  si  no- 
vum  opus  preecedentibus  meritis  addatur. 
Probatur,  quia  majus  est  totum  sua  parte  ; 
sedmajor  numerus  bonorum  operum  compa- 
ratur  ad  minorem,  sicuttotum  ad  partem,  in 
ratione  meriti ;  ergo  in  majori  muititudine 
bonorum  operum,  ceeteris  paribus,  est  majus 
meritum,  ac  proinde  ex  augmento  operum 
secundum  numerum  augetur  meritum,  si  cee- 
tera  paria  sint  ;  ut  evidenter  patet,  quando 
preecedentibus  meritis  novum  opus  merito- 
rium  additur,  nam  tunc  preecedens  cumulus 
fitmajor  per  additionem  novi  operis  boni,  et 
hoc  opus  per  se  affert  novum  meritum,  nam 
supponimus  esse  meritorium ;  ergo  augetur 
inde  totnm  meritum.  Quamvis  autem  hoc  vi- 
deatur  per  se  satis  evidens,  exponendum  ni- 
hilominus  est  an  hoc  augmentem  meriti  ex- 
tensivum  tantum,  vel  etiam  intensivum  cen- 
sendum  sit.  Quee  interrogatio  intelligi  potest 
dupliciter  :  uno  modo,  ex  parte  actuum  qui- 
bus  fit  meritum,  illos  absolute  et  secundum 
esse  physicum  ac  reale  considerando.  Alio 
modo  fieri  potest  interrogatio  de  ipso  merito 
moraliter  considerato,  seu  in  esse  meriti,  et 
per  comparationem  ad  preemium.  In  priori 
sensu,  nullam  habet  queestionem ;  tum  quia 
illud  augmentum  fit  per  multiplicationem 
meritorum,  quod  augmentum  multitudinis 
exteirsivum  est,  secundum  modum  quantita- 
tis  discretee  ;  tuni  etiam  quia  ex  multis  acti- 
bus  meritoriis  non  fit  unus  intensior  singulis, 
sicut  ex  multis  caloribus  remissis  non  fit  unus 
intensior ,  quia  non  uniuntur  inter  se  ad 
unum  intensiorem  calorem  componendum. 
Idem  ergo  est  de  pluribus  actibus  meritoriis, 


absolute  et  secundum  suum  csse  reale  spec- 
tatis.  In  alio  vero  sensu  interrogatio  aliquam 
dubitationem  habet. 

3.  De  posteriori  sensu  opinio  prima. — Ejus 
ratio. — Confirmatio. — Quidam  enim  Theologi 
moderni  dixerunt,  hoc  augmcntum  bonorum 
operum  non  conducere  ad  preemium  intensi- 
ve  perfectius  obtinendum,  ac  proinde  non 
posse  dici  intensivum,  sed  tantum  extensi- 
vum,  sub  quacumque  ratione  consideretur. 
Ita  sentiunt  qui  dicunt  plura  opera  eequalia 
non  augere  intensive  preemium,  vef,  si  inee- 
quaiia  in  intensione  sint,  preemium  commen- 
surandum  esse  intensiori  operi  tantum,  ac  su- 
binde  alia  non  augere  intensive  preemium, 
et  consequenter  neque  meritum.  Fundari 
potest  primo,  quia  eequalia  opera  non  augent 
intensive  habitum,  vel,  si  sint  ineequalia,  non 
possunt  habitum  augere  ultra  gradum  inten- 
sioris  actus;  ergo  neque  possunt  preemium 
augere  intensive.  Confirmatur,  quia  in  meri- 
to  de  condigno  servanda  est  proportio  preemii 
ad  meritum  :  at  intensio  preemii,  verbi  grei- 
tia,  visionis  beatee,  excedens  perfectionem 
singulorum  actuum  meriti,  est  improportio- 
nata  singulis  actibus ;  ergo  etiam  toti  collec- 
tioni  eorum.  Probatur  consequentia,  quia  in 
tota  collectione  actuum  ut  quatuor,  verbi 
gratia,  non  est  aliquis  gradus  proportiona- 
tus  quinto  gradui  addendo  in  preemio  ;  maxi- 
me  cum  in  philosophia  probabile  sit  gradus 
intensionis  esse  aliquo  modo  diversarum  ra- 
tionum,  ita  ut  qualitas  ut  quatuor  non  possit 
fieri  ut  quinque  per  additionem  alterius  quar- 
ti  gradus,  sed  solum  per  eum,  qui  secundum 
proprrum  ordinem  quintus  est ,  et  quartum 
per  se  supponit.  Et  inde  est,  ut  plura  calida 
ut  quatuor  non  possint  efficere  unum  calo- 
rem  ut  quinque  ;  eadem  autem  improportio 
reperitur  inter  plura  merita,  et  preemium 
unum  intensius  omnibus  illis  ;  ergo  meritum 
de  condigno  non  potest  hoc  modo  intensive 
augeri  ex  sola  multitudine  operum  bonorum. 
Dicit  ergo  heec  opinio  augmentumillud,  etiam 
per  comparationem  adpreemium,  esse  exten- 
sivum,  quia  vel  plura  merita  illis  operibus 
respondent ,  vel  unum  diversis  titulis,  non 
vero  in  se  majus. 

4.  Refutatur  opinio  prcecedens.  — Heec  vero 
opinio  virtute  est  in  superiorioribus  repro- 
bata ;  ostendimus  enim  per  singula  opera 
meritoria,  sive  intensiora,  sive  eequalia,  sive 
remissiora  sint,  mereri  hominem  essentiale 
preemium.  De  quo  sine  dubio  loquitur  Pau- 
lus,  \  ad  Corinth.  3,  cum  dicit :    TJnusquisque 
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propriam  mcrccdcm  accipiet  secundum  suum 

laiorem,  ut  ibioptime  D.  Thomas,  Icct.  2,  ex- 

ponit,  ct  in  superioribus  probatum  cst.  Et  dc 

eodcm  loquitur  Christus,  Matth.  25,  cum  di- 

cit  ad  clcctos :  Venitc,  lcnedicti  Patris  mei, 

possidete  paratum  vobis  regimm  a  constitutio- 

ne  mundi,   et  statim   numcrat  multitudinem 

operum,  pcr  quce  prsemium  illud  oblinetur. 

Et    de   eodem   loquitur  Concilium   Tridcnti- 

num,  sess.  6,    can.  32,   cum  definit  justum, 

per  sua  bona  opera  vitam  seternam  ejusque 

augmentum  mereri.  Ex  hoc    ergo   principio 

concludimus,  per  multitudinem   operum,  seu 

per  additionem  cujuscumque  operis   merito- 

rii  de  condigno,  augeri  meritum  intensive  in 

essemeriti,  seu  (quod  perinde  est)  in   ordine 

ad  preemiurn,  quod  intensive  perfectius  tali  cu- 

mulo  meritorum  respondebit.  Probatur,  quia 

preemium  essentiale  respcndens  omnibus    et 

singulis  operibus  justorum  meritoriis  de  con- 

digno,  unum  est,  vel  objective  respectu  om- 

nium,  vel,  quod  ad  rem  magis  spectat,  for- 

maliter  in  singulis,  quia  in  omnibus  est  una 

divina  essentia,  in  singulis  vero    etiam  una 

gloria,  seu  una  visio  beata,  cum  amore,   de- 

lectatione,  et  aliis  quasi  proprietatibus  comi- 

tantibusillam.  Hocergo  preemium  non  potest 

augeri  extensive  secunclummultitudinem,  seu 

extensionem  discretam,    ut  sic  dicam ;    ergo 

augendum  est  intensive  propter  multitudinem 

meritorum.    Cum  enim  in  illo  preemio    duo 

sint,  scilicet,    objectum   et  actus  ,  ex  parte 

objecti  secundum  se  non  estmagis  neque  mi- 

nus,    quia  totum   omnibus  datur,  licet  non 

totaliter,   quod  provenit  ex  parte    actus,  et 

quasi  per  denominationem  ab  illo  ;  ergo  ma- 

jus  augmentum  prseniii  illius  tantum   in  actu 

ipso,  vel  consequenter  etiam  in  habitu  inveni- 

ri  potest.    At  vero  preemium  illud  intensive 

tantum  augeri  potest,  quia  debet  esse  verum 

augmentum  in  ipsomet  actu,  alias  non  esset 

augmentum  in  essentiali  praemio ;    ergo  ne- 

cesse  est  ut  multa  opera  meritoria  quasi  co- 

pulentur,  et  ex  eis  consurgat  unum  meritum 

dignum  essentiali  prsemio  perfectiori  intensi- 

ve;  et  in  hoc  sensu  dicimus  hoc   augmentum 

esse  intensivum  in  esse  meriti. 

5.  Consectarium  quod  etiam  institutum  de- 
clarat.  —  Unde  fit,  quod  etiam  rem  declarat, 
ut  meritum  plurium  actuum  in  ordine  ad 
proemium  tantee  perfectionis  intensive  eequi- 
valere  possit,  vel  etiam  excedere  meritum 
unius  actus  superantis  in  intensione  omnes 
actus  illius  multitudinis.,  quia  sicut  ex  inten- 
sione  aclus  augetur  prcemium,  eeeteris  pari- 


bus,  ita  etiam  cx  multitudino  actuum;  ergo 
potest  hcec  multitudo  csse  tanta,  ut  superct 
valorem  intensionis,  cum  ille  fmitus  sit.  Estque 
hoc  per  se  spcctatum  valde  conscntaneum 
rationi,  et  divinsejustitiee,  ac  providentias,  sub 
qua  heec  moralitcr  consideranda  sunt,  et  non 
tantum  secundum  physicam  proportionem. 
Et  ideo  fundamentum  contrariae  sententiee 
nullius  momenti  est.  Nam  principalis  ratio 
falsum  sumit,  nam  in  lib.  9  ostensum  est  per 
actus  remissos  posse  habitum  meritorie  au- 
geri.  Confirmatio  autem  procedit  tantum  se- 
cundum  physicam  proportionem,  quee  non 
est  necessario  in  re  morali  servanda,  preeser- 
tim  cum  actus,  non  solum  in  eadem  specie 
remissior,  sed  etiam  in  specie  ipsa  ignobilior, 
possit  idem  essentiale  preemium  vel  aug- 
mentum  ejus  cle  condigno  mereri.  Unde  dici- 
mus  gradum  majoris  intensionis  in  visione 
beata,  verbi  gratia,  quintum  gradum,  posse 
esse  proportionatum  preemium  unius  actus 
meritorii,  etiamsi  in  suo  esse  non  attingat 
quintum  intensionis  suee  gradum,  quia  me- 
ritum  non  consistit  in  gradu  intensionis,  sed 
in  valore  morali  actus,  qui  ex  multis  aliis 
capitibus  consurgit,  ut  jam  diximus,  et  ra- 
tione  illius  valoris  est  actus  quasi  eequivalens 
pretium  talis  mercedis. 

6.  Assertio  secunda.  —  Ejusratio.  —  Con- 
firmatur.  —  Secundo,  dicendum  est  inuno  et 
eodem  actu  augeri  meritum  ex  augmento 
proprietatum,  seu  conditionum  quee  admeri-- 
tum  de  condigno  concurrere  possunt  aut  de- 
bent.  Heec  etiam  assertio  certissima  est,  su- 
miturqueex  D.  Thoma  2. 1,  queest.  104-,  art. 
3,  et  quodlib.  6,  art.  \\,  ubi  dicit  actum,  mi- 
nus  meritorium  ex  genere  suo,  esse  magis 
meritorium  ex  aliis  circumstantiis  ;  et  la- 
tius  1  Corinth.  3,  lect.  2.  Et  ratio  clara  est, 
quia  valor  operis  ad  meritum  consurgit  ex 
variis  conditionibus,  ut  hactenus  vidimus ; 
ergo  quo  actus  plures  vel  meliores  conditio- 
nes  ex  illis  habuerit,  eo  erit  majoris  valoris 
ad  merituna,  ac  subinde  dignius  meliori  pree- 
mio.  Et  confirmatur,  nam  duo  opera  merito- 
ria  possunt  esse  ineequalia  in  merito  ;  heec  au- 
tem  ineequalitas  non  potest  provenire,  nisi  ex 
ineequalitate  in  conditionibus  ad  meritum  re- 
quisitis.  Ex  quo  enim  alio  capite  oriri  potest? 
Ergo  ex  illis  conditionibus  augeturmeritum, 
vel  in  uno  eodem  opere  in  diversis  tempori- 
bus,  vel  in  diversis  operibus  in  eodem  tem- 
pore,  saltem  in  diversis  personis,  nam  in  ea- 
dem  vix  possunt  simul  inveniri,  quamvis  non 
repugnet. 
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7.  Ostenditur  praterea  inductione  facta  per 
aliquas  conditiones  meriti.  —  Ex  prima  con- 
ditione.  —  Ex  secunda.  —  Ex  tertia.  —  De 
aliquibus  ergo  conditionibus  eoncurrentibus 
in  actu  meritorio,  vel  ad  meritum  requisitis, 
facile  intelligitur,  et  extra  controversiam  est, 
quod  augeant  meritum  actus,  si  ceetera  paria 
sint.  Primum  id  constat  de  excellentia  actus 
studiosi  ex  specie,  seu  objecto  suo,  ut  testa- 
tur  D.  Thomas  in  dicto  quodlib.,  et  in  dicto 
ctiam  lib.  9  ostensum  est.  Quia  cum  funda- 
mentum  meriti  ex  parte  actus  sit  bonitas 
ejus,  quo  haec  major  fuerit  in  ipsamet  essen- 
tia  et  specie  actus,  eo  dignius  erit  preemio, 
si  in  cseteris  sit  eequalitas.  Secundo,  probat 
heec  ratio  idem  esse  dicendum  de  omnibus 
circumstantiis  augentibus  moralem  dignita- 
tem  operis,  sive  augeant  illam  quasi  inten- 
sive  intra  eamdem  bonitatis  speciem,  sive  ex- 
tensive,  addendo  novam  accidentalem  spe- 
ciem.  Quia  priori  modo  est  augmentum  qua- 
si  intensivum  in  morali  bonitate  operis  ;  pos- 
teriori  autem  modo  est  quasi  extensivum,  et 
eequivalens  multitudini  operum.  Tertio,  erit 
hoc  augmentum  longe  certius,  si  fuerit  in  re- 
latione  cbaritatis,  nam'quo  heec  fuerit  major, 
tanto  crescet  ex  eo  capite  meritum  operis, 
et  ideo  actualis  seu  formalis  relatio  magis 
auget,  quam  sola  virtualis,  et  intensius  chari- 
tatis  imperium,  seu  ex  ardentiori  affectu  pro- 
cedens,  magis  quam  remissius.  Et  eadem  ra- 
tione  quodlibet  imperium  distinctee  virtutis 
augebit  actum  alterius  in  merito,  magis  qui- 
dem,  vel  minus,  juxta  suse  perfectionis  gra- 
dum,  et  secundum  modum  in  superioribus 
declaratum.  Et  bac  ratione  dixit  divus  Tho- 
mas  2.  2,  queest.  88.  art.  6,  opus  ex  voto  fac- 
tum  ceeteris  paribus  magis  meritorium  esse, 
quam  sine  voto  factum. 

8.  Ex  quarta.  —  Ex  quinta.  —  Ex  sexta. 
—  Quarto  etiam  difficultas,  quee  ex  objeclo 
nascitur,  meritum  operis  auget  juxta  doctri- 
nam  D.  Thomee  1.  2,  queest.  114,  art.  A,  ad  2; 
et  2.  2,  q.  2,  art.  10,  ad  3;  et  in  dicta  lect.  2. 
Et  ratio  est,  quia  talis  difficultas  per  se  au- 
get  operis  bonitatem.  Quinto,  meritum  non 
parum  augetur  ex  augmento  voluntarii,  quod 
omnes  etiam  fatentur,  nam  quo  actus  magis 
fuerit  voluntarius ,  eo ,  ceeteris  paribus,  est 
magis  meritorius.  Loquimur  enim  de  volun- 
tario,  prout  formaliter  distinguitur  a  libero, 
et  sic  magis  voluntarium  dicitur,  quod  ma- 
jori  affectu  et  conatu  voluntatis  fit ;  at  vero 
quod  fit  majori  conatu  et  affectu,  fit  etiam 
actu  voluntatis  intensiori,  quia  ex  majori  co- 


natu  oritur  major  intensio ,  nec  illa  major 
affectio  potest  in  alio  augmento  ipsius  actus 
consistere.  Ergo  illud  magis  voluntarium  au- 
get  meritum,  quia  intensio  actus  ex  se  me- 
ritum  auget,  quia  auget  ipsam  entitatem  ac- 
tus,  et  consequenter  etiam  honestatem.  Addo 
vero  sexto,  etiam  majorem  libertatem  actus 
augere  meritum  ejus ,  si  ceetera  paria  sint, 
quod  videtur  etiam  extra  controversiam  esse ; 
tum  ex  illa  regula,  quod  sicut  simpliciter  ad 
simpliciter,  ita  magis  ad  magis;  at  libertas 
multum  conducit  ad  meritum,  imo  ad  illud 
est  simpliciter  necessaria  :  ergo  major  liber- 
tas  de  se  augebit  meritum;  tum  etiam  quia 
major  libertas  per  se  auget  laudem  bene  ope- 
rantis,  sicut  e  contrario  in  opere  malo  auget 
culpam,  seu  demeritum  ejus,  et  facit  peccan- 
tem  magis  reprehensibilem,,  et  minus  venia 
dignum.  Sicut  etiam  ignorantia  aliquo  modo 
excusat,  quia  minuit  libertatem.  Cum  ergo 
hsec  certa  et  clara  sint,  de  aliquibus  aliis 
circumstantiis  actus  sunt  particularia  dubia, 
quee  in  sequentibus  capitibus  prosequemur. 

CAPUT  XXI. 

UTRUM   DURATIO  SEU   CONTINUATIO  ACTUS,   C^LTE- 
RIS   PARIBUS,    EJUS   MERITUM  AUGEAT  ? 

1.  Prirna  dubitandi  ratio.  —  Secunda.  — 
Opinio  Bannez.  —  Ratio  dubitandi  potest  esse 
duplex.  Prima  veluti  a  priori,  quia  merilum 
consistit  in  actu  interno,  ut  supra  visum  est; 
duratio  autem  nihil  addit  actui  interno ;  ergo 
nec  meritumilli  addit.  Minor  probatur,  quia, 
physice  rem  spectando,  illa  duratio  nihil  ad- 
dit  actui,  quia  non  est  successiva,  sed  perma- 
nens,  et  ita  nihil  addit  actui,  sed  est  omnino 
actus  permanens,  sicut  Angelus  durans  per 
horam,  nihil  amplius  habet  quam  in  primo 
instanti  recepit.  Moraliter  item  loquendo,  nihil 
videtur  esse  in  illa  duratione  dignum  majori 
merito ,  quia  voluntas  nec  plus  conatur,  nec 
nova  vel  majori  libertate  utitur,  dum  in  eodem 
actu  persoverat.  Altera  ratio  ab  inconvenien- 
ti  est ,  qui  alias  in  quolibet  actu  continuato 
per  aliquod  tempus  esset  meritum  infinitum, 
quod  nullus  admittet.  Probatur  autem  seque- 
la,  quia  meritum  est  talis  proprietas  actus, 
ut  in  instanti  perfici  possit,  sicut  et  ipse  ac- 
tus,  unde  in  primo  instanti,  in  quo  fit  actus, 
habet  certum  meritum ,  eique  responderet 
certum  preemiunij  etiamsi  amplius  non  dura- 
ret;  ergo  si  duratio  temporis  auget  meritum 
ejus,  tantumdem  merebitur  in  quolibet  ins- 
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tanti  illius  temporis,  quantum  in  primo,  quia 
non  est  major  ratio  de  uno  quam  cle  alio  ;  at 
vero  in  tali  tempore  sunt  infmita  instantia; 
ergo  in  illis  merebitur  talis  actus  infinitos 
gradus  vel  partes  a?quales  intensionis  prse- 
mii  (ut  sic  rem  dcclarem),  et  intcr  se  non 
communicantes ,  nam  in  quolibct  instanti 
merctur  aliquid  omnino  distinctum  ab  aliis ; 
ergo  erit  in  tali  prtemio  infmita  intensio, 
quia,  ut  jam  diximus,  multitudo  itla  merito- 
rum  partialium  respectu  pramiii  est  intensi- 
va,  et  illud,  in  quo  sunt  infmitae  partes,  vel 
quasi  partes  sequales,  et  inter  se  non  com- 
municantes,  est  infinitum  simpliciter,  et  in 
actu ,  ut  ex  philosopbia  manifestum  est.  His 
argumentis,  prsecipue  hoc  secundo  convicti, 
aliqui  Theologi  negant  augeri  meritum  ex 
continuatione  actus,  Bannez  2.  2,  queest.  24, 
art.  6,  dub.  5.  Alii  vero,  licet  non  id  negent 
de  omni  duratione,  necessarium  tamen  pu- 
tant  de  aliqua  minima  id  negare,  intra  quam 
meritum  non  augeatur,  ut  in  solutione  se- 
cundi  argumenti  melius  explicabimus. 

2.  Assertio  communiter  recepta.  —  Prima 
ratio  pro  assertione.  —  Secunda.  —  Tertia. — 
Quarta.  —  Vera  nihilominus  sententia  est, 
quamcumque  durationem  actus  interni  me- 
ritorii  augere  aliqua  ex  parte  merituim,  seu 
pramiium  illi  respondens.  Hsec  assertio  com- 
muniter  recepta  nunc  est ,  eamque  docent 
communiter  moderni  1.  2,  quaest.  144,  et  do- 
cuit  Victoria  in  Relect.  de  augment.  charita- 
tis,  p.  1,  in  fine.  Eamdem  supponit  Corduba, 
lib.  1  Queestion.,  q.  9,  in  fine,  in  resolutione 
opinionis  quintee,  ubi  sequiparat  continuatio- 
nem  unius  actus  multiplicationi  plurium  ac- 
tuum  similium ,  ih  hoc  quod,  sicut  plures  ac- 
tus  remissi  possunt  oequivalere  in  merito  uni 
actui  intenso,  ita  et  unus  actus  minus  inten- 
sus  et  magis  durans  possit  aequivalere  in  me- 
rito  actui  magis  intenso,  et  minus  continuato. 
Et  allegat  Scotum  in  3,  d.  27,  art.  3,  ubinihil 
invenio,  et  in  2,  d.  6,  q.  4,  ubi  id  quidem  di- 
cit  de  actibus  remissis  multiplicatis,  de  con- 
tinuatione  autem  nihil  attingit.  Citat  etiam 
Gabriel  in  2,  dist.  5,  art.  1,  ubi  etiam  loqui- 
tur  de  actuum  multiplicatione ;  aliquid  vero 
de  continuatione  indicat,  cum  infert  ad  ma- 
gnitudinem  meriti  non  requiri  longitudinem 
temporis  in  merendo ;  in  hoc  enim  significat 
utilem  esse  posse ,  licet  necessaria  non  sit. 
R.atione  probatur  primo.,  quia  perseverantia 
in  bono  opere  est  qusedam  proprietas  operis 
honesta,  et  libera,  et  in  gloriam  Dei  redun- 
dans ;  ergo  apud  Deum  est  digna  prsemio ; 


crgo,  caeteris  paribus,  augct  meritum  actus; 
at  continuatio  ejusdem  actus  est  qua'dam 
perseverantia,  quce,  licet  possit  essc  magna 
et  parva,  tamen  cum  proportionc  habet  eam- 
dem  honestatem  ;  crgo  cum  proportione 
etiam  auget  meritum.  Secundo  ,  quia  unus 
actus  diuturnus  morahtcr  cequivalet  pluribus 
similibus  actibus  eodem  temporc  factis ;  sed 
illi  plures  actus  augent  meritura ;  ergo  et 
continuatio  actus.  Tertio,  in  operibus  exter- 
nis  videtur  certe  id  manifestum;  quis  enim 
neget  diuturnam  orationem  esse  magis  me- 
ritoriam  quam  brevem,  et  sic  de  aliis  ;  meri- 
tum  autem  talis  operis  consistit  in  actu  inter- 
no  voluntatis  substantialiter,  qui  sane  ac- 
tus  internus  potest  esse  idem  eodem  modo 
perseverans ,  neque  inde  profecto  minuitur 
meritum,  quin  potius  caeteris  paribus  potest 
id  esse  melius ;  ergo  in  eodem  actu  interno 
per  ipsius  continuationem  meritum  crescit. 
Quarto,  juxta  communem  sensum  omnium 
hominum  prudentium,  majori  laude  dignus 
est,  qui  in  eodem  actu,  verbi  gratia,  amandi 
Deum,  diu  perseverat,  quam  qui  subito  et 
quasi  transitorie  illum  elicit ,  et  statim  omit- 
tit;  ergo,  eadem  ratione,  est  majori  prsemio 
dignus,  ac  subinde  continuatio  meritum  au- 
get.  Denique  in  ipsa  actus  continuatione,  per 
se  et  ex  natura  sua  est  aliqua  difficultas,  quse 
libere  et  propter  Deum ,  seu  propter  hones- 
tatem  vincitur ;  cur  ergo  non  augebit  meri- 
tum  ?  Nulla  profecto  est  ratio  probabilis,  ut  ex 
solutionibus  argumentorum  magis  constabit. 
3.  Sohitur  prima  diibitandi  ratiom  num.  1. 
—  Et  prima  quidem  ratio  dubitandi  ex  dic- 
tis  manet  soluta.  Quidquid  enim  sit  de  phy- 
sica  additione,  negamus  continuationem  ac- 
tus  nihil  addere  moraliter  affectioni  ejus.  Ne- 
mo  enim  negare  potest  quin  conservatio  re- 
rum  permanentium ,  etiam  immortalium , 
seu  incorruptibilium,  sit  continuum  benefi- 
cium  Dei,  semperque  majus,  etiamsi  per  il- 
lam  nihil  physicum  seu  reale  addatur  rei  in 
principio  factse,  quia  ratio  beneficii,  quae  mo- 
ralis  est,  crescit  per  rei  permanentiam  in  eo- 
dem  esse,  quamvis  nulla  entitas,  vel  modus 
realis  ac  physicus  illi  addatur.  Ita  ergo  cres- 
cit  moraliter  obsequium  erga  Deum  per  con- 
tinuationem  ejusdem  operis,  licet  physica  ad- 
ditio  nulla  fiat,  quia  meritum  morale  quid 
est,  et  moraliter  augeri  potest.  Unde  cum  di- 
citur  voluntas  conservando  actum  non  plus 
conari,  illud  plus  aequivocum  est,  quia  potest 
intelligi  intensive,  et  ita  verum  sumitur,  tamen 
iliud  non  est    necessarium  ad  augmentum 
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meriti ;  vel  plus  extensive,  et  sicfalsum  assu- 
mitur,  quia  ipsa  major  continuatio  in  conatu 
major  cjusedam  extensio  est,  non  quidem 
realis  per  realem  successionem,  sed  virtualis, 
quse.per  coexistentiam  ad  successionem  a  no- 
bis  percipitur.Eademque  distinctio  ad  volunta- 
rium  seu  liberum  usum  applicanda  est,  nam, 
licet  ex  vi  solius  continuationis  non  sit  major 
intensive,  crescit  extensive,  quod  ad  aug- 
mentum  meriti  satis  superque  est. 

4.  Ad  secundam  rationem  dulitandi  quid 
Nominales  dicant.  —  Propter  vitandum  in- 
conveniens  illatum  in  secunda  ratione,  aliqui 
Nominales  limitant  assertionem  positam ,  ut 
non  procedat  de  omni  continuatione  actus, 
sed  de  illa,  quse  libera  est,  et  nova  adverten- 
tia  facta.  Dicunt  enim  actum  voluntatis  libere 
elicitum,  per  aliquem  brevem  moram  neces- 
sario  durare,  et  in  illa  non  crescere  meritum, 
quodin  primo  instanti  actus  babuit.  Quo  po- 
sito,  facile  solvitur  argumentum,  quia  illse 
morulse  sunt  in  numero  finito  ,  et  ita,  licet  in 
omnibus  sequaliter  augeatur  meritum,  non 
sequitur  infinitum  augmentum.  Ita  docet  ex- 
presse  Gregorius,  in  2,  dist.  3,  qua^st.  1,  art. 
2,  ad  4.  Quod  si  interroges,  an  illa  mora  neces- 
sarise  continuationis'sit  certse  ac  determinatse 
quantitatis,  seu  temporis,  Gregorius  nibil  ex- 
presse  dicit ;  tamen,  ex  verbis  ejus  colligi- 
mus  satis  clare,  illum  sensisse  morulam  illam 
coexistere  determinatse  parti  nostri  temporis. 
Nam  ita  loquitur  :  Est  dare  tempus  ita  breve 
infra  quod  nullo  modo  potest  desistere  ab  actu. 
Certe  hoc  non  dicitur  congrue,  nisi  de  tem- 
pore  determinato.  Deinde  post  illud  tempus, 
dicit  dari  aliquod  tempus,  pro  quo  voluntas 
non  est  libera  ad  cessandum  ab  actu,  et  post 
illam  brevem  morulam  dari  instans ,  in  quo 
potest  voluntas  jam  libere  desistere  ab  actu; 
at  vero  mora  interclusa  inter  duo  instantia 
defmita  est,  cum  inter  duos  certos  terminos 
claudatur.  Ex  quo  etiam  constat,  quicquid 
P.  Vasquez  dicat,  docuisse  Gregorium,  actum 
illum,  licet  in  productione  fuerit  liber,  in  illa 
continuatione  esse  necessarium ;  nam  expres- 
se  dicit  illam  continuationem  actus  non  pro- 
desse  ad  augmentum  meriti,  quce  non  est  li- 
bera,  et  consequenter  dicere  debuit,  post  pri- 
mum  instans  productionis  actus  usque  ad  in- 
stans  in  quo  illa  mora  desinit,  et  secunda  in- 
cipit,  in  omnibus  intermediis  instantibus  non 
esse  in  potestate  voluntatis  desistere  ab  acto, 
quia  in  boc  consistit  illa  necessitas.  Unde  au- 
tem  oriatur  illa  necessitas  permanendi  in  libero 
actu  per  talem  moram  non  explicat  Gregorius, 


nisi  ex  eo  quod  in  tam  brevi  mora  non  potest 
operans  scienter  advertere  ad  liberam  conti- 
nuationem  actus,  ut  possit  etiam  libere  ab 
illo  cessare,  si  velit.  Unde  expresse  animad- 
vertit,  hoc  non  esse  impossibile  simpliciter, 
sed  quantum  est  ex  naturali  modo  .operandi. 
Nam  si  Deus  (inquit)  infunderet  notitiam  adeo 
perfectam,  pro  singulis  instantibus,  ut  ope- 
rans  posset  in  singulis  eorum  actum  mutare 
scienter,  tunc  cessaret  necessitas  continuandi 
actum  per  aliquam  morulam.  Illo  autem  casu 
posito,  concedit  meritum  continui  temporis 
esse  infinitum  simpliciter,  et  illi  respondere 
prsemium  Hnfinitum  in  actu,  quod  non  putat 
esse  impossibile.  Atque  in  hunc  modum  in- 
teilexit  hanc  opinionem  Gregorii  Almain. , 
tract.  1  Moral.,  cap.  9,  et  in  Dictatis  super 
Olcot.,  qusest.  3,  circa  7  artic.  in  arg.  3  se- 
cundse  opinionis ;  ipse  tamen  non  sequitur 
opinionem  Gregorii ;  sed  aliam  reputat  pro- 
babiliorem,  ut  in  priori  loco  expresse  dicit. 
5.  Improbantur  dicti  Nominales. — Et  mihi 
quidem  hsec  opinio  improbabilis  est,  quoad 
illud  fundamentum  de  continuatione  actus  li- 
beri  necessaria  per  morulam  defmiti  tem- 
poris  quaniumcunque  brevis.  Quia  in  imllo 
instanti  signabili  post  primum  instans  in  quo 
actus  fit,  potest  assignari  causa  necessitans 
voluntatem  ad  conservationem  talis  actus  , 
quia  vel  hsec  est  causa  extrinseca,  et  heec  fingi 
non  potest,  tum  quia  nullum  est  talis  fictionis 
fundamentum ,  cur  enim  magis  talis  causa  in 
progressu  actionis,  quam  in  priucipio  neces- 
sitatem  inferret?  tum  etiam  quia  solus  Deus 
posset  esse  talis  causa;  Deus  autem,  eodem 
concursu  perseverante  conservat  actum  vo- 
luntatis,  quo  ad  illum  producendum  cum  illa 
concurrit,  et  si  majorem  impulsum  prseberet, 
id  extraordinarium  et  miraculosum  esset.  Vel 
illa  causa  est  intrinseca,  et  hsec  etiam  facile 
excluditur.  Quia  imprimis  talis  causa  non  est 
ipsa  voluntas,  nam  illa  cle  se  tam  domina  est 
sui  influxus  ad  conservandum,  quam  ad  effi- 
ciendum  actum,  quia  influxus  in  re  idem  est, 
et  voluntas,  prsebendo  illum ,  non  abstulit  a 
se  potestatem  suspendendi  illum,  quam  cle  se 
habebat,  prsesertim  cum  mutabilis  sit,  et  ab 
intrinseco  possit  in  se  mutationem  efficere 
tam  ab  actu  ad  non  actum,  quam  a  non  actu 
in  actum.  Neque  in  hoc  est  aliaratio  in  brevi 
quam  in  longo  tempore,  quantum  est  ex  parte 
voluntatis.  Deinde  neque  intellectus  potest 
esse  talis  causa  (ut  magis  Gregorius  indicat), 
quia  eamdem  advertentiam  quam  intellectus 
habet  in  primo  instanti ,  quo  vohmtas  elicit 
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actum,  habcre  potest  facilc  in  illa  morula,  et 
in  singulis  instantibus  ejus  ;  ergo  sicut  sufiicit 
illa  advertentia,  ut  actus  libere  fiat,  et  cum 
potcstate  non  faciendi  illum,  ita  sufticit  ut  li- 
bcre  in  illo  perseveret,  et  cum  potestate  dc- 
sistendi  ab  illo  in  quolibet  instanti  signabili  in 
illa  brevi  morula. 

6.  Urgentur  in  Christo,  Beatissima  Virgine 
et  Angelis.  —  Atque  hoc  maxime  urget  in  Chri- 
sto  Domino,  qui  summa  advertentia  et  consi- 
deratione  operabatur,  sive  inchoando  actus, 
sive  perseverando  in  illis  pro  quacumque  mo- 
ra.  Et  in  suo  gradu  idem  videtur  certissimum 
in  Beatissima  Virgine ;  imo  in  Angelo  videtur 
evidens,  quia  intuitive  intuetur  suum  actum, 
etpotest  etiamactu  contemplaricoexistentiam 
ejus  ad  tempus  continuum,  sive  existens,  sive 
possibile,  et  quod  sit  in  manu  sua,  plus  vel 
minus  in  illo  actu  durare  pro  sua  libertate  ; 
ergo  ex  parte  advertentiee  intellectus  libere 
perseverare  potest  in  illo  actu  pro  quacum- 
que  mora,  vel  instanti  quodin  eo  cogitari  pos- 
sit.  Eo  vel  maxime  quod  ad  liberiatem  conti- 
nuationis  non  est  necessaria  tanta  refiexio  in- 
tellectus,  sed  satis  est  perseverare  in  iila  ad- 
vertentia  intellectus,  per  quam  objectum  talis 
actus,  licetreprsesentetur  ut  conveniens,  non 
tamen  ut  necessarium.  Denique  cum  Grego- 
rius  admittat  possibilem  esse  de  potentia  ab- 
soluta  advertentiam,  quse  ad  hanc  libertatem 
sufficiat,  non  video  quo  probabili  fundamen- 
to  negari  possit,  vel  Angelos  ex  perspicacia 
sui  intellectus  totam  illam  advertentiam  ha- 
bere  posse ,  vel  nulli  sanctorum  hominum , 
etiam  BeatissiniEe  Virgini,  communicatam  fuis- 
se.  Admittere  autem  in  his  omnibus  meritum 
simpliciter  infmitum  in  actu,  improbabile  est 
omnino.  Imo  etiam  de  potentia  absoluta  vide- 
tur  vanum,  propter  solam  illam  advertentiam 
tribuere  actui  infinitum  meritum ;  unde  nullus 
Theologus  ex  eo  capite  ipsi  etiam  Christo  tri- 
buit  meritum  infinitum. 

7.  Quid  respondeat  Vazquez  ad  pnedictam 
rationem  dubitandi.  —  Ei  favet  Almain.  ali- 
quantulum.  —  Fundamentum  Vazquez.  —  Ali- 
ter  ergo,  ex  eadem  continuatione  actus  alio 
modo  declarata,  difficultatem  illius  argumen- 
ti  expedit  Vasquez  1.  2,  disp.  54,  c.  3,  et 
disp.  219,  cap.  2,  num.  19 ;  supponit  enim 
actum  voluntatis  non  posse  per  solum  ins- 
tans  nostri  temporis  durare,  ex  quo  infert  ex 
vi  iUius  instantis,  in  quo  actus  primo  fit,  nul- 
lum  determinatum  meritum  illi  respondere, 
sed  toti  durationi  ejus  certum  gradum,  et 
singulis  partibus  durationis  singulas  partes 

x. 


merili  cum  proportionc  ;  instantibus  autem, 
tam  primo  quam  cseteris,  vel  nihil  meriti  de- 
terminati,  vel  saltcm  nullam  partcm  divisi- 
bilcm  prcemii  rcspondere,  et  ideo  ex  dura- 
tione  per  infmita  instantia  non  sequi  aug- 
mcntum  meriti,  vel  praemii  infinitum.  El  hanc 
opinionem  de  necessaria  continuatione  actus 
voluntatis  per  tcmpus  indeterminatum ,  ma- 
gis  videtur  probare  Almain.  supra,  et  illam 
rcfert  ex  Okam,  et  ex  quodam  antiquo,  Cly- 
meton  vocato ;  ipse  tamen  non  omnino  in  ea 
persistit ,  sed  hinc  inde  argumentando  rem 
indecisam  relinquit,  licet  in  hanc  partem  ma- 
gis  inclinet.  Fundamenta  horum  Doctorum 
inter  se  videntur  esse  contraria.  Vasquez 
fundatur,  quia  res  permanens,  seu  indivisi- 
bilis,  et  qu£e  habel  tctum  esse  simul,  non 
potest  durare  per  solum  instans  ;  actus  au- 
tem  amandi,  verbi  gratia,  est  res  permanens 
non  habens  in  se  intrinsecam  successionem ; 
ergo  non  potest  durare  per  solum  instans ; 
ergo  necessario  durat  per  tempus,  saltem  in- 
determinatum.  Consequentia  optima  est,  et 
minor  supponitur  ut  clara.  Majorem  autem 
probat  ille  auctor,  quia  res  permanens  non 
potest  desinere  per  ultimum  sui  esse,  sed  per 
primum  non  esse,  et  ideo  necesse  est  ut  du- 
ret  per  aliquod  tempus,  quod  necessario  in- 
tercedit  inter  illa  duo  instaniia,  quia  non  pos- 
sunt  esse  immediata.  Quse  iliatio  optima  est. 
Assumptum  vero  dicit  se  probasse  late  in 
1  p.,  disput.  229,  cap.  10,  ubi  imprimis  ait, 
illud  esse  axioma  communiter  a  philosophis 
receptum,  et  in  speciali  allegat  Gregorium 
et  Almainum  in  locis  citatis,  qui  de  illo  prin- 
cipio  nihil  ibi  dicunt,  neque  in  illo  fundan- 
tur,  ut  de  Gregorio  retuli,  et  de  Almaino  sta- 
tim  dicam.  Ratione  id  probat ,  quia  si  res 
permanens  desineret  per  ultimum  sui  esse, 
ipsum  non  esse  rei  inciperet  per  ultimum 
non  esse,  ac  proinde  successive ;  hoc  autem 
repugnat,  quia  non  esse  rei  indivisibilis  est 
totum  simul,  et  ideo  non  potest  successive 
incipere;  ergo  debet  necessario  incipere  in 
instanti,  quod  sit  primum  non  esse  rei  per- 
manentis,  ac  proinde  res  permanens  non  po- 
test  desinere  per  ultimum  sui  esse.  At  vero 
Almainus  fundamentum  longe  diversum  re- 
fert  ex  illo  Clymeton,  scilicet,  quod,  licet  vo- 
luntas  possit  actum  producere  in  instanti, 
non  tamen  corrumpere.  Hoc  autem  non  inds 
colligit,  quod  res  permanens  non  possit  de- 
sinere  per  ultimum  sui  esse,  sed  ex  hoc  quod 
productio  rei  indivisibilis,  verbi  gratia,  actus 
amandi,  fit  sine  resistentia,  quia  solum  prse- 
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ceclit  non  esse  illius,  quod  productioni  non 
resistit,  et  ideo  potest  in  instanti  ficri.  Cor- 
ruptio  autem  rei  productoe  non  fit  siue  resis- 
tenlia  ejusdem  rei  jam  productce,  quia  sup- 
ponit  rem  existentem,  et  unaquoeque  res  ap- 
petit  conservari  in  esse,  et  ideo  resistit  cor- 
rumpenti  :  ergo  illa  corruptio  non  potest  in 
instanti  fieri.  Unde  videtur  hic  auctor  con- 
trario  fundamento  niti,  quoad  hoc  quod  non 
esse  actus  producti  a  voluntate  non  potest  in 
instanti  incipere,  sed  successive  fieri. 

8.  Refutatur  tota  superior  doctrina.  —  Tota 
vero  hcec  doctrina  male  fundata  est  in  philo- 
sophia,  et  in  Theologia  non  caret  gravioribus 
incommodis.  Primum  ergo,  quod  res  indivi- 
sibilis  possit  per  unum  tantum  instans  du- 
rare,  dubitari  non  potest;  nam  ipsamet  ins- 
tantia  indivisibilia  sunt,  et  uno  momento  sin- 
gula  durant;  generatio,  etiam  substantialis, 
quse  in  determinata  parte  materioe  fit,  in  ins- 
tanti  fit,  et  pro  solo  illo  instanti  durat,  quo  fit; 
creatio  etiam  rei  in  momento  fit,  et  potest 
pro  eodem  instanti  tantum  durare.  Nam  licet 
de  facto  eadem  actio,  qua  res  creatur,  perse- 
veret,  quamdiu  res  per  illam  conservatur, 
tamen  posset  Deus,  pro  sua  libertate,  rem, 
quam  creat,  non  conservare,  sed  immediate 
post  instans  creationis  influxum  suum  sus- 
pendere,  et  tunc  creatio  per  instans  tantum 
duraret.  Vel  etiam  posset  Deus  rem  a  se  solo 
creatam  immediate  post  per  aliquam  causam 
secundam  conservare,  ac  proinde  per  novam 
aetionem,  priori  actione  creandi  statim  ces- 
sante.  Ad  hsec  exempla,  saltem  de  instanti- 
bus  et  de  generatione,  quia  negari  non  pos- 
sunt,  respondent  adversarii  assignando  spe- 
ciales  rationes  ,  propter  quas  ille  modus  du- 
rationis  indivisibilis  in  rebus  illis  sit  neces- 
sarius.  Sed  nunc  non  oportet  rationes  illas 
expendere,  quia  sive  ex  hac,  sive  ex  alia  ra- 
dice  ille  modus  essendi  et  transeundi  nasca- 
tur,  nobis  satis  est,  quod  rei  indivisibili  non 
repugnat  invisibiliter  durare  per  solum  in- 
divisibile  momentum.  Hoc  enim  exempla  ad- 
ducta  convincunt,  nam  si  repugnaret,  nun- 
quam  posset  id  fieri  propter  quarncumque 
causam  vel  ratiouem. 

9.  Res  permanentes  per  ultimum  sui  esse 
desinere  non  repugnat.  —  Atque  hinc  ulterius 
concludimus,  non  repugnare  rei  permanenti 
desinere  per  uitimum  sui  esse.  Probatur  in 
exemplo  de  generatione ,  nam  illud  idem, 
quod  est  primum  instans  sui  esse,  est  ulti- 
mum  esse  ejusdem,  quia  immediate  post  il- 
lud  non  est.  Unde  ctiam  fit  ut  non  esse  talis 


generationis  incipiat  in  tempore  immediato 
post  instans  ipsius  generationis,  ac  proinde 
fit  ut ,  secundum  coexistcntiam  ad  nostrum 
tempus,  ipsum  non  csse  generationis  incipiat 
extrinsece  per  suum  ultimum  non  esse,  si  ita 
licet  loqui ,  nam  cum  duoe  negationes  faffir- 
ment,  tale  ultimum  non  esse  planius  vocabi- 
tur  ultimum  esse  generationis,  Idemque  pos- 
set  contingere  in  creatione  pro  arbitrio  Dei, 
ut  dixi,  imo  et  in  re  creata,  quee  longissimo 
tempore  duret,  potest  fieri  ut  Deus  illam  con- 
servet  usque  ad  unum  instans  intrinsecum 
sui  esse,  et  immediate  post  illud  non  conser- 
vet,  ac  proinde  incipiat  non  esse  talis  rei 
immediate  post  ultimum  instans  ejusdem  rei. 
Denique  ille  auctor  non  audet  negare  quin 
de  potentia  absoluta  possit  operatio  volun- 
tatis  desinere  per  ultimum  esse  ;  ergo  ne- 
cesse  est  ut  fateatur  ex  parte  rei  non  esse 
repugnantiam.  Nam  si  quse  esset  repugnan- 
tia,  profecto  etiam  de  potentia  absoluta  pro- 
cederet.  Nam  si  quee  esset  repugnantia, 
maxime  quia  si  res,  quse  tota  simul  est,  seu 
fit ,  inciperet  immecliate  post  aliquod  ins- 
tans ,  sequeretur  incipere  successive ,  quia 
per  ultimum  non  esse ;  at  vero  incipere  suc- 
cessive  repugnat  rei  indivisibili  et  permanen- 
ti;  ergo.  At  vero  beec  ratio  si  vera  sumit, 
etiam  in  ordine  ad  potentiam  absolutam  pro- 
cedit,  quia  rem  indivisibilem  fieri  successive 
et  per  partes,  contradictionem  implicat;  er- 
go  e  contrario,  si  Deus  potest  id  facere,  non 
est  vera  illa  repugnantia,  et  in  mala  illatione 
fundatur.  Nam,  licet  res  incipiat  immediate 
post  aliquod  instans ,  potest  tota  simul  inci- 
pere ,  coexistendo  intrinsece  tempori  imme- 
diato  post  instans,  non  ita  ut  pars  illius  rei 
coexistat  parti  temporis,  et  tota  toti ,  sed  ita 
ut  tota  coexistat  toti ,  et  tota  singulis  parti- 
bus  et  instantibus  talis  temporis.  Et  ita  nulla 
est  in  modo  illo  incipiendi  aut  desinendi  rei 
permanentis  repugnantia. 

10.  Ad  proiationem  majoris  propositionis 
ex  Almaino  in  num.  7.  —  Unde  ulterius  ad- 
dimus  quod,  si  ex  parte  rei,  et  in  ordine  ad 
divinam  potentiam ,  talis  repugnantia  non 
invenitur,  nulla  etiam  est  in  actibus  liberis 
in  ordine  ad  naturalem  potentiam  liberi  ar- 
bitrii.  Nam  imprimis  illa,  quam  Almainus 
seu  Glymeton  considerant  ex  resistentia  ip- 
sius  actus,  frivola  est,  quia  actus  voluntatis 
non  desinit  per  aliquam  actionem  contrariam 
in  ipsum,  cui  ipse  possit  resistere,  sed  potest 
desinere  per  solam  suspensionem  influxus 
voluntatis  in  ipsum ,  cui   suspensioni   actus 
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ipsc  non  potost  magis  rcsistere,  quam  possit 
crcatura  resisterc  factori  suo  ,  si  vclit  in- 
tluxum ,  quo  illam  conservat,  suspcndcrc, 
quia  ad  lioc  sufiicit  libcrtas  causae,  quam  cf- 
fcctus  ipsius  impedire  non  polest.  Dcinde  po- 
test  etiam  voluntas  corrumpcre  unum  actum 
suum,  efficiendo  alium,  cui  efiicientise  non 
potcst  praeexistens  actus  resisterc,  quia  totus 
est  pendens  ex  dominio  voluntatis,  quae  sem- 
per  manet  libera,  ut  totum  suum  influxum 
in  alium  actum  subito  transferat.  Et  praeter- 
ea,  licet  ex  parte  actus  considerari  possit  ali- 
qua  resistentia,  ad  summum  inducet  aliquam 
difficultatem  in  illa  mutatione  facienda  pro- 
pter  inclinationem  formalem  actus  semel  fac- 
ti ;  non  tamen  potest  esse  talis  resistentia 
quce  cogat  corrumpere  actum  praeexistentem 
successive  et  non  totum  simul,  vel  in  tempo- 
re,  et  non  in  instanti;  nam  primum  est  im- 
possibile,  et  repugnans  tali  actui,  ut  est  res 
permanens,  et  de  se  indivisibilis ;  secundum 
autem  est  evidenter  falsum,  nam  postquam 
voluntas  elicuit  unum  actum ,  sive  parum, 
sive  multum  temporis  in  eo  duret,  postea  in 
uno  instanti  incboat  novum  actum,  ac  pro- 
inde  non  in  tempore,  nec  successive ;  ergo 
resistentia  actus  non  potest  impedire  quo- 
minus  voluntas  ita  subito  et  in  momento  cor- 
rumpat  suum  actum,  sicut  illum  elicuit.  Plus 
videri  potest  resistere  actus  per  lioram  con- 
tinuatus,  quam  in  momento  factus,  et  nihilo- 
minus  ille  totus  simul  relinquitur  a  volun- 
tate ;  ergo  etiam  momentaneus  actus  potest 
statim  corrumpi. 

M.Adprobationem  abinconvenienti,  ex  Vas~ 
quez  ibidem.  —  Deinde  non  est  fortior  altera 
ratio  sumpta  ab  inconvenienti,  quia  non  esse 
actus  fieret  successive;  negatur  enim  sequela, 
quia  fit  totum  simul,  sicut  quando  per  poten- 
tiam  Dei  ponitur  actus  voluntatis  desinere  per 
ultimum  esse,  ipsum  non  esse  actus  intrinse- 
ce  spectatum  non  incipit  successive,  quia  non 
fit  per^partes,  sed  totum  simul  fit ;  idem  ergo 
esse  poterit,  etiamsi  non  esse  talis  actus  per 
libertatem  solam  voluntatis  incipiat.  Nec  se- 
quitur,  incipit  intrinsece  per  coexistentiam 
ad  tempus,  ergo  successive ;  quia  totum  est 
in  tempore,  et  totum  in  qualibet  parte  et 
instanti  illius  temporis.  Sicut  eadem  etiam  res 
conservatur  in  tempore  coexistendo  illi  non 
per  successionem ,  sed  existendo  totam  in 
tempore  toto,  in  qualibet  parte  et  momento 
ejus.  Idem  ergo  est  cie  inceptione,  nam  pro- 
fecto  est  eadem  ratio,  etiamsi  aliquam  diver- 
sitatem  adversarii  assignare  conentur,  dicen- 


tes,  in  re,  quoa  incipit  tota  simul,  assignan- 
dum  neccssario  csse  intrinsecum  tcrminum 
ipsius  csse,  quo  a  preecedenti  non  csse  'divi- 
datur.  In  hoc  cnim  pctitur  principium,  nam 
hoc  est  quod  ncgamus.  Nam  sicut  potest  tota 
res  permancns  cocxistere  toti  horce,  ct  non 
existere  in  ultimo  instanti,  seu  primo  non 
esse  illius  horee,  nec  ex  ea  parte  datur  termi- 
nus  intrinsecus  ultimus  in  re,  quse  desinit,  scd 
extrinsecus  per  primum  non  esse,  ita  potest 
eadem  res  permanens  coexistere  toti  horoe,  et 
non  existere  in  primo  instanti,  quod  fuit  ulti- 
mum  non  esse  ejusdem  horae,  nec  oportet  ex 
ea  parte  dari  instans  intrinsecum  in  re,  quaa 
sic  incipit,  sed  extrinsecum  per  ultimum  non 
esse. 

12.  Illatio  adversariorum  impugnatur.  — 
Et  ideo  etiam  non  recte  infertur  :  Res  incipit 
tota  simul ;  ergo  incipit  in  instanti,  seu  per 
primum  sui  esse,  utique  secundum  coexisten- 
tiam  ad  nostrum  tempus.  Nam  in  hoc  etiam 
sa?pe  laboratur  in  aequivoco.  Aliud  est  enim 
loqui  de  ciuratione  intrinseca  rei  permanen- 
tis,  aliud  de  extrinseca  mensura  temporis  nos- 
tri;  vel  instantis;,  cui  eadem  res  permanens 
coexistit ;  nam  prior  duratio  est  permanens, 
et  tota  simul,  sicut  est  res,  cujus  est  duratio, 
et  ideo  in  se  est  instans  Angelicum ,  vel  ilii 
sequivalens,  de  cujus  ratione  non  est  coexis- 
tere  soli  instanti  transeunti  nostri  temporis, 
sed  potest  etiam  per  tempus  permanere  , 
quamvis  hoc  etiam  non  semper  necessarium 
sit,  sed  pendeat  ex  arbitrio,  vel  modo  agendi 
causee  conservantis.  Et  ratio  est,  quia  coexis- 
tentia  ad  extrinsecam  mensuram  solum  dicit 
rcspectum  ad  alteram  durationem  simul  exis- 
tentem  ,  quod  contingens  et  accidentarium 
est,  et  ideo  ejusdem  rationis  est  ihtrinseca 
duratio,  sive  alteri  coexistat,  sive  non.  Hinc 
ergo  fit  ut  omnis  res ,  quae  tota  simul  et  im- 
partibiiiter  incipit  secundum  intrinsecam  du- 
rationem,  in  instanti  incipiat,  ac  subinde  per 
primum  sui  esse.  Nihilominus  tamen  per  coexi- 
stentiam  ad  nostrum  tempus  potest  incipere 
per  ultimum  non  esse,  id  est,  non  coexisten- 
do  alicui  instanti  signato  nostri  temporis,  sed 
coexistendo  tempori,  quod  immediate  post 
aliquod  tale  instans  sequitur ;  nam  cum  utra- 
que  coexistentia  sit  accidentaria,  uno  et  alio 
modo  accidere  potest.  Et  sicut  Deus  potest 
id  facere  in  suis  operibus,  ita  et  liberum  ar- 
bitrium  in  suis  actibus,  sine  ullo  miraculo  vel 
difficultate,,  sed  utendo  suo  naturali  dominio, 
quod  in  suos  actus  habet.  Et  sicut  hoc  modo 
res  permanens  potest  incipere  pcr  ultimum 
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non  esse,  secundum  coexistentiam  ad  instan- 
tia  nostri  temporis,  ita  potest  etiam  alia  res 
similis  desinere  per  ultimum  sui  esse,  nam 
hsec  duo  mutuo  sese  consequuntur,  tum  ob 
rationis  paritatem ,  tum  etiam  quia  desitio 
unius  ex  productione  alterius  sequi  solet, 
cum  non  possint  esse  simul ;  tum  etiam  quia 
hoc  etiam  non  repugnat  in  ordine  ad  poten- 
tiam  Dei ;  ergo  neque  in  ordine  ad  potentiam 
liberi  arbitrii. 

13.  Diversam  rationem  conatur  afferre  Vaz- 
quez. — Illa  tamen  nec  satis  intelligitur. — 
Nec  vim  habet  ad  institutum.  —  Conatur  au- 
tem  P.  Vasquez  rationem  diversitatis  in  hoc 
assignare,  quam  non  satis  capio,  sic  enim 
ait  :  Quamvis  de  poientia  Dei  possit  operatio 
desinere  per  ultimum  sui  esse,  tamen  ipsa  vo- 
luntas  et  intellectus  creatus  ex  se  cessare  ne- 
queunt  ab  operatione  per  ultimum  esse  illius. 
Ratio  vero  est  (inquit),  quia  instantia  seu  mo- 
ra?  in  lioc  temporeita  debent  assignari,utuna 
alteri  omnino  succedat ;  ea  vero  operatio,  quce 
alteri  ex  parte  coexistit,  ipsi  non  diciiur  suc- 
cedere ;  ergo  nec  diversum  instans  aut  moram 
ab  ea  constituere  dicitur.  Hujus  (inquam)  ra- 
tionis  neque  sensumneque  vim  satis  capio. 
Nam,  cum  dicimus,  unum  actum  voluntatis 
createe  posse  desinere  per  ultimum  sui  esse, 
incipiente  alio  per  ultimum  non  esse  in  or- 
dine  ad  nostrum  tempus,  non  dicimus  unum 
illorum  actuum  alteri  ex  parte  coexistere. 
Quis  enim  hoc  unquam  cogitavit  aut  cogita- 
re  potuit,  cum  illi  actus  partes  non  habeant, 
neque  ullo  modo  simul  sint?  Nam  sicut  in- 
stans  continuans  tempus  non  coexistit  tem- 
pori  proxime  preecedenti,  nec  immediate  sub- 
sequenti,  sed  est  immediate  post  unum,  et 
proxime  ante  alterum,  ita  actus  etiam  desi- 
nens  per  ultimum  esse  non  coexistit,  vel  in 
totum,  vel  ex  parte,  actui  proxime  subse- 
quenti  per  ultimum  non  esse ;  sicut  etiam 
extra  controversiam  est,  actum,  qui  desinit 
per  primum  non  esse,  non  coexistere  actui 
incipienti  per  primum  sui  esse  in  instanti, 
ante  quod  prsecessit  alius  actus,  qui  imme- 
diate  antea  erat.  Denique  per  illamet  verba, 
immediate  ante,  vel  immediate  post,  excludi- 
tur  coexistentia  actuum  sibi  succedentium 
illo  modo.  Propterea  ergo  dixi  me  non  satis 
concipere  vim  illius  rationis.  Quia  si  sumatnr 
in  vi  unius  syllogismi,  preemissee  non  coha3- 
rent,  et  quatuor  terminos  habent ;  si  vero  ac- 
cipiatur  tanquam  virtute  continens  duas  il- 
lationes,  sic  tacite  subsumit  actus  illos,  quos 
dicimus  habere  inter  se  immediatam  succes- 


sionem,  ex  parte  coexistere  inter  se ;  quod 
falsum  est,  ut  ostendi.  Et  quod  claritatis  gra- 
tia  dictum  est  de  actibus  positivis,  quorum 
unus  succedit  alteri,  quasi  per  mutationem 
a  contrario  in  contrarium,  dicendum  est  de 
existentia  et  non  existentia  ejusdem  actus, 
quatenus  una  alteri  immediate  succedit,  sive 
carentia  existentiee  preecedat,  et  sequatur  im- 
mediate  existentia  per  primum  esse  actus, 
sive  e  contrario  preecedat  existentia,  et  im- 
mediate  sequatur  ejus  carentia  per  ultimum 
esse  actus;  in  neutro  enim  modo  invenitur 
coexistentia  ex  parte,  sed  successio.  Et  pree- 
terea  illa  ratio  non  magis  habet  locum  in  ac- 
tu,  qui  per  potentiam  Dei  desinit  per  ulti- 
mum  sui  esse,  quam  in  eo  quem  dicimus  de- 
sinere  posse  eodem  modo  per  potestatem  li- 
beri  arbitrii.  Nam  si  in  priori  casu  datur  suc- 
cessio  inter  unam  moram  et  aliam ,  sine  co- 
existentia,  etiam  ex  parte.  inter  actus  qui  in 
illis  fiunt ,  cur  non  erit  similis  successio, 
etiamsi  desitio  sit  per  potestatem  liberi  ar- 
bitrii?  Vel  e  contrario,  si  in  posteriori  desi- 
tione  per  vim  libertatis  non  est  vera  suc- 
cessio,  sed  coexistentia  ex  parte,  cur  in  prio- 
ri  modo  non  erit  idem  dicendum?  Non  vi- 
deo  sane  quid  responderi  possit,  vel  quse 
ratio  differentiee  assignari  valeat,  cum  effec- 
tus  sit  idem ,  eademque  successio  vel  co- 
existentia,  sive  majori,  sive  minori  potentia 
fiat. 

'1-4.  Philosophica  doctrina  non  militat  con- 
tra  auctorem.  —  Et  heec  quidem  dicere  coac- 
ti  sumus  de  puncto  philosophico,  quia,  sine 
illo,  punctum  Theologicum,  de  quo  tracta- 
mus,  intelligi  non  poterat.  Nec  philosophi 
nobis  contrarii  sunt,  quia,  cum  negant  res 
permanentes  desinere  per  ultimum  sui  esse, 
loquuntur  de  rebus,  quee  per  naturalem  cor- 
ruptionem  consequentem  ad  generationem 
physicam  desinunt  esse  ;  namque  heec  gene- 
ratio  fit  in  termino  motus  prsecedentis.  Unde 
necesse  est  ut  illud  etiam  sit  primum  non 
esse  rei  corruptee,  quia  generatio  unius  est 
corruptio  alterius.  Secus  autem  est  de  actu 
indivisibiii  dependente  a  causa  libera,  nam 
ex  se  non  determinat  certum  modum  jncep- 
tionis  vel  desitionis  secundum  coexistentiam 
ad  nostrum  tempus,  quee  (ut  dixi)  illis  acci- 
dentaria  est ,  et  ideo  pro  libertate  operantis 
uno  vel  alio  modo  incipere  possunt,  ut  etiam 
moderni  scriptores  in  7  Physicor.  notarunt. 
Et  sumitur  ex  his  quee  late  disputat  Grego- 
rius  in  d.  17,  queest.  2,  art.  2,  et  docuit  ex- 
presse  Scotus,  d.  5,  queest.  1 ,  §   Di  secundo, 


CAP.  XXI.  UTRUM  DURATIO  SEU  CONTISUATIO  ACTUS,  KTC. 


133 


et  in  3,  d.  3,  queest.  1 ,  §  Ad  quaistioncm,  cum 
sequentibus,  nt  alios  nunc  omittam. 

45.  Contra  impugnatam  vero  responsionem 
Vasquez  duo  militant  Theologica  incommoda. — 
Primum  incommodum. — Theologice  vero  rem 
considcrando,  duo  incommoda  exilla  senten- 
tia  sequuntur  :  unum  est,  quia  multum  dero- 
gatlibertati  voluntatis.  Duplicem  enim  neces- 
sitatem  sine  fundamento  illi  tribuit :  una  est 
incipiendi  actum  suum  in  instanti  nostri  tem- 
poris,  et  non  aliter;  alia  est,  continuandi 
talem  actum,  seu  permanendi  in  illo  per  ali- 
quam  moram  nostri  temporis ;  et  potest  addi 
tertia  necessitas,  scilicet,  ut  in  illa  mora  tem- 
poris  in  qua  voluntas  perseverat,  amando, 
verbi  gratia,  non  possit  usque  ad  instans  ali- 
quod  intrinsecum  pervenire,  sed  necessario 
debeat  cessare  ab  actupro  illo  instanti,  quod 
est  illius  moree  terminus.  Quorum  omnium 
cum  nulla  ratio  ex  parte  ipsius  actionis  reddi 
possit,  ut  ex  dictis  patet,  in  diminutionem  li- 
bertatis  voluntatis  redundant.  Omissis  autem 
prima  et  tertia  necessitatibus,  de  quibus  jam 
dictum  est,  secunda,  de  continuatione  actus, 
habet  majorem  absurditatem,  quia  est  quee- 
dam  necessitas  quoad  exercitiumex  sola  sup- 
positione  extrinseca.  Nam,  ex  eo  quod  volun- 
tas  elicuerit  actum  in  aliquo  instanti  nostri 
temporis,  cogitur  perseverare  in  illo  pro  ali- 
quo  tempore.  Neque  satisfit,  respondendo 
hoc  tempus  esse  indeterminatum,  quia  ratio- 
nes,  supra  factee  de  tempore  determinato  , 
eeque  ostendunt  nullam  dari  posse  causam 
illius  necessitatis,  etiam  pro  indeterminato 
tempore.  Sed  aiunt  nullam  ibi  esse  necessi- 
tatem,  quia  in  quolibet  instanti  signato  potest 
voluntas  ab  actu  cessare ,  ac  proinde  tota 
continuatio  actus  libera  est.  Hoc  vero  non 
satisfacit,  tum  quia  si  voluntas  omnino  non 
potest  non  continuare  actum ,  quomodo  est 
liberaad  continuandum,  cum  libertas  requirat 
potestatem  ad  oppositum,  et  illa  necessitas 
continuandi  sit  mere  naturalis,  juxta  illam 
sententiam,  supposita  productione  actus? 
tum  etiam  quia  intelligi  non  potest  ut  volun- 
tas  non  possit  non  durare  in  suo  actu  in  tem- 
poris  mora,  et  tamen  quod  in  omnibus  ins- 
tantibus  totius  morse  sit  libera  ad  relinquen- 
dum  actum. 

16.  Secundum  incommodum.  —  Alterum 
inconveniens  illius  sententiae  est,  quia  sequi- 
tur  hominem  in  primo  instanti  nostri  tempo  - 
ris,  in  quo  actum  contritionis  vel  amoris  Dei 
elicit,  nullum  certum  gradum  gratiae  vel 
augmenti  ejus  mereri,    et  similiter  peccato- 


rcm  in  primo  instanli  conlritionis  suce  nul- 
lam  determinalam  gratiam  impetrare  ;  conse- 
quens  est  absurdum  ;  ergo.  Sequela  patet  ex 
confessionc  advcrsariorum ;  dicunt  enim  nul- 
lum  certum  meritum  vel  gradum  gratiae  res- 
pondere  actui,  ut  duranti  per  unum  instans 
primum,  ut  evitent  calculationem  proceden- 
tem  usque  ad  infinitum.  Minor  autem  proba- 
tur,  quia  si  nulla  gratia  determinata  respon- 
det  actui  ut  existenti  in  primo  instanti,  nulla 
etiam  gratia  dabitur  in  eodem  instanti,  quia 
non  potest  in  instanti  fieri  gratia  indetermi- 
nata,  atque  ita  non  justificabitur  peccator  in 
instanti  in  quo  primo  habet  contritionem,  nec 
augebitur  charitas  in  eodem  instanti  in  quo 
elicit  actum  etiam  intensiorem.  At  hasc  non 
audent  dicti  auctores  concedere,  et  ideo  res- 
pondent  preevidere  Deum,  quantum  sit  talis 
actus  duraturus,  et  juxta  determinatum  meri- 
tum  in  tanta  mora  futurum,  dare  determina- 
tam  gratiam  in  illo  primo  instanti.  At  hoc 
facile  et  efhcaciter  impugnatur,  nam  vel  to- 
tum  meritum  illius  actus  datur  in  primo  in- 
stanti  in  quo  fit,  vel  non  est  tunc  totum,  sed 
per  moram  temporis  complendum  est.  Pri- 
mum  est  contra  hypothesim,  in  qua  conveni- 
mns,  scilicet,  continuationem  actus  ejus  me- 
ritum-augere.  TJnde  etiam  adversarii  fatentur 
actum  illum,  tanto  majorem  impetraturum 
esse  gratiam,  quo  majori  mora  fuerit  duratu- 
rus.  Si  autem  totum  meritum  iJlius  actus  non 
est  completum  in  primo  instanti,  absurdnm 
est  dicere  in  eo  instanti  dari  totum  preemium 
ejus,  quia,  secundum  legem  Dei  ordinariam, 
non  datur  preemium  ex  merito  futuro  preeviso, 
sed  meritum  antecedit  preemium,  saltem  ut 
preeexistens  ordine  naturee.  Et  similiter  for- 
ma  gratiee  non  infunditur  secundum  futuram 
dispositionem ,  sed  secundum  prsesentem. 
Alias  sequeretur  ,  ex  duobus  peccatoribus 
habentibus  eequalem  contritionem,  uni  infun- 
di  majorem  gratiam  quam  alteri  in  primo 
instanti,  solum  quia  unus  magis  duraturus 
est  in  actu  contritionis  quam  alius ;  conse- 
quens  autem  falsum  est,  quia  unus  in  eo  ins- 
tanti  non  est  melius  dispositus  quam  alius, 
et  gratia  infunditur  secundum  propriam  cu- 
jusque  dispositionem,  ut  Goncilium  Tridenti- 
num  dixit ;  nam  futura  mora  vel  continuatio 
non  est  dispositio  ad  primam  gratiam  ;  imo 
per  accidens  se  habet  respectu  illius.  Item 
sequitur,  in  instanti  justificationis  semper  in- 
fundi  gratiam  intensiorem,  quam  sit  contri- 
tio  in  illo  instanti,  quia  aliqaid  additur  gratise 
ratione  futuree  continuationis.  Imo  contingere 
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potest  ut  homo.,  persevcrando  in  actu  contri- 
tionis  per  aliquod  tempus,  in  toto  illo  inten- 
dat  continue  suum  actum  ;  absurdum  autern 
est  dicere  totam  gratise  intensionem  respon- 
dentem  illi  intensioni  actus  dari  in  primo  ins- 
tanti  justificationis  ;  ergo  falsum  est  etiam  di- 
cere ,  dari  in  illo  instanti  infensionem  gra- 
tiae  per  continuationem  actus  comparandam. 
Prceterea  est  optimum  argumentum,  quia 
tota  prima  gratia  datur  sine  merito  de  condi- 
gno,  et  augmentum  qnod  respondet  conti- 
nuationi  actus  datar  de  condigno ;  ergo  non 
daturinprimo  instanti,  sed  successive,  prout 
continuatio  actus  tempori  successivo  coexis- 
tit.  Alias  prima  gratia  non  omnino  gratis  da- 
retur,  nam  quod  datur  ratione  continuationis 
faturee,  non  datur  gratis,  sed  ex  merito  pro- 
priO;  ut  postea  videbimus.  Denique  actus  ille, 
in  uno  instanti  factus,  est  perfectus,  etdeter- 
minatus  in  suo  esse  et  intensione ;  cur  ergo 
iili,  ut  sic,  nonrespondebit  determinatus  gra- 
dus  meriti  et  gratise,  sive  in  ordine  ad  nos- 
trum  tempus  amplius  duraturus  sit,  sive  non 
sit? 

17.  Vera  tandem  responsio  ad  secundam  ra- 
tionem  dubitandi  in  n.  1.  —  Dico  ergo  in  actu 
meritorio  facto  in  instanti,  et  continuato  per 
aliquod  tempus ,  distinguenda  esse  duo : 
unum  est,  productio  actus  quoad  substantiam 
ejus  ;  aliud  est  perseverantia  in  illo  actu  per 
moram  temporis,  quoe  est  veluti  circumstan- 
tia  illius  actus.  Illi  ergo  actui,  ratione  liberoe 
productionis  quoad  substantiam  ejus,  respon- 
det  certum  meritum  et  definitum  praeruium, 
seu  gradus  gratise,  ut  probant  omnia  adduc- 
ta.  Neque  inde  recte  infertur  tantumdemme- 
riti  respondere  singulis  instantibus  ejusdem 
actus,  prout  coexistentis  singulis  instantibus 
ejus  temporis  cui  coexistit ,  quia  in  omnibus 
illis  instantibus  non  producitur  novus  actus 
meritorius,  sed  perseveratur  in  eodem,  unde 
non  est  idem  modus  operandi,  neque  idem 
usus  libertatis.  Nihilominus  tamen  ratione 
continuae  permanentise  in  eodem  actu  aliquid 
moralis  valoris  accrescit  illi  actui  in  ordine  ad 
meritum ;  illud  tamen  augmentum  non  fit 
in  instanti,  sed  successive,  ideoquenon  est  in- 
finitum,  quia  finito  tempore  fit,-  et  per  partes 
ilhus  temporis  crescit  cum  proportione  ad 
illas ,  et  consequenter  etiam  per  instantia 
non  adduntur  illi  partes  meriti ,  sed  in  eis 
continuatur  meritum  cum  eadem  propor- 
tione  quasi  per  mutata  esse  indivisibilia,  et 
ideo  etiam  ex  instantibus  non  consurgit  infi- 
nitas,  quia  ex  vi  singulorum  instantium  non 
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augetur  meritum  continuationis  actus  ,  sed 
terminatur  vel  copulatur,  prout  ex  partibus 
successivis  constat. 

48.  Diluitur  objectio.  —  Objici  vero  solet, 
quia  inter  instans  et  tempus  nonest  propor- 
tio  ;  ergo  neque  inter  meritum  primi  instan- 
tis  et  meritum  continuationis  erit  proportio, 
ac  subinde  unum  excedet  aliud  infmite.  Scd 
respondetur  facile  primum  non  ideo  dici  in- 
stans  esse  improportionatum  tempori,  quia 
ab  illo  infmite  excedatur,  sed  quia  instans  est 
indivisibile,  et  ideo  non  potest  esse  pars  con- 
tinui,  et  consequenter  nec  servare  ad  illud 
proportionem  partis,  quam  vocant  aliquotam. 
Et  deinde  in  hoc  ipso  non  fit  recta  compara- 
tio  ad  meritum.  Quia  meritum  primi  instan- 
tis,  licet  sit  indivisibile  quoad  productionem, 
quse  est  tota  simul,  nihilominus  tamen  meri- 
tum  tahs  actus  est  certoe  quantitatis  et  perfec- 
tionis  ,  quee  a  nobis  considerari  potest  ut 
quid  indivisibiie  secundum  valorem  et  inten- 
sionem,  et  ita  iili  potest  correspondere  gratia 
ut  duo,  vel  ut  quatuor,  etc,  juxta  perfectio- 
nem  actus.  Et  hac  ratione  potest  illud  meri- 
tum  servare  proportionem  ad  meritum  totius 
continuationis  ,  et  interdum  esse  majus  in 
momentanea  productione  actus,  quam  in  con- 
tinuatione,  si  parva  sit  vel  remissa  ;  aliquan- 
do  vero  poterit  excedere  meritum  continua- 
tionis,  simagnasit,  etpreecipuesisitconjuncta 
cum  majori  intensione  ipsius  actus,  quia  jam 
additur  actui  nova  circumstantia  augens  me- 
ritum.  Verumtamen,  quamvis  contingat  ac- 
tum  continue  intendi  toto  tempore  quo  du- 
rat,  non  potest  etiam  inde  colligi  augmen- 
tum  infinitum,  quia  ex  utroque  capite  inten- 
sionis  et  continuationis  meriturn  succcssive 
crescit  quasi  per  partes  proportionales,  et  in 
singuhs  instantibus  solum  est  continuatio 
cjusdem  meriti,  et  ideo  cum  solum  duret  au- 
gmentum  pro  tempore  finito,  finitum  semper 
est,  et  certis  terminis  clausum.  Ethanc  eam- 
dem  responsionem  ad  illam  difficultatem  plu- 
ribus  verbis  declaravi  et  confirmavi  in  dicta 
relectione,  etideo  non  videntur  hoc  loco  plura 
necessaria. 

CAPUT  XXII. 

UTftUM   CIRCUMSTANTIA,    SEU  DIGNITAS    PERSON.E, 
CETERIS  PARIBUS  ;  MERITUM  OPERIS  AUGEAT  ? 

i .  Primum  argumentum  pro  parte  negati- 
ta.  —  Secundum.  —  Tertium.  —  Quartum.  — 
Quintum. — Hsec  qusestio  praecipue  moveri  so- 
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Ict  de  dignitate  gratise  habitualis.  Ficri  cnim 
potest  ut  duojusti,  habcntes  inrcqualcs  habi- 
tus   gratiae,  sequaliter  nunc   qperentur ;    cst 
ergo  dubium  an  ille  actus  sit  cjusdem  mcriti 
in  utroque,  vcl  majoris  in  co  qui  intcnsiorem 
habitum  gratiae  babct.  Et  vidctur  sanc  non 
crescere  inde  mcritum.  Primo,   quia  habitus 
gratise  pcr  se  non  confert  ad  meritum,  scd 
tantum  ut  actu  opcrans,  quia  babitibus   nec 
meremur  nec  demercmur ;  sed  habitus  gra- 
tise  non  plus   opcratur  in  eo,  in  quo  est  in- 
tensior,  quam  operetur  minor  gratia  in  al- 
tcro,   quia  supponuntur   eequalitef  operari ; 
crgo  gratia  illa,  licet  sit  in   se  major,  non 
auget  meritum.  Explicatur  amplius,  quia  tunc 
gratia  non  est  circumstantia  operis,  sed  quasi 
materialiter  et  concomitanter  se  habet  in  tali 
persona.  Secundo,  augetur  difficultas,  quia 
ille  qui  cum  minori  gratia  aequalitcr  opera- 
tur,  non  minori ,   imo  quodammodo  majori 
videtur  laude  dignus,    quia   cum  minoribus 
gratiae  habitualis  viribus  aeque  bcne  ac  aiius 
operatur,  et  ideo  vel  iste  magis  mexetur,  vel 
certe  unius  dignitas  cum  alterius   diligentia 
compensabitur,  ut  non  plus  alter  mereatur. 
Tertio  facit  generalis  Dei  lex,  quod  unusqnis- 
que  recipiet  secundum  opera  sua,  seu  secun- 
dum  sunm  laborem  ;  ergo  si  opera  utriusque 
-eequalia  sunt,  eequale  recipient  preemium,  et 
ita  fequalis  erunt  meriti,  etiamsi  unus  habi- 
tualiter  sit  sanctior  alio.    Quarto,  possumus 
argumentari,  quia  alias  hic  etiam  videtur  se- 
qui  quidam  processus  in  infinitum  :  suppono 
enini,  ex  supra   dictis,  augmentum   gratiae, 
quod  justus  meretur,  statim  dari,  ac  proinde 
justum,  qui  opus  facit  meritorium,  in  eodem 
instanti  fieri  habitualiter  sanctiorem  ;  ergo  si 
major  sanctitas  habitualis  auget  meritum,  eo 
ipso  quod  persona  facta  est  sanctior,  in  co- 
dem  instanti  augebitur  meritum  talis  operis, 
quia  jam  est  a  persona  sanctiori.  Unde  ulte- 
rius  ratione  operis,  jam  facti  majoris  meriti, 
iterum  gratia  augebitur,   et  ex  iila    crescet 
idem  meritum,  et  sic  in  infmitum.  Ad  vitan- 
dum  ergo  simile  absurdum,  dicendum  potius 
est,  sanctitatem  habitualem  non  conferre  ad 
meritum,   nisi   quatenus   actu    operatur,  ac 
*/    proinde  idem  opus  propter  majorem  gratiam 
habitualem    non     esse    magis    meritorium. 
Quinto,  argumentor,  quia  alias  sequereturin 
omni  opere  meritorio  tantum  augeri  meri- 
tum,  quantum  est  intensa  gratia  ipsius  ope- 
rantis,  ita  ut  si  gratia  sit  ut  quatuor,  actus 
mereatur  tot  gradus  gratiee,  prajter  illos  quos, 
ratione  suae  bonitatis  et  aliarum  circumstan- 


liarum  meretur;  conscqucns  cst  incredibile  ; 
crgo.  Sequela  patet,  quia  si  gralia  habitualis 
pcr  so  dignificat  actum,  sccundum  sc  totam 
augcbit  illum;  crgo  tantum  augcbit  quanta 
ipsa  cst.  Unde  etiam  fieret  ut,  si  gratia  ope- 
rantis  essct  infinite  intcnsa,  quilibet  actus, 
etiam  minimus,  hominis  habentis  talem  gra- 
tiam,  esset  infinite  mcritorius,  sicut  fuit  om- 
nis  actus  Christi  Domini,  quod  etiam  est  in- 
credibile.  Propter  quas  rationes,  vel  earum 
aliquas  hanc  sententiam  defenditMedina  1.  2, 
quaest.  1 1 4>,  art.  8,  et  refert  illam  docuisse 
Magistrum,  Cano,  et  alios  sui  ordinis  viros 
doctissimos.  Et  solet  etiam  pro  illa  referri 
Gerson,  tract.  de  Merito,  litter.  Pt.  Sed  nec 
tractatum  illius  tituli,  nec  sentcntiam  ipsam 
in  operibus  ejus  invenio.  Estque  opinio  haec 
satis  probabilis. 

2.  Pars  affirmans,   quam  sequitur  audor 
cum  aliis. —  Contrariam  sententiam  docuisse 
Victoriam  refertMedina  supra,  et  addit  etiam 
P.  JoannemPenna,  ejusdem  ordinis  insignem 
nostri  tcmporis  Theolcgum,  quos  egosccutus 
sum  in  tom.  1  tertiae  part.,  disp.4-,section.  4, 
§  Acl   primnm,   soletque   attribui   Almaino, 
tract.  2  Moral.,  capit.  10.  Sed  licet  circa  fi- 
nem  capitis  aliqua  dicat,  quae  ad  hanc  par- 
tera  applicari  possunt,  rc  tamen  vera  illam 
non  defendit ;  imo   ex  discursu  ejus  contra- 
rium  colligi  potest.  Nam  supponit  ad  actum 
meritorium  semper   charitatem   active  con- 
currere,  et  inde  infert  posse  actum  esse  ma- 
gis  meritorium  ex  majori  influxu  charitatis, 
licet  voluntas  non  plus   conetur,   vel  inter- 
dum  etiamsi  minus  conetur.  Quee,  sive  sint 
vera,  sive  falsa,  ad  preesentem  causam  non 
pertinent ;  semper  tamen  supponit ,   actum 
magis  meritorium  esse  in  se  majorem,  seu 
intensiorem  ex  conatu  voluntatis  vel  charita- 
tis,    et  ita  potius  significat  actum   aequalem 
nunquam  esse    magis    meritorium   cx   sola 
quasi  assistentia  intensioris   habitus  gratiee, 
vel  charitatis.   Refertur  etiam    pro  hac  sen- 
tentia  Victor.,  libr.   i,  quaest.  9,  ubi  nihil  de 
hoc  puncto  disputat ;    obitcr  tamen  videtur 
huic  sententia?  favere  in  dub.  1,  ad  3,  quate- 
nus    ait   charitatis  intensioncm  non  tantum 
conferre  ad  majorem  intensionem  actus,  sed 
etiani  ad  majorem  dignitatem    et   meritum 
ejus.  Allegat  autem  quaedam  D.  Thomse  testi- 
monia,  quae  ad  rem  non  faciunt.  Solent  etiam 
pro  hac  opinione  citari  quaedam  D.  Thomae 
loca,  in  quibus  dicit  opus  esse  magis  merito- 
rium,  quod  procedit  ex  majori  charitate,  ut 
i  part.,  quaest.  95,  art.  4,  et  quodlib.  6,  art. 
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41,  et  4  Corinfh.  3,  lect.  2.  Sed  in  illis  locis 
non  satis  constat  an  de  babituali  vel  de  ac- 
tuali  charitate  loquatur.  Magis  videtur  favere 
in  2,  d.  29,  queest.  4,  art.  4,  quatenus  dicit 
meritum  ex  gratia,  voluntate  et  objecto  men- 
surari  posse;  unde  addit  :  Quanto  majorigra- 
tia  actus  informatur,  tanto  magis  est  merito- 
rius,  utique  ceeteris  paribus.  Dicitur  autem 
actus  informari  gratia,  eo  ipso  quod  est  in 
subjecto  grato,  sicut  habitus  virtutum  et  cha- 
ritatis  ipsa  gratia  informantur,  ut  in  supe- 
rioribus  ex  dcctrina  ejusdem  D.  Thomee  dixi- 
mus. 

3.  Suadetur  ratione.  —  Item  exemplo  mili- 
tis  nolilis.  — Et  exemplo  infinitce  nolilitatis, 
seu  dignitatis  Christi.  —  Ratione  potest  heec 
sententia  suaderi,  quia  dignitas  personee  ope- 
rantis  est  una  ex  conditionibus  quee  augent 
valorem  operis  in  ordine  ad  meritum,  etiamsi 
ex  parte  operis  ceetera  sequalia  sint ;  sed  gra- 
tia  "constituit  personam  dignam  ad  meren- 
dum  apud  Deum ;  ergo  major  gratia  magis 
dignam;  ergo  eo  ipso  raajor  gratia  meritum 
auget,  etiamsi  alias  opus  sit  eequale.  Major, 
communiter  recepta,  videtur  tanquam  prin- 
cipium  quoddara  morale  per  se  notum  mo- 
raliter,  quia  opus  maxime  placere  solet  ra- 
tione  personee,  juxta  illud  Gen.  4  :  Respexit 
Dominus  ad  Alel  et  admunera  ejus;  ita  intel- 
lexisse  videtur  Gregorius,  1.  22  Moral.,  c.  8, 
alias  42,  dicens  :  Omne  quod  Deo  datur,  ex 
dantis  mente  pensatur ,  quod  explicans  ad- 
dit :  Iram  judicis  placare  nescit  ollatio,  nisi 
ex  munditia  placeat  offerentis.  Deinde  potest 
dictum  axioma  variis  exemplis  quasi  induc- 
tione  persuaderi,  et  primum  ex  rebus  huma- 
nis  non  temere ,  sed  prudenter  eestimatis. 
Nam  in  militia,  majoris  sestimationis  haben- 
tur  eequales  labores  et  vigiliae  viri  nobilis  , 
quam  vulgaris,  et  servata  sequitate  majori 
preemio  remunerantur.  Item  in  merito  apud 
Deum  veluti  supremum  exemplar  est  Ghris- 
tus  Dominus,  et  meritum  ejus,  quod  ex  di- 
gnitate  personee  infinitum  fuit.  Fateor  autem 
esse  magnum  discrimen  non  solum  in  excel- 
lentia  dignitatis,  sed  in  eo  maxime,  quod  in 
Christo  illa  dignitas  suppositi  operantis  erat 
substantialis,  et  constituens  ipsum  supposi- 
tum  per  se  operans,  quod  non  habet  gratia 
creata,  quee  accidentalis  est,  et  ideo  dici  po- 
test  se  habere  concomitanter,  et  non  digni- 
ficare  personam  ,  ut  est  principium  talis 
operis. 

4.  Proximum  Christi  exemplum  sustine- 
tur.  —  Sed  nihilominus  exemplum  non  par- 


vam  inducit  probabilitatcm,  quia  per  gratiam 
fit  homo  filius  Dei  adoptivus,  et  Deus  per  par- 
ticipationem,  et  quicquid  operatur  in  ordine 
ad  placandum  Deum,  ut  Patrem  suum,  seu 
in  ordine  ad  vitam  eeternam,  quee  heere- 
ditas  filiorum  Dei  est,  consequendam,  mora- 
liter  operatur  ut  Dei  filius,  et  ut  elevatus  ad 
esse  divinum  participatum ;  et  ideo  etiam  in 
his  operibus  moraliter  censetur  gratia  con- 
currere,  ut  dignificans  personam.  Potestque 
hoc  ulterius  explicari  ex  multorum  Theolo- 
gorum  sententia,  asserentium  in  homine 
justo  omnia  moralia  opera  bona,  quomodo- 
cumque  fiant  honeste,  esse  meritoria  vitee 
eeternee  ratione  gratiee  habitualis,  quse,  digni- 
ficando  personam,  et  elevando  illam  ad  su- 
pernaturalem  statum  et  finem,  cum  illa  dig- 
nificat  omnes  bonas  actiones  ejus  aptas  ad 
supernaturalem  finem  referri;  ergo  juxta  hos 
auctores  heec  dignitas  gratiee  sufficit,  ut  opus 
ex  non  digno  fiat  dignum ;  ergo  major  etiam 
gratia  satis  erit,  ut  opus  dignius,  ac  subinde 
majoris  meriti  censeatur.  Et  nos  supra  illam 
sententiam  approbavimus  quoad  bona  opera, 
quee  aliquo  modo  supernaturalia  sunt,  in  qui- 
bus  certe  majorem  verisimilitudinem  et  pro- 
portionem  habet  ratio,  et  comparatio  facta, 
quia  talia  opera,  ut  connaturali  modo  fiunt, 
per  se  pertinent  ad  hominem  deificatum  per 
gratiam  et  ejus  virtutem  ;  ergo  quo  dignitas 
personee  in  illo  ordine  fuerit  major_,  eo  erit 
opus  majori  acceptatione  dignum. 

5.  Tandem  confirmatur  ex  doctrina  D.  Tho- 
mce.  —  Denique  hac  ratione  docet  D.  Tho- 
mas  primam  contritionem,  quee  non  est  meri- 
toria  gratiee  de  condigno,  eo  ipso  quod  gratia 
informatur ,  mereri  gioriam  de  condigno ; 
unde  censet  gratiam,  eo  ipso  quod  dignificat 
personam,  aliquid  valoris  moralis  actui  su- 
pernaturali  tribuere ;  ergo  sicut  simpliciter 
ad  simpliciter,  ita  magis  ad  magis.  Et  confir- 
mari  hoc  potest,  nam  opera  amicorum  in 
majori  eestimatione  habentur,  et  quo  ami- 
cus  intimior  est,  eo  donum  pluris  habetur, 
et  intercessio  ejus  efficacior  est.  Et  hinc 
in  Scriptura  usitatum  est  in  orationibus  ad 
Deum  commemorare  personas  singulariter 
illi  dilectas ,  ut  earum  intuitu  et  benevolen- 
tia  oratio  fiat  Deo  gratior.  Sic  Daniel  c.  3 : 
Propter  Ahraham  dilectum  tuum,propter  Isaac 
sermm  tuum,  et  propter  lacob  sanctum  tuum, 
etc.  ;  ergo  signum  est  fieri  opus  magis  Deo 
gratum  ex  morali  conjunctione  ad  personam 
gratiorem,  etiamsi  in  se  majusnon  sit.  Atque 
eodemmodo  orationes  insigniumjustorum,et 
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qui  a  Deo  magis  diliguntur,  efficaciores  sunt 
apud  Deum,  ut  patet  ex  variis  locis  Scripturse, 
in  quibus  orationes  et  intercessiones  justo- 
rum  maxime  commendantur.  Unde,  Job  ult., 
amici  ejus  jubentur  eumdem  adire,  et  inter- 
cessorem  adhibere,  et  addit  Deus  :  Job  servus 
meus  orabit  pro  vobis,  faciem  ejus  suscipiam  ; 
cur  ergo  non  idem  dicemus  de  opere  merito- 
rio,  Deum  nimirum  respicere  ad  gratiam  ope- 
rantis,  ut  juxta  personse  qualitalem  et  digni- 
tatem  opus  ejus  ad  proportionatum  prsemiuni 
acceptet  ?  Atque  magis  ex  responsione  ad  ar- 
gumenta  confirmabitur,  nam  doctrina  hsec 
per  se  spectata  est  valde  consentanea  digni- 
tati  gratise,  et  suavitati,  ac  sequitati  provi- 
dentise  Dei ;  ergo  si  nihil  est  quod  rcpugnet 
prseferenda  est. 

6.  Ad  primum  argumentum  in  num.  1.  — 
Ad  secundum.  —  Ad  tertiicm. — Instmitice  res- 
pondetur.  —  Ad  quartum.  —  Ad  primam  ergo 
rationem  contrarise  sentcntise,  respondetur 
hoc  augmentum  meriti  non  esse  formaliter, 
ut  sic  dicam,   ab  habitu,  non  enim  dicimus 

*  ipsum  habitum  esse  meritorium,  sed  actum, 

*  qui  a  persona,  digniori  facta  per  habitum, 

procedit.  Et,  licet  habitus  nihil  influat  phy- 

sice  in  actum,  et  ideo  non  reddat  illum   in- 

tensiorem,  nihilominus  iniluit  moraliter,  quia 

I  justus  operans  se  totum  submittit  Deo  in  ob- 
sequium  ejus,  ideoque  tale  opus  majoris  sesti- 

'  mationis  et  valoris  apud  Deum  est.  Unde  non 
vere  dicitur  habitualis  gratia  ibi  tantum  ma- 
terialiter  et  concomitanter  se  habere;  nam 
etiam  concurrit  ad  meritum  ut  circumstantia 
personae  operantis,  sicut  concurrit  ad  impe- 
trationem  et  satisfactionem,  quse  sine  dubio  eo 
plus  valet  apudDeum,  quo  persona,  se  affli- 
gens  et  humilians  in  conspectu  Dei,  et  in 
obsequium  ejus,  sanctior  est,  et  dignior  apud 
ipsum.  Ad  secundum,  respondetur  non  teneri 
eum  qui  majorem  habet  gratiam  habitualem, 
operari  semper  secundum  totam  latitudinem 
ejus  quoad  intensionem ,  vel  meliori  modo 
quoad  operis  perfectionem,  et  ideo  si,  juxta 
occurrentem  occasionem,  vel  actualem  Dei 
motioneim,  convenienti  modo  operetur,  cir- 
cumstantia  illa  secundum  totam  latitudinem 
habitus  vel  infra  illam  non  est  circumstantia 
per  se  augens  vel  minuens  meritum,  nisi  qua- 
tenus  auget  vel  minuit  realiter  seu  intensive 
ipsum  actum.  At  vero  excessus  in  dignitate, 
quem  major  gratia  confert,  est  specialis  cir- 
cumstantia  operis  meritorii,  quse,  per  se, 
ac  cseteris  paribus,  ejus  valorem  auget.  Ad 
tertium,  respondetur  Deum  quidem  reddere 


unicuique  mercedcra  secundum  opera  sua, 
spcctando  tamcn  in  singulis  omnes  eorum 
conditiones,  quse  ad  eorum  valorem  ct  aesti- 
mationem  mcrili  moraliter  conferre  possunt, 
inter  quas  una  est  dignitas  personse  operan- 
tis.  Sed  instat  Medina,  quia  merces  esse  de- 
bet  secundum  proportionem  operis ;  ergo  si 
dignitas  operantis  non  facit  opus  esse  mnjus, 
non  auget  ejus  meritum.  Respondctur  tamen 
vel  laborari  in  sequivocOj  vel  falsum  assumi; 
nam,  si  antccedens  intelligatur  de  entitate 
physica  operis,  falsum  sumit,  et  ex  parabola 
vinese  et  operariorum,  ac  denarii  diurni  con- 
trarium  colligitur,  et  ex  Gregorio  supra,  et 
est  per  se  notuxn ;  si  autem  intelligatur  de 
proportione  operis  moraliter  considerati  quo- 
ad  valorem  suum,  sic  quidem  verum  est  an- 
tecedens,  tamen  in  eodem  sensu  falsa  est 
propositio  subsumpta  in  consequente  inclusa; 
nam  dignitas  personse,  licet  non  augeat  opus 
physice,  auget  moraliter,  ut  declaratum  est. 
Illudque  argumentum  in  merito  Christi  ostcn- 
ditur  esse  omnino  invalidum.  Ad  quartum 
negatur  sequela,  quia  illud  gratise  augmen- 
tum,  quod  ratione  actus  meritorii  denuo 
infunditur  ,  non  auget  meritum  ejusdem 
actus,  quia  non  est  circumstantia  ejus,  ne- 
que  actus  procedit  a  persona  ut  sic  dig- 
nificata  ,  sed  potius  est  ratio  illius  aug- 
menti,  ideoque  inde  non  augetur  meritum, 
alioqui  idem  actus  esset  sibi  causa  sui  meriti, 
seu  augmenti  ejus,  quod  perinde  est;  id  au- 
tem  esse  non  potest,  ideoque  cessat  proces- 
sus  in  infinitum. 

7.  Replica  non  obstat.  —  Ad  quintum  res- 
pondetur  negando  primam  sequelam,  quia 
gratia  personse  non  ita  dignificat  actum  ejus, 
sicut  sanctificat  personam  ipsam,  nimirum 
informando  illarn,  eique  inhserendo,  sed  so-  , 
lum  per  quamdem  habitudinem  et  moralem 
rcspectum.  Et  ideo  non  sequitur  tantum  va- 
lorcm  conferre  actui  ad  merendam  gratiam  , 
quanta  ipsa  est.  Verum  igitur  est  totam  gra- 
tiam  personse,  et  omnes  gradus  ejus  conferre 
ad  valorem  actus,  non  tamen  secundum  illam 
sequalitatem,  sed  secundum  quamdam  pro- 
portionem,  quse  prudenti  arbitrio  definienda 
est,  et  in  ordine  divinse  providentise  est  jam 
prsedefinita.  Sicut  est  certum  in  quolibet  me- 
ritorio  actu  augeri  meritum  ex  intensione 
actus ,  et  consequenter  est  certum  omnes 
gradus  intensionis  ,  qui  sunt  in  actu ,  con- 
currere  ad  tantum  meritum  ejusdem  actus 
et  tamen  inde  non  sequitur  per  quemlibet  ac- 
tum  meritorium  mereri  operantem  tot  gradus 
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gratise,  quot  sunt  gradus  intensionis  in  actu, 
sed  secundum  aliquam  proportionem  divino 
arbitrio  determinandam ;  idemque  est  fere 
in  cieteris  omnibus  circumstantiis ;  idem 
ergo  erit  in  hac  circumstantia  personee. 
Neque  obstat  replica  Medinee  objicientis  boc 
gratis  dici,  quia,  si  qua?  rationes  probant 
meritum  augeri  ex  majori  gratia  personse  , 
probant  aeque  augeri;  vel,  si  non  probant, 
absolute  invalidee  sunt.  Verumtamen  discur- 
sus  factus  satis  ostendit  hoc  non  gratis  dici ; 
quin  potius  illatio  illa  ab  augmento  ad  ma- 
gnitudinem  augmenti  in  eequali  gradu  nullo 
fundamento  nititur,  nam  et  in  aliis  circum- 
stantiis  actus  manifeste  cleficit,  et  in  merito 
inter  homines  est  evidens  conditionem  per- 
sona3  augere  meritum  opcris ',  licet  non  au- 
geat  usque  ad  meritum  eequalis  dignitatis. 

8.  Satisfit  illationi.  —  Ad  uliimam  vero 
iilationem  de  gratia,  si  esset  infiniia,  respon- 
deo  imprimis  argumentum  procedere  ab  im- 
possibili,  et  ex  impossibiii  non  esse  inconve- 
niens  sequi  aliud  impossibile.  Deinde  vero 
addimus  negari  posse  sequelam,  quia  gratia 
creata  non  ita  auget  nieritum  actus,  ut  ad 
sequalem  gratiam  promerendam  valeat.  Po- 
test  tamen  instari,  quia  si  meritum  illud  esset 
finitum,  fieri  consequenter  posset  ut  idcm 
actus,  seu  in  ceetcris  omnibus  aequalis,  esset 
eeque  meritorius  in  persona  habente  gratiam 
finitam,  ac  in  habente  gratiam  infmitam.  Et 


certa  sunt,  sufiiccrc  videntur  quee  de  digni- 
tate  Matris  DEI  alibi  dixi ,  et  quee  de  altera 
dignitate  membrorum  Christi  in  capite  prse- 
cedenti  tetigi.  De  aliis  vero  proerogativis  aut 
dignitatibus  Eeclesise ,  certum  existimo  non 
conferre  ad  substantiale  augmentum  mcrili, 
nisi  quatenus  esse  possunt  circumstantiae 
morales  operis  bonitatem  augentes,  quia  per 
se  non  habent  aliam  proportionem  cum  subs- 
tantiali  prsemio  meritorum.  Idemque  de  di- 
gnitate  status  innocentise  dicendum  est,  ut 
in  proprio  loco  dicam. 

CAPUT  XXIII. 

UTRUM    EX  PARTE   DEI   AUT   CHRI^Tl   POTUERIT 
MERITUM   BONORUM   OPERUM  AUGERI? 

1 .  Resolvitur  prhno  ex  parte  Dei  promit- 
tentis  ouvenire  nostris  meritis  efficaciam  ad 
prcemium  alsolute.  —  Ultimum  dubium  circa 
hoc  augmentum  meriti  in  operibus  justo- 
rum  esse  potest  circa  aliam  conditionem,  ex 
parte  Dei  requisitam  ad  meritum  de  condi- 
gno,  scilicet,  promissionem  vel  ordinationem 
divinam,  an  ex  ea  parte  possit  meritum  bpe- 
ris  augeri.  Sed  resolutio  hujus  interrogatio- 
nis  ex  dictisin  c.  M  et  48  nota  est,  ibi  enim 
distinximus  inier  proporiionem  operis  cum 
prsemio,  et  valorem  seu  efficaciam  operis  ad 


ideo  ex  illa  hypothesi  oportet  fateri  tale  me-t ,  exigendum  ex  justitia  preemium.  Et  hoc  se 


ritum  esse  aliquo  modo  infinitum,  id  est,  su- 
perans  omne  augmentum  possibile  fieri  per 
gratiam  finitam,  etiamsi  in  infinitum  proce- 
datur.  Kihilominus  tamen  illud  augmenium 
tantum  esset  secundum  quid  infinitum,  nec 
esset  sufficiens  ad  merendam  hypostaticam 
unionem,  sicut  fuit  meritum  Ghristi.  Et  pree- 
terea  illamet  infinitas  non  esset  ex  eo  quod 
gratia  augeat  meritum  ad  eequalitatem  in 
sensu  declarato,  sed  ex  eo  quoci  infinitum 
excludit  omnem  proportionem,  et  ideo,  si 
illud  consequens  absurdum  esse  creditur  , 
non  sequitur  ex  eo  quod  gratia  augeat  me- 


cundum  diximuscompleri  in  opere,  alias  pro- 
portionato,  per  promissionem  sub  conclitione 
talis  operis  factam.  Unde  si  compai^etur  opus 
ex  promissione  factum  cum  opere  facto  sine 
promissione,  sine  dubio  in  illo  priori  augetur 
aliquo  modo  efficacia  et  proprietas  meriti  ex 
promissione.  At  vero  si  comparentur  opera 
quibus  facta  est  promissio,  in  iliis  non  potest 
in  hac  parte  magis  vel  minus  inveniri  ratio- 
ne  promissionis,  quia  promissio  aeque  certa 
et  infallibilis  est  in  omnibus,  et  ita  aequalem 
vim  praebet  unicuique  operi  respectu  sui  pro- 
portionaii  praemii.  Proporiio  auiem  seu.di- 


ritum,  sed  ex  eo  quod  gratia  infinita  suppo-  ^gnitas  operis  meritorii  respectu  praemii  non 
nitur,  quod  majus  absurclum  est.  Poterat  hic     conferiur,  nec  proprie  completur  per  promis- 


consequenter  quseri  an  aliee  dignitates  per- 
sonee,  quee  non  spectant  ad  gratiam  gratum 
facientem,  per  se  ac  creteris  paribus  ad  au- 
gmentum  meriti  conferant.  Quod  imprimis 
queeri  potest  de  dignitate  Matris  Dei,  item  de 
dignitate  morali,  quae  proveuit  hominibus  ex 
unione  hypostaiica,  et  speciali  conjunctione 
spirituah  cum  CHRISTO.  Sed  quia  heec  in- 


sionem  ,  sed  potius  ad  illam  supponitur,  ut 
ibi  diximus.  Et  ideo  in  hac  parte  non  vide- 
tur  augeri  meritum  ex  divina  promissione 
vel  ordinatione ,  ut  ibidem  contra  aniiquos 
Nominales,  et  Vegam  ac  Castrum  diximus. 
2.  Deinde  obvenire  efficaciam  ad  illudma- 
jus  pncmiicm  quam  quod  ex  rigore  promitti 
posset.   —  Nihilominus  tamen  ad  majorem 
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/claritatem,  distingui  potcst  inter  proportio- 
J  nem  seu  dignitatem  opcris,  quasi  aptitudi- 
nalem  ad  meritum,  et  ipsum  actualc  mcri- 
tum.  Et  quoad  primum,  verum  cst  non  posse 
valorem  operis  crescerc  ex  promissione  , 
quia  promissio  non  est  circumstantia  operis, 
scd  supponit  qualitatem  et  capacitatem  ejus, 
saltem  in  mente  promittentis.  Nihilominus 
tamen  quoad  actualem  relationem  et  effiea- 
ciam  ad  determinatum  prcemium ,  potest 
opus  mcritorium  augeri  ex  pacto,  per  quod 
ad  majus  vel  minus  prcemium  ordinatum 
est.  Hoc  late  explicuimus  supra  exemplo 
meriti  Christi,  quod  ex  se  infinitum  valo- 
rem  liabuit,  et  nihilominus  de  facto  finitum 
tantum  prsemium  meruit,  quocl  sine  cluhio 
majus  esse  potuisset,  si  Deus  ita  ordinare 
ac  permittere  voluisset.  Fuitque  id  necessa- 
rium  in  iiio  merito,  eo  ipso  quod  infinitum 
crat,  quianec  poterat  habere  praemiumeequa- 
le,  et,  quocumque  dato  vel  promisso,  erat 
majoris  capax.  At  vero  quando  opus  est 
meriti  finiti,  potest  habere  prcemium  sum- 
mum,  et  ita  adsequatum,  ut,  si  majus  ofFe- 
ratur,  sit  ultra  condignum.  Et  tunc  si  po- 
natur  tale  prseminm  esse  promissum  tali 
operi,  non  potest  ulterius  augeri  ex  pro- 
missione  ampliori,  quia  jam  excederet  ope- 
ris  capacitatem,  et  ita  quoad  iilum  exces- 
sum  esset  liberalis  donatio,  non  justa  retri- 
butio.  Nihilominus  tamen  etiam  respectu 
meriti  finiti  potest  intelligi  in  hoc  aliqua  va- 
rietas   ratione  promissionis. 

3.  Itemque  in  ipsis  nostris  meritis . — Pri- 
mo  quidem  respectu  preemii  quasi  conna- 
turalis  et  proportionati,  seu  ejusdem  orclinis, 
quia,  ut  supra  dixi,  probabile  est  etiam  hoc 
prsemium  non  esse  omnino  definitum  quasi 
indivisibiliter  ex  sola  rei  natura  ,  sed  esse 
posse  aiiquantulum  majus  vel  minus  intra 
latitudinem  ( ut  sic  dicam  )  justi  prelii,  ac 
proinde  posse  promissionem  Dei  conferre,  ut 
quanto  intra  illam  latitudinem  cst  de  ma- 
jori  preemio,  tanto  sit  opus  majoris  actualis 
meriti.  Sicut  in  mercibus  vel  stipendiis  hu- 
manis  ex  pacto  fit  ut,  propter  rem  vel  opus, 
majus  pretium  vel  stipendium  debeatur  in- 
tra  latitudinem  sequitatis.  Secundo,  posset 
id  accidere  in  prcemiis  extrinsecis,  si  sint 
inferioris  ordinis,  et  in  praemiis  accidentalis 
glorise  optime  potest  intelligi  ;  nam  martyr, 
verbi  gratia,  nunc  meretur  de  condigno  au- 
reolam  a  Deo  designatam  et  promissam,  et 
pauper  spiritu  meretur  habere  sedem  in  ju- 
dicio ,    et  tamen   si  Deus  hsec  prcemia  non 


promisisset,  in   illis  opcribus  non   esset  de 
facto  actuale  meritum. 

4.  Resohitur  quoque  ex  parte  etiam  Chri- 
sti  obvenire  nostris  meritis,  ut  promissiolibe- 
ralior  supra  clicta  eis  fieret.  —  Atque  hinc 
tcindem  potest  intelligi ,  ex  meritis  Christi 
de  facto  aucta  fuisse  nostrorum  meritorum 
prcemia,  ac  proinde  etiam  ipsa  merita,  prout 
habitudinem  actualem  habent  admajoraprcc- 
mia.  Nam  cum  promissio  prcemiorum  pro- 
pter  Christum  nobis  facta  sit,  ut  supra  vi- 
dimus,  optima  et  congruentissima  ratioue 
credi  potest  ob  eadem  Christi  mcrita  nobis 
concessum  esse,  ut  respectu  essentialis  prse- 
mii  promissio  fuerit  liberalissima  et  maxi- 
ma,  c[uce  intra  capacitatem  talium  operum 
a  tali  gratia  Christi  procedentium  esse  po- 
terat,  et  respectu  accidentalium  prcemiorum 
esset  etiam  copiosior  et  abundantior,  quam 
sine  Christo  fuisset.  His  ergo  modis  potest 
operum  meritum  ex  omnibus  meriti  concli- 
tionibus  augeri. 

CAPUT  XXIV. 

AN  POSSIT   ALTQTJIS  DE  C0NDIGN0   PRIMAM  GRATIAM 
VEL  HEMISSIONEM  rECCATI   MERERI  ? 

'I.  De  prcemio,  quod  tertia  pars  est  hujus 
libri,  varia  genera  distingimntur .  —  Hactenus 
de  merito  in  se  spectato  tractavimus  ,  et 
illud  esse,  et  quid  sit,  quasque  conditiones 
requirat  ut  de  condigno  esse  censeatur,  os- 
tendimus  ;  nunc  de  preemio,  vel  de  praemiis, 
quce  sub  tali  merito  cadere  possunt,  quod 
in  principio  hujus  libri  tertio  loco  inquiren- 
dum  proposuimus,  dicendum  superest.  Om- 
nia  vero  hcec  prsemia  ,  vel  ad  gratiam ,  vel 
ad  gloriam  reducuntur,  ut  videbimus ,  ct 
inter  illa  dona  priora  sunt  dona  gratice,  inter 
qucne  rursus  ordo  invenitur,  nam  qucedam  dona 
gratise  priora  sunt  aliis,  omnia  vero  sub  pri- 
mam  et  secundam  gratiam  comprehendun- 
tur,  et  ideo  primum  omnium  dieendum  est 
de  merito  primse  gratice,  postea  de  reliquis. 
Ut  autem  punctum  praesentis  qucestionis  at- 
tingamus ,  supponimus  sermonem  esse  de 
prima  gratia  sanctificante,  et  consequenter 
de  remissione  peccati  mortalis  vel  originalis^, 
quod  per  illam  formaliter  expellitur.  Nam 
de  prima  gratia  auxiliante  non  oportet  hic 
queestionem  movere,  tum  quia  in  libro  tertio 
late  ostensum  est,  contra  Semipelagiarms , 
illam  esse  donum  omnino  gratuitum  ,  cui 
meritum    de   condigno  maxime  opponitur  ; 
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tum  etiam  quia  infra  ostendemus  neque  sub 
meritum  de  congruo  cadere  posse.  Unde  a 
fortiori  constabit  multo  minus  sub  meritum 
de  condigno  cadere  posse.  Est  ergo  sermo 
de  prima  gratia  habituali.  Dicitur  autem 
prima,  quoties  illa  infunditur  in  persona  cui 
datur,  etiamsi  contingat  saepius  infundi,  quia 
ssepius  deperditur :  semper  enim  est  prima, 
ita  ut  ab  augmento  gratiae  distiuguatur,  non 
ab  alia  gratia,  quse  fortasse  in  aliquo  prse- 
cedente  tempore  data  fuit. 

2.  Prima  assertio  pra^via,  personam  crea- 
tain  alteri  non  mereri.  —  Praeterea  ut  certum 
statuo  nullam  personam  creatam  posse  hu- 
jusmodi  gratiam  alteri  mereri  de  condigno, 
etiamsi  maxime  justa  sit.  Hoc  secundum  le- 
gem  Dei  ordinariam  certum  est,  ex  alio  ge- 
nerali  principio  supra  demonstrato ,  quod 
in  personis  creatis  una  ex  conditionibus  ad 
meritum  de  condigno  requisitis ,  est  ut  sibi 
unusquisque  mereatur.  Unde  non  solum  de 
hac  gratia,  et  de  ipsa  peccati  remissione,  sed 
etiam  de  gratia  vocationis ,  et  de  qualibet 
alia  est  certa  haec  suppositio.  An  vero  de  po- 
tentia  absoluta  aliud  Deus  instituere  potuerit, 
in  tomo  primo  tertiae  partis ,  disput.  4-,  sec- 
tion.  7,  late  tractatum  est ;  ubi  etiam  osten- 
dimus  aliud  esse  de  persona.increata  per  na- 
turam  hypostatice  unitam  merente  ;  nam  illa 
propter  tantae  personae  dignitatem  non  solum 
de  condigno  ad  aequalitatem ,  sed  etiam  de 
toto  rigore  justitiee,  et  cum  infinito  excessu 
potest  aliis  mereri  gratiam ;  atque  ita  de  facto 
Christum  hominibus  promeruisse  non  solum 
gratiam  sanctificantem,  sed  etiam  auxilian- 
tem,  a  prima  usque  ad  ultimam.  Neque  so- 
lum  personis  jam  gratis,  sed  etiam  peccato- 
ribus,  pro  eorum  culpis  plenissime  satisfa- 
ciendo. 

3.  /Secmida  assertio,  etiam  prmia.  —  Uite- 
rius  suppono  neminem  posse  mereri  sibi  pri- 
mam  gratiam,  seu  justificationem,,  per  opera 
subsequenlia  justificationem.  Ita  docet  divus 
Thomas,  dicto  artic.  primo,  ad  ult.,  et  con- 
sentiunt  cseteri  Theologi.  Habetque  verum 
tam  de  operibus  ordine  temporis  posteriori- 
bus,  quam  de  illis  quae  ordine  naturee  gratiam 
subsequuntur,  vel  secundum  suum  esse  abso- 
lute,  vel  ut  meritoria  de  condigno  sunt.  Ratio 
prioris  partis  est,  quia  sicut  nemo  sperat 
quod  jam  possidet,  ita  nemo  meretur  quod 
jam  possidet,  sibique  simpliciter  donatum  est. 
Deus  autem,  cui  gratiam  confert,  absolute 
etiam  donat,  independenter  a  futuris  ejus 
operibus,  et  ideo  qui  illam  prius  tempore  ha- 


bet,  non  potest  illam  jam  mereri ,  saltem 
quoad  infusionem  et  donationem  ejus.  Alte- 
rius  vero  ratio  est,  quia  principium  meriti 
non  potest  cadere  sub  idem  meritum ,  quia 
non  potest  idem  esse  causa  et  effectus  res- 
pectus  ejusdem  in  eodem  genere  causae.  Et 
ideo  non  potest  primum  auxilium  gratiae  ca- 
dere  sub  meritum  ejusdem  actus,  qui  ab  illo 
procedit,  ut  contra  Semipelagianos  in  supe- 
rioribus  traditum  est,  cum  Augustino,  1.  de 
Prsedest.  Sanct.,  capit.  undecimo,  et  libro  se- 
cundo  contra  duas  epistol.  Pelagianor.,  cap. 
septimo.  Est  ergo  hoc  certum  saltem  ex  na- 
tura  rei,  et  ex  lege  ordinaria.  An  vero  de  po- 
tentia  absoluta  aliter  ordinari  potuerit,  nunc 
non  refert,  et  in  materia  de  Incarnat.  dispu- 
tatum  est. 

4.  Tertia  assertio,  prcevia  etiam.  —  Cardo 
qurpstionis.  —  Denique  suppono  nullum  ho- 
minem  peccatorem  posse  sibi  de  condigno 
mereri  primam  gratiam  sanetificantem,  prius 
tempore  quam  justificetur,  seu  per  actus  qui 
tempore  praecedunt  infusionem  gratiae  habi- 
tualis.  Hoc  etiam  est  certum  ex  doctrina  Con- 
cilii  Tridentini,  sess.  6,  c.  8  et  16,  quam  sta- 
tim  amplius  ponderabimus.  Item  ex  alio  prin- 
cipio  supra  posito,  quod  gratia  sanctificans 
estnecessaria  ad  meritum  de  condigno,  quia 
inimicus  Dei  non  potest  Deum  ipsum  ex  con- 
digno  et  justitia  sibi  facere  debitorem.  Qua3 
ratio  non  solum  convincit  opera  peccatoris, 
tempore  prsecedentiajustificationein,  non  esse 
meritoria  de  condigno  gratiae  sanctificantis, 
verum  etiam  neque  alicujus  alterius  doni, 
auxilii  aut  praemii,  quia  in  quacumque  eadem 
ratio  militat.  Tota  ergo  quaestio  revocatur  ad 
instans  ipsurn,  in  quo  gratia  prima  sanctifi- 
cans  infunditur,  et  ad  illum  actum,  qui  est 
ultima  dispositio  ad  gratiam  et  remissionem 
peccati,  etiam  extra  Sacramentum.  Quod  ad- 
do,  quia  deattritione,  quae  cum  Sacramento 
potest  impetrare  gratiam ,  etiam  procedit 
quod  supponimus  de  aliis  actibus,  qui  justi- 
ficationem  tempore  praecedunt,  quia  illa  attri- 
tio  est  aeque  imperfecta,  et  de  se  praecedit 
etiam  tempore  justificationem,  et  valde  acci- 
dentarium  illi  est  quod  ratione  sacramenti  in- 
terdum  illi  conjungatur  in  eodem  tempore 
vel  momento,  quod  ex  dicendis  evidentius 
fiet. 

5.  Dulitatio  proprie  hic  discutienda.  —  Pri- 
onum  argumentum  affirmantis  partis  ex  loco 
Pauli. —  Solum'ergo  superest  dubitandum 
de  ipsa  contritione  perfecta,  seu  de  dilectione 
Dei  super  ornnia,  an  per  illam  homo  pecca- 
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tor,  cum  ad  Deum  convcrtitur,  infusioncm 
gratise  habitualis,  et  consequentcr  remissio- 
nem  peccati  mortalis  de  condigno  mcreatur? 
Pars  cnim  aftirmans  videtur  possc  probabiliter 
suaderi.  Primo,  quia  si  aliquid  obstarct  buic 
mcrito,  maxime  esset  quod  in  Scriptura  dici- 
tur  bomo  justificari  gratis,  cui  gratise  maxime 
repugnat  condignum  meritum  ;  sed  boc  non 
obstat;  ergo  non  est  cur  ncgctur.  Probalur 
minor,  quia  cum  Paulus  dixit  hominem  justi- 
ficari  gratis,  non  loquitur  de  solo  termino  (ut 
sic  dicam)  justificationis,  id  est,  de  infusione 
gratise  formaliter  excludentis  peccatum,  sed 
comprebendit  totam  mutationem  justificatio- 
nis,  ab  ejus  exordio,  quod  per  vocationem  fit, 
usque  ad  peccati  remissionem  ;  sed  ha^c  jus- 
tificatio  sic  [accepta  semper  fit  gratis,  etiamsi 
homo  per  contritionem  mereatur  de  condi- 
gno  infusionem  gratiae  habitualis;  ergo,  ex 
vi  illius  principii,  quod  homo  gratis  justifica- 
tur,  non  sequitur  non  mereri  de  condigno 
gratiam  sanctificantem.  Consequentia  optima 
est,  et  minor  etiam  videtur  clara,  quia ,  ut 
justificatio  illo  modo  sumpta  fiat  gratis,  satis 
est  quod  initium  ejus  sit  ex  sola  gratia ,  et 
nullo  moclo  ex  operibus ,  juxta  doctrinam 
frequenter  ab  Augustino  repetitam  contra  Se- 
mipelagianos.  Ex  eodem  principio  probatur 
major  propositio ,  quia  secundum  Augusti- 
num  ideo  dicitur  homo  justificari  gratis,  quia 
non  ex  operibus,  sed  ex  fide  justificatur,  quse 
fides  Dei  donum  est,  quod  sine  ullo  merito 
datur,  et  ideo,  licet  fides  inchoet  meritum 
justificationis,  nihilominus  justificatio  gratis 
fit,  et  quicquid  postea  datur,  licet  ex  aliquo 
merito  detur,  semper  est  gratia  pro  gratia, 
et  ita  tota  justificatio  gratis  datur ;  ergo. 

6.  Secundum  argumentum  ex  locis  JacoU  et 
Joannis.  —  Secundo  ,  argumentari  possumus 
ex  verbis  Jacob.  2  dicentis ,  Abraham  fuisse 
justificatum  ex  operibus  ,  nam  idem  est  justi- 
ficari  ex  operibus ,  quod  justificari  ex  merito 
proprio  et  de  condigno.  Item  ex  verbis  1 
Joann.  1  :  JSi  confiteamur  peccata  nostra,  fide- 
lis  etjustus  est,  ut  remittat  nobis  peccata  nos- 
tra ;  ergo  ipsa  peccatorum  remissio,  et  con- 
sequenter  etiam  prima  gratia  ex  justitia  con- 
ceditur,  ac  subinde  meritum  de  condigno 
prsecedit.  Potestque  hoc  testimonium  confir- 
mari  ex  Augustino,  in  1.  Expositionis  inchoa- 
tse  epist.  ad  Rom.,  circa  illa  verba,  Cfratia  et 
pax,  ubi  inter  alia  dicit  quod,  iicet  peccata 
remittantur  ex  misericordia ,  non  tamen  id 
fieri  sine  justitia :  Quia  justum  est  (ait)  apud 
Deuni,  ut  ii  quos  peccatorum  suorum  pceniiet, 


CONDIGNO  PRIMAM  GRATIAM,  ETG.  Ul 

misericorditer  scparcntur  ab  his  qui  conzerti  no- 
lunt ;  et  infra  :  Justum  est  apud  Deum,  ut 
ignoscantur  talibus  quwcumque  antea  commi- 
serunt;  ct  itcrum  :  Justci  est  ergo  ratio  Dei, 
et  gratajustitia,  cum  in  eo  quoque  etiam  pceni- 
tentis  meritum  gratia  pratcedit.  Et  simili  mo- 
do ,  cpist.  47,  dicit  gratiam  non  sccundum 
meribi  nostra  dari,  non  quia  nullum  sit  meri- 
tum,  secl  quia  misericordia  et  gratia  convertit 
hominem,  de  quapsalmus  dicit :  Deus  meus,  vd- 
sericordia  ejus  prcevenit  me  utjustificetur  im- 
pius,  hoc  est,  ex  impio  fiat  justus,  et  incipiat 
habere  meritum  bonum,  etc.  In  quibus  verbis 
sentit,  in  illa  justificatione  peccatoris,  per 
quam  ex  impio  fit  justus,  justitiam  interce- 
dere,  quia  meritum  pcenitentiee  prsecedit,  et 
nihilominus  eamdem  justificationem  gratiam 
esse,  quia  illud  pcenitentise  meritum  in  prsece- 
denti  gratia  fundatum  est.  Ambrosius  etiam, 
1.  i  de  Pcenitent.,  c.  17,  docet  pcenitentiae  re- 
tribui  gratiam  et  remissionem  peccati  ex  pro- 
missione  divina,  ut  ex  hujus  vitce  retributione 
discat  homo  sperare  futuram.  Et  in  alio  libro 
de  Pcenitentia  Ambrosio  attributo  dicitur  ve- 
rendum  non  esse,  ne  apud  judicem  merces  con- 
triti  cordis  pereat.  Ubi  peccati  remissio  mer- 
ces  contritionis  appeilatur.  Imo  etiam  Augus- 
tinus,  lib.  cle  Praedestinat.  Sanctor.,  c.  2, 
augmentum  fidei  vocat  mercedem  fidei  in- 
choatse;  ad  augmentum  autem  fidei  de  quo 
ibi  tractat,  pertinet  maxime  vivificatio  fidei 
media  pcenitentia  ;  at  merces  proprie  dicta 
merito  de  condigno  respondet. 

7.  Tertium  argumentum  ex  ratione.  — Eza- 
sio. — Contra  illam  instatur. — Tertio,  pos- 
sumus  ratione  argumentari,  quia  contritio 
ordine  naturse  prsecedit  infusionem  gratiee 
habituaiis,  ut  supra  ostensum  est  ;  ergo  ex 
hac  parte  sufficit  ad  meritum  ejus.  Nam , 
ut  infra  ostendemus,  meritum  et  praemium 
possunt  esse  simul  tempore,  dummodo  na- 
turse  ordine  meritum  antecedat.  Aliunde  au- 
tem  actus  contritionis  est  maxime  propor- 
tionatus  gratiae,  quse  ratione  illius  infundi- 
tur  ;  ergo  ex  hac  parte  habet  sufficientem 
eequalitatem  cum  illo  prsemio  ;  intervenit 
etiamin  illo  opere  promissio  divina,  qua  vere 
pcenitentibus  gratia  et  remissio  peccati  pro- 
mittitur  ;  ergo  nihil  ibi  deest  ad  meritum 
de  condigno.  Dices,  actus  contritionis ,  ut 
antecedit  infusionem  habitus  gratise  ordine 
naturee,  procedit  ab  homine  non  grato,  seu 
peccatore,  et  ita  exhac  parte  deest  illi  condi- 
tio  nccessaria  ad  meritum  de  condigno  ex 
parte  personae  merentis,  videlicet,  ut  sancta 
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sit.  Secl  contra,  quia  licet  ille  actus  non  pro- 
cedat  ab  homine,  ut  jam  sanctificato,  nihi- 
lominus  non  procedit  ab  illo  ut  peccatore, 
sed  nt  efiicaciter  a  Deo  moto  et  adjuto,  ut 
contra  suum  peccatum  moveatur ,  et  ideo 
neque  in  illa  duratione  reali,  id  est,  in  in- 
stanti,  in  quo  talem  actum  elicit,  jam  est  in 
peccato ,  cum  illudmet  instans  sit  primum 
non  esse  ipsius  peccati ;  ergo  absolute  lo- 
quendo  non  elicitur  ille  actus  ab  bomine 
peccatore,  et  alioqui,  sicut  ille  homo  prius 
natura  elicit  actum  contritionis,  quam  ei  ha- 
bitus  gratiee  infundatur,  ita  etiam  prius  na- 
tura  recipit  in  se  suum  actum,  et  eo  infor- 
matur  quam  habitum  rccipiat,  vel  illo  in- 
formetur;  ergo  prius  etiam  natura  est  sanc- 
tificatus  per  ipsummet  actum  quam  infusum 
habitum  recipiat ;  ergo  in  illo  priori  est  suf- 
ficienter  justus  et  sanctus,  ut  per  eumdem 
actum,  quo  sanctificatur,  habitum  de  con- 
digno  mereatur. 

8.  Confirmatur  ex  Mchardo ,  hypothetice 
loquendo.  —  Vazquez  hypothesim  Richardi  de 
facto  admittit.  —  Unde  Richardus  in  4,  d. 
-47,  art.  4,  queest,  7,  ex  hac  hypothesi,  quod 
contritio  formata  prsecedat  ordine  naturoe 
remissionem  peccati,  dicit  recte  sequi  homi- 
nem  per  contritionem  mereri  remissionem 
peccati  mortalis  de  condigno ,  quia  nulla 
conditio  ad  tale  meritum  necessaria  ibi  deest, 
data  illa  hypothesi.  At  vero  ,  juxta  proba- 
biiem  opinionem,  contritio  semper  est  forma- 
ta,  quia  per  seipsam  et  essentialiter  formata 
est,  imo  et  formare  potest,  id  est,  formali- 
ter  constituere  sanctam  personam  cui  inest. 
Et  antecedit  ordine  naturee  infusionem  ba- 
bitus  gratiee.  Ergo  erit  meritoria  de  con- 
digno  primse  gratise,  saltem  secundum  pro- 
babilem  opinionem.  Nam  ex  principiis  pro- 
babilibus  non  potest  sequi  conclusio  non 
probabilis.  Atque  ita  P.  Vazquez  1.  2,  disp. 
29,  c.  \  ,  fatetur  veram  esse  conditiona- 
lem  propositionem  Richardi ;  opinatur  enim 
actum  contritionis  perfectum  ,  vel  dilectio- 
nem  Dei  super  omnia  ,  esse  actum  per 
se  formatum  ,  et  formam  sanctificantem  , 
ideoque  optime  sequi  putat  quod  ,  si  talis 
actus  non  procedit  effective  ab  habitibus 
gratise,  esse  meritorium  de  condigno  primse 
gratiee  habitualis.  Quia,  licet  non  intelligatur 
procedere  ab  homine,  ut  prius  jam  consti- 
tuto  amico  et  justo,  satis  est  quod  per  se, 
et  ( ut  ita  dicam )  in  suo  termino  intrinseco 
constituit  hominem  justum  et  sanctum,  ac 
subinde  Dei  filium,  obedientem,  et  amatorem 


Dei  ;  ergo  constituit  illum  dignum  vita  ceter- 
na,  non  solum  ut  hssreditate  filii.,  sed  etiam 
ut  corona  justitiee  ;  ergo  in  illo  priori  jam 
mereretur  de  condigno  vitam  eeternam;  ergo 
etiam  primam  gratiam.  Probatur  heec  ulti- 
ma  consequentia,  quia  gratia  habitualis  est 
per  se  necessaria  ad  eeternam  beatiludinem, 
et  ideo  quando  non  supponitur  ad  meritum 
vitae  seternee,  nccessario  cadit  sub  idem  me- 
ritum,  sub  quod  cadit  vita  83terna.  Unde  con- 
sequenter  sentit  dictus  auctor  non  esse  con- 
tra  sanam  doctrinam,  nec  improbabilem,  opi- 
nionem  asserentem  mereri  hominem  vere 
pcenitentem  primam  gratiam  et  remissionem 
peccati  mortalis  de  condigno  ,  quia  neque 
hoc  favet  Pelagio,  nec  repugnat  Conciliis , 
quse  contra  illum  docuerunt;  et  alioqui  se- 
quitur  exprincipiisprobabilibus.  Nihilominus 
tamen  ipse  non  audet  illam  sententiam  sim- 
pliciter  probare ,  solumque  fundatur  in  illo 
contrario  principio,  quod  ultima  dispositio 
ad  gratiam  effective  a  gratia  habituali  pro- 
cedit. 

9.  Quarta  assertio  negativa.  —  An  S.  Tho- 
mas  pro  assertione  stet,  olscurum  est.  —  Di- 
cendum  nihiiominus  esthominem,  resurgen- 
tem  a  peccato,  non  mereri  primam  gratiam 
de  condigno,  etiam  per  amorem  Dei  super 
omnia^,  vel  contritionem,  qua  se  ultimo  seu 
proxime  ad  primam  gratiam  habitualem  dis- 
ponit.  Heec  est  sententia  communis  Theolo- 
gorum.  Illam  docet  D.  Thomas,  dicta  q.  114, 
art.  5.  In  iilo  tamen  articulo  duo  sunt  obs- 
cura  :  unum  est ,  de  quo  merito ;  aliud ,  de 
qua  prima  gratia  loquatur.  De  merito  qui- 
dem,  quia  indifferenter  loquitur.  Unde  vide- 
tur  omne  meritum  tam  de  congruo  quam  de 
condigno  escludere.  Sed  de  merito  de  con- 
gruo  infra  cap.  37  dicam;  nunc  satis  est  a 
fortiori  loq.ii  D.  Thomam  de  merito  de  con- 
digno,  si  etiam  alterum  excludit.  Verumta- 
men  in  solutione  ad  2  expresse  loquitur  de 
merito  de  condigno ,  et  illud  excludit.  Quoad 
alteram  vero  partem  videtur  magis  loqui  de 
gratia  prima  auxiliante  quam  de  habituali, 
ut  patet,  tum  ex  discursu  corporis  articuli, 
quem  reducit  ad  hoc  principium,  quod  gratia 
est  principium  cujuslibet  loni  operis  in  nolis, 
ut  etiam  habet  in  solutione  ad  3,  quod  prin- 
cipium  est  verum  de  gratia  auxiliante,  non 
de  habituali,  ut  in  libr.  1  visum  est.  Unde  sic 
infert  in  fme  articuli  D.  Thomas  :  JSi  vero 
aliud  donum  gratice  aliquis  mereatur  virtute 
gratlce  prcecedentis,  jam  non  erit  prima;  unde 
manifestum  est  quod  non  potest  homo  sibi  me~ 
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reri  primam  gratiam.  Quoe  illatio  bona  est  dc 
tota  gratia  absolute,  non  vero  do  prima  ha- 
bitnali,  si  quis  dicat  hominern  illam  mcrcri 
in  virtute  prioris  gratiae  auxiliantis.  Tum  pnc- 
terca,  quia  in  solutionc  ad  1  ita  subinfert  : 
Si  supponatur,  sicut  fidei  reritas  habet,  quod 
initium  fidei  sit  in  nolis  a  Deo,  jam  ipse  actus 
fidei  consequitur  primam  gratiam,  ct  ita  non 
potest  esse  meritorius  primce  gratice.  At  vero 
argumentatio  heec,  de  habituali  gratia  intel- 
lecta,  valde  frivola  esset,  quia,  licet  initium 
fidei  sit  ex  gratia  prima ,  non  est  ex  prima 
habituali,  sed  ex  prima  auxiliante. 

10.  Ita  tamen  Sanctum  Thomistce  acci- 
piunt.  —  Nihilominus  Thomistee  communi- 
tcr  articulum  illum  de  gratia  sanctificante  et 
habituali  intelligunt,  ut  Conradus,  licet  ne- 
gare  non  potuerit ,  quin  D.  Thomas  aitingat 
etiam  gratiam,  quce  est  gratice  motio,  ut  dicit 
in  expositione  articuli,  circa  finem.  Cajeta- 
nus  vero,  licet  ibi  nullum  commentarium  ad- 
dat,  videtur  eumdem  seusum  et  sententiam 
ut  manifestam  supponere,  ut  patet  ex  art.  2 
ejusdem  qiuestionis.  Idem  Capreolus,  in  4, 
d.  14,  queest.  2,  art.  3,  ad  argumenta  Hen- 
rici;  Soto,  lib.  de  Natur.  et  grat.,  cap.  4; 
Medina,  dicta  qusest.  114,  artic.  5;  et  ibi  Cu- 
mel.,  disp.  1 ;  Valentia,  tom.  2,  disp.  8,  q.  7, 
puncto  4,  §  2;  Vega,  libr.  8  in  Trident.,  ca- 
pit.  10  et  11,  et  queestion.  sexta  de  Justifi- 
cat. ;  Bellarminus ,  libr.  1  de  Justificat.,  ca- 
pit.  21,  et  libr.  5,  cap.  21,  et  libr.  1  de  Pce- 
nit.,  cap.  5  et  fi,ubi  in  §  Nono,  etc,  ita  etiam 
exponit  D.  Thomam,  et  lib.  2  cle  Pcenitent._, 
cap.  12.  Quare  dicendum  censeo  de  utraque 
gratia  prima  locutum  esse  D.  Thomam  in 
dicto  articulo,  nam  omnia  quae  in  ejus  dis- 
cursu  ponderavimus,  attente  spectata,  con- 
vincunt  principaliter  esse  locutum  D.  Tho- 
mam  de  prima  gratia  auxiliante  ,  et  conse- 
quenter  etiam  de  merito ,  quod  a  tali  gratia 
non  procedit.  Nihilominus  tamen  in  princi- 
pali  ratione  articuli,  et  in  solutione  ad  2,  ad 
gratiam  etiam  habitualem  sermonem  exten- 
dit,  et  quoad  illam  tantum  de  merito  de  con- 
digno  loquitur,  ut  aperte  declarat,  et  patebit 
ex  dicendis.  Atque  hic  sensus  manifestus 
etiam  est  ex  eodem  D.  Thoma,  lib.  3  contra 
Gent.,  c.  149  et  150,  nam  in  priori  ex  profes- 
so  probat  non  posse  auxilium  gratiee  cadere 
sub  meritum,  et  in  posteriori  sub  hoc  auxilio 
etiam  habitualem  gratiam  comprehendi  vult. 
Nos  autem,  ut  dixi,  de  prima  gratia  auxi- 
liante  non  agimus,  sed  solum  de  habituali, 
et  ita  etiam  in  assertiono  conveniunt  omnes 
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Thcologi  in  1,  d.  17,  cl  in  2,  d.  27,  ubi  Bo- 
navcnlura,  arl.  2,  qusest.  1  ;  ct  Richardus, 
artic.  2,  queest.  2;  ct  Gabricl,  quaest.  unic, 
concl.  2;  Mgid.,  quaist.  2,  art.  i  ;  Argent., 
art.  3;  Scotus,  in  4,  d.  14,  quaist.  2,  §  De  se- 
cundo. 

1 1 .  Quo  gradu  certa  sit  assertio.  —  Qui  pu- 
tant  esse  de  fide.  —  Prius  vcro  quam  asser- 
tioncm  probcmus,  interrogare  libet  in  quo 
gradu  certitudiuis  tenenda  sit ,  ut  simul 
utrumque  juxta  nostram  sententiam  osten- 
damus.  Aliqui  ex  dtctis  modernis  absolute 
dicuntesse  de  fide,  maxime  Valentia,  Medina 
et  Cumel.  Neque  ab  hac  sententia  discrepat 
multum  Vega,  dicto  cap.  10,  dum  ait,  cum 
Patres  aliquod  meritum  tribuunt  dispositioni- 
bus,  respectu  gratiee  primse,  non  loqui  de 
merito  de  concligno,  quia  multum  a  Pelagio 
dissentiebant.  Itaque  censet  contrariam  sen- 
tentiam  Pelagianam  esse,  et  certe  Soto  ex- 
cludens  etiam  meritum  de  condigno  idem  in- 
clicat.  Et  hi  auctores  fundantur  in  testimonio 
Pauli,  et  in  definitionibus  Conciliorum  contra 
Pelagium,  quee  mox  ponderabimus.  Nonnulli 
vero  noviores  Theologi  sentiunt  non  pertinere 
assertionem  hanc  ad  doctrinam  fidei,  vel  con- 
trariam  ad  errores  Pelagii.  Quia  Pelagius 
tribuebat  meritum  gratiee  operibus  solius 
liberi  arbitrii  sine  auxilio  gratise  factis,  et  in 
hoc  solum  damnatus  est,  ideoque  si  asseratur 
merituru  gratiee  habitualis  fundatum  in  priori 
gratia,  nullum  errorem  Pelagii  approbari  ; 
nec  de  modo  talis  meriti,  an  sit  de  congruo, 
vel  de  condigno,  aliquid  definitum  esse,  neque 
etiam  Paulum  aliquid  contra  tale  meritum 
clocuisse.  Nam  cum  ait  hominem  non  justi- 
ficari  ex  operibus,  loquitur  de  operibus  puris, 
id  est,  condistinctis  a  fide,  et  a  spiritugratiee, 
ac  subinde  factis  ex  solis  liberi  arbitrii  viri- 
bus.  Cum  vero  clicit  hominem  gratis  justifi- 
cari,  ideo  dicit,  quia  primum  gratiee  auxilium 
gratis  datur,  ut  in  argumentis  objectum  est. 
Unde  concludunt  assertionem  solum  esse  pro- 
babiliorem  conclusionem  theologicam  ex  prin- 
cipiis  opinabilibus  dependentem,  ut  etiam 
argumentando  tactum  est. 

12.  Judicium  auctoris.  —  Ego  vero  non 
audeo  quidem  dicere  assertionem  esse  de 
fide,  quia  non  invenio  illam  tam  expresse 
defmitam,  aut  traditam  in  Scriptura,  vel  Con- 
ciliis,  quin  per  apparentes  expositiones  pos- 
sint  testimonia  eludi.  Nihilominus  censeo  as- 
sertionem  esse  omnino  certam  et  indubita- 
tam,  et  reipsa  in  Scriptura  contentam,  et  a 
Conciliis  ac  Patribus   intentam.  Et  moveor 
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maxime  auctoritate  Theologorum  ;  nuuquam 
enim  veritatem  hanc  in  dubitationem  adduxe- 
runt,  sed  tanquam  dogma  certum  illud  tra- 
dunt  vel  supponunt,  et  ex  illo  soepe  argu- 
mentantur  ab  inconvenienti,  inferendo  falsum 
esse  quicquid  illi  dogmati  videtur  esse  con- 
trarium,  et  ita  illud  semper  supponunt,  tan- 
quam  in  Theologia  certissimum.  Haec  autem 
tanta  consensio  non  potuit  aliunde  oriri  , 
quam  ex  eo  quod  veritatem  illam,  tanquam 
Catholicam,  et  Pelagiano  errori  contrariam, 
susceperunt.  Cujus  etiam  signum  est,  quia 
ad  confirmandam  illam  testimonia  Pauli  in- 
ducunt ,  ita  nimirum  illa  intelligentes  ;  non 
potest  autem  sine  audacia  nimia  cogitari , 
Theologos  ex  carentia  cognitionis  erroris  Pe- 
lagii,  et  ex  mala  intelligentia  Scripturarum  et 
Conciliorum  in  eam  sententiam  cumtantacer- 
titudine  conspirasse.  Dico  ergo  assertionem 
esse  Catholicam  veritatem,  et  ex  eis  quse  se- 
cundum  certitudinis  gradum  in  Theologia  ha- 
bent,  licet  aperte  de  fide  non  sit. 

13.  Probatur  jam  dicta  assertio  ex  Paulo, 
addito  Tridentino  Concilio.  —  Probatur  ergo 
primo  ex  Paulo,  ad  Roman.  3,  dicente  homi- 
nem  justificari  gratis.per  fidem,  addita  de- 
claratione  Concilii  Tridentini,  sess.  6,  cap. 
8,  dicentis:  Gfratis  justificari  a  Deo  dicimur, 
quia  nihil  eorum  quce  justificationem  prcece- 
dunt,  sive  fides,  sive  opera,  ipsam  justifica- 
tionis  gratiam  promeretur.  In  quo  loco  Con- 
cilium  de  justificatione  formali,  quse  fit  per 
infusionem  gratiae  habitualis,  loquitur  ,  ut 
supra  1.  7,  c.  14,  in  posteriori  ejus  parte 
diximus.  Ubi  ex  illo  textu  probavimus  homi- 
nem  non  satisfacere  ad  sequalitatem,  seu  de 
condigno  per  contritionem  pro  culpa  mor- 
talis  peccati.  Et  ita  intellexerunt  verba  illa 
Bellarmmus  et  Vega  supra.  Qui  consequen- 
ter  recte  dicunt  Concilium  loqui  de  merito 
simpliciter,  quod  est  meritum  de  condigno, 
et  de  fide  ac  operibus  etiam  ex  auxilio  gra- 
tise  factis,  sive  tempore,  sive  tantum  natura 
infusionem  gratise  antecedant,  et  hinc  con- 
sequenter  habetur  illam  particulam,  gratis, 
non  tantum  excludere  meritum  quodcumque 
operum  naturalium,  sed  etiam  meritum  jus- 
titiae,  seu  de  condigno  operum  supernatura- 
lium,  respectu  primae  justificationis  a  peccato 
mortali  quoad  infusionem  primae  gratiae  san- 
ctificantis.  Quod  consequenter  confirmat  Con- 
cilium  ex  aliis  verbis  Pauli :  Nam  si  est  gra- 
tia,  jam  non  ex  operibus,  alioqui  gratia  jam 
non  est  gratia,  ad  Rom.  11. 

14.  Paulus  opera  eliam  supernaturcuia  ab 


homine  nondum  grato  facta  excludit  in  citatis 
verbis.  —  Unde  non  videtur  universaliter  ve- 
rum,  quoties  Paulus  tradit  gratiam  non  esse 
cx  operibus,  solum  excludere  opera  ex  solo 
libero  arbitrio  sine  gratia  facta.  Nam,  iicet 
hsec  a  fortiori  et  principaliter  excludat,  tamen 
quandovult  omnino  distinguere  opus  gratise  a 
propria  retributione  justitiae,  etiam  excludit 
opera  omnia,  quae  fiunt  ab  homine  nondum 
grato.  Et  ideo  distinguenda  sunt  testimonia, 
et  attente  consideranda  estmateria,  et  occa- 
sio,  modusque  locutionis,  ut  juxta  exigentiam 
illius  vera  interpretatio  tribuatur.  In  loco  er- 
go  citato,  Roman.  11  :  Sic  ergo  et  in  hoc  tem- 
pore  secundum  electionem  gratice  reliquice  factcs 
sunt ;  si  autem  gratia,  jam  non  ex  operibus, 
alioqui  gratiajam  non  est  gratia,  omnia  opera 
Paulus  excludit;  nam  electio  gratiae,  ut  Pau- 
lus  loquitur,  nec  ex  operibus  naturse,  nec  ex 
operibus  gratise  esse  potest,  cum  sit  fons  to- 
tius  gratiae ;  ergo  cum  Paulus  dicit  :  Non  ex 
operibus,  omnia  opera  excludit.  Sicut  etiam  2 
ad  Tim.  1  cum  ait  Paulus  :  Vocavit  nos  voca- 
tione  sua  sancta,  non  secundum  opera  nostra, 
sed  secundum  propositttm  suum  et  gratiam, 
aperte  excludit  opera  solius  liberi  arbitrii, 
nam  ante  vocationem  Dei  alia  intelligi  non 
possunt.  Item  adTit.  3,  cum  ait:  Non  exope- 
ribus  fjustitiw  quce  fecimu,s  nos,  sed  secundum 
suam  misericordiam  salvos  nos  fecit  per  lava- 
crum  regenerationis,  etc,  per  opera  justitice 
non  intelligittantum  opera  justitiae  humanse, 
et  liberi  arbitrii  suis!  viribus  operantis,  sed 
simpliciter  omnia  opera  justitiae  quocumque 
auxilio  facta,  quia  per  nulia  omnino  opera 
nos  mereri  potuimus  donum  redemptionis  vel 
regenerationis,  de  quibus  Paulus  loquitur. 
At  vero  ad  Ephes.  2,  cum  ait:  Gfratia  estis 
salvati  per  fidem,  et  hoc  non  ex  vobis,  Dei 
enim  donum  est,  non  ex  operibus,  ut  ne  quis 
glorietur,  specialiter  excludit  opera  antece- 
dentia  fidem,  ac  proinde  illa  opera  excludit, 
quae  ex  naturali  libertate  et  ratione  proce- 
dunt ;  unde  singulariter  ait :  Et  hoc  non  ex 
vobis,  id  est,  non  vestris  viribus,  quia  fides 
donum  Dei  est,  etideo  non  ex  operibus,  uti- 
que  antecedentibus  fidem,  et  sine  speciali 
Dei  dono  factis. 

15.  Neque  in  dispositione  proxima  agnoscit 
Paulus  meritum  simpliciter  respectu  gratice 
proxime  sanctificantis .  — Quocirca,  licet  ne- 
gari  non  possit  Paulum ,  in  epist.  ad  Ro- 
man.  ,  preecipue  intendere  contra  Judceos, 
justificationem  nostram  non  in  lege,  neque 
in  operibus  ejus ,  aut  liberi  arbitrii  suis  vi- 
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ribus  operantis,  ct  custodientis  lcgem ,  sed 
in  fide  Christi  fundatam  csse,  ct  ideo  ex  gra- 
tia  Dei,  ac  donum  Dci  esse,  nihilominus  si- 
mul  etiam  docet  ipsammet  formalcm  justifi- 
cationem,  qiue  nobis  pcr  graliam  datur,  gra- 
tis  simpliciter  dari,  non  tantum  remote  et 
radicaliter,  ratione  sai  initii  gratuiti ,  sed 
etiam  in  se,  et  immediate,  prout  per  fidem 
vivam  illam  impctramus,  quia  eliam  ex  sup- 
positione  talis  fidci  ct  dispositionis,  nunquam 
datur  ut  debita  simpliciter,  neque  ut  merces, 
seu  corona  justitise,  scd  ut  magna  Dei  miseri- 
cordia,  Et  hic  est  sensus  Pauli  ad  Roman.  3, 
ubi  cum  dixisset :  Justitia  Dei  per  fidem  Jesu 
Christi  in  omnes  et  super  omnes  qui  credunt 
in  eum,  subdit  :  Justificati  gratis  per  gra- 
tiam  ipsius,  id  est ,  per  infusioncm  gratise 
suse,  quse  dicitur  justitia  Dei,  non  qua  ipse 
justus  est  ( ut  ait  Augustinus  de  Spirit.  et 
litter.,  c.  9),  sed  quam  nobis  ipse  infundit,  et 
per  quam  nos  justificat,  id  est,  justos  facit 
gratis,  quia,  iicet  perfidemillam  obtineamus, 
nihilominus  gratis  nobis  infunditur,  non  so- 
lum  quia  fides  gratis  nobis  data  est,  sed  quia 
in  se  novum  donum  gratuitum  est,  id  est, 
non  ex  debito  justitise  ,  ac  proinde  nec  ex 
merito  de  condigno  datum,  ut  recte  et  con- 
formiter  ad  Goncilium  Tridentinum  exposuit 
ibi  Toletus,  annot.  20. 

16.  Id  confirmatur  ex  eodem  Paulo.  —  Et 
hunc  sensum  confirmat  discursus  ejusdem 
Pauli  statim  in  c.  4,  ubi  adducens  verba  illa 
Genes.  15  :  Credidit  Abraham  Deo,  et  reputa- 
tum  est  illi  ad  justitiam ,  maxime  ponderat 
( ut  supra  vidimus )  verbum  reputatum  est, 
ut  inde  colligat  non  ita  fuisse  Abraham  per 
fidem  justificatum,  ut  justitia  fuerit  data  ex 
debito,  et  tanquam  merces  fidei;  nam  mer- 
ces  ( ait )  non  forvputatur  secundum  gratiam, 
sed  secundum  debitum;  fides  autem  reputata 
est  Abraham  ad  justitiam,  secundum  propo- 
situm  gratise  Dei.  Atque  hoc  modo  distinguit 
credentem  ab  operante  ,  quia  ,  iicet  ipsum 
credere  sit  etiam  opus  hominis,  nihilominus 
fides  ,  ad  justitiam  ct  remissionem  peccato- 
rum  obiinendam,  non  consideratur  ut  opus 
hominis,  nec  ut  meritum,  sed  reputatur  ad 
justitiam  secundum  propositum  gratise  Dei, 
volentis  illam  fidem  et  gratiam  acceptare  ut 
sufficientem  dispositionem  ad  justitiam  , 
etiamsi  ipsa  fides  cum  aiiis  dispositionibus 
non  faciat  debitam  gratiam  ipsam  et  remis- 
sionem  peccati,  tanquam  rnercedem  justitise. 
Et  in  eodem  sensu  expendit  statim  Paulus 
verba  Ps.  31  :  Beati  quorum  remissce  swnt 
x. 
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iniquitates,  et  quorum  tecta  sunt  peccata,  et : 
Beatus  vir  cui  non  imputavit  Dominus  pecca- 
tumy  ut  in  libr.  7,  c.  10,  satis  dcciaravimus. 
Dcnique  illa  duo,  nimirum,  quod  habitualis 
gratia,  ct  in  radice  fidei  et  aliarum  disposi- 
tionum  quoe  necessarise  sunt  et  per  fidem 
exhibcntur,  et  in  se  etiam  gratis  detur,  et 
utroque  modo  veram  rationem  gratise  habeat, 
inter  se  non  repugnant,  ut  est  per  se  no- 
tum,  et  utrumque  est  consentaneum  verbis 
Pauli,  et  simul  juncta  magis  commendanl 
gratise  Dei  abundantiam,  et  necessitatem  re- 
demptionis  Christi,  quia  non  solum  fuit  ne- 
cessaria  ut  nobis  fides  et  poenitentia  daretur, 
sed  etiam  ut  credentibus  et  pcenitentibus 
gratia  sanctificans  et  excludens  peccatum  in- 
funderetur  ;  ergo  non  est  ab  hoc  vero  sensu 
Pauli  recedendum. 

17.  Scripturis  aliis  roloratur.  —  Accedit 
quod  huic  sensui  ac  veritati  alioe  Scripturse 
promissiones  et  testimonia  consonant.  Unum 
est  iliud  Isai.  55  :  Omnes  sitientes  venite  ad 
aquas,  et  qui  non  habetis  argentum,  emite, 
et  comedite,  tevdte,  et  emite  absque  argento, 
et  dbsque  ulla  commutatione ,  tinum  et  lac. 
Ubi  Propheta  non  vocat  iufideles  ut  credant, 
sed,  ut  Hieronymus  ibidem  ait  :  Yocat  cre- 
dentes  ut  libant  aquam  illam,  de  qua  dlxit 
Cliristus,  Joan.  &  :  Si  scires  donum  Dei,  et 
quis  est  qui  dicit  tibi :  Da  mihi  bibere,  tupe- 
tiisses  ab  eo,  et  dedisset  tibi  aquam  vivam. 
Aqua  quam  ego  dabo  ei,  fiet  i/i  eo  fons  aquce 
salientis  in  vitam  ceternam ;  et  c.  7  :  Si  quis 
sitit,  veniat  ad  me,  et  libat.  Qjii  liberit  de 
aqua,  quam  ego  dedero  ei,  flumina  de  ventre 
ejus  fluent  aquce  vivce.  Significans  ( ait  Hie- 
ronymus  )  Spiritum  Sanctum,  quem  accepturi 
erant  credentes,  id  est,  sanctificantem  gra- 
tiam,  ut  in  eisdcm  locis  cseteri  omnes  expo- 
nunt;  ergo, juxta intentionem  Prophetse,  etiam 
credentes  non  possuntcondigno  pretio  emere, 
nec  aliquid  oaquivalens  pro  illius  commu- 
tatione  offerre  valent ;  vocantur  ergo  ut  gra- 
tis  illam  accipiant.  Unde  subdit  ibidem  Hie- 
ronymus  :  Nec  timeant  paupertatem,  si  ar- 
gentum  forte  non  habeant,  sed  audiant  Apos- 
tolum  dicentem:  Qratia  estis  salvati  per  fi- 
dem,  ad  Ephes.  secundo.  Et  in  eodem  sensu 
optime  intelligi  etiam  potest  illud  Apocalypsis 
22  :  Qui  sitit,  veniat  ;  et  qui  vult,  accipiat 
aquam  vitce  gratis.  Hoc  enim  proprie  de  gra- 
tia  ipsa  dicitur,  et  non  de  gloria,  nisi  ra- 
tione  gratise  sanctificantis,  ut  infra  dicemus. 

18.  Secundo  probatur  a  quibusdam  asser- 
tio  ex  Conciliis.  —  JYon  tamen  in  citato  loco 

10 


LIB.  XII.  DE  MERITO,  QUOD  EST  EFFECTUS  GRATI.E  SANCTIFICANTIS. 
traditur. —  Secnndo,  potest  hsec    perfecte  placeamus,  sed  ad  surnrrmm  imper- 
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Arausicani 

veritas  ex  Conciliis  et  Patribus  confirmari.  Et 
quidem  Medina  supra  refert  Concilium  Mile- 
vitanum  et  Arausicauum,  dicens  in  illis  esse 
veritatem  hanc  defmitam.  At  vero  in  Mile- 
vitano  nullum  verhum  de  hac  re  invenitur. 
In  Arausicano  vero  solum  ad  rem  prcesen- 
tem  aliquid  facere  potest  canon.  48,  qui  sic 
hahet  :  Deletur  lonis  operibus  merces  ,  si 
fiant ;  sed  gratia  pnecedit,  ut  fiant.  Ihi  au- 
tem  non  explicat  Concilium  de  qua  gratia  nec 
de  quo  merito  loquatur.  Et  certe  in  omnibus 
prsecedentibus  canonibus,  in  quibus  de  neces- 
sitate  gratiee  ad  hene  operandum  tractat,  non 
de  habituali  gratia,  sed  actuali ,  id  est,  de 
divina  inspiratione,  illuminatione  et  adjuto- 
rio  locutum  fuerat,  proecipueque  intendit  con- 
tra  Semipelagianos  excludere  orone  meri- 
tum,  sive  de  condigno,  sive  de  congruo,  res- 
pectu  totius  gratise,  seu  initii  justificationis, 
et  ideo  ex  illo  canone  soium  est  certum  gra- 
tiam  Dei  aliquam  prsecedere  ad  omne  me- 
ritum,  ac  subinde  gratiam  absolute  non  posse 
cadere  sub  meritum  quod  absolute  gratiam 
etiam  prsecedat.  Et  quamvis  iile  canon  possit 
cum  partitione  accommodaintelligi,  adsigni- 
ficandum  gratiam  auxiliantem  preecedere  me- 
ritum  de  congruo,  gratiam  vero  habitualem 
prsecedere  meritum  de  condigno,  et  distinctio 
sitoptima,  sanamque  et  catholicam  doctrinam 
contineat,  nihilominus  dicimus  ibi  non  esse 
traditam  distinctionem,  et  ideo  neque  mem- 
bra  ejus,  praesertim  secundum,  ibi  esse  de- 
fmita. 

19.  Neque  in  loco  c.  25.  —  TJtcumque  ta- 
men  inde  sumitur  ratio.  —  Allegari  etiam  so- 
let  quod  in  c.  25  idem  Concilium  dicit:  Dis- 
plicentes  amati  sumus,  ut  fieret  in  noUs  unde 
placeremus.  Nam  tunc  amamur  a  Deo,  quan- 
do  nobis  charitatem  et  gratiam  sanctificantem 
infundii,  ut  statim  significat,  dicens :  Diffun- 
dit  enim  cliaritatem  in  cordibus  nostris ;  ergo 
ante  illam  non  hahet  homo  unde  placeat,  ne- 
dum  de  condigno  mereri.  Sed  haec  in  eodem 
sensu  dicta  sunt;  nam  etiam  dicimur  amari 
a  Deo,  quando  in  peccato  existentes  ab  ipso 
vocamur,  iiluminamur  et  inspiramur,  namra- 
tione  iiiius  gratise  verum  est  illud :  Quis  prior 
dedit  ei,  et  retribuetur  ei  ?  et  illud  .•  Non  quasi 
nos  dilexerimus  prius,  sed  quia  prior  ipse  di- 
lexit  nos.  Potest  iamen  inde  sumi  congrua  ra- 
tio,  quia  ille  amor  Dei  est  quasi  inchoatus, 
consummatur  autem  in  sanctificatione  et  in- 
fusione  justitia?;  ideo  prior  Dei  amor  non  suf- 
ficit   ut   fiat  in  nobis  unde  illi   condigne  ct 


fecte  et  secundum  quid. 

20.  Locus  Tridentini  suadet,  sed  non  certo. 
—  Allegant  preeterea  auctores  nonnulli  c.  5, 
et  canon.  1  et  2,  sess.  5  Concilii  Tridentini. 
Sed  ibi  Concilium  loquitur  contra  Semipela- 
gianos,  et  necessitatem  gratiae  ad  omnem 
piam  operationem  seu  meritoriam  quomodo- 
cumque  et  ad  exordium  justificationis  tradit. 
Unde  vel  loquitur  de  actuali  gratia,  vel  indif- 
ferenter  cle  gratia,  quaecumque  illa  sit.  Solum 
ergo  doctrina  ejusdem  Concilii,  in  cap.  8, 
maxime  ad  rem  prsesentem  facit,  prout  a  no- 
bis  in  1.  7,  cap.  14,  ponderata  et  intellecta 
est.  Tamen  quia  iila  expositio  non  est  certa, 
ideo  dicere  quidem  possumus  theologice  op- 
time  probari  assertionem  illo  testimonio,  non 
tamen  ad  certitudinem  fidei,  imo  neque  ad 
absolutam  certitudinem  theologicam  solum  il- 
lud  testimonium  sufficere,  licct  cum  aliis  cir- 
cumstantiis  multum  conferat.  Narn  docet  Con- 
cilium  particulam  illam  gratis,  ita  semper  in 
Ecclesia  fuisse  intellectam;  at  traditio  et  con- 
sensus  omnium  Theologorum  ostendit  hunc 
fuisse  semper  Ecclesiae  sensum,  quod  parti- 
cula  gratis  excludat  meritum  de  condigno, 
respectu  formalis  justificationis  etremissionis 
peccati ;  ergo  hoc  etiam  voluit  docere  Conci- 
lium.  Et  juvat  quod  idem  Concilium,  infra, 
cap.  16,  et  can.  32,  agens  de  merito  de  con- 
digno,  solum  homini  justificato,  et  Christo  ut 
vivum  membrum  unito  illud  tribuit.  Et  ideo 
solum  docet  mereri  de  condigno  augmentum 
gratise,  cum  tamen  de  merito  gloriae  aliter  lo- 
quatur,  ut  infra  expendemus. 

21.  Nec  recte  affertur probatio  ex  Augusti- 
no  inepist.  105. —  Vide  de  Grat.  etlib.  arhitr., 
cap.  20  et  21 . — Inducuntur  praeterea  innume- 
ra  Augustini  testimonia,  quae  nimis  tumul- 
tuarie  allegantur,  quia  sine  dubio  frequentis- 
sime  loquitur  de  prima  gratia  auxiliante,  et 
excludit  omne  meritum  ejus,  sive  perfectum, 
sive  imperfectum.  Unde  consequenter  loqui- 
tur  de  merito  fundato  in  quocumque  opere, 
quod  ex  vero  auxilio  gratiae  non  procedat.  Ac 
denique  quando  in  hoc  sensu  negat  posse  ho- 
minem  mereri  suam  justificationem,  non  lo- 
quitur  de  solo  termino  ( ut  sic  dicam  )  justifi- 
cationis,  sed  de  tota  mutatione  ab  initio  voca- 
tionis  ad  fidem  et  prenitentiam  usque  ad  re- 
missionem  peccatorum,  cujus  signum  mani- 
festum  est,  quia  quando  in  ipsa  justificatione 
distinguit  inter  initium  ejus  et  terminum,  id 
est,  inter  fidemcum  ejus  initio,  et  remissio- 
nem  pcccatorum,  fatetur  remissionem  pecca- 
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torum  cadcrc  sub  aliquo  merito,  quamvis  di- 
serte  non  cxplicct,  qualc  illud  sit.  Hic  sensus 
Augustini  manifestus  cst  ex  epist.  105,  ubi, 
cum  prius  neget  posse  homincm  mereri  saam 
justificationcm,  postca  concedit  posse  homi- 
ncm  per  fidcm  mcreri  rcmissioncm  peccato- 
rnm,  et  addit  hoc  non  obstare  quominus  re- 
missio  peccatorum  gratis  fiat,  quia  illud  me- 
ritum  gratia  prsecessit,  ut  fieret ;  verba  ejus 
non  longe  a  principio  illius  epistolse  sunt : 
Nulla  igitur  sunt  merita  justorum?  Sunt  pla- 
ne,  quia  justisunt.  Sedict  justifierent,  merita 
non  fuerunt.  Justi  enim  facti  sicnt,  cicm  justi- 
ficati  sunt ;  sed  sicut  dicit  Apostolus,  justifi- 
cati  gratis per gratiamipsius ;  etinfra  loquens 
de  gratia,  quam  Apostolus  commendat,  in- 
quit :  Ea  est  enim  qua  jicstificatur  impius,  id 
est,  fit  justus,  qui  prius  fuerat  impius,  et 
ideo  percipiendtB  hicjics  gratice  merita  nulla 
prcecedunt.  Ecce  ubi  gratiae  sanctificantis  om- 
nia  merita  excludere  videtur.  At  statim  paulo 
post  suhdit :  Possimt  quidem  dicere  remissio- 
nem  peccatoncm  esse  gratiam,  qucs  nullis prce- 
cedentibus  meritis  datur.  Quid  enim  boni  me- 
riti  habere  possunt  peccatores?  Sed  nec  ipsa 
reruissio  peccatorum  sine  aliquo  merito  est,  si 
fides  hanc  impetrat.  Neque  enim  nullum  est 
meritum  fidei,  qua  fide  ille  dicebat :  Beus  pro- 
pitius  esto  mihi  peccatori,  et  descendit  justifi- 
catus  merito  fidelis  humilitatis.  Unde  ad  con- 
ciliandam  hanc  posteriorem  sententiam  cum 
priori,  subjungit :  Restat  igitur  ut  ipsam  fidem 
non  humano  tribuamus  arMtrio,  nec  ullis  prce- 
cedentibics  meritis,  quoniam  inde  incipiunt  bo- 
na  qucecumque  merita,  sed  gratuitum  donicm 
esse  fateamur,  si  gratiam  zeram,  id  est,  si- 
ne  meritis  cogitamus.  Ex  quo  discursu  con- 
stat,  cum  Augustinus  dicit  non  esse  meritum 
ante  justificationem,  loqui  de  tota  justifica- 
tione,  etiam  inchoata;  respectu  vero  justifica- 
tionis  quoad  terminum  ejus,  scilicet,  remis- 
sionem  peccatorum,  quseper  primam  gratiam 
habitualem  fit,  admittere  meritum,  fundatum 
tamen  in  priori  gratia  inchoante  justificatio- 
nem,  quod  satis  esse  credit,  ut  ipsa  etiam  pec- 
catorum  remissio  gratis  dari  dicatur.  Et  eo- 
dem  modo  paulo  post  subdit,  in  oratione, 
qua  impetratur  remissio  peccatorum  ,  esse 
aliquod  meritum,  sed  illud"  etiam  esse  ex 
priori  gratia  Spiritus  Sancti ;  et  infra  :  Quod 
est  meritum  hominis  ante  gratiam,  quo  merito 
percipiat  gratiam,  cum  omne  meritum  nostrum 
non  in  nobis  faciat,  nisi  gratia  ?  Et,  quod  dif- 
ficilius  est,  eodem  modo  statim  loquitur  de 
vita  seterna,  dicens  dari  ex  meritis,  et  nihilo- 
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minus  ait  gratiam  vocarf,  ad  Rom.  6,  ac  sub- 
indc  gratis  dari,  quia  ipsa  merita,  propter 
quoe  datur,  sunt  ex  gratia.  Ita  ergo  ccnsere 
videtur  de  remissione  peccatorum;  unde  pau- 
lo  inferius,  quid  sub  gratia  justificationis, 
quee  ante  omne  meritum  datur,  intclligat,  sic 
cxponit :  Nec  quisquam  liberatur  ac  justifica- 
tur,  nisi  gratia  Deiper  Jesum  Christum  Domi- 
num  nostrum  non  solum  remissione  peccato- 
rum ,  sed  prius  inspiratione  fidei  ac  timoris 
Dei,  impartito  salubriter  orationis  affieciu  et 
effectu. 

22.  Nec  item  ex  epistola  106. — Simili  mo- 
do,  in  epist.  106,  parum  ab  initio,  prius  sic 
inquit :  Si  aliquicl  boni  operatur  homo,  ut  gra- 
tiam  inereatw ,  non  ei  merces  imputatur  se- 
cundum  gratiam,  sed  secundum  debitum,  etc. 
Unde  statim  concludit  :  Si  autem  credit  in 
eum  qui  justificat  impium,  ut  deputetur  fides 
ejus  ad  justitiam ,  profecto  antequam  gratia 
justificetur ,  id  est,  justus  efficiatur ,  impius 
quidest  nisi  impius?  id  est,  supplicio  dignus. 
Et  nihilominus  subdit  statim  :  Si  quis  autem 
dixerit  quod  gratiam  bene  operandi  fides  me- 
reatur,  negare  non  possumus,  imo  vero  gra- 
tissime  confitemur ;  et  responsionem  insi- 
nuans,  adjungit  :  Qui  habent  fidern,  cqua  im- 
petrcnt  fjustificationem ,  per  Dei  gratiam  per- 
zenemnt  ad  legem  jtcstitice,  quasi  dicat  iilud 
meritum  fidei  non  repugnare  graiuitoe  justi- 
ficationi,  quia  fundatur  in  gratia ;  et  infra  eos 
tantum  in  hoc  puncto  errare  significat ,  qui 
sicis  meritis  prcemia,  tanquam  debita  expec- 
tant,  nec  ipsa  merita  Dei  gratice  tribicicnt , 
sedtiribics  provrice  voluntatis  ;  et  infra  iterum 
objiciens  :  Si  ex  fide,  qicomodo  gratis?  res- 
pondet :  Cicm  Deus  tcnicuique  partiatur  men- 
sicram  fidei,  non  gratiam  aliquid  meriti  prcc- 
ceclit  hicmani,  etc.  Eamdem  doctrinam  habet 
epist.  46,  ubi  meiita  tantum  humana,  id  est, 
sine  gratiee  auxilio  facta  damnat,  non  vero 
merita  piorum  :  Quia  gratia  (inquit)  ct  mise- 
ricordia  Dei  comertit  hominem,  ut  justificetur 
impkcs,  hoc  est,  ex  impio  fiat  justtcs,  et  inci- 
piat  habere  meritum  bonum  qicod  Deus  corona- 
bit,  cum  judicabitur  micndus.  Et  in  eodem 
s<msu  in  aliis  locis  solum  damnat  Pelagium, 
quod  prioribus  meritis  mere  humanis  tribue- 
ret  subsequentia  gratiae  dona ,  non  vero  si 
tribuantur  prioribus  meritis  de  gratia,  ut  vi- 
dere  licet,  1.  de  Grat.  Ghristi,  c.  22,  23 ;  ct 
1.  contra  duas  epist.  Pelag.,  c.  9  et  10;  et  Pree- 
fat.  ad  Psal.  31;  et  1.  de  grat.  et  lib.  arb., 
c.  6;  et  1.  dePreedest.  Sanctor.,  c.  5,  15  et  21; 
et  lib.  3  Hypognost.,  c.  6,  7  et  10;  et  in  En- 
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chir.,  c.  108  ;  et  107  ;  1.  83  Quaestion.,  q.  7G  ; 
lib.  de  Patient.,  c.  20;  et  serm.  15  de  Verb. 
Ap.,  c.  2,  et  13. 

13.  Nec  cx  aliis  ejus  sententiis. — Pra>terea 
juxta  eumdem  sensum  seepissime  repetit  Au- 
gustinus,  sicut  Paulus  dixit  :  Si  cx  lege  justi- 
tia,  ergo  gralis  Christus  mortuus  cst,  ita  dici 
posse  :  Si  ex  natura  justitia  ,  ergo  gratis 
Ghristus  mortuus  est ;  et  sicut  Paulus  dixit  : 
Evacuati  estis  a  Christo,  qui  in  lege  justifica- 
mini,  ita  dici  posse  :  Evacuati  estis  a  Christo, 
qui  in  natura  jusiificamini,  a  gratia  excidis- 
tis.  Ita  habet  lib.  de  Natur.  et  grat.,  cap.  40, 
et  lib.  de  Grat.  et  liber.  arbitr.,  c.  13,  et  de 
Spirit.  et  litter.,  c.  9.  Ex  quibus  non  solum 
apparet,  ex  doctrina  Augustini  probari  non 
posse,  primam  gratiam  habitualem  non  ca- 
clere  sub  meritum  ultimee  dispositionis  ad  il- 
lam,  verum  potius  oppositum  posse  ex  mente 
ejus  suaderi;  tum  quia  in  citatis  locis  ex- 
presse  dicit  hominem  mereri  remissionem 
peccatorum,  nihil  de  merito  distingucns  ; 
tum  etiam  quia,  tract.  44  in  Joan.,  de  publi- 
cano,  qui  oculos  in  terram  demittens,  etpec- 
tus  suum  percutiens,  dlcebat :  Deus,  propitius 
esto  mihi  peccatori,  ait :  Et  ista  confessio  me- 
ruit  justificationcm ;  tum  denique  quia  tale 
meritum,  etiamsi  dicatur  esse  de  condigno, 
semper  erit  fundatum  in  aliqua  priori  gra- 
tia,  et  hoc  satis  esse  putat  Augustinus  ut  gra- 
tise  non  repugnet. 

24.  Nihilominus  variis  in  locis  stat  Augus- 
tinus  pro  assertione. — His  vero  non  obstanti- 
bus,  dicendum  censeo  sententiam  Augustini 
fuisse  non  dari  in  homine  perfectum  justitiae 
meritum  ,  donec  sit  vere  justificatus,  id  est, 
ex  impio  justus,  et  amicus  Dei  factus;  licet 
ante  consummatam  justificationem,  post  illam 
inchoatam.,  esse  possit  in  homine  aliqua  in- 
choatio  meriti,  quod  nunc  meritum  de  con- 
gruo  appellamus.  Hanc  posteriorem  partem 
probant  omnia  adducta,  et  de  illa  inferius  in 
posteriori  parte  hujus  libri,  cap.  37,  redibit 
sermo.  Prior  vero  imprimis  colligi  potest  ex 
citatis  epistolis ,  in  quibus  ita  loquitur ,  ut 
sicut  fidei  tribuit  initium  salutis,  ita  tribuat 
inchoationem  meriti ,  et  sic  etiam  1.  1  Re- 
tract.,  c.  23,  approbat  quod  super  epistolam 
ad  Rom.  dixerat  :  Fides  inchoat  meritum , 
dummodo  intelligatur  illud  meritum  esse  ex 
gratia,  quod  prius  negaverat.  Nunquam  au- 
tem  Augustinus  tribuit  fidei  per  se  spectatse 
perfectum  meritum,  sed  quamdam  ejus  in- 
choationem.  Secundo ,  in  dicta  epist.  105, 
paium  ante  medium,  discrimen  constituit  in- 
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ter  vitam  aetcrnam  et  justitiam ,  quod  vita 
aeterna,  licet  interdum  in  Scriptura  vocetur 
gratia,  frequentcr  vocatur  merces,  ct  potest 
vocari  stipendium  justitiee  ;  at  fides  (inquit) 
vel  justitia  nunquam  appellata  cst  merces, 
quia  justitise  vel  fidei  redditur  merces,  et 
hoc  est  merces  operanti,  quod  militanti  sti- 
pendium.  Sic  ergo  nos  argumentari  possu- 
mus,  quia  nunquam  in  Scriptura  remissio 
peccatorum  appellatur  merces,  nec  promitti- 
tur  sanctificatio  prima,  tanquam  stipendium 
operis,  sed  merces  dicitur  esse  propria  justo- 
rum. 

25.  Locus  alius  Augustini  ponderatur. — 
Tertio,  est  similis  locus  in  dicto  1.  de  Grat. 
et  lib.  arbitr.,  cap.  6,  ubi,  cum  dixisset  per 
Dei  gratiam  inchoari  bonum  meritum  in  no- 
bis,  nihilominus  tractans  inferius  illud  Pauli : 
Bonum  ccrtamen  certavi,  etc.  :  Ista  (inquit) 
merita  sua  lona  commemorat,  ut  post  lona  me- 
rita  consequatur  coronam,  qui  post  rnala  me- 
rita  consecutus  est  gratiam ;  et  infra  :  Ctd 
redderet  coronam  justus  judex,  si  non  donas- 
set  gratiam  misericors  pater  ?  Ubi  nomine 
gratiae  non  solam  auxiliantem  ,  sed  etiam 
sanctificantem  et  excludentem  peccatum  in- 
telligit,  ut  verba  etiam  sequentia  declarant : 
Et  quomodo  esset  ista  corona  justitice,  nisi 
prcecessisset  gratia  qum  justificat  impium  ? 
Unde  videtur  mihi  sub  nomine  gratiee  et  jus- 
titiae,  quae  ad  perfectum  meritum  supponit, 
quasi  collective  comprehendere  Augustinum 
totam  pra?parationem  ad  gratiam  justifican- 
tem,  includendo  illam,  et  remissionem  pecca- 
torum,  et  ante  hanc  gratiam  completam  non 
inveniri  meritum^,  cui  corona  justitiae  respon- 
deat,  licet  inter  ea  quee  in  illa  collectione  in- 
cluduntur,  inchoatio  qusedam  meriti  interce- 
dat.  Et  ideo  comparatione  vitse  aeternee  illa 
vocat  gratuita,  cum  subclit  :  Quonwdo  ista  (id 
est  vita  aeterna,  seu  corona  justitiae)  tanquam 
debita  redderetur,  nisi  prius  illa  gratuita  do- 
narentur  ?  Ubi  pondero,  quam  in  singulari 
gratiam  sanctificantem  vocaverat,  hic  in  plu- 
rali  vocare  dona  gratuita  ,  quia  illa  gratia 
collective  una  est,  tamen  multa  includit,  in 
quibus  nullum  est  meritum ,  'respectu  alte- 
rius,  quod  dici  possit  corona  justitiae,  quia 
non  est  condignum  et  justitiae,  licet  aliqua 
inchoatio  meriti  inter  ea  possit  intercedere. 

26.  Ponderantur  item  alii  ejus  loci.  — 
Quarto,  ad  hoc  ponderari  possunt  multa  loca, 
in  quibus  Augustinus  dicere  solet  meritum 
justitiae,  id  est,  perfectum,  et  de  condigno, 
non  praecedere  justificandum,  sed  sequi  justi- 
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ficatum.  Nam  meritum  fidei,  vel  solius,  vel 
cum  aliis  disposilionibus  neccssariis  ad  infu- 
sionem  gratise  sanctificantis,  sempcr  est  me- 
ritum  hominis  justificandi,  id  cst,  existcntis 
in  via  et  quasi  in  iieri  ut  justus  evadat ;  ergo, 
cx  sentenlia  Augustini,  in  ilio  hornino,  ut  sic 
operante,  nondum  cst  perfectum  meritum 
justitiee,  sed  tantum  in  operibus,  quas  conse- 
quuntur  homincm  jam  juslificatum.  Illo  au- 
tem  modo  loquitur  Augustinus  in  ea  verba 
Psalm.  110:  Confessio  et  magnificentia  opus 
ejus  ;  sic  enim  inquit :  Justitiam  liomo  non 
operatur,  nisi  justificatus  ;  et  infra  :  Unde  er- 
go  illa  confessiol  scilicet^  publicani  peccato- 
ris;  respondet:  Nondum  quidem  opusjustitice, 
sed  delicti  improbatio.  Sed  quoquo  modo  se  ha- 
beat,  nec  in  ipsa  de  te,  homo,  glorieris.  De  ilia 
autem  confessione  dixerat  (ut  supra  notavi), 
tract.  44  in  Joan.,  perillam  meruisse  publi- 
canum  peccatorum  veniam;  quid  est  ergo 
quod  nunc  ait,  nondum  fuisse  opus  justitice, 
nisi  quia  nondum  erat  opus  perfecti  me- 
riti  ex  justitia,  eo  quod  non  esset  opus  homi- 
nis  jam  justiiicati,  sed  tendentis  ad  justitiam. 
Et  in  eodem  sensu  dixit,  1.  de  fide  et  operi- 
bus,  cap.  14:  Sequuntur  opera  legis  justifica- 
tum,  non  antecedunt  justificandum.  Et  verba 
similia  habet  lib.  de  Spirit.  et  litter.,  cap.  29, 
suntque  ( ut  in  superioribus  tetigi )  cum  par- 
titione  accommoda  intelligerida  ;  nam  opera, 
quee  sunt  preeparationes  ad  justitiam,  sequun- 
tur  ex  quadam  inchoationejustitiee,  et  aliquo 
inodo  antecedunt  perfectionem  ejus;  opera 
autemperfectsejustitise  sequuntur  absolute,  et 
simpliciter  justificatum.  Et  huc  etiam  perti- 
net,  quod  lib.  1  ad  Simplic,  qusest.  2,  in  prin- 
cipio,  dicit:  Fiunt  inchoationes  qucedam  fidei 
conceptionibus  similes,  non  tamen  solum  conci- 
pi,  sed  etiam  nosci  opus  est,  ut  ad  vitam  per- 
veniatur  aternam.  Nihil  tamen  horum  sine 
gratia  misericordice  Dei,  quia  et  opera,  si  qua 
sunt  bona,  conseqtiuntur  illam  gratiam,  non 
pracedunt.  Illse  ergo  operationes,  quaa  licet 
auxiliantem  gratiam  sequantur,  sanctifican- 
tem,  et  regenerantem  gratiam  antecedunt, 
solum  sunt  inchoationes  quaedam,  tam  justi- 
ficationis  quam  meriti,  quia,  ut  in  aliis  locis 
citatis  dicit,  sunt  ab  Spiritu  Sancto  movente, 
nondum  tamen  inhabitante  :  et  ideo  non  po- 
test  illud  meritum  esse  perfectum,  et  ex  justi- 
tia,  nec  ad  vitam  seternam  sufficiens,  donec 
homo  vere  justus  fiat,  et  Spiritum  Sanctum 
inhabitantem  habeat,  quod  necesse  est  fieri 
sine  tali  merito,  cum  ad  illud  antecedere  de- 
beat.  Et  cum  eadem  proportione  accipiendum 
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est  quod  iufra  dicit:  Ouomodo poteit  quisjuste 
tivere,  qui  non  fuerit  justificatusl  et  caetera, 
quse  ibi  proseqnitur. 

27.  Accedit  Prosper,  ct  Patres  alii.  —  Au- 
gustinum  imilatus  est  ubiqueProsper,  unde  Ln 
eodem  sensu  accipiendum  est  quod  ad  Gal- 
los,  cap.  6,  dicit:  Justificatushomo,  idest,  ex 
impio  pius  factus,  nullo  prcecedente  hono  me- 
rito,  accipit  donum  quo  medio  acquirit  et  me- 
ritum,  ut  quod  in  illo  inchoatum  est  per  gra- 
tiam  Christi,  et  per  industriam  lileri  augeatur 
arlitrii.  Unde  in  epigrammatc  de  Justitia  et 
gratia,  sic  inquit : 

Justitice  mcrces  gemina  est,  vel  cum  hona  rectis, 
Vel  pravis  digne  cum  mala  reslituit. 

Salvatrix  autcm  cunclorum  gratia  Christi, 
Non  pensans  meritum,  diruil  omne  malum. 

Denique  alii  etiam  Patres  absolute  de  merito 
loquentesillud  a  justificatione  excludunt.  Hie- 
ronymus,  dialog.  2  contra  Pelag.,  versus  fi- 
nem :  Pro  nihilo,  inquit,  salvos  facies  illos, 
haud  dubium ,  quin  justos ,  qui  non  proprio  me- 
rito,  sed  Dei  sahantur  clementia.  Sic  etiam 
Gregorius,  lib.  ISMoral.,  cap.,22,  alias  24,  de 
gratia  Christi  interpretatur  iilud,  quod  de  di- 
vina  sapientia  scriptum  est :  Nescit  homo  pre- 
tium  ejus ;  et  ait :  JIujus  sapienthe  pretium 
nescire,  est  digni  operis  meritum,  quo  illam 
percipiat,  non  invenire;  et  infra,  ita  concludit: 
Hominis  quippe  meritum  divina  gratia  non  ut 
veniat  invenit ,  secl  postquam  tenerit,  facit; 
atque  ad  indignam  mentem  veniens  Deus  di- 
gnam  sibi  exhibet,  veniendo,  etfacit  in  ea  meri- 
tum,  quocl  remuneret.  Et  lib.  1  lleg.,  suo  c.  A, 
circa  cap.  6  verba:  Si  forte  revelet  manum 
suam  a  vobis,  dicit  per  illa  significari  difficul- 
tatem  reconciliationis  per  pcenitentiam :  Quce 
profecto  reconciliationis  difficultas  ( inquit )  si 
in  pcenitentium  cestimatione  tenetur,  apud  om- 
nipotentem  Deum  nequaquam  invenietur,  etc. 
Et  optime  Ambrosius,  Roman,  11,  circa  id  : 
Si  gratia,  jam  non  ex  operibus :  Manifestum 
est  ( inquit )  quia  gratia  donttm  Dei  est ,  non 
debita  merces  operibus,  sed  gratuita  ratione, 
misericordia  interveniente  concessa.  Quod  infra 
magis  exponens,  ait :  Quia  veniam  dare  pec~ 
cantibus ,  non  aliud  quam  gratia  est  his  qui 
non  requirunt,  sed  ofertur  illis  ut  credant. 
Duplex  ergo  grcttia  est,  et  hoc  competit  Deo,  ut 
quis  abundet  misericordia,  et  ut  reqidrat  quos 
gratis  curet.  Et  videri  etiam  potest  Bernardus, 
serm.  67,  in  fine,  cum  serm.  68  in  Cantic. 

28.  Ratio.  —  Ultimo,  probatur  ratione  as- 
sertio,   supponendo  tanquam  certum,  quod 


150 


LIB.  XII.  DE  MERITO,  QUOD  EST  EFFEGTUS  GRATLE  SANCTIFICANTIS. 


supra  probatum  est ,  contritionem  vel  pri- 
mam  clilectionem  Dei  super  omnia  esse  ve- 
ram  causam  infusionis  primae  gratiee  per  mo- 
dum  ultimse  dispositionis  ad  illam,  ac  proin- 
de  non  per  se  ac  formaliter  sanctificare  ani- 
mam ,  sed  prseparare  sufficienter  iilam  ,  ut 
per  subsequentern  habitualem  gratiam  sanc- 
tificetur,  quod  totum  in  Concilio  Tridentino 
traditum  est,  ut  supra  declaratum  et  proba- 
tum  est.  Jam  igitur  argumentor  in  hunc  mo- 
dum,  quia  vel  ille  actus  ultimEe  dispositionis 
consideratur  ut  ordine  naturse  antecedens 
gratiam  habitualem,  vel  ut  formatus  per  il- 
lam;  neutrum  autem  dici  potest.  Non  quidem 
primum,  quia  ille  actus,  ut  prior  gratia,  non 
est  formatus,  nec  est  ab  homine  grato,  ne- 
que  per  se  reddit  illum  gratum;  ergo  non 
potest  esse  meritorius  cie  condigno  apud 
Deum  ,  quia  supra  ostensum  est  unam  ex 
ccndiiionibus  necessariis  ad  meritum  de  con- 
ctigno,  esse  ut  sit  a  persona  grata,  vel  saltem 
gratia  formata.  Neque  dici  potest  secundum, 
quia  actus  non  potest  esse  meritorius  de  con- 
digno  illius  formse ,  per  quam  in  esse  talis 
meriti  constituitur  ;  sed  ultima  dispositio  si 
quam  habet  rationem  nieriti  de  condigno,  in 
illa  constituitur,  seu  completur  per  ipsam 
primam  gratiam;  ergo  non  potest  eamdem 
gratiam  de  condigno  mereri,  quia,  ut  suppo- 
nimus,  principium  meriti  non  potest  cadere 
sub  meritum,  saftem  secundum  legem  ordi- 
nariam ,  ipsisque  rebus  connaturalem ,  prout 
nunc  loquimur.  Atque  hoc  modo  non  pendet 
hsec  ratio  vel  assertio  ex  quaestione  illa,  an 
ultima  dispositio  ad  gratiam  procedat  effec- 
tive  ab  habitu  gratise.,  vel  charitatis,  necne ; 
nam  ratio  in  utraque  opinione  seque  proce- 
dit.  Quia  si  dispositio  illa  procedit  effective  a 
gratia,  eo  ipso  non  potest  esse  meritoria  sui 
principii,  quod  est  ipsa  gratia  prima ;  imo, 
juxta  illud  fundamentum,  revera  talis  actus 
non  est  dispositio  pra?parans  subjectum  ad 
habitualem  formani,  sed  est  consequens  il- 
lam.  Si  vero  (ut  veritas  habet)  non  procedit 
effective  ab  habitu  gratise,  ut  fit  ab  homine 
per  solum  auxilium ,  non  potest  esse  meri- 
toria  de  condigno  subsequentis  habitus,  quia 
non  procedit  ab  bomine  sancto,  et  Dei  ami- 
co,  sed  tenclit  potius  ad  sanctitatem  et  ami- 
citiam  obtinendam,  et  ideo,  ut  sic,  nonpotest 
meritum  perfectum  habere.  An  vero  possit 
in  ea  proprietate  meriti  perfici  per  gratiam, 
quae  ratione  illius  dispositionis  in  eodem  ins- 
tantiinfunditur,  postea  videbimus;  nunc  suffi- 
cit  quod  non  potest  itaperfici  in  ordine  ad  eam- 


dem  gratiam  propter  rationem  factam,  quocl 
meritum  illud,  ut  perfectum,  est  subsequens 
primam  gratiam,  non  antecedens,  etiam  or- 
dine  naturae,  et  ideo  non  potest  esse  tale  meri- 
tumrespectu  ejusdemgratise.  Atque  haecratio 
magis  ex  sequenti  assertione  confirmabitur. 

29.  Assertio  secunda. —  Secundo  enimcon- 
sequenter  ad  prsecedentem  assertionem,  di- 
cendum  est  non  posse  peccatorem  de  con- 
digno  mereri  remissionem  peccati  mortalis 
quoad  culpam.  Quse  assertio  non  est  minus 
certa  quam  prsecedens.  Primo ,  quia  ex  illa 
sequitur,  eum  qui  non  meretur  introductio- 
nem  forruse  expellentis  aliam ,  nec  expulsio- 
ncm  alterius  mereri  posse.  Secundo ,  quia 
magna  pars  primae  justificationis  est  remissio 
culpae  mortalis  ;  ergo  si  peccator  non  potest 
suam  primam  justificationem  de  condigno 
mereri,  nec  remissionem  peccati  mortalis 
mereri  potest.  Tertio,  quia  Paulus,  cum  dicit 
hominem  gratis  justificari,  de  remissione  pec- 
catorum  potissime  et  interdum  specialiter  lo- 
quitur,  ut  de  cap.  4  ad  Roman.  supra  specia- 
liter  ponderavimus.  Et  Concilium  Tridenti- 
num,  loquens  de  justificatione,  ut  est  trans- 
mutatio  ab  statu  peccati  ad  statum  gratiee, 
et  includit  tam  remissionem  peccati  quam 
renovationem  gratiae ,  nullam  causam  meri- 
toriam  illius  assignat,  prseter  Dominum  nos- 
trum  Jesum  Christum,  et  aeque  gratuito  res- 
pectu  nostri  dicit  Deum  nos  abluere  et  sanc- 
tificare.  Quarto ,  quia  supra  ostendimus  ho- 
minem  per  actus  suos,  quantumvis  perfectos 
et  a  gratia  procedentes,  non  posse  ad  sequa- 
litatem  satisfacere  pro  culpa  sua  mortali  ; 
ergo  nec  potest  de  condigno  mereri  illius  re- 
missionem.  Consequentia  videtur  evidens ; 
tum  quia  illa  duo  vel  sequivalent ,  vel  certe 
majus  esse  videtur  obligare  alium  de  justitia 
ut  remittat  debitum  non  solutum,  quam  illud 
solvere ;  tum  etiam  quia  eadem  est  ratio  im- 
potentiae,  nimirum ,  quod  ante  remissionem 
peccati  persona  non  est  sancta ,  nec  amica. 
Unde,  sicut  est  impotens  ad  satisfacienduna, 
ita  et  ad  merendum  de  condigno,  et  obligan- 
dum  Deum  ex  justitia  ut  offensam  remittat. 
Quapropter  auctores  omnes  quos  in  dicto 
cap.,  lib.  8,  allegavi,  negantes  satisfactionem 
aequalem  pro  culpa  mortali  esse  possibilem 
ei  qui  illam  commisit,  pro  hac  etiam  asser- 
tione  allegari  possuut,  et  omnia  ibi  in  pro- 
bationem  adducta  illam  confirmant. 

30.  Nec  ex  opinione  quod  contritio  pellit 
formallter  peccatmn,  conclusio  lalefactatur. 
—  Neque  nova   objectio   hic   occurrit,   hisj 
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fortc  juxta  opinionem  quio  dicit  contritionem 
perfectam  seu  dilectionem  Dei  super   omnia, 
per   seipsam   expellerc    culpam  mortalem, 
etiamsi  non  ab  habitu,  sed  ab  auxilio  gratiae 
procedat ;  nam  tunc  videt.ur  liomo  satis  con- 
dignc  promcreriremissionempeccati.  Vcrum- 
tamen  illa  sententia  falsa  est,  et  a  doctrina 
Concilii  Tridentini  dissona ,  ut  in  dicto  loco 
ostendi.  Deinde  etiamillias  opinionis  sectato- 
res  non  audcnt  concedere  peccatorem  mereri 
de  condigno  remissionem    peccati  mortalis. 
Rationem  autem  reddunt,  quia  tale  meritum 
necessario   supponit    gratuitam  collatiouem 
auxilii  ad  contritionem  necessarii,  quae  gra- 
tuita  donatio  includit  remissionem  debiti  ca- 
rendi  tali  auxilio,  quod  per  peccatum  homo 
contraxerat.    Sed  hanc  rationem  supra  refu- 
tavi  ,    quia    esto    supponatur  illa   gratia   et 
remissio  cujusdam  pcenae  debitse  ratione  pec- 
cati,  non  ideo  remissio  ejus  peccati  supponi- 
tur,  quia  longe  aliud  est  non  exequi  omnem 
pcenam  quam  culpam  remittere,  et  primum 
stat  optime  sine   secundo.    Nam  etiam  per 
peccatum  meretur  homo  privari   omni  divina 
inspiratione    et  illuminatione,    et   ita   quan- 
do  Deus  peccatori  sanctum  desiderium  ins- 
pirat,  aliquid  quidem  de  rigore  pcenee  gratis 
remittit  ,  non  tamen  ideo  culpam  dimittit ; 
ergo,  si,  facta  illa  priori   gratia  concessionis 
auxilii  ,   actus  ab  homine  cum   auxilio   fac- 
tus  est   sufficiens  per  se  sine  alia  gratia  ad 
expellendam  culpam,   illa  prior  gratia   non 
obstabit  merito  de  condigno  remissionis  cul- 
pse,   etiamsi  obstet  remissioni  totius  pcense, 
saltem   quantum  ad  illam  veluti  partialem, 
quae  dimissa  supponitur. 

31.  Imo  juxta  talem  opinioncm  absurde  di- 
cendum  esset  peccatorem  contritam  non  egere 
beneficio  remissionis.  —  Unde  magis  conse- 
quenter  in  illa  opinione'dici  posset  hominem 
tunc  non  mereri  remissionem  peccati ,  sed 
potius  non  indigere  illa,  quia,  supposita  prio- 
ri  gratia,  et  remissione  illius  pcense,  ipse 
homo  cum  illo  auxilio  a  se  efficaciter  expel- 
lit  culpam,  qua  expulsa  non  habei  locum  re- 
missio,  et  ideo  non  est  quod  illam  mereatur. 
Nam  fieri  non  potest  ut  actus  suum  effectum 
formalem  mereatur,  quia  praemium  meriti 
expectatur  ab  alio,  apud  quem  homo  mere- 
tur,  effectus  autem  formalis  actus  non  expec- 
tatur  ab  alio,  sed  per  se  et  naturaliter  ab 
ipso  actu  fit ;  ergo  si  actus  contritionis  for- 
maliter  expcllit  culpam,  non  meretur,  sed  fa- 
cit  expulsionem  peccati.  Accedit  quod  etiam 
tunc  non  potest  meritum  talis  actus  anfece- 


derc  ordine  naturoe  expulsionein  pcccati  , 
quia  actus  non  fit  nisi  in  potentia,  et  ex  ipsa, 
et  ideo non prius est  quaminformet  potenliam 
et  suum  contrarium  expcllat;  crgo,  posita 
illa  hypothesi,  non  est  possibile  tale  meri- 
tum  remissionis  culpee.  Verumlamen  ex  hoc 
ipso  sequitur  peccatum  quoad  culpam  non 
tolli  perremissionem  Dci,  sed  per  soiam  ope- 
rationem  hominis  cum  priori  auxilio  factam, 
ac  proinde  in  remissione  peccati  quoad  cul- 
pam,  nullam  aliam  gratiam  ex  parte  Dei  ne- 
cessariam  esse  praeter  donationem  auxilii. 
Hoc  autem  magnum  absurdum  est,  et  Scrip- 
turis  contrarium,  ut  ibidem  ostendi.  Et  ideo 
persistendum  estinilla  ratione,  quodtalisac- 
tus,  factus  ex  auxilio  a  tali  persona,  semper 
deficit  a  ratione  meriti  de  condigno,  propter 
personae  conditionem. 

32.  Rursus  nec  labefactatur,  esto  ponamus 
dictam  contriiionem  ab   MUtu  procedere.  — 
Quin  potius,  licet  quis  dicat  illum  actum  ef- 
fective   procedere   ab   ipsa  gratia  habituali, 
adhuc  non  posset  dici  peccator  per  illum  ac- 
tum  mereri  de  condigno  remissionem  peccati, 
quia  vel  gratia  expellit  peccatum  prius  natu- 
ra  quam  actum  efficiat,  et  ita  non  potest  ho- 
mo  per  eamdem  gratiam  operando  mereri 
quod  jam factum  est ;  vel  e  contrario  prius  na- 
tura  efficit  actum,  quam  expellat  peccatum, 
et  sic  non  est  ille  actus  a  persona  plene  sanc- 
tificata  et  amica  Dei,  ideoque  neque  ad  me- 
rendum  de  condigno  est  apta.  Quae  ratio  lo- 
cum  habet,  etiamsi  supponatur  coutritio  non 
procedere  ab  habitu,  sed  abauxilio,  quia  tunc 
ordine  naturse  simpliciter  prsecedit  contritio 
taminfusionem  gratise  quamremissionempec- 
cati.  Quod  si  inter  hsec  duo  aliquis  ordo  consi- 
deretur,  ita  ut  prior  sit  gratiae  infusio  quam 
remissio  peccati,  adhuc  non  intelligetur  con- 
tritio  meritoria  de  condigno  remissionis  pec- 
cati   pro  aliquo   priori  signo ;  tum  quia   ille 
ordo   magis    est  rationis    quam  causalitatis 
realis,  et  mutuo  inter  iila  duo  consideraripo- 
test,  ut  supra  lib.  8  dixi ;  tum  maxime  quia, 
quandiu  persona   non  intelligitur  a  peccato 
libera,  non  intelligitur  sufficienter  et  integre 
sanctificata ,    ut  possit   esse   principium  me- 
rendi  de  condigno ;  et  ideo  nunquam  potest 
tale  meritum  prEecedere  remissionem  peccati, 
ac  proinde  neque  illius  esse  causa.    Et  ideo 
illa  etiam  conditionalis  a  Richardo  posita :  Si 
contritio  formata  antecedit  remissionem  pecca- 
ti,  meretur  illam  de  condigno,  admittenda  non 
est,  quia  si  contritio  intelligatur  formata  per 
solum  habitum  gratiae  preecise  spectatum,  ut 
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afficientem  animam  ante  expulsionem  pecca- 
ti,  sic  non  est  plcne  formata,  nec  sufficientcr 
ad  meritum  de  condigno,  ut  ostensum  est. 
Si  vero  intclligatur  plene  formata  per  inte- 
gram  hominis  sanctificationem,  jam  supponi- 
tur  remissa  culpa,  et  non  habet  locum  meri- 
tum  ejus.  Atque  ita  in  ipsamet  hypothetica 
propositione  implicatio  involvitur. 

33.  Assertio  ultima,  ex  Scriptura  et  Patri- 
lus  probanda.  —  Et  ratione  firmatur.  — 
Ultimo,  dico  non  posse  hominem  mereri  de 
condigno  remissionem  eeternae  pcenee.  Hoc 
seque  certum  est  ac  prsecedentia,  et  eodem 
modo  prohari  potest  ex  Scripturis  et  Patribus, 
quia  eodem  modo  de  remissione  eeternee  pce- 
nee  et  culpee  mortalis  loquuntur,  et,  sicut  pce- 
nitentibus  offertur  peccati  remissio,  non  ex 
justitia,  sed  ex  misericordia,  ita  etiam  simul 
indulgentia  eeternee  pcenae  promittitur.  Et  ra- 
tio  est,  quia  reatus  seternae  pcenoe  est  radica- 
tus  in  ipsa  culpa;  imo  Scotus  et  alii  existima- 
runt  esse  omnino  idem,  ex  quo  principio 
optime  sequitur  eamdem  esse  utriusque  re- 
missionem ,  et  consequenter  eodem  modo 
gratis  ac  sine  merito  concedi.  Tamen,  quia 
verius  est  illam  esse  aliquo  modo  distinctam, 
addimus  culpam  ipsam  esse  veluti  essentiam 
et  radicem,  reatum  autem  eeternoe  pcenee  esse 
veluti  proprietatem  manantem  et  dependen- 
tem  a  forma,  et  quasi  ramum  a  radice  exor- 
tum.  Unde,  sicutsuccisa  arbore  in  trunco  vel 
radice  necessario  rami  cadunt,  et  exclusa  for- 
ma  auferuntur  passiones,  ita,  remissa  culpa, 
consequenter  et  necessario  auferri  reatum 
eeternee  poenee,  et  ideo  jam  non  habere  locum 
meritum  remissionis  ejus.  Quia  (ut  ita  dicam) 
non  per  se  remittitur,  sed  cum  culpa  ipsa 
conremittitur. 

34.  Solvitur  ratio  dubitandi.  —  Ad  ratio- 
nes  dubitandi  in  principio  positas  facilis  est 
ex  dictis  responsio.  Ad  primam  respondemus 
negando,  per  illam  exclusivam  universalem, 
Paulum  solum  clocere  justificationem  fieri  gra- 
tis  ratione  sui  initii,  nam  etiam  dicit  fieri  gra- 
tis  in  suo  termino,  gratis  (inquam)  ex  miseri- 
cordia  et  condonatione  Dei,  et  non  ex  justitia, 
neque  ex  proprio  debito.  Et  in  eodem  sensu 
locutus  est  Augustinus,  ut  satis  declaratum 
est.  In  secundo  argumento,  primum  Jacobi 
testimonium  nihil  ad  rem  facit,  quia  Jacobus 
loquitur  de  justificatione  quoad  augmentum 
justitiee,  et  ita  ex  eo  loco  probat  Concilium 
Tridentinum  mereri  justos  perfecte  augmen- 
tum  gratiee ,  non  ipsam  gratiam  primam. 
Quod  in  dicto   libro    octavo   latius    tracta- 


tum  est ,  conciliando  testimonia  Pauli  et 
Jacobi,  quee  in  specie  verborum  contraria  vi- 
debantur.  Aliud  vero  Joannis  testimonium 
primo  et  fortasse  ad  litteram  de  peccatis  ve- 
nialibus  intelligitur,  nam  proxime  dixerat :  Si 
dixerimus  quoniam  peccatum  non  habemus,  ipsi 
nos  seducimus,  et  veritas  innobis  non  est.  Quod 
de  peccatis  venialibus  intelligendum  est,  ut 
universaliter  verum  de  lege  sit,  ut  supra  vidi- 
mus.  Peccatorum  autem  venialium  remissio, 
quando  per  se  fit  sine  mortalibus,  recte  jus- 
titise  Dei  tribuitur,  quia  eorum  remissionem 
potest  justus  de  condigno  mereri,  ut  tom.  1 
tertire  part. ,  disput.  4,  sect.  4 1 ,  tractavi.  Atque 
ita  exposuit  illud  testimonium  August.,  lib. 
de  Corrept.  et  grat.,  cap.  13.  Secundo,  licet 
verba  illa  generaliter  intelligantur  de  pecca- 
tis,  cum  partitione  accommoda  possunt  ad 
mortalia  et  venialia  applicari.  Nam  quia  Deus 
cst  fidelis,  remittit  peccata  mortalia  pceniten- 
tibus,  et  quia  est  justus,  venialia  justis  ea 
confitentibus  dimittit,  ut  in  4  tom.  tertiee 
part.,  disputat.  11,  sect.  1,  exposui.  Tertio, 
dicunt  aliqui  fidelitatem  esse  partem  justitiae, 
et  ita  interdum  vocari  justitiam,  et  quia  Dcus 
promisit  remissionem  peccatorum  morta- 
lium  pcenitentibus,  ideo  justitiam  in  illo  loco 
pro  fidelitate  sumi.  At  vero  cum  Joannes  dis- 
tincte  dicat :  Fidelis  est  et  justus,  aliquidultra 
fidelitatem  nomine  justi  intellexisse  videtur, 
et  ideo  potest  etiam  Deus  in  remissione  pec- 
catorum  mortalium  servare  justitiam ,  vel 
propriam  et  rigorosam,  respectu  Christi  et 
meritorum  ejus,licct  non  respectu  peccatoris, 
ut  ibi  Cajetanus  dixit;  vel  certe  ex  justitia  ve- 
ra,  licet  minus  rigorosa,  respectu  ipsius  pec- 
catoris,  non  quidem  quoad  culpam  vel  aeter- 
nam  pcenam,  sed  quoad  temporalem  pcenee 
reatum. 

35.  In  culpa  mortali  remittenda  quemdam 
justitice  modum  Deus  servat.  —  Denique  dici 
potest  servare  Deum  quemdam  justitiee  mo- 
dum  in  remittenda  culpa  mortali ,  etiamsi 
non  sit  tam  propria  quantum  est  in  retribu- 
tione  meritorum  de  condigno ,  nimirum ,  ut 
dicit  quamdam  aequitatem  et  convenientem 
providentiee  modum.  Quomodo  dixit  Ansel- 
mus ,  Prosolog.,  cap.  9  et  10  :  Justum  est, 
cum  punis  malos,  quia  illorum  meritis  conve- 
nit ;  cum  vero  parcis  malis ,  justum  est,  non 
quia  illorum  meritis,  sed  bonitati  ture  conde- 
cens  est ;  et  infra  :  Ita  justus  es,  non  quia  red- 
das  debitum,  sed  quia  facis  quod  decet  te,  sum- 
me  bonum.  Et  juxta  hanc  doctrinam  Anselmi 
intelligi  possunt  verba,  quse  in  eodem  secun- 


CAP.  XXIV.  AN  POSSIT  ALIQUIS  DE 
do  argumento  cx  Augustino  objiciuntur,  ni- 
mirum  de  juslitia  large  sumpta  pro  illa  partc 
providentisc ,  qua  Deus  statuit  veniam  darc 
peccatoribus ,  quee  cst  sequissima,  et  conse- 
quenter  justitia  secundum  dccentiam  et  pro- 
portionem  ad  divinam  bonitatem.  Sed  est 
observandum  discrimen  etiam  in  hoc  gene- 
re  justitise  rcspectu  justificationis  peccatoris 
quoad  initium  ejus,  vcl  quoad  progrcssum 
aut  terminum ;  nam  in  praebendo  peccatori- 
bus  spatio  pcenitendi,  et  initio  fjustificationis, 
solum  potest  considerari  justitia  latissime 
sumpta.  Quia  (ut  ait  Anselmus)  Deus  ope- 
rando  justus  est,  secundum  se,  non  secundum 
nos,  icl  est,  nullam  rationem  vocandi  vel  ex- 
pectandi  peccatores  ex  eorum  operibus  su- 
mit,  sedtantum  ex  se,  et  ex  plenitudine  boni-\ 
tatis,  quia  facit  quod  decet  ipsum  summe 
bonum.  At  vero  in  progressu  justificationis 
post  initium  ejus,  etiam  servat  interdum  Deus 
aiiquam  rationem  justitise  secundum  nos ,  id 
est,  sumendo  rationem  miserendi  ex  operi- 
bus  peccatoris  ex  priori  auxilio  gratiae  factis, 
quamvis  etiam  hsec  lato  modo  dicatur  justitia 
respectu  illius,  quse  in  prsemio  meriti  de  con- 
digno  servatur.  Et  de  hac  loquitur  Augusti- 
nus  in  ultimis  verbis  prioris  testimonii,  et  in 
secundo  ac  tertio  testimonio,  ut  in  discursu 
supra  facto  explicatum  est ,  et  iterum  infra 
dicetur,  tractando  de  merito  de  congruo. 
Idemque  fuit  sensus  Ambrosii,  et  eodem  mo- 
do  locutus  estD.  Thornas,  1  part.,  qusest.  21, 
artic.  4,  ad  1. 

36.  Solutio  quccdam.  —  Circa  tertium  ar- 
gumentum,  aliqui  negant  Deum  promisisse 
veniam  aut  gratiam  suam  pcenitentibus,  sed 
tantum  propositum  suum,  et  decretum  im- 
mutabilemanifestasse,  et  ita  inlocis  in  quibus 
Deus  illud  propositum  suum  revelat,  non  con- 
tinere  pactum,  vel  propriam  promissionem 
sub  conditione  operis,  sed  tantum  assertio- 
nem  rei  certo  futuree,  ut  homo  certus  red- 
datur  veniee  ohtinendse,  si  pcenitentiam  ege- 
rit.  Ita  Bellarminus  dicto  libr.  1  de  Justificat., 
cap.  21,  §  Adillud  autem,  cum  sequent.  Sed 
hoc  nec  difficultate  caret,  nec  videtur  neces- 
sarium,  nisi  commode  explicetur.  Difficultas 
imprimis  nascitur  ex  moclo  loquendi  Scrip- 
turse.  Dicitur  enim  Isai.  4  :  Lavamini,  etc, 
et  venile,  et  arguite  me,  dicit  Dominus  ;  si 
fuerint  peccata  vestra  ut  coccinum,  sicut  nix 
deaTbaluntur ,  etc.  Ubi  non  aliter  Deus  pro- 
mittit  bona  bene  operantibus,  quam  pcenam 
peccantibus  comminatur,  sed  tantum  per  si- 
miles  conditionales  locutiones.  Et  simili  mo- 
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do  ponderari  possuntvcrba  Ezcch.  18,  tam 
promissoria  quam  comminatoria,  ct  ex  cap. 
33  addi  potcst  Dcum  juramcnto  confirmasse 
illam  assertionem ,  dicens :  Vivo  ego,  dicit 
B ominus,  nolo  mortem  peccatoris ;  atteslatio 
autem  jurata  de  prcestando  bcncficio,  pro- 
missionem  continere  solet.  Deindc  in  novo 
Testamento  specialis  promissio  facta  est  pce- 
nitentibus  sacramentaiiter,  Joan.  20  :  Quo- 
rum  remiseritis  peccata  ,  remittuntur  eis  ; 
nam  sicut  ccetera  sacramenta,  ita  et  confes- 
sio  certam  de  suo  effectu  promissionem  ha- 
bet,  si  cum  debito  dolore  fiat  ;  est  autem 
effectus  illius  sacramenti  peccatorum  remis- 
sio  ;  est  ergo  in  novo  Testamento  talis  pro- 
missio  confessioni  facta,  ut  idem  Bellarmi- 
nus  fatetur,  libr.  3  de  Pcenitent.,  cap.  4. 
Unde  colligere  possumus  eamdem  promis- 
sionem  habere  nunc  contritionem  perfectam 
cum  voto  sacramenti,  quia  eumdem  habet 
effectum,  juxta  Concilium  Tridentinum  ,  et 
probatlate  idem  auctor,libr.  1  de  Pcenitent., 
cap.  4  3.  Ex  quo  tandem  verisimilius  fit  si- 
milem  promissionem  habuisse  contritionem 
absque  voto  sacramenti  ante  illius  sacramenti 
institutionem,  juxta  doctrinam  ejusdem  Con- 
cilii,  sess.  14,  cap.  4.  His  addi  possunt  multa 
quibus  in  Relect.  4,  disputat.  2,  sect.  2,  num. 
40,  et  sequentibus ,  ostendi  absolutam  Dei 
promissionem  prcestandi  aliquod  beneficium 
futurum,  prsesertim  juramento  confirmatam, 
vim  simplicis  promissionis  habere. 

37.  Vera  solutio. — Ad  argumentum  con- 
cedo  promisisse  Deum  peccatoribus  remis- 
sionem  peccatorum  sub  illa  conditione,  si 
veram  pcenitentiam,  et  juxta  modum  a  Deo 
prsescriptum  agant.  Neque  inde  sequitur  tale 
meritum  esse  de  condigno,  et  ideo  dixi  non 
esse  necessarium  negare  illam  promissionem 
ad  satisfaciendum  illi  argumento,  quia  ad 
meritum  de  condigno  non  sufficit  sola  pro- 
missio,  etiam  sub  conclitione  alicujus  operis, 
ut  Soto  supra  sensisse  videtur  ;  sed  requi- 
ritur  ut  opus  in  conditione  positum  sit  pro- 
portionatum  prsemio,  tara  ex  parte  suse  per- 
fectionis,  quam  ex  conditione,  seu  dignitate, 
et  statu  operantis,  ut  in  superioribus  osten- 
sum  est.  Cum  igitur  in  nostro  proposito,  con- 
ditio,  sub  qua  talis  promissio  fit,  non  sit  pro- 
portionata  prsemio  saltem  ex  defectu  et  in- 
capacitate  personse  operantis,  illa  nihil  obs- 
tat  merito  de  congruo,  nec  ex  illa  sola  me- 
ritum  de  condigno  inferri  potest.  Majoris  ta- 
men  claritatis  gratia  distingui  potest  duplex 
promissio,  una  includens  pactum,   et  quam- 
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dam  justitise  sequalitatem  ex  utraque  parte, 
quse  dici  potest  promissio  justitise  seu  con- 
ventionalis ;  alia  dici  potest  promissio  sim- 
plex,  quee  interdum  absoluta  est,  interdum 
subaliquaconditione,  nontamen  eequivalentis 
operis,  quse  propterea  obligationem  justitise 
inducere  non  valet.  De  priori  ergo  recte  ne- 
gatur  antccedens  in  argumento  sumptum; 
posteriori  autem  admissa,  recte  negatur  con- 
sequentia,  ut  declaratum  est. 

CAPTJT  XXV. 

UTRUM  HOMO  JAM  JUSTIFICATUS  AUGMENTUM  GBA- 
TIM  DE  C0NDTGN0  MERERI  POSSIT.,  ET  QUOMODO 
AUT    QUANDO? 

4 .  Supponitur  ex  fide  justos  mereri  augmen- 
ium  gratice,  dubitatur  vero  an  de  condigno.  — 
Opinio  prima  negativa.  —  Post  infusionem 
gratise  habitualis  sequi  solet  ejus  augmen- 
tum,  de  quo  proinde  consequenter  sequitur 
dicendum.  Et  imprimis,  id  quod  notum  est  et 
de  fide  certum,  supponimus  posse  justos  suse 
justitise  augmentum  apucl  Deum  mereri.  Quod 
magna  ex  parle  in  libr.  9  ostensum  est,  et  a 
fortiori  probabitur  ex  dicendis.  Dubium  ergo 
solum  est  de  modo  s,eu  perfectione  meriti.  In 
quo  D.  Bonaventura,  in  2,  distinct.  27,  arti- 
cul.  2,  qusest.  2,  negatjustosmereriaugmen- 
tum  gratise  de  condigno,  sed  de  digno,  quod 
meritum  dicit  contineri  sub  merito  cle  con- 
gruo ,  et  in  illo  genere  perfectissimum.  Et 
hanc  opininionem  sub  problemate  defendit 
ibi  Pdchardus,  artic.  2,  quaest.  2.  Fundamen- 
tum  ejus  est,  quia  illud  meritum  procedit  ab 
habitu  remissiori ;  ergo  ex  ea  parte  non  habet 
proportionem  ,  seu  commensurationem  cum 
intensiori  habitu;  ergo  illud  meritum,  licet 
possit  dici  de  digno  ,  propter  personse  digni- 
tatem,  non  tamen  de  condigno,  propter  inferio- 
ritatem  gradus  in  gratia  seu  dignitate  perso- 
nse.  Confirmat  hoc  in  tertio  argumento  cum 
solutione,  quia  gratia,  quse  supponitur  ad 
hoc  meritum,  et  augmentum  ejus,  sunt  ejus- 
dem  rationis  seu  naturse,  et  illa  gratia  quse 
supponitur,  est  minor  quam  futura  sit  post 
augmentum ;  ergo  non  potest  esse  principium 
meriti  de  condigno  sui  augmenti.  Probatur 
consequentia,  quia  Deus  remunerat  opus  se- 
cundum  quantitatem  radicis,  et  ideo,  si  ali- 
quid  uttra  addit,  erit  de  congruo  cum  digni- 
tate  ex  parte  operantis,  non  vero  simpliciter 
de  condigno. 

2-  Assertio  affirmans. —  Dicendum  yero  est 


justos  mereri  de  condigno  suse  gratiae  aug- 
mentum.  Ita  docet  D.  Thomas,  dicta  qusest. 
114,  articul.  8,  ubi  expositores  omnes,  et  alii 
Theologi,  in  3,  distinct.  27  et  28,  veritatem 
hanc  tanquam  certam  et  indubitatam  docent. 
Et  colligitur  quidem  ex  Scriptura,  nam,  licet 
in  illa  non  fiat  expressa  mentio  meriti  de 
condigno ,  nihilominus  docet  hominem  jus- 
tum  justificari  amplius  apud  Deutn  ex  operi- 
bus,  sicut  Jacobus  de  Abraham  dixit,  cap.  2 
Epistol.  suse;  et  Paulus,  ad  Roman.  6,  justos 
monet  :  Exldbete  membra  vestra  servire  justi- 
tice  in  sanctificationem;  et  adjungit  :  Liberati 
a  peccato,  servi  autem  facti  Deo,  habetis  fruc- 
tum  vestrum  in  sanctificationem,  finem  autem 
vitam  ceternam.  Ubi  sanctificationem  appellat 
gratise  et  sanctitatis  augmentum,  quod  dicit 
esse  fructum  justorum,  quia  est  merces  ope- 
rum  eorum  in  ordine  ad  vitam  seternam,  ut 
mox  explicabimus.  Et  2  ad  Cor.  9,  dixit  per 
opera  niisericordise  augere  Deum  incrementa 
frugum  justitise,  adducens  illud  Psalm.  4i2  : 
Bispersit,  dedit  pauperibus,  justitia  ejus  ma- 
net  in  sceculum  sceculi,  et  alia  multa  adduxi- 
mus  supra  de  augmento  gratise  tractantes.  Ex 
quibus  Concilium  Tridentinum,  sess.  6,  cap. 
16,  et  canon.  32,  docet  ac  definit,  ju&tos  me- 
reri  vere  augmentum  gratice,  et,  licet  non  ad- 
dat  de  condigno,  tamen  id  satis  significat  in 
particula  vere,  ut  supra,  cap.  2,  num.  8,  pon- 
deravimus.  Et  dum  conjungit  vitam  seternam 
et  augmentum  ejus  ,  satis  aperte  docet  non 
esse  minus  perfectum  et  de  condigno  meri- 
tum  hoc  circa  gratise  .augmentum,  quam  circa 
vitam  seternam,  ejusque  augmentum.  Unde 
concludimus,  ex  mente  Concilii ,  si  aliquid 
meretur  justus  de  condigno,  maxime  justi- 
tise  augmentum,  quod  Concilium  primo  loco 
ponit;  ergo  quam  est  certum  meritum  justo- 
rum  apud  Deum  esse  de  condigno,  quod  su- 
pra  ostensum  est,  tam  est  certum  augmen- 
tum  justitise  sub  meritum  de  condigno  ca- 
dere. 

3.  Accedit  optima  ratio.  —  Prseterea  est 
optima  ratio,  quia  justus  meretur  de  condi- 
gno  augmentum  glorise,  ut  ex  eodem  Conci- 
lio  sumitur,  et  infra  dicetur ;  gloria  autem 
correspondet  gratise,  et  ad  majorem  gloriam 
non  acceptatur  homo,  nisi  per  majorem  gra- 
tiam,  nam  per  gratiam  fit  intrinsece  dignus 
gioria,  eique  proportionatus,  eademque  ra- 
tione  per  majorem  gratiam  proxime  coapta- 
tur  majori  glorise ;  si  ergo  justus  meretur  glo- 
riae  augmentum,  ideo  est  quia  eodem  merito 
crescit  in  gratia.  Quod  amplius  explicatur  • 
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nnm  gloria  cst  veluli  hsereditas ,  gratia  vero 
est  adoptio  scu  filiatio  cui  debetur  heereditas ; 
ergo  si  pcr  opera  crescit  jus  ad  hoercditatcm, 
necesse  est  ut  eodem  merito  et  cum  sequali 
ejus  pcrfectionc  crescat  adoptio  ct  filiatio. 
Idemque  argumcntum  sumitur  cx  co  quod 
augmentum  illud  pertinet  ad  coronam  justi- 
tiae,  quam  reddet  justus  judex  his  qui  diligunt 
ipsum;  ergo  etiam  augmcntum  gratioe  radi- 
caliter  (ut  sic  dicam)  ad  illam  coronam  justi- 
tise  pertinet.  Ac  proinde  sicut  ex  eo  quod 
beatitudo  est  corona  justitiae  quam  bene  ope- 
rantibus  reddet  justus  judex,  optime  infertur 
esse  prsemium  meritorium  de  condigno,  ita 
^ex  eo  quod  augmentum  gratiee,  ut  est  funda- 
mentum  et  intrinsecum  jus  majoris  beatitu- 
dinis,  comprehenditur  sub  illa  corona  justi- 
tiae,  aperte  concluditur  cadere  sub  meritum 
de  condigno. 

4.  Altera  ratio.  —  Sohitur  fundamentum 
ex  Bonatentura,  in  num.  1 .  —  Denique  ratio 
a  priori  est,  quia  in  hoc  merito  concurrunt 
conditiones  omnes  ad  meritum  de  condigno 
necessariee  ;  nam  ex  parte  operum,  cum  libe- 
ra,  bona,  et  supernaturalia,  seu  ex  gratia  esse 
supponantur,  est  maxima  proportio  et  sequa- 
litas,  et  ex  parte  personee  merentis  dignitas 
personee  supponitur,  quia  est  Dei  amicus,  et 
in  gratia,  eademque  supponitur  ex  parte  il- 
lius ,  cui  meretur,  quia  sibi  meretur,  et  ex 
parte  Dei  intercedit  promissio,  juxta  verbum 
Christi,  Joan.14  :  Si  quis  diligit  me,  mandata 
mea  servaMt,  et  ego  rogabo  Patrem,  et  alhcm 
Paracletum  dabit  vobis.  Circa  quee  verba  du- 
bitat  Augustinus,  ibi,  tract.  74,  quomodo  pro- 
mittat  Christus  Spiritum  Sanctum  servanti 
mandata,  et  diligenti,  cum  non  possit  sine 
Spiritu  Sancto  diligere,  et  respondet  :  Restat 
iit  intelligamus  Spiriticm  Sanctum  habere  qui 
diligit ,  et  habendo  mereriut  plus  lidbeat,  et 
plus  habendo  plus  diligat.  Nihil  ergo  ibi  deest 
ad  perfectum  meritum  de  condigno.  Nam 
quod  Bonaventura  objicit,  quia  persona  ha- 
bet  remissiorem  gratiam  ut  principium  me- 
riti,  quam  habebitin  termino,  non  video  quid 
valeat  ad  convincendum  aliquid  de  condigni- 
tate  meriti,  quia  condignitas  meriti  non  est 
proprie  in  habitu  ,  prout  supponitur  ad  ac- 
tum,  sed  est  in  ipso  actu  prout  hahet  bonita- 
tem  talem  ac  tantam  cum  ceeteris  conditioni- 
busrequisitis;  ut  autem  actushabeathanccon- 
dignitatem,  non  oportet  ut  habitus  a  quo  pro- 
cedit,  sit  tantse  intensionis,  quanta  futura  est 
ratione  ipsius  meriti ;  tum  quia  nulla  est  ra- 
tio  illius  conditionis ;  tum  etiam  quia  repu- 


gnanliam  involvit,  nam  id  quod  pcr  mcritum 
acquirendum  est,  illi  supponi  non  debet,  vel 
potius  non  potest.  Quocirca,  licet  habitus  gra- 
tiee  permeritum  intensior  fiat,  tamenid  quod 
illi  additur,  aliquid  minus  esse  polest,  ct  cum 
illo  tantum  gratioe  gradu ,  qui  praeexistens 
supponitur,  debet  actus  meritorius  de  con- 
digno  commensurari ;  ergo  optime  ct  facile 
inlelligitur  eequalitas  inter  actum  mcritorium 
et  gradum  gratiee ,  qui  preeexistenti  additur, 
etiamsi  tota  gratia  coalescens  ex  preeexistenti 
gratia,  et  gradu  illi  addito,  ipsum  actum  exce- 
dat.  Quin  potius  accidere  potest  ut  aliquis 
operans  ex  gratia  remissa  tam  ferventem  ac- 
tum  eliciat ,  ut  plus  gratiee  per  illum  actum 
mereatur,  quam  antea  habebatj,  neque  hoc 
repugnabit  eequalitati  meriti,  quia  heec  eequa- 
litas  non  debet  esse  inter  gradus  gratiee 
preeexistentis,  et  subsequentes  ad  meritorium 
actum,  sed  inter  actum  et  gratiam  ratione  il- 
■lius  additam,  et  hoc  modo  potest  actus  adee- 
quari  majori  gratiee  quam  promereatur,  et 
excedere  gratiam  a  qua  profluit,  quia  non 
ab  illa  sola  fit,  sed  etiam  ab  auxilio  gratiae, 
ratione  cujus  actus  potest  esse  multo  inten- 
sior  habitu,  et  sic  habere  ex  parte  sua  pro- 
portionem  ad  majus  preamium,  ad  quam  ex 
parte  personee  merentis  satis  est,  quod  sit  in 
gratia,  licet  non  sit  in  tanta  gratia,  (ut  sic  di- 
cam)  quanta  est  illa,  quee  ratione  meritorii 
actus  ei  accrescit.  Unde  multo  minus  neces- 
sarium,  imo  impossibile  est  ut  gratia,  quee  ad 
merendum  de  condigno  supponitur,  debeat 
esse  tanta  quanta  est  tota  gratia  in  ipso  ter- 
mino  meriti,  quee  ex  preeexistente  et  super- 
veniente  coalescit.  Neganda  est  ergo  conse- 
quentia  utriusque  argumenti  Bonaventuree. 
Nec  est  verum  quod  Deus  remunerat  opus  se- 
cundum  quantitatem  radicis,  si  ceetera  paria 
non  sint,  sed  remunerat  secundum  quantita- 
tem  ipsius  operis  in  valore  morali,  qui  non 
ex  sola  radice,  sed  ex  multis  conditionihus 
consurgit.  Eo  vel  maxime  quod  non  sola  gra- 
tia  habitualis  est  radix  meriti,  sed  etiam  ac- 
tualis  gratia,  et  motio  Spiritus  Sancti,  ex  qua 
dignitas  actus  multum  potest  augeri. 

5.  Corollarium  quo  extenditur  assertio  ad 
habitus  gratiam  conseqicentes .  —  Atque  hinc 
colligitur  assertionem  hanc  intelligendam 
esse  non  solum  de  habitu  gratiee,  qui  est  in 
essentia  animae,  sed  etiam  de  habitu  chari- 
tatis,  et  de  omnibus  virtutibus  ac  donis  in- 
fusis.  Quia,  ut  lib.  9  diximus,  gratia  et  cha- 
ritas  eequalitatem  ac  proportionem  inter  se 
servant,  ut  unum  amicitiee  vinculum  perfecte 
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compleant.  Rcliquee  autcm  virtutcs  et  dona 
commensurantur  gratiee ,  ut  proprietas  for- 
mee,  et  ideo  justus  ,  merendo  augmentum 
gratiee,  consequenter  aliorum  donorum  au- 
gmentum  promeretur.  Quod  universaliter  ha- 
bet  locum  in  virtutibus  moralibus  et  Spiritus 
Sancti  donis,  idemque  erit  in  fide  et  spe,  nisi 
supponantur  esse  intensiores  quam  gratia 
ipsa,  quod  saepe  contingere  poterit,  quia  vel 
possunt  manere  valde  intensee,  amissa  gra- 
tia,  vel  etiam  augeri  possunt  extra  statum 
gratiae ,  juxta  dicta  supra  in  libr.  9.  Tunc 
autem  non  videtur  necessarium  ut  augeantur 
simul  cum  gratia,  quia  nec  per  se  intendun- 
tur  per  omnes  actus  meritorios,  nec  con- 
sequenter  ad  gratiam,  quia  heec  consecutio 
non  est  nisi  secundum  eequalitatem  intensio- 
nis.  Et  hinc  etiam»  est  ut  non  sit  ultra  qua- 
litatem  meriti  de  condigno,  quodtot  habitus 
per  unum  actum  augeantur,  et  interdum  per- 
fectiores  virtutes  per  actum  virtutis  inferio- 
ris.  Quia  in  merito  non  consideratur  sequa- 
litas  physica  in  perfectione,  essentia  ,  aut 
numero  qualitatis,  sed  proportio  eequalitatis 
secundum  moraiem  valorem,  quee  proportio 
primo  inter  gratiam  -  et  meritum  spectanda 
est,  reliqua  vero  per  modum  unius  preeruii 
coujunguntur ,  quia  qui  meretur  formam  , 
omnia  quee  ad  illam  consequuntur  prome- 
retur. 

6.  Satisfit  illi  particulm  tituli,  quomodo. 
—  Item  illi  quando.  —  Queereiidum  vero  su- 
pererat  hoc  loco  per  quos  actus  fiat  hoc  aug- 
mentum,  et  quando  conferatur.  Sed  hoc  in 
libr.  9  satis  tractatum  est  ,  ubi  resolvimus 
justos  mereri  hoc  augmentum  per  omnes 
actus  meritorios  de  condigno,  et  ordine  na- 
turee  prsecedentes  tale  augmentum,  illudque 
dari  statim  ac  homo  illud  meretur  ,  quia 
ex  parte  status  homo  est  capax  ejus,  et  nul- 
lum  habet  impedimentum,  et  habet  jus  ad 
illud,  et  ideo  statim  persolvitur  ab  aequissimo 
patrefamilias  tanquam  justum  stipendium  ad 
viam  transigendam,  vel  necessarium,  vel  op- 
portunissimum.  Specialiter  vero  hic  inquiri 
potest,  quando  incipiat  tale  augmentum  et 
meritum  ejus.  Ad  quod  breviter  respondeo 
fere  semper  incipere  immediate  post  pri- 
mum  instans  justificationis  adultorum.  De- 
claratur  et  probatur  ex  quodam  principio 
supra  posito,  quod  meritum  actus  de  con- 
digno  per  continuationem  seu  perseveran- 
tiam  augetur.  Ex  quo  sic  argumentor,  nam 
adultus  ordinariejustificatur  per  aliquam  dis- 
positionem  quam  actu  habet,  cum  justifica- 


tur,   et   rcgulariter  non  durat  in  illo  per  so- 
lum   instans,  in  quo  fit  justificatio;    ergo  im- 
mediate  post  illud  instans  incipit  ille   actus 
esse  meritorius  de  condigno  augmenti  gra- 
tise,  et  consequenter  etiam  immediate  post 
illud  instans  incipit  gratia    augeri.    Antece- 
dens   quoad  utramque  partcm    notum    est. 
Consequentia  vero  probatur,   quia  continua- 
tio  actus  auget  meritum  ejus ;  sedimmediate 
post  illud  instans  est  major  vel  nova  conti- 
nuatio  actus  ;  ergo  incipit  ille  actus  mereii 
majorem  gratiam,  seu  augmentum  ejus.  Quia 
respectu  augmenti  habitus  ,  jam  ille  actus 
preecedit  non  tantum  natura,  sed  etiam  du- 
ratione,  saltem  per  instans,  et  aliee  conditio- 
nes  necessariee  ad  meritum  de  condigno  illi 
non  desunt.  Et  confirmatur,  nam  homo  jam    • 
justificatus,  eliciendo  novum  actum  in  uno 
instanti,  meretur  certum  gradum  augmenti 
gratiee  preeexistentis,  et  immediate  post  per- 
severando  in  illo,   auget    meritum,  et  con- 
sequenter  habitum  ;   ergo   similiter  qui  per 
suum  actum  in  ejus  primo   instanti  justifi- 
catur  in  certo  gradu  gratiae,  immediate  post    j 
perseverando    in  eodem    actu   augmentum    c 
ejusdem  gratiee  meretur.  Dices  inveniri  dis- 
crimen,  quia  actus  hominis  justificati  estme- 
ritorius   gratiee   de   condigno    in   eodem  in- 
stanti  in  quo  fit ;   actus  autem  hominis  qui 
justificatur,  non  est  ita  meritorius  in  primo 
instanti.  Respondetur  parum  hoc  referre  ad 
meritum    subsequens  immediate  post   illud 
instans.   Quia  in  illo  primo  instanti  actus  ille 
non  est  meritorius  de   condigno  gratiee,  so- 
lum  quia  non  supponit  gratiam  inpersona; 
immediate  eiutem  post  illud  instans  jam  gra- 
tia  supponitur  actui  ut  perseveranti,  seu  con- 
tinuato,   et  ideo  meritum,  quod  tunc  tantum 
erat  de  congruo  respectu  gratiee  primee,  im- 
mediate  post  incipit  esse  de  condigno  quoad 
augmentum  ejus. 

7.  Cur  justus  non  semper  immediate  post 
opus  mereatur  augmentum  gratia?.  —  Dixi  au- 
tem  hoc  accidere  fere  semper,  et  non  semper 
absoIute.Primo,  quia  interdum  potest  defi- 
cere,  vel  mjustificatione  extra  sacramentum, 
si  fingamus  contritionem  tantum  durare  per 
iustans,  quod,  humano  modo  loquendo,  vix 
contingere  potest,  vel  in  prima  justificatione 
per  sacramentum ,  si  contingat  hominem  pa- 
rum  antea  attritum  baptizari ,  vel  absolvi 
quando  jam  est  dormiens,  vel  omnino  dis- 
tractus,  ita  ut  in  ipso  instanti  justificationis 
actualem  dispositionem  non  habeat;  tunc 
enim  non  incipiet  mereri  gratiee  augmentum, 
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doncc  incipiat  ex  gratia  operari.  Secundo, 
posui  limitationem  illam,  quia  contingere 
polcst  ut  in  eodem  instanti  justincationis 
homo  incipiat  augmentum  gratise  mercri. 
Quamvis  enim  lioc  ravissimum  sit,  non  tamen 
est  impossibilc.  Intelligendum  est  autem  non 
per  eumdem  actum,  quo  se  ad  gratiam  pri- 
mam  disposuit.  Quia  gratia  prima,  quse  ra- 
tione  illius  actus  ut  dispositionis,  vel  mcriti 
de  congruo,  in  illo  instanti  infunditur,  est 
commensurata,  et  quasi  adsequata  illi  actui , 
et  ideo  non  potest  pro  eodem  instanti  ad  no- 
vnm  gradum  gratice  promerendum  ordinari 
aut  valere.  Potest  autem  contmgere  ut  homo 
vel  Angelus  justificatus  per  unum  actum,  in 
eodem  instanti  novum  actum  habere  incipiat, 
verbi  gratia ,  actum  gratiarum  actionis,  vel 
spei  giorice,  vel  alium  similem  ;  hoc  enim  nul- 
lam  rationem  repugnantise  includit,  quia  non 
repugnat  habere  simul  tempore  duos  actus 
quorum  unus  natura  sit  prior,  et  dispositio 
ad  gratiam  sufficiens ;  alter  vero  in  eodem 
instanti  per  ipsam  gratice  infusionem  cum 
nova  divina  motione  excitetur.  Tunc  ergo  iste 
posterior  actus  erit  meritorius  novse  gratise 
de  condigho,  quce  in  eodem  instanti  tempo- 
ris,  posterius  vero  natura  infundatur.  Dices 
repugnare  ut  qualitas  in  eodem  instanti  in- 
fundatur  et  intendatur.  Respondeo,  ab  eadem 
causa  quasi  naturaliter  agente,  seu  cum  ea- 
dem  dispositione  ,  non  posse  quidem  in  eo- 
dem  momento  infundi  prius  natura,  et  simul 
intendi,  quia  a  principio,  et  quasi  unico  im- 
petu,  agit  quantum  potest  ;  tamen  multipli- 
cata  causa,  vel  dispositione  proxima,  non 
repugnare  gratiam,  quce  ratione  unius  dis- 
positionis  tanta  infusa  est,  addita  in  eodem 
instanti  nova  causa  dispositiva  simul  et  me- 
ritoria,  augeri,  prsesertim  ab  agente  libero, 
ut  est  Deus  qui  actionem  suam  accommodat 
juxta  recipientis  dispositionem  ac  meritum. 
In  hoc  ergo  nulla  apparetrepugnantia,  quam- 
vis  in  hominibus  illa  multiplicatio  actuum 
seu  dispositionem  cum  illo  causalitatis  ordine 
raro  aut  nunquam  contingere  videatur. 

CAPUT  XXVI. 

UTRUM  JUSTUS  CONSERVATIONEM  GRATDE,  SEU  US- 
QUE  AD  M0RTEM  PERSEVERANTIAM  IN  GRATIA, 
ALIAVE  GRATIvE  AUXILIA,  SEU  TRjESENTIS  VITjE 
SUBSIDIA  AD  SALUTEM  iETERNAM  CONDUCENTIA, 
DE  GONDIGNO  MEREATUR  ? 

1.  Arguitur  primo   pro  parte   afjirmante 
quantum  ad  pcrseverantiam.  —  Arguitur  se- 


cundo. — Tertio. — Primo  ac  prcecipue  propter 
pcrscveranticc  donum  hcec  qucestio  proponi- 
lur,  conscquentcr  vero  dc  aliis  auxiliis  dice- 
mus,  quia  ex  eisdem  principiis  pendel ,  ct 
idco  connexa  sunt.  Circa  pcrseverantiam  au- 
tcm  prima  ratio  dubitandi  csse  potest,  quia 
pcrseverantia  gratise  consistit  in  gratia?  con- 
servatione ;  pcr  hoc  cnim  unusquisque  in 
gratia  perscverat,  quod  Deus  in  illo  gratiam 
conservat ;  sed  homo  potest  mereri  de  con- 
digno,  ut  Deus  gratiam  quam  sibi  semel  de- 
dit  in  ipso  conservet;  ergo.  Probatur  minor, 
tum  quia  plus  est  augeri  gratiam  quam  con- 
servari ;  sed  homo  de  condigno  meretur  au- 
gmentum  suce  gratice  ;  cur  ergo  non  merebi- 
tur  conservationem  ?  tum  etiam  quia  homo 
de  condigno  meretur  gloriam  et  seternitatem 
ejus ;  ergo  et  gratiam  ,  quce  necessario  ad 
gioriam  supponitur.  Secundo,  quia  in  operi- 
bus  justorum  est  proportio  sufficiens  ad  me- 
rendum  de  condigno  perseverantiam  tan- 
quam  iliorum  prcemium ;  ergo  non  est  cur 
negemus  etiam  ex  parte  Dei  intervenire  quic- 
quid  ad  tale  meritum  necessarium  est.  Pro- 
batur  consequentia,  quia,  si  justitiam  et  libe- 
ralitatem  Dei  spectemus,  consentaneum  ra- 
tioni  est  ut  ex  se  paratus  sit  ad  retribuendum 
justis  omne  prcemium  eorum  operibus  pro- 
portionatum.  Si  autem  Scripturas  aut  Eccle- 
sice  defmitiones  consulamus ,  nihil  invenie- 
tur  quod  huic  merito  contradicat ;  cur  ergo 
negabitur?  Tertio,  quia  si  aliqua  ratio  obsta- 
ret,  maxime  quia  justi  in  hac  vita  possent 
reddi  securi  de  sua  perseverantia,  quod  re- 
pugnat  Scripturis.  At  hoc  non  sequitur,  tum 
quia  non  possunt  esse  certi  quod  meruerint 
pcrseverantice  donum,  et  consequenter  ne- 
que  quod  illud  habeant;  tum  quia  si  pona- 
mus  justum  posse  mereri  de  condigno  per- 
severantiam,  non  est  nobis  certum  per  quos 
actus  illam  mereri  possumus,  neque,  si  id 
sciremus,  esset  nobis  certum  quod  illos  actus 
sicut  oportet  faciamus ;  tum  denique  quia 
justus  non  est  certus  de  sua  justitia ;  ergo 
nec  de  suo  merito  de  condigno  ;  ergo  muito 
minus  potest  certo  scire  quod  suam  perseve- 
rantiam  promeruerit.  Sicut  probabile  est 
posse  justum  infaliibiliter  impctrare  a  Deo 
perseverantiam,  orando  sicut  oportet,  et  ni- 
hilominus  non  potest  esse  certus  quod  iilam 
obtenturus  sit,  quia  non  potest  certo  scire  se 
orasse  sicut  oportet  ad  illam  infallibiliter 
impetrandam. 

2.  Prima  assertio  negans  .—-Falsurn  funda- 
mentum.  ~  Nihilominus  dicendum  est  primo 
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non  posse  justum  aliquem  mereri  de  condi- 
gno  perseverantiam  in  gratia.  Sumitur  ex 
D.  Thoma,  dicta  queest.  114,  art.  9,  et  ex 
aliis  Theologis,  qui  quasstionem  atiigerunt 
in  2,  distinct.  27  et  28,  nam  multi  ex  iliis  in- 
tactam  reliquerunt,  ut  Scotus,  Gabriel,  Du- 
randus,  Bonaventura,  Albertus,  ^Egidius,  Ar- 
gentinus,  et  fere  alii  antiqui  ,  ut  Altis.  , 
Alens.,  etc.  Latius  hoc  tradiderunt  novi  Theo- 
logi,  et  assertionem  de  fide  esse  docuerunt, 
praesertim  Medina,  Cumel.  in  dicto  artic.  9. 
Unde  operse  prsetium  erit,  hunc  certitudinis 
gradum  expendere,  ut  paulatim  ad  veras  et 
solidas  probationes  assertionis  perveniamus. 
Quod  ergo  assertio  sit  certa  de  fide,  probari 
solet  primo  ex  Scripturis,  quae  docent  hujus 
vitse  perseverantiam  semper  esse  incertam  ; 
ideo  enim  monet  Paulus,  1  Corinth.  10  :  Qui 
se  stare  existimat ,  videat  ne  cadat;  et  ad 
Philippens.  2  :  Cum  timore  et  tremore  vestram 
salutem  operamini ;  Apocalyp.  3  :  Tene  quod 
habes,  ne  alius  accipiat  coronam  tuam ;  et  Ec- 
cles.  27  :  Nisi  in  timore  Domini  continueris  te 
instanter,  cito  subvertetur  domus  tua.  Ex  qui- 
bus  locis  et  similibus  putant  dicti  auctores 
colligi  assertionem  es'se  de  fide  certam,  quia 
si  homo  mereretur  de  condigno  perseveran- 
tise  donum,  non  esset  quod  jam  timeret.  Sed 
illatio  hsec  non  est  formalis,  ut  tertia  ratio 
dubitandi  ostendit  ;  et  quia  alias  probaret 
etiam  non  posse  justos  mereri  de  congruo, 
aut  impetrare  perseverantiae  donum,  quod 
infra  falsum  esse  ostendemus.  Igitur  ex  illis 
locis  tantum  conjectura  probabilis  sumitur. 
Nam  cum  status  viee  semper  sit  status  formi- 
dinis  et  timoris  de  propria  infirmitate  et  fra- 
gilitate,  nullum  est  fundamentum  ad  ponen- 
dum  meritum  de  condigno  obtinendi  a  Deo 
donum  quo  infallibiliter  perseveratur.  Con- 
jecturee  seu  illationis  efficacia  ex  dicendis 
explicabitur. 

3.  Secundum  fundamentum  etiam  rejicitur. 
—  Etenim  nonurget.  —  Secundo,  probatur  ex 
Conciliis,  et  primo  inducitur  Concilium  Vien- 
nense  in  Clement.  Ad  nosirum,  de  Hseret., 
quatenus  in  ea  damnantuf  Beguardi,  dicen- 
tes  homines  posse  justos  in  hac  vita  ad  eum 
statum  perfectionis  pervenire,  in  quo  sint 
impeccabiles,  nam  hoc  videtur  sequi,  si  ho- 
mo  perseverantiam  infallibilem  mereatur. 
Sed  ex  illo  Concilio  nullum  argumentum  ad 
rem  prsesentem  assumi  potest,  nam  ibi  dam- 
nantur  haeretici,  dicentes  hominem  in  hac  vi- 
ta  interdum  ad  eum  statum  perfectionis  posse 
venire,  ut  sitpenitus  impeccabilis.  Quod  fun- 
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dasse  videntur  in  alio  crrore,  qui  ibi  quarto 
loco  ponitur,  quod  perfccti  in  hac  vita  per- 
veniunt  ad  omnem  gradum  perfectionis  , 
quem  sancti  habent  in  patria.  At  vero  per  do- 
num  perseverantiee  non  assequitur  homo  gra- 
dum  perfectionis  patriee,  nec  fit  penitus  im- 
peccabilis,  licet  non  permittatur  peccare,  ut 
supra  visum  est;  ergo  licet  aliquis  diceret 
posse  aliquem  in  hac  vita  mereri  de  condi- 
gno  perseverantise  donum,  nullo  modo  in  il- 
lum  damnatum  errorem  incideret.  Etenim 
negandumnon  est  Deum  aliquibus  in  hac  ^vita 
hoc  donum  concedere,  et  tamen,  licet  id  fa- 
ciat  gratis,  neque  gratis  facit  illos  impecca- 
biles,  aut  seque  perfectos,  ac  sunt  beati ;  ergo, 
licet  daret  idem  donum  ex  merito,  non  ideo 
ex  tali  merito  faceret  illos  impeccabiles,  aut 
ita  perfectos. 

A.  Tertio  quoque  ex  Tridentino  non  cogitur. 
—  Tertio,  affertur  Concilium  Tridentinum , 
sess.  5,  cap.  11  et  13.  Sed  neque  ex  illo  ali- 
quid  efficaciter  probari  potest.  Quod  ut  de- 
claretur ,  duo  distinguere  oportet,  scilicet, 
posse  perseverare  per  donum  utique  suffi- 
ciens  tantum  ad  perseverandum,  et  actu  per- 
severare  per  donum  efficacis  perseverantise. 
De  priori  tractat  Concilium  in  priori  capite^ 
et  solum  docet  dari  omnibus  justis,  quia 
quantum  est  ex  parte  Dei,  auxilium  ut  per- 
severare  possint  omnibus  justis  datur  seu 
offertur,  et  Deus  justum  non  deserit,  nisi  prius 
deseratur  ab  ipso.  An  vero  hoc  auxilium 
sufficiens  detur  justis  mere  gratis,  etiam  sup- 
posita  eorum  justiBcatione,  vel  illud  possint 
bomines  jam  justificati  mereri  de  condigno, 
Concilium  neutrum  docet,  nec  attingit.  Et 
ideo  neutrum  censeo  pertinere  ad  fidem,  sed 
in  mera  opinione  esse  positum ;  quid  autem 
verisimilius  sit,  statim  dicam.  De  posteriori 
proprio,  et  perfecto  perseverantiee  dono  trac- 
tat  Concilium  in  alio  cap.  13,  et  duo  defmit. 
Unum  est,  donum  illud  aliunde  haberi  non 
posse,  nisi  ab  eo  qui  potens  est  eum  qui  stat 
statuere,  ut  perseveranter  stet.  Aliud  est,  dc 
hoc  clono,  neminem  sibi  certi  aliquid  absoluta 
certitudine  polliceri  posse.  Ex  neutro  autem 
istorum  sequitur  neminem  posse  tale  donum 
de  condigno  mereri.  Non  quidem  ex  primo, 
quia  augmentum  a  solo  Deo  dari  potest,  et 
nihilominus  non  datur  sine  mcrito  de  condi- 
gno.,  per  se  loquendo,  ac  seclusis  sacramen- 
tis ;  ergo ,  licet  donum  perseverantia?  a  solo 
Deo  detur,  non  sequitur  semper  dari  gratis, 
et  non  posse  etiam  sub  meritum  de  condigno 
cadere.  De  secundo  vero  jamid  ostensum  est; 
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quia,  licet  homo  posset  de  condigno  mcreri 
perseverantiam  in  gratia,  incertus  essct  de 
suo  merito ;  ergo  ctiam  esset  incertus  de  do- 
no,  ac  proinde  non  posset  illud  sibi  absoluta 
ccrtitudine  polliecri,  scd  tantum  sub  condi- 
tione,  si  iliud  mcruerit,  aut  Deus  iliud  gra- 
tis  dare  voluerit. 

5.  Quartum  fundamentum  ab  i/iconvenien- 
tibus .—Primum. — Non  cogit  primum  esse  as- 
sertionem  cle  fide.  —  Quarto,  afferuntur  ratio- 
nes  ab  inconvenienti,  sumptae  ex  aliis  princi- 
piis  fidei.  Una  est,  quia  sequitur  eum  qui  se- 
mel  est  justus,  infallibiliter  salvari,  quia  si 
meruit  de  condigno  perseverantise  donum, 
infallibiliter  iilud  habebit,  quia  meritum  de 
condigno,  si  absolutum  sit,  non  frustratur 
suo  preemio;  at  vero  meritum  hujus  doni,  si 
sit  de  condigno,  non  potest  includere  condi- 
tionem  aliquam,  quse  incertum  reddat  prse- 
mium,  qualis  est,  si  per  hominem  nonsteterit, 
aut  si  non  peccaverit,  quia  ipsum  donum  ex- 
cludit  talem  conditionem,  nam  per  illud  in- 
fallibiliter  fit  ut  non  peccetur ;  ergo  qui  me- 
ruerit  de  condigno  illud  donum,  infallibiliter 
iilud  obtinebit;  ergo  infailibiliter  salvabitur. 
Altera  ratio  est,  quia  si  homo  posset  de  con- 
digno  mereri  donum  perseverantise,  ratio  cur 
ex  duobus  justis  unus  perseveraret,  et  non 
alius,  sumenda  esset  ex  parte  hominis  me- 
rentis,  et  non  ex  parte  Dei ;  consequens  est 
repugnans  fidei,  ut  in  libro  de  Persever.  late 
Augustinus  ostendit ;  ergo.  Verumtamen,  li- 
cet  hae  rationes  valde  probabiles  sint,  ad  con- 
firmandam  rem  de  fide  non  sufficiunt.  Nam 
prior  licet  probet  illos  justos,  qui  semel  me- 
ruerint  de  condigno  hoc  donum,  infailibiliter 
salvari,  non  tamen  id  sequitur  absolute  de 
omnibus  semel  justificatis.  Quia,  licet  assera- 
tur  hoc  meritum  esse  possibile  aliquibus  jus- 
tis,  non  est  necessarium  asserere  de  omni- 
bus  ;  vel,  licet  dicatur  aliquem  actum  posse 
esse  ita  insignem,  ut  tali  merito  sit  propor- 
tionatuS;  non  ideo  est  eadem  ratio  de  omni- 
bus.  Vel  etiam  dici  potest  tale  praemium  non 
esse  uni  actui  propositum,  vel  promissum, 
sed  alicui  coliectioni  meritorum  cpiam  solus 
Deus  novit. 

6.  Non  etiam  cogit  secundum.  —  Ad  alte- 
ram  vero  rationem  responderi  potest  pri- 
mo,  licet  hoc  meritum  sit  possibile,  non  ta- 
men  esse  necessarium  in  omnibus  qui  donum 
perseverantise  recepturi  sunt ,  nam  potest 
Deus  illum  dare  sine  tali  merito  gratis  om- 
nino.  Et  fortasse  frequentius  ita  facit.  TJnde 
distinguenda  est  sequela  argumenti,  nam  si 


inferatur,  sernpcr  ac  necessario  rationcm  , 
cur  perscvcrantia;  donum  detur  huic  justo 
polius  quam  illi,  sumendnm  esse  ex  mcrito 
allerius,  ncgatur  sequela,  quia  fieri  potcst 
et  same  fit  ex  sola  voluntate  Dci.  Si  vero  sen- 
sus  illationis  sit,  aliquando  posse  rationcm 
illius  discretionis  sumi  ex  mcrito  alterms 
justi,  nullum  videtur  inconvenicns.  Nam  de 
nierito  de  congruo  multi  id  admittunt,  et  de 
impctratione  est  multo  probabilius,  ut  infra 
dicemus ;  et  tamen  quoad  hoc  est  eadem  ra- 
tio  ;  quia  etiam  tunc  ratio  aliqua  diversitatis 
sumitur  ex  parte  hominis  ;  quod  autem  hsec 
ratio  sit  majorvel  minor,  non  habetpeculiare 
inconveniens  contra  fidem.  Addi  vero  potest, 
licet  tunc  detur  ratio  aliqua  proxima  ex  parte 
hominis,  illam  esse  fundatam  in  priori  gratia 
Dei ,  atque  ita  rationem  illius  discriminis 
ultimate  resolvi  in  gratiam  Dei,  et  hoc  est 
quod  Augustinus,  in  libr.  de  Bono  persever. 
intendit,  nam  semper  intendit  excludere  me- 
ritum  non  fundatum  in  gratia ,  non  tamen 
illud  quod  in  priori  gratia  nitatur. 

7.  Judicium  D.  Tliomce  et  aliorum  de  certi- 
tudine  assertionis.  —  D.  Thomas  ergo  simpli- 
citer  assertionem  positam  docuit  ut  Theolo- 
gicam  conclusionem,  tantumque  abest  ut  tan- 
quam  certam  de  fide  illam  tradiderit ,  ut 
abstracte  de  merito  perseverantiee  locutus 
fuerit,  satisque  incertum  sit  an  solum  meri- 
tum  de  condigno ,  vel  etiam  de  congruo  ne- 
gare  voluerit,  cum  tamen  multi  Theologi  me- 
ritum  de  congruo  admittant  respectu  perse- 
verantise,  ut  postea  suo  loco  dicemus.  Et 
eodem  modo  locutus  est  Antonius,  -4  part., 
tit.  9,  cap.  7,  §  in  fine,  et  Gajetanus,  Conra- 
dus  et  Valentia  circa  dictum  articulum;  Vi- 
guer.,  cap.  3,  §  5,  vers.  8,  et  Bellarminus, 
lib.  5  de  Justificat.,  cap.  22.  Ut  vero  distincte 
illam  probemus ,  duo  ad  perseverandum  in 
gratia  necessaria  distinguenda  sunt.  Unum 
est  influxus  physicus,  quo  Deus  gratiam  per 
se  et  immediate  conservat ;  aliud  est  carentia 
obicis  seu  impedimenti,  quod  ex  parte  homi- 
nis  prsedictse  conservationi  divinse  potest  ap- 
poni.  Unde  cum  hsec  duo  sint  ad  perseveran- 
dum  necessaria,  ut  homo  mereatur  de  condi- 
gno  perseverantice  donum,  oportet  ut  utrum- 
que  mereatur,  quia  unum  sine  altero  non 
sufficit.  Quia  vero  Deus  gratiam,  quam  dedit, 
paratus  est  semper  conservare  ex  parte  sua, 
ideo  praBcipua  difficultas  est  de  altero  neces- 
sario  ex  parte  hominis,  et  ideo  primo  ac  prse- 
cipue  videndum  est  cur  non  possit  homo  me- 
reri  de  condigno,  ut  nunquam  conservationi 
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gratiss  peccando  obicem  ponat ;  supponi- 
mus  autem  non  posse  hominem  justificatum 
perseverare  actu  sine  peccato,  nisi  specia- 
li  et  efficaci  auxilio  gratife  praeveniatur  ;  et 
ideo  punctum  qusestionis  est  in  hoc  auxilio, 
cur  non  possit  homo  illud  de  condigno  me- 
reri. 

8.  Adidtorum  triplex  perseverantia;  modus. 
—  Resolutio  de  primo  modo.  —  Ad  hoc  ergo 
explicandum ,  advertendum  est  adultorum 
perseverantiam  (nam  in  illa  sola  locum  habet 
qusestio)  tribus  modis  posse  contingere  :  pri- 
mo,  sine  novo  actu,  vel  auxilio  posilivo  post 
primam  justificationem;  secundo,  per  unum 
tantum  auxilium  efficax  post  primam  justifi- 
cationem  ;  tertio,  per  plures  actus,  pluraque 
auxilia  efficacia  post  primam  justificationem, 
in  quo  tertio  membro  potest  esse  varietas  in 
majori  vel  minori  numero  auxiliorum  ,  sed 
quod  ad  praesens  attinet,  eadem  est  ratio  de 
merito  illius  collectionis,  sive  major,  sive  mi- 
nor  sit.  In  primo  modo  manifestum  est  non 
posse  hominem  sic  perseverantem  donum 
perseverantiee  suse  mereri,  quia  per  actum, 
quo  fuit  justificatus,  non  meruit  de  condigno 
gratiam;  ergo  nec  perseverantiam  in  illa; 
sed  post  justificationem  nullum  alium  habuit 
actum  bonum,  vel  malum,  ut  in  casu  suppo- 
nitur  ;  ergo  nec  post  justificationem  potuit 
perseverantiam  mereri.  Explicatur  amplius 
talis  perseverantiaa  modus  et  auxilium.  Sic 
enim  perseverat  aliquis,  quando,  statim  ac 
baptizatur,  verbi  gratia,  vel  absolvitur,  vel 
conteritur  de  peccato  in  quo  jacebat,  imme- 
diate  post  moritur,  antequam  peccet ,  vel 
bene  operetur.  Unde  donum  perseverantiae 
in  hoc  solum  tunc  consistit,  quod  Deus  ex 
singulari  providentia  rapit  hujusmodi  homi- 
nem,  ne  malitia  mutet  intellectum  ejus.  Non 
potest  autem  homo  mereri  de  condigno,  ut 
Deus  secum  taiem  providentiam  habeat,  ma- 
xime  per  solam  disposilionem  ad  primam 
gratiarn,  quas  communis  est  omnibus  qui  jus- 
tificantur,  neque  in  uno  potest  esse  magis 
meritoria,  quam  in  aliis.  Unde,  cum  certum 
sit  non  habere  tale  meritum  in  omnibus,  cer- 
tum  est  in  nullo  illud  habere.  Quod  etiam  ex 
sequenti  puncto  a  fortiori  confirmabitur. 

9.  Resolutio  de  secundo.  —  JProlatio  U- 
membris.  —  Incipit  probari  primum  mem- 
brum.  —  Prasterea ,  in  secundo  modo  per- 
severandi  per  unum  actum  meritorium  de 
condigno,  certum  etiam  est  non  posse  jus- 
tum  mereri  suam  perseverantiam.  Probatur, 
quia  illud  donum  perseverantise  in  duobus 


consistit ,  nimirum  ,  in  auxilio  praovenientc 
efficaci,  seu  vocatione  congrua,  quae  ad  il- 
lum  actum  infallib'liter  efficiendum  datur, 
et  in  hoc  quod  post  talem  actum  justus  ra- 
piatur,  priusquam  malitia  rnutet  mentem 
ejus.  Qua3  duo  in  hoc  continentur,  quod  illa 
vocatio  datur  in  tempore  opportuno ,  non 
solum  ad  bene  agendum ,  vel  servandum 
mandatum,  aut  vincendam  tentationem,  sed 
etiam  ad  non  peccandum  finaiiter,  quse  est 
specialis  gratiee  providentia.  Quaiis  intelligi- 
tur  esse  in  eo  qui  statiin  post  Ikiptismum 
coram  tyranno  fidem  confitetur,  et  martyr 
efficitur,  et  extra  martyrium  facile  etiam  ac- 
cidere  potest.  Neutrum  autem  illorum  potest 
cadere  sub  meritum  de  condigno  talia  bene- 
ficia  recipieutis.  De  priori,  seu  auxilio  ipso 
probatur,  quia  illud  auxilium  est  prima  voca- 
tio  efficax  ad  faciendum  opus  meritorium  de 
condigno ;  ergo  non  potest  cadere  snb  me- 
ritum  de  condigno.  Antecedens  notum  est, 
quia,  licet  ante  illam  prascesserint  alice  vo- 
cationcs  efficaces,  illee  non  fuerunt  ad  me- 
rendum  de  condigno ,  sed  ad  se  disponen- 
dum  ad  primam  gratiam,  et  si  fortasse  post 
justificationem  prsecesserunt  alite  vocationes, 
nulla  earum  fuit  efficax ;  nam  si  aliqua  effi- 
cax  fuisset ,  ab  illa  processisset  opus  mcri- 
torium  de  condigno ,  et  tunc  iilud  fuisset 
prius ,  ac  proinde  altera  vocatio  non  esset 
ad  primum  opus  merilorium  de  condigno, 
ut  supponobatur;  ergo  loquendo  de  voca- 
tione  efficaci,  quse  post  justificationem  cla- 
tur  ad  faciendum  unicum  opus  meritorium 
de  condigno,  per  quod  perseveratur  in  gra- 
tia  usque  ad  mortem,  necesse  est  u  tpost  jus- 
tificationem  illa  sit  prima  vocatio  efficax  ad 
digne  operandum. 

10.  Frogreditur  prolatio.  —  Effugmm 
Jam  ergo  probatur  consequentia  ,  quia  im- 
possibile  est  primum  auxilium  ad  merendum 
cadere  sub  meritum  ejusdem  operationis  et 
ejusdem  personee,  ut  patet  in  merito  de  con- 
gruo ;  nam  primum  auxiiium  ad  primum  ac- 
tum  meritorium  de  congruo,  non  potest  esse 
ex  merito  de  congruo  ejusdem  recipientis 
auxilium,  quia  vel  esset  ex  illo  merito,  cujus 
est  principium,  et  hoc  repugnat,  ut  saepe  dic- 
tum  est ,  vel  ex  priori  merito  congruo ,  et 
tunc  vel  illud  meritum  esset  ex  priori  auxi- 
lio,  et  sic  aliud  non  esset  primum,  ut  sup- 
ponebatar,  vel  esset  sine  auxiiio  gratiae,  et 
hoc  repugnat  gratiae  et  fidei.  Hic  autem  dis- 
cursus  eodem  modo  vel  fortius  applicatur  ad 
meritum  de  condigno,  quia  iiludprimum  au- 
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xilium,  quod  ad  tale  meritum  datur,  non  po- 
test  ex  eodcm  merito  dari,  quia  est  posterius 
illo,  cmn  ipsum  auxilium  sit  principium  talis 
mcriti.  Nequc  etiam  potest  dari  propterprius 
meritum  de  condigno ,  quia  jam  falsa  essct 
suppositio,  quod  illud  esset  primum  meritum 
de  condigno,  vel  quod  illa  essct  prima  voca- 
tio  cllicax  ad  illud.  Quce  ratio  non  solum  ha- 
bet  vim,  quando  talis  vocatio  non  solum  est 
prima,  sed  etiam  ultima,  et  ideo  induit  ratio- 
nem  doni  perseverantise,  sed  etiam  quoties- 
cumque  vocatio  est  prima  in  illo  ordine, 
etiamsi  ultima  non  sit,  quia  ratio  ceque  pro- 
cedit.  Solum  video  superesse  subterfugium, 
si  quis  dicat  vocationem  efficacem,  quae  prce- 
ccssit  ad  contritionem,  seu  dispositionem  ad 
primam  gratiam ,  simul  esse  vocationem  ad 
meritum  de  condigno,  saltem  mediate,  ut  sic 
dicam,  quia  ipsa  contritio,  licet  non  sit  me- 
ritoria  de  condigno  primae  gratise,  est  meri- 
toria  primse  glorice ;  et  ita ,  licet  subsequens 
vocatio  sit  prima  ex  his  quce  subsequuntur 
justificationem  consummatam,  non  tamen  est 
simpliciter  prima ,  etiam  respectu  meriti  de 
condigno. 

11 .  Nihil  obstat.  —  Ad  idem  ratio  optima. 
—  Sed  hoc  nihil  obstat,  quia  ipsa  contritio, 
etiam  formata  per  gratiam,  non  est  meritoria 
de  condigno  alterius  vocationis  efficacis  ad 
merendum  iterum  de  condigno,  siveilia  con- 
tritio  sit  meritoria  primce  glorice  de  condigno, 
sive  non  sit,  quod  postea  expendemus.  Quia 
si  non  est  meritoria  de  condigno  primse  glo- 
riae,  eadem  ratione  non  erit  condigne  merito- 
r.ia  subsequentis  auxilii  efficacis,  quia  mino- 
rem  habet  cum  illo  proportionem,  et  ex  parte 
principii  habet  eamdem  difficultatem,  quia 
non  procedit  ab  habitu  gratice.Et  saltemcer- 
tum  est  non  semper  intervenire  hoc  meritum, 
quia  scepe  fit  ut,  in  instanti  in  quo  homo  jus- 
tificatur,  jam  actus,  quo  se  disposuit,  non  sit, 
ut  supra  notavi.  Si  vero  illa  contritio  est  me- 
ritoria  de  condigno  primae  gloriee,  eo  ipso  non 
est  iseriioria  alterius  vocationis  efficacis,  qua 
infaliibiliter  fiat,  ut  ipsa  gloria  augeatur  vel 
etiam  consummetur,  quia  hoc  esset  meritum 
ultra  condignum.  Prceterea  est  optima  ratio, 
quia  illa  contritio  ex  se,  et  natura  sua  non 
tendit  ad  alteram  subsequentem  vocationem, 
sed  immediate  ad  primam  gratiam,  et,  me- 
diante  illa,  ad  gloriam  tali  gratise  proportio- 
natam ;  hic  enim  ordo  est  connaturalis ;  quod 
autem  post  justificationem  sequatur  altera 
vocatio,  estmere  accidentarium  et  contingens; 
crgo,  considerata  rei  natura,  mcritum  talis 


actus  ad  summum  csse  potest  de  congruo 
primoe  gratice,  et  de  condigno  primce  glorice; 
crgo  vcl  nnllo  modo  esse  poteri.1  meritum  de 
condigno  alterius  efficacis  vocationis,  vel,ut  <  s- 
set,  necessaria  fuissct  extrinseca  Dci  ordina  tio 
et  promissio,  de  qua  non  constat,  neque  cum 
fundamento  affirmari  pote.st.Imo  a  posteriori 
convinci  potest  non  dari  tale  meritum,  m 
divinam  ejus  ordinationcm.  Quia  certissimum 
est  non  omnes  qui  justificantur  mereri  de 
condigno  altcram  vocationem  sibi  dandam  ad 
aliucl  opus  meritorium  cle  condigno  efficicn- 
dum ;  nam  contingere  potest  ut  is,  qui  per 
talem  dispositionem  justificatur,  vel  nullum 
postea  habeat  meritum  aut  demeritum,  si  sit 
prcedestinatus  ad  solam  illam  gratiam  et  glo- 
riam,  ut  in  primo  modo  perseverandi  dixi- 
mus  ;  vel  etiam  ut  tantum  habeat  dcmerita, 
si  sit  reprobus.  Ubi  enim  a  Deo  est  statuta 
lex,  ut  nullus  sit  justus,  qui  postea  non  ha- 
beat  alia  merita?  ergo  contritio  per  se  non 
mcretur  cle  condigno  novam  vocationem  po- 
stea  dandam ;  nam  si  illam  mereretur,  om- 
nes  contriti  illam  mererentur,  et  ornnes  il- 
lam  reciperent,  ut  supra  in  simili  efficaciter 
probatum  est  in  secundo  argumento  in  prin- 
cipio  posito.  Nec  etiam  dici  potest  in  quibus- 
dam  esse  sic  meritoriam  de  condigno,  et  non 
in  aliis,  quia  et  hoc  gratis  diceretur,  et  esset 
contra  rationem  meriti  de  condigno,  quod 
fundamentum  habere  clebet  in  ipso  opere  et 
dignitate  operantis,  et  ideo  idem  opus  non 
potest  in  uno  esse  meritorium  de  condigno 
unius  preemii,  et  non  in  aliis,  si  caetera  paria 
sint. 

12.  Vrobatur  alterum  membrum  positum 
in  num.  9.  —  Superest  probanda  pars  altera 
de  illa  circumstantia,  quse  auxilium  illud  ef- 
ficax  in  ratione  doni  perseverantice  complet, 
quatenus  non  solum  datur  ut  efficax  ad  vi- 
tanclum  unum  peccatum,  sed  etiam  ad  finale 
peccatum  vitandum,  quia  post  illum  actum 
infallibiliter  morietur  justus,  priusquam  aliam 
occasionem  peccandi  habeat ;  nam  si  auxi- 
lium  illud  cum  tali  circumstantia  non  daretur, 
non  esset  perseverantice  clonura,  ut  per  seno- 
tum  cst ;  nam  multi  post  primam  justificatio- 
nem  accipiunt  auxilium  efficax  ad  merendum 
de  condigno,  non  tantum  semel,  sed  etiam 
scepius,  qui  donum  perseverantiae  non  reci- 
piunt ;  ergo  iliud  auxihum  primum  datum 
prcecise  ad  merendum  de  condigno,  non  est 
perseverantice  donmn,  nisi  ei  addatur  altera 
circumstantia,  et  consequenter,  licet  daremus 
posse  justificatum  homiuem  mereri  illrul  auxi- 
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lium,  solum  utest  principium  efficax  ad  vin- 
cendam  unam  tentationem,  vel  faciendum 
primum  actum  meritorium  de  condigno,  si 
non  mereretur  de  condigno  illam  aliam  cir- 
cumstantiam,  profecto  non  mereretur  de  con- 
digno  donum  perseverantise.  Quod  igitur  ju- 
stus  efficiendo  illum  primum  actum  merito- 
rium  de  condigno  augmcnti  gratise  et  glorise, 
per  illum  non  mereatur  dictam  circumstan- 
tiam,  probatur  facile.  Primo,  quia  illud  pen- 
det  partim  ex  speciali  prsefinitione  divina, 
quse  singulis  hominibus  terminos  dierum  suo- 
rum  taxavit,  partim  ex  universali  providentia 
Dei  ordinantis  cursum  omnium  causarum  ex 
quibus  vita  et  morspendet,  et  interdum  etiam 
permittentis  violentam  justi  mortem,  qu:e  sine 
alterius  peccato  non  fit;  hsec  autem  causarnm 
ordo  vel  permissio  divina  est  alterius  ratio- 
nis,  et  valde  extrinseca  respectu  hominis  di- 
ligentis  Deum,  vel  alium  similem  bonum  ac- 
tum  operantis,  ut  possit  sub  ejus  meritum  de 
condigno  cadere. 

13.  Applicantur  rationes  alice. —  Secundo, 

quia  ostensum  est  hominem,  qui  post  justifi- 

cationem  primam    immediate   moritur,   non 

potuisse  per  actum,  quo  se  ad  justitiam  dis- 

posuit,  mereri  de   condigno,   ut  statim  post 

justitiam  comparatam  decederet,  quia  neque 

actus  ille  de  se  ad  hoc  ordinatur,  neque  ex 

intentione  operantis,  neque  ex  lege  Dei,  quse 

verisimiliter  ostendi  possit.  At  hse  rationes 

omnes  inveniuntur  sequaliter  in  primo  actu 

meritorio   de   condigno  post  justificationem 

facto  ;  ergo.  Tertio,  quia  non  omnes,  qui  post 

justificationem  habent  tale  meritum,  meren- 

tur  circumstantiam  illam,  ut  est  evidens,  quia 

si  omnes  illud  beneficium  mererentur  de  con- 

digno,  omnes  illud  reciperent,  quia  meritum 

illud  esset  absolutum,  nam  in  tali  prsemio  in- 

volvitur  ablatio  impedimend  ex  parte  homi- 

nis,   et  prseventio,  qua   homo  caveatur  ab 

omni  occasiOne  ponendi  obicem,  et  ita  non 

posset  illud  nieritum  fraudari  taii  prseniio.  Est 

autem  evidens  non  omnes  habentes  similem 

actum  recipere  tale   beneficium ;  ergo  non 

omnes  merentur  illud  ;  ergo  nullus  illud  me- 

retur  de  condigno,  quia  hoc  meritum  in  om- 

nibus  seque  operantibus  sequale  est  et  unifor- 

me,  ut  perse  clarum  est.  Exutroque  ergo  ca- 

pite  evidens  est  hunc  secundum  perseveran- 

tiae  modum  non  posse  sub  meritum  de  condi- 

gno  cadere. 

14.  Resolutio  de  tertio  modo  perseverantice. 
—  Venio  ad  tertium  donum  perseverantiae 
magis  diuturnae,  ac  proinde  magis  propriae,  in 


qua  pcr  longum  tempus  ab  aliqua  justifica- 
tione  prima  usque  ad  mortem  sine  pcccato 
mortali  vivitur,  quod  donum  in  collectione 
plurium  auxiliorum  efficacium  ad  vincendas 
omnes  peccandi  occasiones  post  primam  jus- 
tificationem  occurrentes  consistit,  ut  supra  ex- 
plicatum  est.  Unde  fit  ut,  ad  merendum  de 
condigno  tale  perseverantise  donum,  neces- 
sarium  sit  totam  illam  collectionem  auxilio- 
rum  mereri  de  condigno,  quia  donum  illud 
est  tota  illa  collectio,  et  quicquid  ab  illa  de- 
mas,  non  erit  pcrseverantise  donum ;  ergo  ad 
merendum  tale  donum  perseverantise,  opor- 
tet  totam  illani  collectionem  mereri.  Hinc  er- 
go  prima  demonstratio  concluditur,  quod  ne- 
mo  possit  de  condigno  illud  donum  perseve- 
rantise  mereri,  quia  nemo  potest  sic  mereri 
totam  illam  auxiliorum  collectionem.  Quod 
probatur,  quia  saltem  non  potest  mereri  de 
condigno  primum  auxilium  efiicax  illius  col- 
lectionis,  neque  ultimum  ut  ultimum  est.  Prior 
pars  declaratur  et  probatur,  advertendo  auxi- 
lium  efficax,  quod  antccedit  ad  justificationem, 
et  datur  ad  ultimam  dispositionem  ejus  effi- 
cienclam,  non  computari  in  auxiliis  justifica- 
tionis  intrinsece,  quia  non  datur  ad  conser- 
vationem  justitise,  sed  ad  productionem  ;  un- 
de  sicut  productio  rei  non  pertinet  intrinsece 
ad  conservationem  ejusdem  rci,  sed  est  quasi 
extrinsecum  initium  ejus,  quia  tunc  non  con- 
servatur,  et  immediate  post  conservabitur , 
ita  vocatio  efficax  ad  conversionem,  et  con- 
sequenter  ad  infusionem  justitise,  nondum 
pertinet  intrinsece  ad  auxilia  perseverantise, 
sed  quasi  extrinsece,  quia  post  illud  necessa- 
ria  sunt  ut  perseveretur.  Hinc  vero  fit  primum 
auxilium  efficax,  quod  post  justificationem 
completam  datur  ad  perseverandum  in  illa, 
intrinsece  computari,  et  includi  in  collectione 
auxiliorum,  quibus  donum  perseverantise  con- 
flatur,  quia  jam  illud  auxilium  datur  ad  gra- 
tise  conservationem,  et  non  productionem. 
Sed  ostensum  est  illud  primum  auxilium  ef- 
ficax  post  completam  justificationem  datum 
non  cadere  sub  meritum';  ergo  ex  ea  parte 
tota  collectio  auxiliorum,  ac  subinde  perseve- 
rantiae  donum  non  potest  sub  meritum  con- 
digni  cadere. 

15.  Objectio.  —  Dices  ad  donum  perseve- 
rantiae,  ut  tale  est,  solum  pertinere  illa  auxi- 
lia,  quse  ad  vitandum  peccatum  mortale,  et 
consequenter  acl  servanda  prsecepta  confe- 
runtur,  quia  ad  perseverandum  per  se  ac  in- 
trinsece ,  solum  est  necessarium  vitare  pec- 
cata,  et  consequenter  iila  bona  efucere,  qure 
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ad  scrvanda  preeccpta  aflirmativa  necessaria 
sunt.  Ficri  autem  potest  at  primum  auxilium 
efficax  post  justificationem  non  detur  ad  ca- 
vendum  pcccatum  ,  vel  ad  servandum  pree- 
ceptum,  sed  ad  faciendum  opus  consilii,  vel 
alias  bonum  ;  ergo  illud  auxilium  non  com- 
putabitur  intrinsece  in  perseverantise  dono  ; 
ergo,  licet  illud  gratis  detur,  potest  exmerito 
ejus  inchoari  postea  perseverantise  donum, 
et  sic  cx  parte  initii  non  repugnabit  mereri 
de  condigno  totam  collectionem  auxiliorum 
efficacium  intrinsece  pertinentium  ad  donum 
perseverantise. 

16.  Solutio.  —  Respondeo  imprimis  ad  per- 
severantiae  donum  non  tantum  pertinere  au- 
xiiia  quibus  immediate  servantur  preecepta, 
vel  vitantur  peccata ,  sed  illa  quibus  homo 
ad  utrumque  illorum  preestandum  melius  dis- 
ponitur,  sicut  ad  auxilia  justificationis  non 
solum  pertinet  illud  quo  proxime  disponi- 
tur  homo  ad  justitiam  et  remissionem  pec- 
cati ,  sed  etiam  illa  quibus  remote  pr33para- 
tur.  Et  ideo  omne  auxilium  efficax  ad  bene 
operandum,  post  justificationem  datum,  in- 
trinsece  pertinet  ad  perseverantise  donum, 
quia  per  omne  bonum  opus  disponitur  ho- 
mo,  et  facilior  redditur  ad  receptam  gratiam 
conservandam,  quod  non  obscure  Concilium 
Tridcntinum,  in  dicto  cap.  d3,  sess.  6,  signi- 
ficavit.  Deinde  nullum  est  momentum  in  quo 
homo  bene  operans  non  posset  male  opera- 
ri,  vel  ipsum  opus  ex  genere  suo  bonum  ma- 
le  faciendo ,  vel  loco  illius  pravum  aliquod 
desiderium,  vel  quid  simile  habendo.  Hinc 
ergo  est  ut  omne  auxilium  efficax  bene  ope- 
randi  sit  etiam  auxilium  efficax  ad  perseve- 
randum ,  quia  in  illo  auxilio  includitur,  ut 
tunc  non  occurrat  objectum  excitans  pravam 
cogitationem  ,  nec  occasio  aliqua  addendi 
operi,  quod  facit,  pravam  aliquam  circum- 
stantiam  etiam  mortalem ;  nam  hoc  totum  ad 
gratiee  auxilia  pertinet ,  ut  supra  lib.  2  vidi- 
mus,  et  quando  ita  datur  ut  effectum  habeat, 
inter  auxilia  efficacia  computatur.  Denique 
de  illo  primo  auxilio  dato  ad  bene  meren- 
dum  extra  observationem  preeceptorum,  in- 
terrogo  an  actus  ille  mereatur  de  condigno 
primum  auxilium,  quod  postea  datur  ad  ser- 
vandum  preeceptuin  ,  necne.  Nam  si  justus 
per  talem  actum  non  meretur  de  condigno 
subsequens  auxilium  efficax  ad  servandum 
preeceptum ,  vel  peccatum  vitandum ,  ergo 
hoc  posterius  auxilium  datur  sine  merito  de 
condigno,  et  ab  illo  incipit  perseverantiee  do- 
num,  nam  prius  negatur  ad  perseverantiam 


pcrtincre;  ergo  perseverantiee  donum  quoad 
suum  inlrinsecura  initium  non  cadit  sub  me- 
ritum  de  condigno  rccipientis,  quod  est  in- 
tentum.  Si  vero  justus,  pcr  illud  prius  auxi- 
lium  datum  ad  bene  operandum  ultra  obser- 
vanliam  praeceptorum,  meretur  auxilium  cf- 
ficax,  ut  incipiat  scrvare  preeccpta,  vel  ut 
primam  tentationem  occurrentem  vincat,  eo 
ipso  illud  prius  auxilium  intrinsece  pertinet 
ad  initium  perseverantice,  quia  datur  ad  me- 
rendum  auxilium,  quo  proxime  perseveran- 
tia  inchoatur.  Sicut  auxilium  efficax  datum 
ad  petendam  perseverantiam  ,  sicut  oportct, 
et  impetrandam  illam,  sine  dubio  est  initium 
intrinsecum  doni  perseverantiee.  Sic  enim 
Concilium  Arausicanum  et  Augustinus  ccn- 
tra  Semipelagianos  dicunt  inspirationem  vo- 
luntatis  aut  orationis.,  qua  desideratur  aut 
petitur  vera  fides ,  ad  initium  fidei  et  gratiee 
ad  illam  requisitee  pertinere  ;  simih  ergo 
modo  dicendum  est  desiderium  aut  petitio- 
nem  perseverandi,  et  auxilia,  quee  ad  hos  acr 
tus  excitant,  ad  donum  perseverantiee  perti- 
nere ;  ergo  multo  magis  auxilium  efficax  ad 
actum  pium,  quo  justus  meretur  aliud  auxi- 
lium ,  quo  primam  tentationem  vincat ,  et 
perseverare  incipiat ,  ad  clonum  perseveran- 
tiee  pertinet.  Quocumque  ergo  modo  illa  pri- 
ma  vocatio  efficax  data  justo  ad  inchoandum 
meritum  de  condigno  cogitetur,  necesse  est 
ut  ex  parte  initii  donum  perseverantiae  no:i 
possit  sub  meritum  de  condigno  cadere. 

17.  Pergitresolutio.  —  Altera  pars  de  ulti- 
mo  auxilio  efficaci,  quo  perseverantia  con- 
summatur ,  ex  dictis  in  primo  et  secundo 
perseverandimodofacile  probari  potest.  Quia 
in  illo  auxilio  duo  considerari  possunt :  unum 
est  quod  sittale  donum  gratiee,  et  quoad  hoc 
dubitari  potest  an  possit  justus  illud  mereri, 
de  quo  statim  dicam ;  aliud  est  quod  tale  au- 
xilium  sit  ultimum,  ac  proinde  efficax  non 
solum  ad  bene  operandum,  servandum  pree- 
ceptum,  et  cavendum  peccatum,  sed  etiam 
ad  heec  preestanda  finaliter,  et  sub  hac  ratio- 
ne  non  potest  illud  ultimum  auxilium  sub 
meritum  de  condigno  cadere,  quia  non  potest 
justus  de  condigno  mereri,  ut  tale  auxilium 
sit  ita  ultimum,  ut  post  illud  vel  homo  am- 
plius  non  vivat,  vel  non  se  offerat  occasio 
peccati,  ad  quam  vincendam  novo  auxilio 
indigeat.  Nam  rationes  quibus  hoc  in  secun- 
do  modo  perseverandi  probavimus  de  illo 
auxilio  efficaci,  quod  post  justificationem  est 
primum,  et  simul  ultimum,  id  probant  de 
quocumque  subsequenti   auxilio,  sive  sit  se- 
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cundum ,  sive  tortiura,  vel  quartum,  aut  in 
quocumque  alio  numero.  Quia  quod  sit  in 
tanto,  vel  tanto  numero,  respicit  prseterita ; 
quod  autem  sit  ultimum  modo  explicato , 
pendet  a  futuris,  quse  ut  hoc  vel  illo  modo 
eveniant,  non  a  merito  hominis,  sed  ex  divina 
ordinatione  ac  providentia  pendent. 

18.  Dubium,  an  saltem  intermedia  auxilia 
mereatur.  —  Pars  affirmativa  probatur,  pri- 
mo.  —  Secwulo.  —  Tertio.  —  Superest  vero 
duhium   an  possit  saltem  justus  mereri  de 
condigno  donum  perseverantise  quoad  totam 
collectionem  vocationum  efficacium   et    au- 
xiiiorum  ,  quee    ad  perseverandum   dantur, 
excepto  solum  primo  auxilio  efficaci  post  com- 
pietam  justificationem  dato ,  et  illa  circum- 
stantia  ultimi   auxihi ,   quse   non  in  positivo 
auxilio    distincto  consistit ,  sed  in   sola    ne- 
gatione  subsequentis  temporis  vel  occasionis 
amittendi  gratiam.  Yidetur  enim  nullum  esse 
inconveniens  tribuere  justis  hoc  meritum  de 
condigno,  quia  ex  illo  non  sequitur  meritum 
de  condigno  totius  perseverantiae,  quia  seclu- 
so  initio  intrinseco,    et  ultimo  complemento 
perseverantiee,  quod  relinquitur  non  est  sim- 
pliciter  perseverantiee  donum ;  ergo,  licet  jus- 
tus  illud  mereatur,  non  ideo  meretur  perse- 
verantiee  donum.  Secundo,  directe  probatur 
ita  esse,  quia  justus  per  aliquem  actum  me- 
reri   potest    de  condigno    aliquod    auxilium 
efficax  ad  vincendam   aliquam  tentationem ; 
ergo   qua   ratione  potest  per  victoriam,  verbi 
gratia,  primee  tentationis  mereride  condigno 
auxilium  ad  vincendam   secundam  ,   eadem 
potest  per  secundam  victoriam  mereri  au- 
xilium    contra  tertiam ,    et    sic  de   omnibus 
subsequentibus   in  quocumque  numero,  do- 
nec   perveniatur  ad  illam,    quam  Deus  sua 
providentia  ultimam  esse  decrevit ;    ergo  ita 
successive   ab  uno  actu  ad  alium  proceden- 
do,   potest  tandem  totam  collectionem  illo- 
rum  auxiliorum,    primo  tantum  excepto,  de 
condigno  mereri.  Hsec  posterior  consequentia 
per  se  nota  est,  et  prior  fundatur  in  paritate 
rationis ;   nulla   enim  major   ratio  assignari 
potest  de  primo  actu  respectu  secundi,  quam 
de  secundo  respectu  tertii,   et  sic  de  ceeteris 
consequenter.  Primumautemantecedens  pro- 
batur,  quia  tale  meritum  unius  auxilii  effica- 
cis  proxime  subsequentis,  per  actum  preece- 
dentem,   non    repugnat    gratiee ,    quia    tale 
meritum  supponit  gratiam  sanctificantem,  et 
prius  auxilium  efficax  vel  sine  tali  merito  da- 
tum,  vel  quod  ad  illud  tandem  reducatur; 
nec  etiam  est  improportionatum  preemio,  aut 


ab  illo  extraneum,  quia  actus  in  quo  talc 
meritum  fundatur,  est  ejusdcm  ordinis,  et 
procedit  ex  gratia  et  Spiritus  Sancti  motione, 
et  primus  actus  quasi  naturaliter  ordinatur 
ad  secundum,  et  secundus  ad  tertium,  et  sic 
de  ceeteris,  ut  per  eos  tandem  ad  ultimum 
finem  perveniatur;  nihil  ergo  illi  deest  ad 
condignum  meritum  sequentis  auxilii  per 
actum  preecedentem.  Unde  argumentor  ter- 
tio,  nam,  si  non  possent  hoc  modo  auxilia  ef- 
ficacia  ad  perseverandum  cadere  sub  meri- 
tum  de  condigno,  nec  auxilia  sufficientia  et 
ad  posse  perseverare  necessaria  cadere  pos- 
sent  sub  simile  meritum ;  consequens  non  vi- 
detur  admittendum ;  ergo.  Sequela  patet, 
quia  vel  est  eadem  ratio,  quia  omnia  ista 
auxilia  sunt  ejusdem  ordinis,  et  in  suo  esse 
possunt  esse  eequalia,  et  omnia  sunt  princi- 
pia  subsequentium  actuum ;  vel  certe  est  ma- 
.  jor  ratio  in  iilatione,  quia  quo  auxilia  suf- 
ficientia  sunt  magis  connaturalia  gratiee,  et 
magis  debita,  eo  in  illis  est  minus  necessa- 
rium  meritum  de  condigno,  et  e  contrano 
efficacia  auxilia  minus  debita  sunt,  et  effec- 
tus  ultimee  salutis  ex  eis  maxime  pendet, 
ideo  illorum  meritum  condignum  maxime 
necessarium  esse  videtur. 

19.  Secunda  assertio  —  Duplex sensus asser- 
tioni  contrarms.  —  Impugnatur  prior. —  Ni- 
hilominus  dico  secundo  non  posse  hominem 
mereri  de  condigno  totam  seriem  auxiliorum 
efficacium  quae,  post  primum  auxiiium  efficax 
homini  justificato  datum,  ad  perseverandum 
usque  in  finem  necessaria  sunt.  Hanc  assertio- 
nem,  ut  opinor,  intendunt  etiam  D.  Thomas 
et  alii  Theologi  supra  citati,  estque  longe 
probabilior  quam  contraria,  licet  non  sit  tam 
certa,  sicut  preecedens,  ut  argumenta  facta 
suadent.  Probatur  autem  in  hunc  modum, 
nam  dupliciter  intelligi  potest  justus  mereri 
de  condigno  omnia  auxilia  efficacia  praeter 
primum  post  justificationem  datuin,  scilicet , 
ut  vel  per  unum  aliquem  actum  mereatur  to- 
tam  collectionem  sequentium  auxiliorum ;  vel 
quod  per  coliectionem  actuum  mereatur  col- 
lectionem  auxiliorum,  per  primum  merendo 
secundum  auxilium  ,  et  per  secundum  actum, 
merendo  tertium  auxilium,  et  sic  procedendo 
per  totam  auxiliorum  seriem  modo  declarato  ; 
neuter  autem  modus  subsistere  potest ;  ergo. 
De  priori  probatur  primo  ab  inconvenienti, 
quia  sequitur  posse  hominem  justum  in  hac 
vita  per  unum  actum  meritorium  ex  vi  sui  me- 
riti  quasi  confirmari  in  gratia,  seu  constitui  in 
statu,  in  quo  infallibiliter  non  sit  amplius  pec- 
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calurus,  nc  quepeccare  possit  in  scnsu  com- 
posito  exsola  suppositiono  talis  aclus,  ct  se- 
cundum  lcges  divinae  justitise,  quibus  meritum 
dc  condigno  nititur.  Consequens  est  valde  fal- 
sum  et  absurdum  ;  ergo.  Sequcla  pcr  se  clara 
cst.  Minor  autcm  probatur ,  quia  est  novum 
et  inauditum  in  Ecclesia ,  imo  et  valde  alienum 
a  modo  loquendi  Scripturse  ct  Patrum  de  in- 
certitudine  pcrseverantiae,  et  de  illius  depen- 
dcntia  a  gratuita  Dei  voluntate. 

20.  Ratio  optima.  —  Progreditur  proccima 
impugnatio.  —  Preeterea  ,  quia  consequens 
illud  experientiee  repugnat.  Nam  ad  exclu- 
dendam  banc  falsam  imaginationem  vel  pree- 
sumptionem  ,  Deus  permisit  cadere  justos, 
imo  et  damnari  post  varios  status  sanctitatis, 
in  quibus  vel  plures,  vel  pauciores,  vel  com- 
munes,  vel  perfectos,  aut  etiam  perfectissi- 
mos  actus  meritorios  de  condigno  exercue- 
rant ,  quod  esse  non  posset,  si  tale  meritum 
preecessisset,  quia  per  illud  meruissent  de 
justitia,  ut  Deus  talem  lapsum  non  permit- 
teret ;  nam  in  merito  auxilii  efficacis  boc  in- 
cluditur.  Unde  optima  consurgit  ratio ,  quia 
vel  illud  meritum  est  tribuendum  cuicumque 
actui  meritorio  de  condigno  post  justificatio- 
nem,  et  boc  dicere  erroneum  esset,  quia  se- 
queretur  hominem  justificatum,  per  quem- 
cumque  primum  actum  meritorium  de  con- 
digno  postea  factum,  ita  firmari  in  gratia,  ut 
infallibile  sit,  amplius  non  casurum,  ad  eum 
videlicet  modum,  quo  Angelus  per  meritum 
plene  deliberatum  in  secundo  instanti  firma- 
tur  in  gratia,  quod  de  hominibus  affirmare 
erroneum  est ;  nam  preeter  dicta  sequeretur 
omnes  semel  justificatos  ,  qui  postea  pec- 
cant  mortaliter ,  nunquam  habuisse  vera 
merita  de  condigno,  nec  augmentum  gra- 
tioe,  etc.  Quod  valde  symbolum  est  errori  Jo- 
viniani,  qui  dicebat  eum,  qui  peccat,»nun- 
quam  fuisse  vere  justificatum.  Vel  illud  me- 
ritum  non  tribuitur  cuilibet  actui,  sed  alicui 
insigni  et  heroico,  et  hoc  voluntarium  est, 
quia  non  habet  fundamentum  in  ipsa  rei  na- 
tura,  sive  ex  parte  hominis  et  mutabilitatis 
ejus  consideretur,  sive  ex  parte  ipsius  actus 
qui  aliud  habet  proportionatum,  aequale ,  et 
quasi  connaturale  prsemium,  ut  statim  osten- 
dam ;  neque  in  divina  institutione  et  positiva 
ordinatione,,  quia  neque  revelata  est,  neque 
illius  indicium,  aut  vestigium  habemus ;  quin 
potius  experientia  dicta  contrarium  non  obs- 
cure  ostendit. 

21.  Impugnatio  altera  a  priori.  —  Tandem 
e»t  optima  ratio  a  priori,  quia  unusquisque 


actus,  sive  ordinarius,  sive  insignis  et  heroi- 
cus,  cx  natura  sua  ordinatur  ad  bcatitudinem 
eclcrnam,  ct  conscquenter  ad  pcrfcctionem 
cjus  et  divinee  amicitiee  ac  gratiee  augen- 
dam,  ct  in  hoc  habct  preemium  condignum  et 
proportionatum,  et  ideo  solum  illud  est  pro- 
missum  in  Scriptura  actibus  justorum  tan- 
quam  essentiale  preemium;  sed  collectio  auxi- 
liorumefficacium  adperseverandum  in  sancti- 
tate  est  insigne  beneficium  omninodistinctum, 
et  alterius  rationis,  quod  ex  natura  rei  non  ha- 
bet  connexionem  cum  preecedenti  actu,  qua- 
liscumque  ille  sit ;  ergo  tale  beneficium  non 
cadit  sub  mcritum  de  condigno  alicujus  sin- 
gularis  actus,  cujuscumque  perfectionis  aut 
gradus  cogitetur.  Patet  consequentia ,  tum 
quia  alias  preemium  semper  esset  ultra  con- 
dignum  etiam  in  hac  vita  ;  tum  etiam  quia 
nulla  de  tali  preemio  extat  promissio,  nec  in- 
trinseca  proportio,  nec  extrinseca  Dei  ordina- 
tio.  Et  heec  ratio  eodem  modo  procedit  de 
quacumque  multitudine,  quia  unumquodque 
opus  habet  proportionatum  et  condignum 
preemium  sine  perseverantia,  et  ex  omnibus 
illis  actibus  simul  sumptis  resultat  proportio 
ad  aliud  preemium  extra  cumulum  preemio- 
rum  correspondeniium  actibus  singulis.  Po- 
testque  hoc  a  contrario  confirmari,  quia  pec- 
cator  non  per  singula  peccata,  nec  per  eorum 
collectionem ,  quantumque  ilia  multiplicet, 
meretur  de  condigno  privari  in  hac  vita  om- 
nibus  auxiliis  efficacibus  ad  bene  operandum, 
vel  ad  suam  conversionem  ;  ergo  est  idem  in 
bonis  servata  proportionc.  Solum  possefefieri 
objectio  de  actu  Martyrii,  quia  post  illud  com- 
pletum  non  relinquitur  locus  cadendi.  Sed 
omissis  aliis  Martyrii  preerogativis,  quae  per- 
tinent  ad  divinam  gratiam,  et  liberalitatem, 
perseverantia,  de  qua  nunc  agimus,  et  quee 
cum  illo  conjuncta  est,  non  provenit  ex  me- 
rito  ;  imo  neque  ex  nova  subsequente  gratia 
distincta  ab  illa,  quee  ad  sustinendum  marty- 
rium  data  est.  Sed  provenit  ex  natura  rei, 
quia  talis  est  ille  actus,  ut  per  mortem  con- 
summetur,  post  quam  mortem  nequeunt  me- 
rita  mutari,  ut  dixit  Ambrosius,  lib.  8  in 
Luc,  in  ultimis  fere  verbis  super  cap.  16. 

22.  Impugnatur  jam  posterior  sensus  in 
n.  19  indicatus.  —  Evasio.  — ,Et  hinc  facile 
probatur  altera  pars  de  posteriori  modo  me- 
rendi  de  condigno  perseverantiam,  saltem  se- 
cundum  vocationem  efficaeem  post  primum 
actum,  et  sic  consequenter  per  totam  seriem 
et  collectionem  vocationum  efficacium  et  ac- 
tuum  meritoriorum  ;  nam  dictee  dua3  rationes 
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a  priori  et  a  posteriori  possunt  cum  propor- 
tione  applicari.  Nam  imprimis  etiam  hinc 
sequitur  infallibilis  perseverantia ,  eo  ipso 
quod  homo  incipit  post  justificationem  de 
condigno  mereri.  Nam  per  primum  actum 
merebitur  efficacem  vocationem  ad  non  pec- 
candum  in  prima  occasione  postea  occur- 
rcnte  ;  ergo  infallibiliter  obtinebit  illam 
vocationem,  et  vincet  primam  occurrentem 
tentationem  ;  ergo  per  illam  victoriam  me- 
rebitur  alteram  prsemotionem  efficacem  pro 
victoria  alterius  occasionis  seu  tentationis 
primo  occurrentis,  et  sic  de  caeteris  conse- 
quenter ;  ergo  isto  modo  erit  infallibiliter 
connexa  perseverantia  cum  primo  actu  meri- 
torio  de  condigno  post  justificationem ,  et 
consequenter  sequitur  idem  absurdum.  Ne- 
que  potest  hoc  vitari  constituendo  hoc  meri- 
tum,  non  in  omnibus  actibus  meritoriis  de 
condigno,  sedin  quibusdam,  vel  propter  per- 
fectionem  eorum,  vel  propter  divinam  ordi- 
nationem,  namhoc  seque  improbatum  manet 
in  discursu  facto.  Deinde  altera  ratio  directe 
ostensiva  similiter  habet  locum,  quia  unus- 
quisque  actus  justi  habet  suum  proportiona- 
tum  et  condignum  prsemium  in  augmento 
gratise  et  glorise,  ad  quam  dicit  intrinsecam 
babitudinem  connaturalem ;  nova  vero  vo- 
catio  efficax  ad  subsequentem  actum,  est 
novum  donum  omnino  distinctum,  et  valde 
extrinsecum  respectu  praecedentis  actus;  ergo 
ex  natura  rei  est  omnino  extra  meritum  ejus, 
et  ultra  condignum  praemium  ejus,  et  alias 
nullum  in  divina  ordinatione  aut  promissione 
fundamentum  habet.  Et  declaratur  hoc  am- 
plius,  quia  praesenti  actui  extrinsecum  valde 
est,  quod  post  illum  duret  tempus  vitae,  vel 
quod  occasio  peccandi  futura  sit,  vel  non 
sit;  ergo  non  potest  sub  meritum  talis  actus 
cadere  novum  auxiiium  efficax  ad  non  pec- 
candum.  Dices  non  cadere  absolute  ,  sed 
sub  conditione,  si-vita  duraverit,  vel  sub  dis- 
junctione,  quod  vel  non  permittatur  occur- 
rere  peccandi  occasio,  vel  quod,  si  occurre- 
rit,  detur  auxilium  efficax  ad  vincendam  il- 
lam. 

23.  guadetur  evasio  ex  duplici  ratione  D. 
Thomce.  —  Afertur  prior  ratio  et  applica- 
tur.  —  Et  ad  utramque  partem  hujus  evasio- 
nis  confirmandam  applicari  possunt  duae  ra- 
tiones  divi  Tbomge  in  dicto  articulo  nono, 
quoe  subobscurae  sunt,  et  ideo  varie  a  disci- 
puiis  ejus  explicantur ;  mihi  autem  videntur 
juxta  discursum  factum  exphcandee.  Prior  est, 
quia  sub  meritum  de  condigno  cadit  id  quod 
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est  terminus  ejus ,  non  vero  id  quod  est 
principium  merendi;  sed  donum  perseveran- 
tiae  datur  ut  principium  merendi,  seu  bene 
operandi;  ergo  non  cadit  sub  meritum  de 
condigno.  Haec  autem  ratio  difficultatem  pa- 
titur,  quia  videtur  niti  in  illo  axiomate,  quod 
principium  meriti  non  cadit  sub  meritum ; 
hoc  autem,  ut  constans  sit,  respective  intelli- 
genclum  est,  quod  nullus  actus  potest  esse 
meritorius  suiprincipii,  a  quo  habet  quod  sit, 
vel  quod  meritorius  sit ;  absolute  vero,  seu 
respectu  diversorum  non  esset  verum  tale 
principium,  scilicet,  quod  actus  non  possit 
esse  meritorius  praemii,  quod  sit  principium 
alterius  actus  ;  tum  quia  nihil  repugnat  idem 
esse  principium  unius,  et  terminum  alterius, 
sicut  in  punctis  et  instantibusestmanifestum, 
et  in  causis  et  effectibus ;  nam  unus  homo, 
verbi  gratia,  non  potest  esse  pater  sui  patris, 
potest  tamen  esse  pater  ejus,  qui  sit  alterius 
pater.  Et  in  praesenti,  homo  meretur  de  con- 
digno  aliquod  gratiae  augmentum,  quod  pos- 
tea  est  principium  alterius  meriti,  et  in  meri- 
to  de  congruo  est  id  evidentius,  ut  postea 
videbimus ;  ergo,  licet  donum  perseverantia; 
consistat  in  motione  divina,  quae  est  princi- 
pium  boni  operis,  quo  perseveratur,  nihilo- 
minus  poterit  cadere  sub  meritum  prioris 
actus,  cujus  non  est  principium. 

2-4.  Exponitur  dicta  D.  Thomce  ratio.  — 
Posterior  D.  Thomce  ratio  prodest,  non  olest. 
—  Nihilominus  tamen  ratio  D.  Thomae  solida 
est.  Primo  quidem  respectu  totius  collectio- 
nis  divinarum  motionum,  in  quibus  donum 
perseverantiae  consistit,  quia  illa  collectio  in- 
cipit  a  motione  divina,  et  ratione  illius  est 
principium  totius  doni  perseverantiae  ,  ac 
proinde  non  poterit  cadere  sub  meritum  fun- 
datum  in  actibus  quibus  perseveratur,  quia 
illa  reducuntur  ad  illam  motionem  tanquam 
ad  principium.  Et  quoad  hoc  fundatur  ratio 
in  illo  principio,  quod  principium  meriti  non 
cadit  sub  meritum,  etiam  respective  intellec- 
tum  de  principio  ejusdem  meriti.  Supponit 
autem  ratio,  motionem  gratiai,  quae  antecedit 
justificationem,  non  posse  esse  principium 
merendi  de  condigno  pcrseverantiam  vel  ini- 
tium  ejus,  quod  per  se  satis  evidens  est,  ut 
ostendi.  Secundo,  potest  ratio  extendi  ad  alias 
motiones  efficaces,  quae  post  primam  motio- 
nem  datam  ad  inchoandam  perseverantiam, 
ad  ilJam  continuandam  dantur.  Et  sic  non 
estfundanda  inillo  principio,  quodprincipium 
meriti  non  cadit  sub  idem  meritum,  nam  ad 
hoc  non  recte  applicatur,  ut  ratio  facta  con- 
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Aincit.  Sed  fundatur  in  altero  principio,  quod 
meritum  de  condigno  ex  natura  sua  solum 
ordinatur  ad  ich,  in  quod  actus  meritorius 
quasi  ab  intrinseco  ,tendit  tanquam  ad  ter- 
minum.  Hoc  autem  modo  non  tendit  unus 
actus  meritorius  ad  motionem,  quoe  cst  priu- 
cipium  alterius,  et  ideo  etiam  ex  lege  vel 
promissione  divina  unus  actus  proecedens  non 
est  meritorius  motionis  ellicacis  ad  actus  sub- 
scquentes,  ut  expiicatum  est.  Et  hoc  ipsum 
confirmat  D.  Tliomas  altera  ratione,  in  ar- 
gumento  Sed  contra,  quia  si  homo  merere- 
tur  de  eondigno  perseverantiam,  reciperet  il- 
lam  infallibiliter,  neque  iili  impeclimentum 
ponere  permitti  posset,  quia  hoc  ipsum  per 
tale  meritum  excluderetur;  hoc  autem  est 
contra  experientiam.  Quse  ratio  supponit 
camdem  rationem  talis  meriti  esse  vel  non 
esse  in  omnibus  actibus  meritoriis  de  condi- 
gno  a  gratia  procedentibus,  nec  posse  ratio- 
nabiliter  ad  hsec  opera  magis  quam  ad  iila 
limitari.  Et  ita  est  etiam  ratio  efficax,  ut  satis 
declaratum  est. 

25.  Ad  primam  probationem  partis  affirma- 
tivce  in  num.  18.  —  Ad  secundam.  - —  Neque 
contra  hoc  obstant  proxirne  objecta  contra 
secundam  assertionem.  Ad  primum  enimres- 
pondetur,  esto  non  sequatur  ex  contraria  as- 
sertione  inconveniens  ibi  illatum,  sequi  alia, 
vel  non  minora,  vel  satis  gravia,  prseterquam 
quod  conclusio  non  asseritur  tantum  propter 
vitanda  incommoda,  sed  etiam  quia  per  se  et 
directe  sufficienter  ostenditur.  Ad  secundum, 
negatur  assumptum,  nam  rationes  factae  con- 
vincunt  non  posse  justum  per  actum  prsete- 
ritum,  vel  in  praasenti  factum,  mereri  de  con- 
digno  aliquod  auxilium  efficax  sequenti  tem- 
pore  ad  alium  actum  praestandum.  Ad  pro- 
bationem  autem  in  contrarium  respondeo, 
esto  tale  meritum  nonrepugnet  gratieein  hoc 
sensu,  quod  non  tribuitur  naturse  suis  viribus 
operanti,  sed  per  gratiam,  et  ideo  non  perti- 
neat  ad  errorem  Pelagii,  nihilominus  in  alio 
sensu  repugnat  gratiee  et  personee  creatse  per 
iliam  operanti,  quia  excedit  vires  et  capaci- 
tatem  ejus.  Sicutquod  purus  homo  justus  me- 
reatur  de  condigno  alteri,  non  repugnat  gra- 
tine  in  priori  sensu,  repugnat  autem  in  poste- 
riori,  quia  gratia  unius  per  se  non  ordinatur 
ad  salutem  vel  beatitudinem  alterius.  Sic  ergo 
per  unam  motionem  gratiae,  seu  actum  ejus, 
mereri  de  condigno  alium  sequentem  actum, 
vel  motionem  efficacem  ad  illum,  excedit  vi- 
res  gratise,  quia  per  se  non  est  ordo  inter  il- 
los  actus  vel  illas  motiones,  sed  omnes  ad 


perfectionem  sanctitatis  et  beatitudinis  ordi- 
nantur.  Unde  non  recte  dicitur  primus  actus 
ordinari  ad  secundum,  et  secundus  ad  tertium 
ordine  causaiitatis,  aut  meriti,  vei  medii  ad 
finem,  sed  tantum  ordine  successionis  ettem- 
poris,  qui  ordo  ad  rationcm  meriti  accidenta- 
rius  et  insufficiens  est. 

26.  Pro  responsione  probationis  tertice  in 
eodem  num.  18  prcemittuntur  aliqua  certa. — 
Petitur  autem  in  tertio  argumenlo  an  possit 
justus  de  condigno  mereri  saltem  auxilia  suf- 
ficientia  ad  actus  subsequentes.  In  quo  dis- 
tinguendum  est  inter  auxilia  sufficientia .  Nam 
quaxlam  sunt  simpliciter  necessaria  ad  potes- 
tatem  perseverandi,  alia  non  sunt  sic  neces- 
saria,  licetsintutilia.De  prioribus  nonnullum 
est  dubium.,  sed  potest  breviter  expediri.  Sup- 
ponimus  enim  haec  necessaria  auxilia  omni- 
bus  infallibiliter  dari,  quod  non  solum  de 
justis,  sed  etiam  de  omnibus  viatoribus  ve- 
rum  est  in  aliquo  sensu,  ut  in  libro  tertio  late 
tractavi.  Tandem  de  his  auxiiiis,  quee  pecca- 
toribus  dantur,  nulia  est  in  praesenti  contro- 
versia,  quia  de  omnibus  auxiiiis,  quae  pecca- 
tori  dantur,  ut  justificetur,  vel  etiam  de  iilo 
quod  datur  in  ipso  instanti  intrinseco  in  quo 
justificafur,  vel  potest  justificari,  si  velit,  cer- 
tum  est  non  cadere  sub  meritum  de  condigno 
iliius,  cui  danda  sunt,  quia  ante  justificatio- 
nem  non  datur  status  merendi  de  condigno. 
Aiia  vero  sunt  auxilia  necessaria  post  justifi- 
cationem  ad  perseverandum  aut  bene  ope- 
randum.  Et  inter  haec  considerari  possunt  ali- 
qua  auxilia,  quae  post  justificationem  necessa- 
ria  sunt  ad  novum  opus  meritorium  inchoan- 
dum,  seu  primo  efficiendum.  Et  de  his  etiam 
certum  est  non  cadere  sub  meritum  de  con- 
digno ;  tum  quia  ante  talia  auxilia  nullum 
praecedit  meritum  de  condigno  gratiae,  sicut 
supra  de  auxilio  efficaci  argumentati  sumus, 
nam  quoad  hoc  aeque  procedit  discursus  in 
auxilio  sufficiente,  ut  illud  tertium  argumen- 
tum  probat;  tum  etiam  quia  haec  auxilia  ne- 
cessaria  debentur  ipsi  gratiee  habituaii  debito 
connaturalitatis,  sicut  unicuique  rei  aut  po- 
tentiae  debetur  concursus  illi  connaturalis. 
Unde  nemo  potest  mereri  de  condigno  haec 
auxilia,nisiquimereturde  condigno  gratiam; 
cum  ergo  prima  gratia  non  cadat  sub  meri- 
tum  de  condigno,  neque  ista  prima  auxilia, 
quae  ratione  illius  dantur,  possunt  sub  tale 
meritum  cadere. 

27.  Respondetur  jam  ad  dictam  probationem 
quoad  sufficientia  et  necessaria.  —  At  vero  de 
auxiliis  sufficientibus  ac  necessariis,  quse  post 


168 


LIB.  XII.  BE  MEF.ITO,  QUOD  EST  EFFECTUS  GRATLE  SANCTIFICANTIS. 


aiiquod  meritum  de  condigno  augmenti  gra- 
tiae  dantur  vel  offeruntur,  probabile  est  con- 
comitanter  cadere  sub  idem  meritum  de  con- 
digno  augmenti  gratiae,  nam  qui  meretur  de 
condigno  aliquam  formam,  meretur  quicquid 
connaturaliter  sequitur  ex  tali  forma,  vei  ei 
connaturaliter  debetur,  sicut  supra  de  aug- 
mento  omnium  donorum  et  virtutum  diceba- 
mus;  sed  haec  auxilia  necessaria  debentur 
gratiae  et  cuilibet  gradui  ejus  ;  ergo  qui  me- 
retur  de  condigno  gratiae  augmentum,  conse- 
quenter  etiam,  et  eodem  modo  hsec  auxiiia 
meretur.  Neque  contra  hoc  obstat  ratio  facta, 
quia  heec  auxilia  dantur  ut  principia  subse- 
quentium  operationum,  quia"dantur  ut  prin- 
cipia  actualia  connexa  priori  principio  habi- 
tuali,  et  quia  illud  principium,  saltem  quoad 
augmentum  ,  est  terminus  prioris  meriti , 
idco  etiam  iiia  auxilia  sub  hac  ratione  pos- 
sunt  etiam  esse  terminus  proximus,  vel  (ut 
ita  dicam)  conterminus  praecedentis  meriti  de 
condigno.  Et  utraque  pars  confirmatur  opti- 
mo  Augustinitestimonio,enarration.  in  Psal., 
circa  iila  verba  :  Justum  auxilium  meum  a 
Domino,  ubi  ait  haec  esse  verba  hominis  justi- 
ficati,  et  ioqui  de  auxilio,  quo  vita  gratiee  con- 
servatur.  Et  de  conservatione  peccatoris  sub- 
dit  :  Ibi  misericors  auxilium,  quia  nullum  la- 
bet  meritum  pec-cator.  Ilic  autem  justum  est 
imxilium,  quia  jam  justo  tribuitur. 

28.  Objectioni  respondetur.  —  Dices  :  ergo 
potest  homo  mereri  de  condigno,  non  tantum 
auxilium  excitans  necessarium ,  sed  etiam 
concomitantem  concursum,  quia  etiam  est 
necessarium  auxilium.  Aliqui  formidant  hoc 
concedere,  sed  non  video  causam.  Utrumque 
ergo  admittode  sufficiente  intellectum,  et  con- 
sequenter  de  concursu  tantum  in  a~ctu  primo 
sub  conditione,  si  per  hominem  non  steterit, 
qnia  ut  sic  est  necessarius,  et  ordinis  gratiae, 
eique  connaturalis.  Sed  dices  rursus  :  ergo 
potest  justus  per  unum  actum  bonum  mereri 
de  condigno  habere  alium,  quia  quimeretar 
auxilium  ad  aliquem  actum,  meretur  ipsuni 
actum.  Respondeo  :  posset  non  esse  hoc  ma- 
gnum  inconveniens,  quia  ipsi  actus  meritorii 
dicuntur  a  Patribus  esse  dona  Dei ;  ergo  non 
est  inconveniens  quod  unus  sit  donum  datum 
in  preemium  alterius.  Sed  licet  hoc  in  merito 
de  congruo  locum  habeat,  ut  infra  dicam,  in 
inerifco  de  condigno  non  est  necessarium, 
quia  ad  merendum  sequentem  actum,  opor- 
tet  mereri  non  solum  auxilium  sufficiens,  sed 
etinm  congruum,  sinequo  actus  non  fiet;  il- 
lud  autem  auxilium  non  cadit  sub  meritum 


de  condigno,  ut  dixi,  ct  idco  illa  secunda  sc- 
quela  neganda  est. 

29.  Deinde  respondetw '  quoad  auxilia  uti- 
lia  tantum.  —  De  posterioribus  vero  auxiliis 
suffieientibus,  quae  simpliciter  necessaria  non 
sunt,  sed  Deus  pro  suo  beneplacito  copiose 
aliquibus  confert ,  ut  non  solum  possint,  sed 
etiam  facilius  et  melius  possint  perseverare 
et  bene  operari,  si  velint,  absolute  dicendum 
existimo  non  cadere  sub  meritum  de  condi- 
gno.  Ratio  est  supra  tacta  in  dicto  argumen- 
to  tertio,  cujus  sequelam  quoad  hanc  partem 
admittimus.  Quia  talia  auxilia  non  necessa- 
ria  non  sunt  per  se  connexa  cum  habituali 
gratia,  nec  cum  augmento  illius;  ergo  non 
comparantur  ullo  modo  ad  prsecedens  meri- 
tum,  utterminus  ejus,  sed  tantum  sunt  prin- 
cipia  quaedam  aliorum  actuum  subsequen- 
tium,  quia  non  sunt  per  se  connexi  cum  prae- 
cedentibus,  ratione  ipsorum,  et  ratione  aug- 
menti  gratiae ,  quod  merentur.  Confirmatur 
ac  declaratur,  quia  primus  actus,  verbi  gra- 
tia,  factus  post  primam  justificationem,  per 
se  primo  et  adaequate  solum  meretur  aug- 
mentum  gratise  et  gloriae,  cum  his  quae  per 
se  illud  consequuntur,  vel  ratione  illius  de- 
bentur ;  ergo  si  aliquid  amplius  datur  ex  di- 
vino  beneplacitO;  iiiud  est  extra  meritum  de 
condigno ;  cujus  signum  evidens  est,  quia 
non  omni,  merenti  augmentum  gratiai  de  con- 
digno,  dantur  iila  copiosiora  auxilia  actualia; 
et  nihilominus  omnes  recipiunt  condignam 
mercedem;  ergo  signum  est  talia  auxilia  non 
dari  ex  merito  de  condigno.  Denique  tale  me- 
ritum  nec  in  ipsa  rei  natura,  nec  in  extrin- 
seca  Dei  ordinatione,  aut  lege,  de  qua  per 
revelationem,  vel  per  alium  modum  probabi- 
lem  nobis  consiet  fundari  potest;  ergo  asse- 
rendum  non  est. 

30.  Contra  proximam  doctrinam.  —  Contra 
hoc  vero  objici  potest,  quia  inter  heec  auxilia 
gratiae  computantur  etiam  bona  temporalia, 
quatenus  dantur  cum  habitudine  ad  vitam 
aeternam,  vel  quatenus  interdum  ad  illam 
consequendam  utilia  sunt ;  sed  justi  possunt 
mereri  de  condigno  haec  bona  externa,  quate- 
nus  utilia  sunt  ad  vitam  aeternam  ;  ergo  a 
fortiori  poteruntmereriauxiliainterna,  etiam- 
si  necessaria  non  sint,  sed  tantum  utilia.  Mi- 
nor  probatur  ex  D.  Thoma,  dicta  quaest.  \\k, 
ubi  expresse  docet,  licet  justi  non  mereantur 
proprie  ac  simpliciter  bona  temporalia,  abso- 
lute  et  secundum  se  spectata,  nihilominns 
mereri  illa,  ut  sunt  utilia  ad  opera  virtutum, 
quibus  ducimur  in  vitam  ceternam.  Et  videtur 
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apcrte  loqui  de  morito  de  condigno  ;  tum  qnia 
dicit  directe  et  simpliciter  cadere  sub  meritum; 
tum  ctiam  quia  addit  comparationem,  dicens  : 

Sicut  augmentum  gratiie,  et  omnia  illa  quibus 
liomo  juvatur  ad  perveniendum  in  beatitudinem 
post  primam  gratiam  ;  tum  dcniquc  quia  ad- 
dit  hasc  bona  secundum  se  spectata  cadere 
sub  meritum  sccundum  quid,  quod  est  meri- 
tum  de  congruo.  Et  potest  hoc  confirmari, 
quia  hsec  temporalia  bona,  ut  ad  spiritualia 
conferunt,  ad  spiritualem  ordinem  elevantur, 
et  hac  ratione  proportionem  habent  cum  su- 
pernaturali  merito,  et  sub  eodem  respectu 
promissa  videntur,  Psal.  33  :  Inquirentes  au- 
temDominum,  non  deficient  omni  lono ;  Mutth. 
6  :  Qucerite  primum  regnum  Dei,  et  justitiam 
ejus,  et  hcec  omnia  adjicientur  vobis  ;  1  ad  Ti- 
moth.  &  :  Promissionem  liabens  vitce  quce  nunc 
est  et  futurce  ;  ergo  nihil  ibi  deest  ad  meritum 
de  condigno. 

31.  Responsio.  —  Ad  objectionem  respon- 
deo,  concedendo  idem  sentiendum  esse  de 
auxiliis  externis  quod  de  internis,  idemque  de 
merito  bonorum  temporalium,  quatenus  inter 
externa  gratise  auxilia  computantur,  quod  de 
cteteris  auxiliis ;  nam  sine  dubio  eadem  est 
ratio,  ut  argumentum  probat.  Quapropter  ea- 
dem  distinctione  utendum  est  de  temporali- 
bus  bonis,  vel  simpliciter  necessariis  ad  pcr- 
severandum  in  gratia,  vel  de  conducentibus 
et  juvantibus  ad  id  facilius,  vel  cum  minori 
periculo  prsestandum.  Et  de  prioribus,  si  talis 
casus  accidere  possit,  concedo  posse  cadere 
sub  meritum  de  condigno  ;  de  posterioribus 
autem  nego,  sed  ad  summum  de  congruo,  ut 
postea  dicam.  Utrumque  satis  probatur  ex 
dicta  paritate  rationis.  Dixi  autem  :  Si  talis 
casus  accidere  possit,  quia  vix  cogitari  potest 
occasio,  in  qua  temporalia  bona  necessaria 
sint  ad  perseverandum  in  gratia,  cum  ad  hoc 
sola  voiuntas  sufliciat,  quando  ex  defectu 
temporalium  bonorum  impotentia  intercedit. 
Dices  :  quamvis  in  re  ipsa,  et  (ut  ita  dicam) 
in  sensu  diviso  non  inveniatur  talis  necessi- 
tas,  nihilominus  in  prsescientia  Dei  et  in  sen- 
su  composito,  potest  interdum  esse  necessa- 
rium  temporale  subsidium  alicui  justo,  ne  ca- 
dat,  vel  ne  in  seternum  pereat ;  quia  Deus 
prasvidit  illum  occasione  paupertatis  pecca- 
turum,  nisi  ei  subveniatur,  vei  per  impatien- 
tiam  aut  diflidentiarn  casurum,  si  eegrotet, 
doleat,  vel  aliter  affligatur.  Respondeo  hanc 
necessitatem  non  satis  esse  ut  quis  mereatur 
de  condigno  temporalia  auxilia,  quia  illa  non 
est  necessitas  simpliciter,  sedsecundum  quid, 


nec  provenit  cx  impotcntia,  sed  exvoluntatc, 
cujus  futuram  determinationem  Dcus  praeno- 
vit,  nec  obligari  potcst  cx  juslitia,  ut  iliam 
non  permitlat,  ul  jam  dixi,  et  aliis  modis  po- 
tcst  dare  auxilia  suflicientia  ad  non  peccan- 
dum  in  illis  evcntibus,  ncc  tenetur  dare  efli- 
cacia  tanquam  dcbita  ex  mcrito  de  condigno, 
ut  etiam  dictum  cst.  Unde  videtur  absolute 
concludi  temporalia  auxiiia.,  etiam  in  ordine 
ad  spiritualemsalutem,  nunquam  cadere  sub 
meritum  de  condigno. 

32.  Ad  locum  D.  Thomce  in  ipsa  objectione 
num.  30.  —  Ad  D.  Thomam  respondeo,  il- 
lum  tam  in  dicto  articulo  quam  in  aliis,  indi- 
stinctc  loqui  demerito  vero  etproprio,  et  sub 
illo  meriturn  de  condigno  et  de  congruo  com- 
prehendere,  atque  illudmeritum  sic  abstracte 
sumptum  a  merito  metaphorico,  et  simiiitu- 
dinario,  ut  ita  dicam,  distinguere.  Quod  patet 
manifeste  ex  illo  artic.  10,  quatenus  dicit 
temporalia  bona  secundum  se  spectata  tan- 
tum  esse  bona  secundum  quid,  et  ideo  non 
cadere  sub  meritum  simpliciter.  Quod  de  me- 
rito  de  condigno  est  certissimum,  et  ab  om- 
nibus  receptum.  Existimo  autem  etiam  esse 
verum  de  merito  de  congruo,  ut  infra  de  illo 
tractando  ostendam,  et  inde  a  fortiori  meri- 
tum  de  condigno  ab  iliis  bonis  sic  spectatis 
excludetur.  Unde  addit  D.  Thomas  solum 
posse  cadere  sub  merito  secundum  quid.  Ex- 
piicando  autem  hoc  meritum  secundum  quid, 
dicit  esse  posse  in  operibus  et  laboribus  ho- 
minum  iniquorum  aut  infidelium,  etiam  prava 
intentione  factis.  De  quo  merito  supra  osten- 
dimus  non  esse  verum,  sed  ita  per  analogiam 
metaphoricum  appeliari,  quia  Deus  ita  vide- 
tur  pro  his  operibus  aliquem  temporalem 
mercedem  retribuere,  ac  si  illam  mereren- 
tur,  cum  tamen  non  propter  verum  meritum, 
sed  propter  alias  rationes  suoe  providentiae  id 
faciat.  Ergo  sub  merito  huic  opposito  com- 
prehendit  D.  Thomas  omne  verum  meritum, 
sive  sit  de  congruo,  sive  de  condigno,  nam 
etiam  illud  vocat  meritum  simpliciter,  quod 
respective  seu  comparatione  alterius  intelli- 
gendum  est.  Et  simili  modo  accipienda  est 
comparatio  cum  augmento  gratiae,  et  aliis 
auxiliis,  quse  ad  salutem  juvant.  Nam  vel  su- 
menda  est  comparatioin  generali  ratione  veri 
meriti,  non  in  ejus  perfectione  ;  vel  sumenda 
est  cum  partitione  accommoda,  nam  etiam  in 
aliis  internis  seu  spirituaiibus  auxiliis,  pro  ra- 
tione  necessitatis  vel  utilitatis,  congruum  vel 
condignum  auxilium  intervenire  potest.  Idem 
ergo  est  cum  proportione  in  temporalibus,  ut 
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ad  spiritualia  ordinanlur.  Affirmatio  namquo 
D.  Thomee  in  hac  parte  indifferens  et  genera- 
lis  est,  et  ideo  applicanda  est  juxta  inaterise 
capacitatem;  nam  si  habitudo  haec  tempora- 
lium  honorum  ad  spiritualia  tantum  sit  pura 
utilitas,  et  admelius  esse,  cadere  poterunt  suh 
merito  de  congruo,  non  de  concligno.  Si  au- 
tem  fingatur  casus  in  quo  illa  utilitas  in  ahso- 
lutam  necessitatem  transeat,  tunc  tale  meri- 
tum  de  condigno  admitti  poterit.  Vix  tamen 
(ut  dixi)  talis  casus  in  homine  jam  justificato 
cogitari  potest ,  nam  in  impio  et  infideli 
fortasse  non  est  impossibilis,  quod  nunc  non 
refert. 

33.  Ad  conftrmationem  ex  ratione  in  eodem 
num.  30.  —  Atque  eodem  modo  expedienda 
est  ratio  inducta ;  nam,  licet  hsec  temporalia 
subsidia  sub  illo  respectu  spirituaiia  repu- 
tentur,  non  tamen  omnia  auxilia  spiritualia 
cadunt  sub  meritum  de  condigno,  sed  pro  ra- 
tione  necessitatis  et  connexionis  quasi  conna- 
turalis,  quam  habent  cum  habituali  gratia, 
vel  augmento  ejus,  ut  declaratum  est ;  ergo 
majori  ratione  id  servandum  est  in  tempora- 
libus  subsidiis,  etiam  sub  illo  respectu  consi- 
deratis.  Eodemque  modo  aecipiendse  sunt  ge- 
nerales  promissiones  horum  honorum,  quan- 
quam  in  allegatis  testimoniis  non  semper  pro- 
priam  promissionem  intelligere  necessarium 
sit,  sed  exactam  ac  sapientem  Dei  providen- 
tiam,  quse  semper  prsesto  est  timentibus  ac 
diligentibus  ipsum,  et  ideo  dicitur  eis  adji- 
cere  hsec  bona  temporalia,  quantum  illis  ex- 
pedit,  non  ex  promissione,  aut  rigoroso  me- 
rito,  sed  ex  eequissima  providentia.  Vide  D. 
Thomam,Matthsei  sexto,  et  Augustinum,libro 
secundo  de  Sermone  Domini  in  mont.,  capi- 
tul.  24,  et  super  dicta  verba  Psalmi  trigesimi 
tertii,  quse  de  bonis  spiritualibus  intelligit, 
vel  de  hono  temporali  ad  vitam  necessario. 
Eodem  modo  ultimam  promissionem  de  vita 
longseva  secundum  quamdam  congruentiam, 
et  sub  eadem  conditione  intelligit  divus  Tho- 
mas  2.  2,  qusestione  114,  articulo  5  ad  quar- 
tum,  et  lect.  2  in  1  Timoth.  quarto.  Ubi  viden- 
dus  est  Salmer.,  disput.  13. 

34.  Ad  argumentum  primum  in  n.  1  quid 
respondeat  Cajetanus  ex  D.  Tlioma.  —  Su- 
perest  ut  ad  rationes  dubitandi  respondeamus. 
Petitur  autem  in  prima  earum,  an  possit  ju- 
stus  de  condigno  mereri  physicam  conserva- 
tionem  gratiae  suae  in  perpetuum.  Quod  du- 
bium  virtute  attingit  Cajetanus  in  dicto  arti- 
culo  nono,  et  in  partem  negantem  inclinat,  et 
juxta  illam,  rationem  divi  Thomse  interpreta- 


tur,  et  in  virtute  ad  hoc  probandum  illam  indu- 
cit.  Nam  in  hunc  modum  argumentatur.  Con- 
servatio  gratise  est  principium  omnis  meriti 
de  condigno  ;  sed  principium  meriti  non  cadit 
sub  meritum ;  ergo  nec  illa  gratise  conservatio 
potest  sub  meritum  de  condigno  oadere.  Ma- 
jorem  probat  hoc  modo :  conservatio  gralise 
nihil  aliud  est  quam  productio  gratise  conti- 
nuata  seu  non  interrupta,  nullum  habens  ter- 
rninum  novum  ;  sed  productio  gratise  cst 
principium  omnis  meriti  de  condigno  ;  ergo 
et  conservatio  est  principium  omnis  ejusmodi 
meriti :  ergo  non  magis  potest  conservatio 
gratia^  cadere  suh  meritum  de  condigno  , 
quam  ejusdem  productio.  Et  confirmatur, 
quia  gratia,  ut  conservata,  non  est  termmus 
sui  ipsius  ut  productse,  sed  est  una  et  eadcm, 
quia  gratia  non  terminat  aliter  conservatio- 
nem  sui,  sed  eodem  modo  se  habens ;  cr- 
go ,  ut  conservata ,  non  potest  cadere  sub 
meritura  de  condigno  ab  illa  procedens,  quia 
id  quod  cadit  sub  meritum  de  condigno,dehet 
esse  terminus  respectu  gratioe,  quae  est  talis 
meriti  principium.  At  enim  si  hic  discursus 
et  sensus  rationis  D.  Thomse  legitimus  est, 
etiam  probat  non  posse  perseverantiam  pa- 
triee  cadere  sub  meritum  de  condigno,  quia 
etiam  illa  perseverantia  nihil  aliud  erit  quam 
conservatio  gratiae ;  quse  conservatio,  etiam 
ut  in  patria  perseverat,  non  est  nisi  productio 
continuata. 

35.  Vera  responsio  imprimis  quoad  conser- 
vationem  gratice  dbsolute.  —  Dico  ergo  dupli- 
citer  intelligi  posse  mereri  conservationem 
gratise  perpetuam,  quam  physicam  claritatis 
gratia  appellamus :  uno  modo  absolute,  et 
absque  subintellecta  conditione ;  alio  modo 
sub  conditione:  Si  homonon  posuerit  obicem, 
seu  :  Quantum  est  ex  parte  Dei.  Priori  modo, 
dico  non  posse  justum  mereri  perpetuam  con- 
servationem  gratiae  pro  statu  viae,  licet  possit 
illam  mereripro  statu  patrise.  Prior  pars  pro- 
batur  ex  dictis,  quia  ad  merendam  conser- 
vationem  gratise  illo  modo,  id  est,  ahsolute, 
necesse  est  mereri  de  condigno,  ut  pro  toto 
statu  vise  non  apponatur  impedimentum  con- 
servationi  gratise  ;  sed  hoc  non  cadit  sub  tale 
meritum  ;  ergo.  Probatur  minor,  quia  illud 
esset  mereri  de  condigno  perseverantioe  do- 
num,  quod  fieri  non  potest,  ut  ostensum  est. 
Posterior  pars  sumitur  ex  divo  Thoma,  di- 
cente  mereri  justum  de  condigno  perseve- 
rantiam  patrise  ;  nam  ad  persevcrantiam 
requiritur  per  se  primo  physica  gratise  con- 
servatio  ;   ergo  hanc  pro  statu  patrise  justi 
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mercntur.  Dicuntur  autcm  illam  mereri  ab- 
solute,  quia  merentur  visionem  bcatam,  cum 
qua  impossibile  est  ponere  obiccm  conser- 
vationi  gratia?,  et  ita  mercntur  justi  pcrve- 
nire  ad  statum,  in  quo  non  possint  ponere 
obiccm  conscrvationi  gratiae;  et  ita  meren- 
tur  perseverantiam  patria?,  et  cum  illa  con- 
servationem  gratise  absolute  perpetuam.  Quo- 
modo  autem  contra  boc  non  obstet  Gajetani 
discursus,   statim  dicam. 

36.  Deinde  quoad  conservationem  suo  con- 
ditione.  — Proxima  respo?isio  imprimis  repu- 
gnaniiam  non  continet.  —  At  vero  de  poste- 
riori  modo  merendi  de  condigno  conserva- 
tionem  physicam  gratise  sub  conditione :  Si 
bomo  non  ponat  obiceni,  seu,  quantum  cst 
ex  parte  Dei,  dico  posse  hoc  modo  conser- 
vationem  gratire  cadere  sub  meritum  de  con- 
digno  hominis  justi,  et  de  facto  ita  cadere, 
vel  immediate,  vel  saltem  mediate,  seu  ra- 
tione  augmenti ,  vel  visionis  beatse.  Decla- 
ratur  et  probatur  imprimis,  quia  ex  hoc  me- 
rito  nulla  sequitur  repugnantia,  quia  ,  illo 
non  obstante,  potest  homo  permitti  cadere 
in  peccatum,  ut  per  se  patet.  Deinde  huic 
merito  non  obstat  identitas  physica  produc- 
tionis  et  conservationis,  quam  expenclit  Ga- 
jetanus,  quia,  illa  identitate  non  obstante, 
sunt  duo  beneficia  divina  ,  moraliter  valde 
distincta,  et  ideo,  licet  unum  non  cadat  sub 
meritum,  potest  cadere  aliud.  Item  etiam 
physice  loquendo,  licet  illa  duo  sint  realiter 
et  absolute  idem,  tamen  formaliter  et  se- 
cundum  respectivam  considerationem  distin- 
guuntur  ;  nam  conservatio  coexistit  multo 
tempori,  cui  non  coexistit  productio,  et  ha- 
bet  virtualiter  ciurationem  quamdam  quasi 
succcssivam  quam  nonhabetproductio.  Quod 
autem  heec  distinctio  sufHciat  ad  meritum 
conservationis  ,  sine  merito  productionis , 
probatur  exemplis,  nam  productio  non  de- 
betur  rei  antequam  producatur  ,  quia  nihil 
est ;  conservatio  autem  debetur  rei  seu  gra- 
tise  jam  productae  ,  debito  utique  connatu- 
ralitatis,  ratione  cujus  Deus  ex  lege  ordi- 
naria  nulli  rei  negat  influxum  necessarium 
ut  conservetur,  nisi  aliunde  corrumpatur, 
quod  de  gratia  superius  diximus.  Deinde  illa 
distinctio  sufiicit  ut  perseverantia  seu  conti- 
nuatio  ejusdem  actus  sine  ulla  mutatione 
augeat  meritum  ipsiusmet  actus,  ut  supra  vi- 
sum  est ;  ergo  sufiiciet  ut  gratia,  ut  conser- 
vata,  possit  esse  terminus  seu  prsemium  ali- 
cujus  meriti.  Prseterea  qui  est  in  gratia,  per 
orationem  sequentem  potest  conservationem 


cjusdom  gratioe  impotrare,  licct  illam  non 
impetraverit,  ut  est  evidens,  quia  potest  pro 
conscrvatione  orarc,  licct  productioncm  non 
petierit,  ut  in  parvulo  baptizato  et  postoa 
adulto  manifcstum  cst.  Et  cadcm  ratione  , 
si  gratias  agat  pro  beneficio  baptismi  sus- 
cepto,  per  illum  actum  morcri  poterit  con- 
servationem  gratioe  saltcm  de  congruo,  ut 
est  per  se  notum,  cum  tamen  etiam  in  im- 
petratione  et  merito  congruo  fieri  non  possit 
ut  principium  impetrationis  aut  meriti  cadat 
sub  eamdcm  impetrationem ;  ergo  cadem  ra- 
tione  est  inter  iila  duo,  productioncm  scilicet 
et  conservationem,  sufficiens  distinctio  mora- 
lis,  ut  una  possit  esse  principium  moriti,  ct 
alia  tcrminus. 

37.  Deinde  de  facto  veram  esse  ostenditur. 
—  Supposita  vero  non  repugnantia ,  proba- 
tur  intercedere  posse  tale  meritum  respectu 
conservationis  gratiee  semel  productce.  Nam 
gratise  jam  productse  debetur  conservatio  ex 
parte  Dei  debito  connaturalitatis  fundato  in 
ipsa  gratia  ,  ut  jam  producta  ;  ergo  eadem 
ratione  potest  eadem  conservatio,  eadem  sup- 
positione  facta  ,  dari  debito  justitiee  <ratione 
alicujus  actus  ab  eadem  gratia  producti  vel 
informati ;  ergo  ita  de  facto  concedendum 
est.  Probatur  consequentia  ,  quia  illud  pree- 
mium  est  maxime  proportionatum  tali  me- 
rito,  et  fundatum  non  solum  in  promissione, 
sed  etiam  veluti  in  naturali  lege  et  intrinseca 
conditione  ipsius  gratise,  quee  suam  conser- 
vationem  maxime  intendit,  sicut  et  res  ceete- 
rae ;  ergo  nihil  deest  ad  verum  meritum  de 
condigno.  Dixi  autem  :  Vel  immediate,  vel  sal- 
tem  mediate,  etc,  quia  duobus  modis  potest 
hoc  mcritum  intelligi.  Unus  est,  si  homo  jus- 
tus  per  suum  primum  actum  meritorium  de 
condigno,intelligatur  etiam  primum  omnium 
mereri  conservationemgraticeinfusae  exparte 
Dei  perpetuam,  idque  immediate,  et  per  se, 
sive  per  illum  actum  aliquid  aliud  merea- 
tur,  sive  non.  Et  hic  modus  nec  repugnan- 
tiam  involvit,  nec  magna  probabilitate  caret. 
Alter  modus  est,  quia  homo  justus  meretur 
de  condigno  gloriam,  ut  dicemus,  et  conse- 
quenter  etiam  merttur  perpetuitatem  gloria^, 
saltem  sub  illa  conditione,  Si  in  gratia  de- 
cesserit,  quae  illi  aequivalet,  Si  obicem  non 
posuerit ;  non  potest  autem  gloria  esse  per- 
petua,  nisi  gratia  perpetuo  conservetur;  er- 
go  necesse  est  ut,  saltem  mediate  et  ratione 
glorise,  mereatur  homo  conservationem  per- 
petuam  sub  eadem  conditione.  Simile  est  de 
gratioe  augmento  ,  nam  justus  meretur  de 
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condigno  augmentum  gratioe,  et  consequen- 
ter  meretur  illud  ut  perpetuo  duraturum  et 
conservandum,  quantum  est  ex  parte  Dei, 
nisi  ipsemet  peccando  obicem  conservationi 
apponat.  Non  potest  autem  conservari  au- 
gmentum,  nisi  gratia  ipsa  conservetur ;  ergo 
conscquenter  meretur  totius  gratiee  conser- 
vationem  sub  eadem  conditione.  His  ergo 
modis  poteoL  conservatio  gratise  sub  meritum 
de  condigno  cadere. 

38.  Ad  Cajetanum  in  num.  3<4  allatiim. — 
Ad  secundum  argumentum  principale  in  jam 
memorato  num.  1 .  —  Ad  tertium.  — Ratio  au- 
tem  in  contrarium  ex  Cajetano  sumpta  ex 
dictis  soluta  relinquitur.  Nec  ratio  D.  Thomse 
ita  explicanda  est,  sed  alio  modo,  quem  jam 
tradidimus.  Alia  vero  duo  argumenta  in  prin- 
cipio  posita  ex  dictis  manent  expedita.  Nam 
in  secundo  argumento  falsum  est  antecedens 
quod  assumitur;  ita  enim  ostensum  est  in 
actu  meritorio  non  esse  proportionem  aut 
rationem  illam  merendi  de  condigno  auxilia 
congrua,  efficacia  ad  actus  futuros.  In  tertio 
vero  argumento,  negari  potest  prima  propo- 
sitio  assumpta  ;  quia  potissima  ratio  ob  quam 
negamus  meritum  de  .condigno  doni  perse- 
verantise  ,  non  est  propter  vitandum  incon- 
veniens  illud  de  certitudine  et  securitate  per- 
severantise,  nam  illud  fortasse  in  rigore  non 
sequitur,  sed  est  propter  alias  rationes  di- 
recte  ostensivas,  et  propter  alia  incommoda 
vitanda,  et  propter  communem  auctoritatem, 
ut  explicuimus.  Deinde  addi  potest,  licet  non 
sequatur  absoluta  certitudo  perseverandi  in 
gratia,  sequitur  saltem  bj^pothetica ,  nimi- 
rum,  quod  si  justus  habuit  aliquos  actus  me- 
ritorios  de  condigno,  potest  esse  securus  et 
certus  se  perseveraturum,  et  consequenter 
sequitur  tanta  morali  certitudine  posse  esse 
de  sua  perseverantia  securum,  quanta  credit 
se  aliquando  fuisse  justificatum,  et  aliquid 
de  condigno  apud  Deum  meruisse;  heec  au- 
tem  satis  absurda  sunt. 

CAPUT   XXVII. 

UTRUM  H0M0   P0SSIT   DE   C0NDIGN0    MERERI  REPA- 
RAT10NEM  P0ST  LAPSUM  ? 

\ .  Propositio  quatstionis  ejusque  expositio. 
—  Tractatur  hsec  qusestio  a  D.  Thoma,  dicta 
q.  115,  art.  7,  facileque  ex  dictis  in  cap.  pree- 
cedenti  expediri  potest.  Perinde  enim  est 
queerere  an  justus  possit  de  condigno  repa- 
rationem  post  lapsum  mereri  ,  ac  quserere 


an  possit  mereri,  ut,  si  peccaverit,  cfficaci- 
ter  convertatur  a  Deo  ad  poenitentiam  ,  ut 
iterum  justiticetur.  Ex  dictis  autcm  eviden- 
ter  sequitur  non  posse  dari  tale  meritum. 
Primo,  quia  magis  est  resuscitare  mortuum 
quam  conservare  viventem;  ergo  si  justus 
non  potest  absolute  secundum  mereri ,  mi- 
nus'  poteritmereri  primnm.  Secundo,  quia  in 
discursu  praecedenti.,  ostensum  est  non  posso 
justum  mereri  voeationem  ad  observanda  in 
futurum  praecepta,  et  vitanda  peccata,  nec 
omnia,  nec  aliqua;  ergo  multo  minus  poterit 
mereri,  ut  detur  sibi  postea  vocatio  efficax 
ad  contritionem.  Tertio,  quia  vel  hoc  meri- 
tum  debet  fundari  in  actibus  quos  justus  fa- 
cit,  dum  justus  est  vel  in  actibus  quos  post 
lapsum  operatur.  Hoc  posterius  facile  rejici- 
tur,  quia  illi  actus  jam  non  sunt  ab  homine 
grato,  et  ideo  non  possunt  esse  meritorii  de 
condigno.  Nec  enim  sufficit  fuisse  gratum, 
quia  dignitas,  quee  jam  non  est,  non  potest 
actus  dignificare,  prsesertiin  cum  obstet  prte- 
sens  peccatum.  Neque  etiam  dici  potest  pri- 
mum,  quia  priora  merita  per  subsequens 
peccatum  rnortificantur,  quam  mortificatio- 
nem  D.  Thomas  vocavit  interruptionem  divi- 
nse  motionis,  per  quod  cessant  dubitationes 
Cajetani.  Neque  potest  justus  mereri  ut  non 
mortificetur,  licet  peccet,  quia  hoc  necessario 
sequitur  ex  ipsa  malitia  et  demerito.  Quia  (ut 
supra  dixi)  repugnat  eum  qui  est  in  peccato 
mortali  habere  jus  justitise  coram  Deo,  ut 
supra  dictum  est ;  ergo  postquam  labitur  in 
peccatum,  non  potest  retinere  jus  justitiee  acl 
resurgendum,  sed  omnes  justitiae  ejus  non 
recordabuntur  amplius,  ut  dicitur  Ezechiel. 
18,  sub  qua  universali  etiam  hoc  particulare 
comprehenditur.  At  tandem  hoc  contirmant 
omnia  Scripturee,  Conciliorum  et  Patrum  tes- 
timonia  ,  quse  remissionem  peccati  mortalis 
dicunt  fieri  gratis,  et  ex  misericordia,  nam 
indifferenter  loquuntur,  sive  nulla,  sive  pau- 
ca,  sive  multa  merita  preecesserint. 

2.  Resolutio  facta  communis  est.— Est  ergo 
certissima  hsec  resolutio,  et  ideo  etiam  est 
communis  D.  Thomaa,  dicto  art.  7,  et  ibi  om- 
nium ;  et  Alens.,  3  p.,  queest.  61,  memb.  5, 
art.  %  §  2  ;  Gabrielin  2,  d.  17,  q.  unic,  art.  3, 
dub.  3,  et  ibi  Dionysius  Cister.,  q.  unic,  art. 
1,  concl.  5,  qui  optime  id  confirmat,  tum 
quia  justus  non  potest  de  condigno  rnereri 
ut,  si  peccaverit,  vivat  atiquo  tempore  post 
lapsum  ;  tum  etiam  quia  eo  ipso  quod  justus 
peccat  mortaliter,  fit  indignus  vita  eeterna,  et 
absolute  dignus  pcena  oeterna ;  ergo  ex  toto 
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rigore  justitiae  potest  statim  hac  poena  puni- 
ri,  et  nullo  modo  disponi  iterum  ad  vitam 
seternam.  Nam  cum  indignus  sit  illa,  etiam 
cst  indignus  omni  prseparatione  ad  illam , 
qualis  per  justificationem  fit.  Et  lioc  etiam 
supponunt  omnes  auctorcs,  qui  in  hoc  casu 
ctiam  mcrilum  de  congruo  ncgant  ;  imo 
ctiam  qui  illud  admittunt,  supponunt  non 
posse  esse  de  condigno  ;  utrosque  vero  rcfe- 
rcmus  in  fmc  hujus  materiee,  tractantes  de 
merito  congrui,  uhi  difficultates  utrique  me- 
rito  communes  expediemus. 

3.  Objectio. —  Potest  vero  hic  objici  illud 
Pauli  ad  Hehraeos  6  :  Non  est  injustus  Deus 
ut  obliviscatur  operis  vestri,  et  dilectionis  quam 
ostendistis  in  nomine  ipsius,  qui  ministratis 
sanctis,  et  ministrastis .  Quee  verba  ad  com- 
probanda  justorum  merita  allegat  Concilium 
Tridentinum,  et  in  eis  loquitur  Paulus  ad 
fideles,  qui  prius  justi  fuerant,  et  bona  opera 
ex  charitate  fecerant,  et  postea  lapsi  fuerant, 
et  de  iliismet  operibus  ait  non  fore  injus- 
tum  Deum  ut  talium  obsequiorum  oblivis- 
catur  ;  ergo  esset  injustus  Deus,  nisi  intuitu 
talium  meritorum  homines  sic  lapsos  in  gra- 
tiam  suam  revocaret  ;  ergo  illi  hoc  merue- 
runt  de  condigno.  Et  confirmatur  ratione, 
quia  opus  bonum  hominis  justi  etiam  post 
lapsum  manet  meritorium  vitse  eeternee  ;  ergo 
etiam  potest  manere  meritorium  reparatio- 
nis  post  lapsum.  Consequentia  probatur , 
quia  plus  videtur  esse  meritum  vitee  eeternee 
durare  cum  peccato,  quam  meritum  repara- 
tionis  post  lapsum. 

4.  Solutio  quorumdam.  — Legitima  solutio. 
—  Ad  verba  Pauli  respondent  aliqui  loqui 
Paulum  acl  Hebreeos  fideles  et  justos,  qui, 
licet  remisse  et  imperfecte  viverent,  non- 
dum  tamen  justitia  exciderant,  sed  in  gra- 
tia  et  bonis  operibus  perseverabant,  ut  ver- 
bum  iiiud  de  preesenti,  et  ministratis  ,  in- 
dicat.  Quam  cxpositionem  attigit  Cajetanus 
et  late  defendit  Ribera,  et  multum  indicat 
Chrysostomus  oration.  10,  quem  Theophy- 
lacLus  imitatur,  expendens  illa  verba  :  Con- 
fidimus  aulem  de  vobis,  etc,  quee  expositio 
probabilis  est,  et  illa  supposita,  cessat  ob- 
jectio.  Nihilominus  tamen  admittimus  loqui 
Paulum  cum  his  qui,  post  statum  justitiee  et 
bona  opera  in  ipso  facta  ,  lapsi  in  peccato 
fuerant.  Id  enim  et  contextui  magis  consen- 
taneum  est,  et  a  Concilio  Tridentino  supra 
non  leviter  insinuatur,  et  docent  Anselmus, 
D.  Thomas  et  Glossee  ibi.  Hoc  ergo  posito, 
advertere   oportet  duo  genera  operum  Pau- 


lum  ibi  commcmorare,   scilicet,  praeterita  et 

preescnlia,  ut  ostendunt  illa  verba,  ministra- 
tis,  ministrastis;  et  dc  preeteritis  etiam  ope- 
ribus  dixerat :  Operis  vestri ,  et  dilectionis 
quam  ostendistis  in  nomine  ipsius.  Omisso  au- 
tcm  pro  nunc  verho  preescnlis  temporis,  mi- 
nistralis,  quod  posteaagentes  de  merito  con- 
gruo  expcndemus,  circa  alia  verba  dc  pree- 
tcritis  operibus  uno  verbo  respondeo,  priora 
verba  :  Non  est  injustus  Deus  ,  ut  oblivis- 
catur  operis  vestri,  et  dilectionis  quam  os- 
tendistis,  habere  imbibitam  conditionem,  si 
resipiscatis,  et  pcenitentiam  egeritis,  ut  recte 
attigit  Gratianus  de  Pcenitent.,  dist.  2,  post 
cap.  Non  est  tam,  e.  29,  §  Operis,  inquiens  : 
Quasi  diceret  :  Olim  multa  operati  estis,  pro 
quibus,  si  pceniteatis  de  malis,  benefaciet  vobis 
Deus.  Quee  verba  ex  Anselmo  in  illum  locum 
sumpta  videntur,  nam  in  illo  etiam  leguntur 
et  in  Glossa.  Hoc  autem  posito,  responclet 
D.  Thomas  ibi,  lectione  tertia,  loqui  Pau- 
lum  de  justitia  late,  ut  invenitur  in  merito 
de  congruo,  ut  ipse  ibi  admittit  in  operibus 
preeteritis  factis  in  statu  justitiee  ad  resipis- 
cendum  postea  de  peccatis  commissis.  Sed 
de  hoc  merito  postea  videbimus,  nam  illi 
loco  quoad  hanc  partem  non  recte  adapta- 
tur.  Respondemus  ergo  Paulum  non  dicere 
fore  injustum  Deum,  si  justum  post  bona  ope- 
ra  lapsum  a  peccato  non  revocat,  secl  fore  in- 
justum,  ut  obliviscatur  operum  hominislapsi, 
ut  licet  convertatur  et  pcenitentiam  agat,  illa 
prceterita  opera  non  remuneret.  Ac  proinde 
vult  Paulus  ad  justitiam  Dei  pertinere  remu- 
nerare  illa  merita,  si  homo  a  peccato  resi- 
piscat,  quamvis*  ipsam  resipiscentiam  et  pce- 
nitentiam  tantum  ex  misericordia  consequa- 
tur.  Hcec  enim  duo  repugnantia  non  sunt, 
nam  priora  merita  non  fuerunt  extincta,  sed 
mortificata  et  impedita  per  superveniens  pec- 
catum.  Et  quamvis  illa  non  mereantur  hujus 
impedimenti  ablationem  ,  sed  ex  nova  Dei 
misericordia  toliendum  sit,  nihilominus,  illo 
gratis  ablato,  statim  priora  merita  suam  vim 
recuperant,  et  justitiam  exercent,  quia  sub 
hac  tantum  conditione  suum  prcemium  me- 
ruerunt,  videlicet,  si  homo  in  gratia  deces- 
serit,  quee  impletur,  etiamsi  homo  exmi- 
sericordia,  et  non  ex  justitia  resurgat  ,  ut 
latius  in  speciali  disp.  de  Reviviscentia  me- 
ritor.  tractavi. 

5.  Instantia  solviiur.  —  Sed  tunc  instat 
altera  objectio ,  ad  qnam  facile  respondetur 
opus  factum  ab  homine  in  statu  justitiee, 
principio  fuisse  meritorium  vitee  eeternce ,  et 
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ideo  idem  meritum  potest  in  ipso  secundum 
se  spectato  permanere,  etiamsi  peccatum  su- 
perveniat ;  non  sic  autem  meruisse  a  princi- 
pio  reparationem  post  lapsum,  et  ideo  nihil 
est  meriti  quod  in  eo  maneat  respectu  ejus- 
dem  reparationis,  postquam  peccatum  com- 
mittitur.  Deinde  a  priori  est  optima  differen- 
tia,  quam  tetigit  Cajetanus  in  dicto  artic.  7, 
nam  justus  meretur  vitam  aeternam  sibi  justo 
reddendam,  nam  si  non  sit  justus  saltem  eo 
tempore  quo  recepturus  est  prsemiuni,  non 
recipiet  praemium  ex  vi  talis  meriti.  Quia 
non  potest  quis  mereri  de  condigno,  ut  de- 
tur  sibi  praemium,  etiamsi  in  illo  statu  indi- 
gnus  sit.  Et  ideo ,  licet  D.  Thomas,  in  dicto 
art.  7,  dicat  justum  non  mereri  prsernium 
vitse  seternae ,  sub  conditione  si  perseveret, 
sed  absolute ,  nihilominus  non  est  ita  abso- 
lutum  meritum,  quin  includat  conditionem  : 
Si  in  gratia  decesserit,  ut  Goncilium  Triden- 
tinum  supra  dixit,  quse  conditio  minor  est 
quam  illa  :  Si  perseveret,  quia  potest  quis 
non  perseverare ,  sed  gratiam  amittere  post 
multa  merita,  et  nihilominus  postea  gratiam 
amissam  recuperare,  et-in  ea  decedere,  quod 
necessarium  est  ut  praemiuni  vitae  seternae 
consequatur,  quia  alias  erit  indignus  tali  prae- 
mio.  At  vero  si  quis  mereretur  reparationem 
post  lapsum ,  mereretur  aliquod  praemium 
sibi  indigno  reddendum,  quod  justitiae  et 
merito  de  condigno  repugnat ,  et  ideo  in 
operibus  justi  non  praecedit  tale  meritum. 
Assumptum  clarum  est  ex  dictis,  quia  mere- 
retur  de  condigno,  ut  sic  in  peccato  mortali 
existenti,  ac  subinde  indigno  daretur  vocatio 
efficax  ad  resipiscendum.  Et  ideo  non  est  si- 
milis  ratio  in  merito  eeternse  vitae  et  resipis- 
centise  post  lapsum. 

CAPUT  XXVIII. 

AN    JUSTI   PRIMAM   GLORIAM    SEU   TOTAM   GLORIAM 
A  PRTMO   GRADU  DE   CONDIGNO   MEREANTUR? 

4.  Gloria  cadit  sub  merito  de  condigno.  — 
Cum  gratia  ejusque  opera  ad  seternam  vitam 
principaliter  ordinentur,  non  solum  in  prse- 
senti,  sed  in  illa  prsecipue,  prsemium  merito- 
rum  habere  debet,  et  ideo,  explicatis  hujus 
vitse  prsemiis,  de  recipiendis  post  hanc  vitam 
dicendum  suporest.  Inter  illa  autem  praeci- 
puum  est  essentialis  beatitudo ,  quam  nunc 
nomine  gloriee  intelligimus.  De  qua,  simplici- 
ter  loquendo ,  certum  est  cadere  sub  verum 
justitia?  meritum  justorum,  quod  a  Theologis 
de  condigno  appellatur.    Nam  quod  tale  sit 


justorum  meritum,  supra  cap.  1  ostensum 
est.  Et  testimonia  ibi  ex  Scriptura  et  Patri- 
bus  adducta  simul  probant  ultimam  illius 
meriti  mercedem  esse  vitam  seternam,  juxta 
illud  ad  Gal.  6 :  Qui  seminat  in  spiritu,  de  spi- 
ritu  metet  vitam  cvternam;  et  illud  Jacob.  1  : 
Cum  probatus  fuerit,  accipiet  coronamvitce  (uti- 
que  zaievnvd) ,  quamrepromisit  Deus  diligentibus 
se.  Unde  intelligimus  ipsam  vitam  seternam 
esse  illam  coronam  justitise,  quam  Paulus  di- 
cebat  sibi  et  omnibus  diligentibus  ad  adven- 
tum  Domini  esse  repositam,  2  Timot.  4; 
eadem  autem  vita  seterna  est  gloria,  quse 
Matth.  20  denarium  diurnum  et  merces  ope- 
rariorum  appellatur.  Quam  igitur  certum  est 
meritum  prsecipuum  justorum  esse  de  con- 
digno,  tam  est  certum  illos  mereri  de  condi- 
gno  gloriam.  Et  ita  docet  Concilium  Triden- 
tinum,  sess.  6,  cap.  16,  et  can.  32.  Et  ratio- 
nes  in  eodem  cap.  1  factse  idem  probant. 
Neque  huic  merito  obstat  quod  vita  aiterna 
gratia  vocatur  ad  Rom.  6 ;  non  enim  dicitur 
gratia,  quia  non  sit  ex  merito,  sed  quia  me- 
ritum  illud  fundatur  in  gratia ,  ut  in  eodem 
cap.  1  ex  Augustino  late  dixi ,  et  in  capite 
sequenti  alias  rationes  addam. 

2.  Divisio  gtoricje  notatur  pro  resolutione 
qucestionis .  —  Ratio  dubii  pro  utraque  parte 
adducitur.  —  Ut  autem  distinctius  et  Theolo- 
gico  more  veritatem  hanc  explicemus ,  dis- 
tinguere  oportet  gloriam  in  essentialem,  quae 
est  visio,  et  accidentalem ;  et  suo  ordine  de 
iliis  dicendum  est.  Preeterea  essentialis  glo- 
ria  in  primam  et  secundam  ^per  proportio- 
nem  ad  gratiam  distinguenda  est.  Vocatur 
autem  prima  gloria  non  quidem  aliquis  cer- 
tus  vel  minimus  gradus  glorise ,  quia  non 
oportet  primam  gloriam  esse  sequalem  in  om- 
nibus  bealis,  sicut  nec  primam  gratiam,  nam 
gloria  gratiae  respondet.  At  gratia  prima  vo- 
catur,  quae  in  prima  justificatione  seu  transi- 
tu  ab  statu  peccati  ad  statum  gratiae  infun- 
ditur,  sive  magna,  sive  parva  sit,  juxta  men- 
tem  Concilii  Tridentini,  sess.  6,  cap.  7.  Ita 
ergo  illa  vocatur  prima  gloria ,  ad  quam  ex 
vi  primse  gratise  homo  acceptatur ;  gloria  au- 
tem  secunda  dici  poterit  quodlibet  glorias 
augmentum,  quod  etiam  augmento  gratiae 
respondet.  In  hoc  ergo  sensu  de  sola  prima 
gloria  in  praesenti  capite  tractamus.  Solum- 
que  versatur  qusestio  de  adultis,  nam  infan- 
tes  nec  capaces  sunt  meriti,  nec  in  eis,  per 
se  loquendo,  distinctio  primse  et  secundse 
gratiee  vel  glorise  locum  habet.  In  adultis  ve- 
ro  ratio  dubitandi  circa  propositam  qusestio- 
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nern  cx  proxime  dictis  oritur.  Nam  prima  glo- 
ria  respoudet  primee  gratiee ;  scd  prima  gra- 
tia  non  cadit  sub  meritum  de  condigno ;  cr- 
go  nec  prima  gloria.  Probatur  consequentia, 
quia  cx  vi  ipsius  primee  gratiee  acccptalur 
homo  ad  primam  gloriam;  ergo,  co  ipso  quod 
gratis  afficitur  gratia,  gratis  etiam  accepta- 
tur  ad  gloriam ;  rcpugnat  autem  fieri  ex  mc- 
rito  dc  condigno,  quod  gratis  fit.  In  contra- 
rium  est,  quia  adulti  non  sunt  ad  beatitudi- 
nem  admittcndi,  nisi  juxta  opera  sua,  ut  sse- 
pe  Scriptura  loquitur,  et  specialiter  in  sen- 
tcntia  fmalis  judicis  declaratur,  Matth.  25  ; 
crgo  nullam  gloriam,  sive  primam,  sive  se- 
cundam,  homines  consequentur,  nisi  ex  me- 
ritis ;  ergo  ut  primam  gloriam  ohtinere  pos- 
sint,  necesse  est  ut  illam  de  condigno  me- 
reantur. 

3.  Opinio  prima. — Ejus  primwm  argumen- 
tum. — Secundum. — In  hoc  puncto  varise  sunt 
sententise  ;  prima  generaliter  negat  hominem 
mereri  de  condigno  primam  gloriam,  sed  ad 
illam,  sicut  ad  primam  gratiam  gratis  semper 
acceptari,  et  postea  etiam  gratis  conferri  res- 
pectu  recipientis ,  licet  respectu  Christi  ex 
meritis  ejus  conferatur.  Hanc  sententiam  de- 
fendit  Vega,  Opusc.  de  Justificat.,  queest.  6, 
ad  9,  quem  sequitur  Petrus  Lorca  1 .  2.  queest. 
214,  art.  5,  disp.  49  de  Grat.,  in  dubio  inci- 
dente.  Allegatur  etiam  Paludanus  in  4,  d.  14, 
queest.  3,  sed  nihil  dicit.  Item  allegatur  ibi 
Gabriel,  queest.  1,  art.  2,  et  Gregorius  in  1, 
d,  17,  qucest.  4,  art.  2.  Sed  nihil  etiam 
dicunt,  et  potius  ex  principiis  eorum  contra- 
rium  colligi  posset,  ut  dicam.  Denique  alle- 
gatur  Ruardus,  art.  9,  contra  Lutherum,  qui 
in  §  Acl  primam  aliquid  insinuat.  Qbjecerat 
enim  de  primo  latrone  quod  nulla  prorsus 
merita  haberet,  et  nihilominus  beatitudinem 
speraverit  ex  sola  gratia  et  misericordia  Dei. 
Idemque  proponit  de  peccatoribus,  quos  in 
fine  primum  poenitet  suorum  peccatorum. 
In  responsione  autem  utrumque  admittere 
videtur  ;  ait  enim  non  esse  necessarium  ut 
expectatio  beatitudinis  semper  sit  ex  meritis, 
sed  quando  operandi  tempus  et  opportunitas 
adest,  non  autem  quando  deest.  Sit  ergo  hoc 
primum  pro  hac  sententia  argumentum.  Quia 
peccator  non  potest  expectare  beatitudinem 
ex  meritis  in  eodem  instanti  in  quo  conver- 
titur  et  justificatur ;  ergo  nec  post  illam  de 
condigno  mereri.  Probatur  consequentia  , 
quia  si  posset  habere  tale  meritum,  posset 
ctiam  ponere  spem  in  illo  in  suo  gradu.  An- 
tecedens  vero  patet,  quia  expectatio  ex  me- 


rito  debet  supponcrc  mcritum  ;  sed  in  illo 
instanti  non  potcst  supponi  mcritum  de  con- 
digno,  quia  toto  tempore  praecedenti  homo 
fuit  in  peccato ;  crgo.  Sccundum  argumcn- 
tum  cssc  potcst,  quia  homo  non  merctur  pri- 
mam  gratiam,  ut  supponitur ;  ergo  ncque 
primam  gloriam.  Consequentia  probatur  , 
quia  gratia  cst  acecptatio  ad  gloriam ;  ergo 
qui  gratis  gratiam  accipit,  gratis  acceptatur 
ad  gloriam  ;  ergo  non  potest  simul  accepiari 
ex  meritis,  nam  illa  duo  repugnant,  tcste 
Paulo. 

4.  Tertium  argumenlum  et  prcpcipmsm.  — 
Tertio  ac  preecipue  argumentor,  quia  homo 
non  potest  mereri  primam  gloriam  per  opera 
antecedentia  justificationem  duratione ,  ut 
per  se  notum  cst,  quia  illa  non  sunt  hominis 
grati,  nec  per  opera  facta  post  instans  justi- 
ficationis,  quia  illa  jam  merentur  de  condi- 
gno  augmentum  gratiee,  et  consequenter  au- 
grnentum  gloriee ;  non  potest  autem  simul 
primam  gloriam  et  augmentum  ejus  mereri ; 
tum  quia  augmentum  supponit  rem  augen- 
dam;  tum  etiam  quia  esset  preemium  ultra 
proportionem  et  capacitatem  actus.  Nec  de- 
nique  potest  hoc  meritum  esse  in  eodem  in- 
stanti  jusiificationis,  quod  sic  ostendo.  Quia 
tribus  modis  posset  id  intelligi  :  primo,  per 
actus,  quibus  homo  disponitur  ad  remissio- 
nem  peccati,  ut  ordine  naturae  antecedunt 
infusionem  gratise ;  secundo,  per  eosdem  ac- 
tus,  ut  permanent  cum  gratia,  et  ab  illa  in- 
formantur  in  posteriori  naturee  ;  tertio,  per 
aliquem  actum  in  eodem  instanti  a  gratia 
habituali  elicitum;  nihil  autem  istorum  dici 
potest;  ergo.  Minor  quoad  primam  partem 
certissima  est,  quia  ille  actus  ut  sic  non  est 
meritorius  primee  gratiee ;  ergo  nec  primae 
gloriee.  Probatur  consequentia ,  tum  quia  est 
eademratio,  scilicet,  quod  ille  actus,  ut  sic, 
non  est  hominis  grati,  nec  peccatum  remis- 
sum  supponit ;  tum  etiam  quia  actus  non  est 
meritorius  gloriee,  nisi  vel  gratiam  suppo- 
nat,  vel  illam  mereatur,  sicut  nullus  potest 
desiderare  finem  efficaciter,  nisi  vel  media 
desideret,  vel  jam  habeat. 

5.  Secunda  pars  ejusdem  minoris  proba- 
tur  primo,  quia  ut  actus  sit  meritorius  de 
condigno  gloriee,  debet  esse  elicitus  ab  ho- 
mine  jam  grato,  et  consequenter  ab  habituali 
gratia ;  sed  ille  actus  etiam  in  secundo  in- 
stanti  naturse  non  est  elicitus  a  gratia,  iicet 
concomifanter  sit  cum  illa ;  ergo  id  non  satis 
est  ut  ille»  actus  fiat  meritorius  de  condigno. 
Major  videtur  imprimis  esse  D.  T homa^,  dicta 
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quaest.  114,  art.   2,  dicentis  naturam  huma- 
nam    non   esse    sufficiens   priiicipium   actus 
meritorii  sine  dono  gratiae;  et  1  p.,  quaest.62, 
art.  2,  ad   3,  ubi  dicit  ad  conversionem  in 
Deum  per  amorem  meritorium,  necessariam 
esse  gratiam  habitualem,  qua3  est  merendi 
principium.  Et  ibidem  distinguit  hanc  con- 
versioneni  in  Deum ,  ab  illa  qua  se   aliquis 
praeparat  ad  gratiam  habendam.  Unde  sentit 
hanc  non  esse  meritoriam.  Deinde  probatur 
secundo,  quia  actus  hominis  non  est  merito- 
rius  de  condigno  ex  perfectione   extrinsecus 
recepta,  sed  ex  ea  quam  habet,  prout  ab  ho- 
mine  fit ;   at  vero  ultima  dispositio  ad  gra- 
tiam,  prout  ab  homine  fit,  non  est  melior  in 
secundo  instanti  naturee  quam  in  primo,  quia 
homo  uon  plus,  neque  aliter  illi  cooperatur. 
Si  qua3  vero  perfectio  illi   additur  per  intro- 
ductionem  habitualis  gratiae,  a  solo  Deo  fit, 
ipso  homine  tantum  passive  se  habente  quoad 
eam  partem.  Unde  illa  etiam  perfectio  res- 
pectu  actus  dispositionis  non  est  circumstan- 
tia  ejusdem  actus,  ut  actio  est,  sed  tantum, 
ut  quid  receptum  in  homine,  qui  nova  per- 
fectione  informatur,  quae  per  extrinsecam  ra- 
tionem  seu  denominationem  redundat  in  ta- 
lem  actum ;  ergo  id  non  satis  est  ut  ille  ac- 
tus  fiat  inde  magis  aut  aliter  meritorius.  Ter- 
tio  probatur,    quia  si  actus  ille  cresceret  in 
valore   merendi  per  informationem  gratiae , 
potius   mereretur  augmentum  gratioe  quam 
gloriam;  tum  quia   Concilium  Tridentinum, 
universe   dixit  justos   per  sua  opera  mereri 
augmentum  gratiae;  tum  quia  si  opus  habet 
novum  valorem,  secundum  illum  proportio- 
natur  gratia?,  et  alioqui  merita  immediatius 
ad  gratiam  quam  ad  gloriam  referuntur,  et 
cum  illa    habent  propinquiorem   proportio- 
nem;  tum  denique  quia  homo  ille  jam  habet 
jus  ad  primam  gloriam  per  primam  gratiam ; 
ergo   si  potest   denuo  mereri   de  condigno, 
potius  intendit  ultra  tendere,   et  novum  jus 
ad  novum  prsemium   acquirere,  quam  idem 
quod  habebat  novo  titulo  confirmare  ,   quia 
sic  non  solum  in  gratia  sed  etiam  in  gloria 
crescet.  Quarto,  idem  probatur,  quia,  quan- 
do  justus  meretur  augmentum  gratiae,  quod 
statim  illi  datur,  per  illud  augmentum  non 
tit  opus   ejus  magis  meritorium,  quia  aiias 
procederetur   in  infinitum ,   ut  supra  visum 
est ;  ergo  nec  dispositio  per  quam  quisjusti- 
ficatur,  fit  magis  meritoria  per  supervenien- 
tem  gratiam  quam  antea  erat,  quia  est  eadem 
proportio. 

6.  Tertia  denique  pars  in  principio  posila 


de  novo  actu  elicito  in  eodem  instanti  per 
gratiam  habitualem  probatur,  quia  esto  pos- 
sit  dari  in  illo  instanti  tale  meritum  de  con- 
digno,  illud  non  'esset  moritum  primse  glo- 
rise.  Probatur,  quia  esset  meritum  augmenti 
gratise,  ut  supra  probatum  est;  ergo  esset 
etiam  meritum  augmenti  gloria?,  quia  hoc 
semper  respondet  augmento  gratiee ;  ergo 
non  poterit  simul  esse  primae  gloriae,  ut  jam 
etiam  tactum  est.  Confirmatur  ac  declaratur, 
quia  si  talis  actus  meritorius  de  condigno, 
qui  ponitur  fieri  in  eodem  primo  instanti, 
fieret  post  aliquod  tempus ,  mereretur  de 
condigno  augmentum  gloriae,  ut  cap.  seq.  di- 
cemus,  et  consequenter;  ergo  idem  meretur, 
licet  in  eodem  instanti  cum  eadem  emana- 
tione  a  gratia  jam  recepta  fiat.  Probatur  con- 
sequentia,  quia  est  actus  ejusdem  rationis  et 
valoris,  et  sola  temporis  distantia  nullam  va- 
rietatem  in  eo  facere  potest. 

7.  Opinio  secunda.  —  Nihilominus  est  sc- 

cunda  sententia  affirmans  justum  suis  bonis 

operibus  primam  gloriam  de  condigno  me- 

reri.  Haec  est   sententia   divi  Thomae   1.   2, 

quaest.  -112,  art.  2,  ad  1,  et  idem  sentit  i  p., 

quaest.  62,  art.  4,  et  quaest.  63,  art.  5,  ad  2 

et  3,  quatenus  ait  Angelos  creatos  in  gratia 

in  eodem  primo  instanti  meruisse  beatitudi- 

nem,  licet  neget  primam  gratiam  meruisse, 

ut  habet  art.  2,  ad  3.   Sequuntur  hanc  sen- 

tentiam  Thomistae  omnes,  Conradus,  Cajeta- 

nus  et  Medina,  in  ilium  articulum  ;  Soto  in 

4,  d.  14,  quaest.  2,  art.  2,  et  d.  16,  queest.  2, 

art.  1,  et  lib.  2  de  Nat.  et  grat.,  cap.  18,  in 

fme  ;  Cano,  Relect.  de  Poenit.,  p.   1,  in  fme, 

licet  immerito  dicat  esse  quaestionem  de  no- 

mine,  ut  videbimus.  Sequunlur  etiam  Valen- 

tia,  tom.  2,  disput.  8,  qua?st.  6,  punct.  4,  §  3, 

ad  1  ;  nam,  licet  sub  disjunctione  loquatur, 

hanc  partem  absolute  firmat.  Et  eodem  mo- 

do  procedit  Vazquez,  disp.  219,  cap.  2.  Te- 

net  etiam  Bellarminus,  lib.  5  de  Justif.,  c.  20; 

Mendoza,  quodlib.  2  Scholastico  ;  et  pro  ea- 

dem   sententia   allegari    potest    Antonin.,   4 

part.,  tit.  9,  cap.  4,  §  1,  ait  enim  dispositio- 

nem  ad  gratiam  esse  meritoriam,  non  gra- 

tiae,  quse  jam  habetur,  sed  gratue  (ait)  quts 

non  liabetur,  id  est,  augmentationis  ejus;  haec 

enim  verba,  ne  improbabilia  sint,  non  pos- 

sunt  intelligi  de  augmento  intensionis  post 

instans  jiistincationis  conferendo,  ex  vi  me- 

riti  de   condigno  ejusdem  ultimee  dispositio- 

nis  prout  habitae  in  ipso  instanti  justiticatio- 

nis,  hoc  enim  nullam  verisimilitudinem  ha- 

bet,  ut  ex  dictis  est  evidens,  quia  in  iilo  ins- 
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tanti  datur  tota  gratia  tali  dispositioni  pro- 
portionata,  ut  etiam  ex  dicendis  amplius  pa- 
tebit.  Per  augmentationem  ergo  futuram  gra- 
tiee  videtur  Antonius  intellexissc  consumma- 
tionem  ejus  in  statu  glorice  per  beatitudinem 
essentialem.  Item  potest  allegari  Gabriel  in 
4,  queest.  4,  art.  2,  post  conclus.  5,  versic. 
Sic  ergo,  circa  finem ;  ait  enim  actum,  qui 
est  ultima  dispositio  ad  gratiam,  ut  est  prior 
natura  quam  gratia,  non  esse  meritorium  de 
coudigno,  sed  ut  continuatus  (ait)  est  merito- 
rius,  quia  charitas  et  gratla  continuaiionem 
prccveniunt.  Quse  verba  possunt  intelligi  de 
continuatione  durationis  realis ,  et  sic  non 
juvant,  ut  infra  dicam ;  intellecta  vero  de 
continuatione  secundum  instantia  naturee  sa- 
tis  juvant,  videturque  probabile,  juxta  priora 
verba,  quee  sunt  de  instantibus  naturee.  De- 
nique  Gregorius  supra ,  et  alii ,  qui  ponunt 
condignitatem  meriti  in  acceptatione  divina, 
satis  consequenter  dicere  possunt  vel  debent, 
licet  Deus  gratis  acceptet  illam  dispositionem 
ad  gratiam,  eamdem  jam  informatam  gratia 
acceptare  ad  gloriam ,  tanquam  illa  condi- 
gnam. 

8.  Suadetur  ex  Scriptura.  —  Patres.  — 
Probat  hanc  sententiam  Bellarminus  ex  Scri- 
ptura,  in  qua  non  tantum  augmentum  glo- 
riee,  sed  ipsa  gloria  secundum  totum  suum 
esse,  et  (ut  ita  dicam)  secundum  substan- 
tiam  suam,  tanquam  merces  meritorum  pro- 
mittitur,  et  ideo  corona  justitice  et  denarius 
diurnus  vocatur,  ut  patet  Matth.  9  et  20,  2 
ad  Timoth.  4,  Jacob.  1 ;  estque  optimum  tes- 
timonium  Pauli  ad  Coloss.  3  :  Scientes  quod 
a  Domino  accipietis  retributionem  hwreditatis, 
Domino  Christo  servite.  Nam  gloria  est  heere- 
ditas  secundum  se  tota ,  et  ita  prima  gloria 
sine  dubio  jure  heereditatis  confertur;  ait  au- 
tem  Paulus  eamdem  heereditatem  dari  in  re- 
tributionem;  ergo  etiam  prima  gioria  est 
preemium,  sicut  heereditas.  Et  ita  possunt  in- 
duci  multa  testimonia ,  in  quibus  vita  ipsa 
eeterna  ut  merces  promittitur,  quse  supra  c.  2 
allegata  sunt.  Idemque  fere  est  de  testimo- 
niis  Sanctorum  ibi  allegatis,  quee  omnia,  li- 
cet  non  omnino  cogant,  satis  probabilia  sunt. 
Quale  est.  illud  Augustini,  lib.  de  Liber.  ar- 
bitr.,  c.  6  :  Cui  redderet  coronam  justus  ju- 
dex,  si  non  donasset  misericors  Pater  ?  et  aliis 
similibus,  in  quibus  significat,  supposita  gra- 
tia,  totam  gloriam  esse  coronam  justitiee.  Et 
notari  potest  verbum  in  libro  Augustin.  at- 
tributo,  de  Vera  et  falsa  pcenit.,  c.  ult.  :  Pas- 
nitentia  omnilus  utilis  est,  nec  spem  auferens, 


nec  temeritatem  concedens ;  sed  digne  et  vere 
suscepta  promittit  non  solum  indulgentiam, 
sed  etiam  prcemiwm;  indulgentiam  utique  per 
gratiam,  quee  illi  ut  dispositioni  respondet, 
proemium  autem  per  gloriam,  quee  illi  per 
gratiam  forinatae  debetur. 

9.  Item  ex  Tridentino. — Et  hsec  omnia,  quee 
per  se  valde  probabilia  sunt,  multum  confir- 
mantur  auctoritate,  et  quasi  interpretatione 
Concilii  Tridentini,  sess.  6;nam,  cap.  16,  ab- 
solute  tradit  justis  proponendam  esse  vitam 
eeternam,  et  tanquam  gratiam  filiis  Dei  per 
Christum  Jesum  misericorditer  promissam,  et 
tanquam  mercedem  ex  Dei  promissione  bonis 
operibus  reddendam.  Qua3  verba  eodemmodo 
quo  supra  expendimus  verba  Pauli,  ad  Colos- 
sens.  3,  ponderari  possunt.  Sed,  quod  caput 
est,  in  can.  32  definit :  Justificatum  lonis  ope- 
ribus,  quce  db  eo  per  Dei  gratiam  et  Jesu  Chri- 
sti  meritum,  cujus  vivum  merribrum  est,  fiunt, 
vere  mereri  augmentum  gratice,  vitam  ctter- 
nam,  atque  etiam  glorice  augmentum.  Qui  mo- 
dus  aliter  loquendi  de  gratia  quam  de  gloria, 
profectomagnaB  considerationis  est.Nonenim 
dixit  mereri  gratiam  et  augmentum  gratiae, 
ne  primam  gratiam  sub  meritum  cadere  do- 
cere  videretur.  De  gloria  autem  non  fuit  con- 
tentus  dicere  mereri  justos  augmentum  glo- 
rite,  ne  primam  gloriam  excludere  videretur; 
ergo  hoc  significavit,  cum  dixit  mereri  ju- 
stos  vitam  eeternam  et  augmentum  gloriee. 
Quicl  enim  aliud  inovere  Concilium  potuit  ad 
mutandum  modum  illum  loquendi  in  merito 
gratiae  et  gloriee,  aut  quid  aliud  distinctum  ab 
augmento  gloriee  potuit  pervitam  eeternam  si- 
gnificare,  nisi  primam  gloriam?  At  enim  dicet 
aliquis  Concilium  non  dixisse  mereri  primam 
gloriam.  sed  absolute  vitam  eeternam,  id  est, 
gioriam,  quee  abstrahit  a  prima  et  secunda, 
addidisse  autem  augmentum  gloriee,  ne  ali- 
quis  putaret  omnes  mereri  eamdem  seu  eequa- 
lem  gloriam,  ut  heeretici  etiam  fingunt.  Sed 
hoc  non  enervat  vim  testimonii,  tum  quia  di- 
cendo  vitam  eeternam,  totam  inciudit;  et  cum 
addit  et  augmentum  glorice,  satis  declarat  per 
vitam  eeternam  intellexisse  ipsam  substan- 
tiam  gloriee  ab  initio  ejus,  quod  idem  impor- 
tat  ac  pnma  gioria,  uc  supra  declaravi.  Nec 
Concilium  ibi  agebat  contra  heereticos  negan- 
tes  varios  gradus  eeternee  gioriee,  sed  contra 
negantes  merita,  et  ideo  distincte  explicat  es- 
sentialia  preemia  meritorum.  Quod  si  ad  iilum 
tantum  errorem  repellendum  addit  augmen- 
tum  gloriee,  melius  illum  refutasset,  dicendo 
solum  mereri  justos  augmentum  glorise,  sicut 
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explicat  satis  dari  in  justis  varios  gratise  gra- 
dus,  licet  solum  dixerit  justos  de  condigno 
augmentum  gratiai  mereri.  Revera  testimo- 
nium  est  valde  urgens. 

10.  Suadetur  deinde  ratione  a  posteriori, 
quce  hinc  inde  impugnatur,  et  usque  ad  num. 
12. — Alvarez,  lil.  7  de  Auxil.,  disp.  66,  n. 
5.  —  Ratione  a  posteriori  seu  ab  inconve- 
nienti  probant  aliqui  conclusionem,  quia  se- 
quitur  aliquos  bomines  adultos,  et  capaces 
meritorum,  accipere  beatitudinem  sine  meri- 
tis,  ut  patet,  si  ponamus  aliquem  justificatum 
mori  immediate  post  suam  justificationem. 
Consequens  autem,  ait  quidam,  plus  est  quam 
falsum,  quia  Concilium  Trident.  defmitjus- 
tificatum  mereri  gloriam  per  sua  bona  opera. 
Aiii  vero  saltem  putant  esse  falsum  propter  ge- 
nerales  regulas  Scripturse,  1  Corinth.  4,  et  alibi, 
quod  unusquisque  mercedem  recipiet  secun- 
dum  suum  laborem,  vel  quod  unusquisque 
referet,  prout  gessit  in  corpore,  et  quod  judi- 
candi  sunt  ex  operibus.  Nam  hse  regulse,  cum 
generales  sint,  sicut  ad  solos  adultos  perti- 
nent,  ita  omnes  sine  exceptione  compre- 
hendunt,  Et  in  boc  argumento  magnam  vim 
faciunt  Cano,  et  alii  noviores.  Sed  instari  po- 
test,  quia  multi  adulti  possunt  salvari  sine  ul- 
lo  merito  de  c'ondigno  proprise  glorise,  ut  con- 
tingere  potest  in  bis,  qui  per  sacramentum 
cum  sola  attritione  justificantur,  et  statim  sine 
ullo  novo  opere  meritorio  moriuntur.  Dices 
illos  etiam  mereri  gloriam  per  actum  attri- 
tionis  in  instanti  justificationis.  Sed  quid  de 
bis  qui  in  eo  instanti  nullum  actum  habent, 
vel  quia  proxime  ante  absolutionem  vel  bap- 
tismum  fuerunt  attriti,  et  in  instanti  in  quo 
sacramentum  dat  effectum  suum,  sunt  dis- 
tracti,  vel  dormientes,  vel  ita  segritudine  op- 
pressi,  ut  extra  mentem  sint,  et  statim  post 
receptum  sacramentum  moriuntur  ?  Respon- 
dent  illos  justificari  per  sacramentum,  argu- 
mentum  autem  procedere  de  his  qui  extra  sa- 
cramentum  justificantur. 

1  1 .  Mendoca  respondet.  —  Sed  contra,  quia 
nulla  ratio  diversitatis  vel  majoris  incom- 
modi  inter  adultos  hoc  vel  illo  modo  justifi- 
catos  assignari  potest,  nam  utrisque  potest 
repentina  mors  subvenire,  ut  post  justifica- 
tionem  opera  bona  non  habeant.  Respondet 
Mendoca  eum  qui  per  sacramentum  justifi- 
catur,  recipere  gloriam  propter  merita  Chris- 
ti  sola,  quando  non  habet  propria.  At  vero 
(inquit)  de  illo,  qui  per  contritionem  sine  ac- 
tuali  sacramento  justificatur,  si  per  contri- 
tionem  non  meretur  gloriam,  non  ita  facile 


dici  potest  virtute  cujus  meriti  gloriam  reci- 
piat.  Sed  miror  doctum  virum  in  hoc  diffi- 
cultatem  sensisse.  Quis  enim  dubitet  non 
minus  recipere  gloriam  in  virtute  meritorum 
Christi,  qui  justificatur  per  contritionem  sine 
sacramento,  quam  eum  qui  per  sacramentum 
salvatur  ?  Nam  licet  media  seu  instrumenta 
sint  diversa,  in  utroque  fit  applicatio  merito- 
rum  Christi,  neque  enim  est  aliud  nomen  datum 
hominibus,  in  quo  oporteat  nos  salvos  fieri, 
sive  cum  sacramento,  sive  absque  illo  salve- 
mur.  Unde  prima  gratia,  quse  datur  homi- 
ni,  quando  per  solam  contritionem  justifica- 
tur,  sive  nunc,  in  voto  sacramenti,  sive  ante 
legem  gratise,  absque  tali  voto,  gratia  illa 
quse  homini  ex  parte  ipsius  gratjs  datur,  ex 
parte  Christi  propter  merita  ejus  datur ;  ergo 
et  gloria  datur  propter  merita  Christi,  sive 
intercedat  recipientis  meritum,  sive  nullum 
existat.  Unde  Vega  illud  consequens  adductse 
rationis  a  posteriori  facile  admittit,  nec  putat 
inconveniens  alicujus  momenti  continere.  Sed 
nihilominus  potest  discrimen  constitui  inter 
justificatos  per  sacramentum,  vel  sine  illo, 
quod  priores  possunt  nullum  actum  bonum 
habere  in  instanti  in  quo  justificantur,  quia, 
ut  sacramentum  ex  opere  operato  det  gra- 
tiam,  sufficere  potest  dispositio  prsecedens ;  at 
vero  extra  sacramentum  nemo  justificatur 
sine  actu,  quem  in  ipsomet  instanti  justifica- 
tionis  eliciat,  quia  cum  tali  actu  simul  fit 
justificatio ,  et  ita  quoad  justificatos  extra 
sacramentum  non  caret  sua  vi  testimonium 
Concilii  Tridentini,  quia  de  omnibus  justifi- 
catis  bene  operantibus  loquitur,  ut  infra  pon- 
derabimus. 

12.  Unde  potest  aliter  responderi  negando 
sequelam,  quia,  sive  res  physice,  sive  mo- 
raliter  consideretur,  non  potest  primum  jus- 
tificationis  instans  esseultimum  vitse  hominis. 
Quia  justificatio  per  contritionem  in  instanti 
fit,  juxta  communem  doctrinam  et  ordina- 
rium  procedendi  modum;  instans  autem  non 
est  ultimum  esse  hominis,  ut  etiam  Philoso- 
phia  docet ;  ergo  nemo  justificatur  in  fine 
vitae,  qui  non  aliquo  tempore  post  instans 
justificationis  vivat,  quia  moriturus  est  per 
primum  sui  non  esse,  et  inter  instans  justi- 
ficationis,  et  primum  non  esse  hominis,  ali- 
quod  tempus  intercedere  necesse  est,  quod 
semper  erit  determinatum,  licet  possit  esse 
brevissimum,  et  quocumque  signato  possit 
esse  brevius.  In  illo  autem  tempore  moraliter 
loquendo,  aut  permanebit  homo  in  eodem 
actu  contritionis,    quia,  moraliter  loquendo, 
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non  durat  pcr  solum  instans,  vcl  etiam  habe- 
bitalios  actus  petitionis,  vcnioe,  aut  desidcrii 
s;ilulis  eeternac,  aut  similes,  ct  utroque  modo 
merebitur  gloriam,  si  non  primam,  saltcm 
augmentum  ejus,  quod  satis  erit  ut  juxta  sua 
opera  conjuncta  meritis  Christi  judicetur,  et 
proemium  accipiat.  Verumtamen  cum,  abso- 
lute  loquendo,  non  sit  impossibilis,  sed  con- 
tingens  casus,  qui  in  argumcnto  supponitur, 
non  caret  argumentum  probabilitate,  si  vera 
est  et  universalis  regula,  quod  omnis  justifi- 
catus  extra  sacramentum  habet  aliqua  merita, 
de  quibusjudicetur  et  retributionem  accipiat. 
13.  Raiio  alteraetiam  aposteriori.  —  Pree- 
ter  hoc  vero  sequitur  aliud  inconveniens , 
quod  majori  videtur  consideratione  dignum. 
Nam  sequitur  ex  illa  sententia,  nullum  homi- 
nem  vel  angelum  consequi  totam  gloriam  ut 
coronam  justitiee,  seu  ex  meritis,  sed  omni- 
bus  dari  substantiam  gloriee  (ut  sicdicam) 
gratis,  et  tantum  solam  aliquam  accessionem 
dari  aliquibus  ex  meritis.  Sequela  probatur, 
nam  in  omnibus  qui  salvantur,  prsecessit  ali- 
qua  justificatio  prima;  vel  ergo  justificati 
sunt  sine  propria  dispositione,  et  sic  non  po- 
tuerunt  gloriam  correspondentem  gratiee  me- 
reri ;  si  vero  per  propriam  dispositionem 
justificati  sunt ,  per  illam  et  in  eo  instanti 
existentem  dicuntur  non  meruisse  primam 
gloriam,  sicut  nec  primam  gratiam.  Sed  post 
illud  instans  illam  mereri  non  potuerunt , 
quia  si  nova  merita  habuerunt,  per  illa  gra- 
tiee  augmentum  ,  ac  subinde  non  primam 
gioriam  meruerunt ;  ergo  nullus  est  qui  to- 
tam  gloriam  ex  merito  consequatur.  Et  licet 
Vega  facile  etiam  hoc  illatum  admittet,  mihi 
tamen  certe  videtur  parum  consentaneum 
Concilio  Tridentino.  Quamvis  enim  Concilium 
non  dicat  omnes  adultos  mereri  gloriam  et 
augmentum  gloriee,  saltem  dicit  omnesadul- 
tos  justificatos,  et  post  justificationem  bene 
operantes  ,  mereri  gioriam  et  augmentum 
gioriee,  ac  subinde  totam  gioriam,  ut  expli- 
cavi.  Unde  clare  supponit  posse  esse  aliquos 
justos  ita  bene  operantes,  ut  totam  gioriam 
mereantur,  et  ex  merito  consequantur,  si  in 
gratia  decesserint;  ergo  non  est  tam  facile 
admittendum  esse  impossibile  onmibusjustis, 
attento  modo  quo  secundum  legem  ordina- 
riamjustificantur,,  totam  gioriam  de  condigno 
mereri.  Minus  autem  probabile  est,  quod 
Ruardus  dicit,  de  facto,  velbonum  latronem, 
vel  alium  quemlibet  in  ultimo  vitee  momento 
justificatum,  consequi  totam  gloriam  sine  ul- 
lis  meritis.  Nam  bonus  lairo,  cum  Christum 


confcssus  est,  alteri  latroni  respondcndo, 
jam  erat  pcr  interuam  fidem  vivam  justifica- 
tus,  ideoque  pcr  illam  confessioncm  multum 
de  condigno  promeruit.  De  cajteris  autcm 
justificatis  in  finc  vitse,  jam  dcclaratum  est 
quomodo  non  tam  subito  ac  celeritcr  post 
instans  justificationis  moriantur,  quin  ali- 
quamvel  brevissimam  temporis  moram  ha- 
beant,  in  qua  et  mereri  possint,  ct,  moralitcr 
loquendo,  saltem  in  actu  contritionis  perse- 
verando,  aliquid  glorise  mereantur. 

14.  Ratio  apriori  inqu/tritur ,  et  imprimis 
statuitur  de  sola  ultima  dispositione  ad  gra- 
tiam  posse  sententiam  verificari.  —  Sed  priu- 
cipaliter  probanda  est  assertio  a  priori,  decla- 
rando  per  quem  actum  aut  quomodo  possit 
justificatus  primam  gloriam  mereri.  Et  pri- 
mum  in  discursu  prioris  senteniiee,  in  num. 
4,  primum  membrum  admittimus,  scilicet, 
non  mereri  illam  per  actus  prsecedentes  jus- 
tificationem  tempore,  seu  reali  duratione,  ut 
recte  ibi  probatum  est.  Intelligendum  autem 
hoc  est  de  illis  actibus,  ut  aniecedentes  sunt, 
nam  si  durent  usque  ad  instans  justificationis 
inclusive,  ex  tunc  aliud  erit  dicendum,  ut  ex- 
plicabimus.  Deinde  admittimus  etiamalterum 
membrum  ejusdem  discursus,  nimirum,  non 
mereri  justum  primam  gloriam  per  actus  sub- 
sequentes  justificationem  ,  quod  eiiam.  ibi 
recte  probatum  est.  Et  probatio  cogit  ut  intel- 
ligatur  non  solum  de  actibus,  qui  fieri  inci- 
piunt  in  alio  instanti,  vel  tempore  post  in- 
stans  justificationis ,  sed  etiamsi  in  eodcm 
instanti  incipiant,  dummodo  justificationem 
consummatam  supponant,  et  a  gratia  habi- 
tuali  jam  infusa  procedant,  ut  in  num.  6  ar- 
guebatur  ;  nam  illi  jam  sunt  meritorii  aug- 
menti  gratise  et  gloriee,  et  consequenter  non 
primse  gioriee,ut  osiensum  est.  Superestergo 
ut  hoc  meritum  primse  gloriee  in  sola  ultima 
clispositione  ad  gratiam  possit  constitui ;  quo- 
modo  autem  id  possit  intelligi  ac  subsistere, 
variis  modis  juxta  varias  sententias  de  eme> 
natione  contriiionis ,  seu  primae  dilectionis 
Dei  super  omnia,  explicatur.  Sunt  enim,  ut 
vidimus  1.  8,  a  cap.  12,  duee  celebres  opinio- 
nes  de  ultima  dispositione  ad  gratiam  :  una 
affirmans  procedere  ab  illa  effective,  alia  ne- 
gans,  juxta  quas  diverso  modo  est  fundanda 
assertio  ;  imo  in  utraque  illarum  opinionum 
sunt  in  prEesenti  varii  modi  tam  defendendi 
quam  probandi  assertionem. 

15.  Inter  eosqui  dicunt  ultimam  dispositio- 
nem  procedere  a  gratla  liabiiuali,  quam  ratio- 
nem  afferat  Vazqicez  quod  mereatur  primam 
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gloriam.  —  Primo  cnim  ex  his  auctoribus, 
qui  docent  contritionem  procedcre  ab  habi- 
tuali  gralia  effectivc,  v^azquez  1.  2,  disp.  211, 
c.  3,  consequcnter  docet  contritionem  non 
esse  dispositionem  preeparantem  hominem  ad 
infusionem  primee  gratiee,  neque  esse  in  eo 
genere  causam  ejus,  ita  ut  non  sit  verum  di- 
ccre  :  Quia  homo  conteritur,  ideo  illi  gratia 
infunditur;  vel :  Quia  magis  amat  seu  per- 
fectius  convertitur,  ideo  perfectior  gratia  illi 
iufunditur,  sed  solum  sit  contritio  finis  pro- 
ximus  infusionis  gratiee,  ut  ita  vere  dicatur: 
Homini  infunditur  gratia  ut  conteratur,  et 
major  gratia  ut  perfectius  conteratur.  Hanc 
ergo  doctrinam  repetit  in  disp.  219,  c.  2, 
num.  15,  et  ex  illa  reddit  rationem  preesentis 
assertionis.  Quia  primus  actus  dilectionis  et 
contrilionis  est  de  se  actus  valde  proportiona- 
tus  primae  gloriee  promerendse ,  et  alioqui 
procedit  a  persona  jam  grata  per  habitum 
infusum,  qui  in  illa  praesupponitur ,  et  a  quo 
actus  ille  formatus  procedit,  neque  aliter  in 
ullo  signo  naturee  existit ;  ergo  nihil  illi  deest 
quominus  sit  meritorius  de  condigno  ;  et  non 
primee  gratiee,  quia  illam  supponit ;  ergo 
primee  gloriee. 

16.  Impugnatur. — Sed  heec  ratio  maxi- 
me  nobis  displicet  in  fundamento  suo  ;  puta- 
mus  enim  negari  nullo  modo  posse,  quin  con- 
tritio  seupeccatoris  perfecta  conversio  sitvera 
dispositio  ad  gratiam,  et  causa  ejus  in  illo  ge- 
nere,ita  ut  verissime  dicatur  Deum  infundere 
gratiam  peccatori  intuitu  contritionis  in  illo 
preeexistentis  ordine  naturae,  atque  adeo  quia 
contritus  est.  Neque  tutum  esse  credimus  hoc 
negare,  quia  in  Scriptura  et  Patribus  maxime 
fundatum  est,  et  ex  illis  fere  expresse  id  do- 
cet  ConciliumTridentinum,  ut  in  lib.  8  late 
tractavimus.  Deinde,  posito  illo  fundamento, 
non  satisfacit  ratio  quoad  ultimam  consequen- 
tiam.  Nam,  licet  ex  illo  principio  recte  infe- 
ratur  iilum  actum  esse  meritorium  de  condi- 
gno,  non  tamen  recte  aut  effieaciter  ulterius 
infertur  esse  meritorium  primee  glorise  res- 
pondentis  primse  gratiee,  a  qua  dicitur  talis 
actus  procedere  ;  videtur  enim  magis  conse- 
quenter  in  illa  sententia  concludi,  quod  sit 
meritorius  augmenti  gratiee,  et  consequenter 
gloriee.  Probatur  assumptum,  quia  juxta  il- 
lam  sententiam  prima  gratia  supponitur  data 
homini  absoiute  et  simpliciter,  et  nullo  modo 
ratione  contritionis  ut  factee,  sed  tantum  ut 
finis,  propter  quem  proxime  datur;  ergo  ac- 
tus  ille  est  quidam  bonus,  ac  liber  usus  gra- 
tiee  jam  receptee  et  possessee;  ergo  per  iiium 


meretur  homo  ulteriorem  gratiam  et  gloriam, 
et  non  est  cur  mereatur  id  quod  jam  habet  vel 
in  re,  vel  in  jure  heereditario  et  certissimo. 
Quamvis  enim  absolute  non  repugnet  eam- 
dem  gloriam  esse  heereditatem  et  preemium 
meriti,  nihilominus  quando  homo  potest  per 
actus  suos  novum  preemium  obtinerc,  non 
est  cur  dicamus  mereri  idem  novo  titulo, 
et  non  potius  ulterius  ad  nova  preemia  ac- 
ceptari. 

17.  Impugnatur  amplius  exemplis. —  Expli- 
catur  et  confirmatur  exemplo  supra  posito, 
nam  si  quis  in  eodem  instanti  justificationis 
post  consummatam  justificationem  per  pri- 
mum  Dei  amorem  et  infusionem  gratiee,  ac 
remissionem  peccati,  efficiat  novum  actum 
humilitatis  vel  gratiarum  actiouis,  ut  in  An- 
gelo  potest  facile  intelligi,  et  in  homine  non 
est  impossibile,  tunc  per  illum  actum  proce- 
dentem  a  gratia  non  meretur  primam  glo- 
riam,  ad  quamper  gratiam  acceptus  jam  erat, 
licet  in  eodem  instanti,  sed  meretur  novum 
gradum  gratiee,  ut  probavi,  et  consequenter 
gloriee;  sedjuxta  dictam  sententiam  ita  se  ha- 
bet,  qui  in  instanti  omnino  preevenitur  per 
habitualem  gratiam,  et  ex  ilia  elicit  primum 
dilectionis  actum,  nam  ille  tam  supponitur 
justus  ad  primum  actum  quam  ad  secundum, 
et  utrumque  eiicit  ex  habitu  ;  ergo  oeque  ten- 
dit  in  ulteriorem  gradum  gratiee  per  primum 
actum,  sicut  per  secundum.  Possumusque 
alio  exemplo  iiti :  si  ponamus  hominem  antea 
attritum  baptizari,  et  in  instanti  in  quo  con- 
summatur  baptismus,  et  justificatur,  jam  non 
habere  actum  attritionis,  et  potius  in  eodem 
instanti  per  gratiam  baptismalem  ad  novum 
propositumbenevivendi  excitari,ille  profecto 
per  talem  actum  non  merebitur  primam  glo- 
riam,  sed  novum  augmentum  gratiee  et  glo- 
riee,  quia  ille  actus  omnino  est  posterior  justi- 
ficatione,  et  non  aliter  est  meritorius,  quam 
si  posterius  tempore  in  alio  instanti  fieret ; 
ergo  perinde  est  de  contritione  judicandum, 
si  nullo  modo  est  causa  primee  justitiee,  nisi 
finalis,  et  ab  illa  jam  omnino  preesupposita 
procedit.  Denique  cleclarari  potest  exemplo 
meriti  de  congruo  peractum  procedentem  ab 
auxilio.  Nam  quia  illud  auxilium,  verbi  gra- 
tia,  primum,  a  quo  primus  actus  meritorius 
de  congruo  procedit,  ad  talem  actum  omnino 
supponitur,  et  solum  datur,  ut  ille  fiat,  et  non 
quia  ille  fit,  ideo  actus  ille  est  meritorius  no- 
vi  auxilii,  quod  interdum  posset  dari  in  eo- 
dem  instanti  temporis,  et  posterius  natura, 
estque  tanquam  augmentum  gratiee,  eo  modo 
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quo  in  auxijiis  gratiee  potest  esse  angmen- 
tum,  ct  qno  Angnslinus  dixit :  Gratia  meretur 
augeri,  ut  aucta  mereatur  ct  pcrfici;  crgo 
pari  modo,  si  habitus  gratiee  eeque  supponitur 
ad  actum  contritionis,  tanquam  auxilium  nc- 
cessarium  ad  illum  efficiendum,  contritio, 
quee  per  illum  libore  fit,  crit  mcritoria  iilius 
augmenti,  cujus  illa  gratia  capax  est,  et  non 
primce  glorice,  sed  augmenti  ejus,  etita  censeo 
in  illa  scntentia  magis  consequenter  dici;  ta- 
mcn  quia  funclamentum  ruinosum  cst,  tota 
machina  ruit. 

18.  Quam  rationem  aferant  Thomistre. — 
Secundo  igitur  alii  auctores,  preesertim  Tho- 
mfstee,  licet  omniuo  dcfendant  ilium  actum 
effective  fieri  ab  habitu  gratiee  ,  nihilomi- 
nus  negare  non  audent  quin  sit  dispositio 
prceparans  peccatorem  ad  gratiam  recipien- 
dam,  et  vera  causa  in  eo  gencre  dispositio- 
nis  seu  materialis  causse  infusionis  primee 
gratia?,  et  ideo  communiter  utuntur  illa  dis- 
tinctione,  quod  in  genere  causee  materialis 
preecedit  gratiam,  licet  in  genere  efficientis 
ab  illa  procedat,  et  sit  posterior.  Hanc  ergo 
distinctionempreesenti  rationi  applicant,  quia, 
licet  ille  actus  ,  quatenus  antececlit  ut  dis- 
positio,  non  sit  meritorius  de  condigno,  ta- 
men  cum  in  re  ipsa  procedat  effective  a  gra- 
tia,  ac  proinde  ab  homine  grato,  in  pos- 
teriori  signo  erit  meritorius  de  condigno,  non 
autem  prirnee  gratiec,  quia  illam  supponit  et 
ab  illa  habet  rationem  meriti  tanquam  a  suo 
principio,  neque  etiam  augmenti  prim.Ee  gra- 
tiee,  quia  jam  prima  gratia  data  est  intuitu 
illius,  et  proportionata  illi  ;  ergo  primee  glo- 
riee.  Quam  rationem  magis  explicans  Soto 
in  4,  d.  16,  queest.  6,  et  queest.  2,  art.  1, 
dicit  contritionem  posse  considerari,  vel  ut 
cst  prius  natura  a  libero  arbitrio  quam  a 
gratia,  vel  ut  a  gratia  efficitur,  et  est  na- 
tura  posterior.  Et  priori  moclo  dicit  non  esse 
meritoriam,  sed  tantum  esse  dispositionem 
materialem  ad  primam  gratiam,  at  vero,  pos- 
teriori  modo  spectatam,  esse  meritoriam  pri- 
mre  gloriee,  ratione  jam  facta. 

19.  Confatatur  proxima  ratio;  quodvel  con- 
thieat  errorem.  — Verumtamen  distinctio  heec 
sic  declarata  multa  indiget  consideratione , 
quia  vel  errorem  involvit,  vel  non  potest 
subsistere.  Cum  enim  in  priori  membro  Soto 
considerat  contritionem  ut  procedentem  a  li- 
bero  arbitrio,  vel  preecise  loquitur  de  libero 
arbitrio,  exciudendo  omnem  gratiee  influxum 
et  cooperationem,  vel  loquitur  de  libero  ar- 
bitrio  ut  cooperante  gratiee  ;   prior  conside- 
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ratio  involvil  errorem  et  metaphysicum  et 
theologicum,  posterior  vero  ipsam  partitio- 
nem  destruit  ;  ergo.  Prior  pars  minoris  pro- 
batur,  primo  ,  quia  non  potcst  talis  actus 
concipi,  ut  prius  in  aliquo  signo  naturce  ciici- 
tus  a  solo  libcro  arbitrio  quam  ab  aliquo  prii  - 
cipio  gratiee,  sivc  iliud  sit  actualc  auxilium, 
sive  aliquis  graticehabitus.Quia  liberum  arbi- 
trium  preecise  sumptum  non  cst  sufficienspriu- 
cipium  contritionis,  ut  ex  fide  constat;  non 
potest  autem  actio  csse  ab  uno  principio  in- 
sufficiente,  et  quasi  partiali,  prius  natura, 
quam  ab  alio  comprincipio,  quocl  integrum 
principium  complet.  Quod  maxime  verum  est 
in  preesenti,  quia  liberum  arbitrium  compa- 
ratione  gratiee  est  minus  principale  princi- 
pium,  quod  agere  non  potest,  nisi  a  gratia 
motum,  et  quasi  instrumentum  ejus.  Et  con- 
firmatur  ,  quia  non  potest  intelligi  liberum 
arbitrium  ut  eliciens  contritionem,  prius  na- 
tura  quam  intelligatur  Deus  ut  cooperans 
illi,  tum  ut  causa  prima  ordinis  supernatu- 
ralis  cooperans  per  concursum  pertinentem 
ad  ordinem  gratiee,  et  ut  dans  principium 
proximum  gratiee,  vel  supplens  illud  ;  ergo 
illa  consideratio  contritionis  est  impossibilis. 
Et  preeterea  illa  admissa,  contritio  sic  con- 
cepta  non  solum  meritoria  non  esset,  verum 
etiam  nec  dispositio  ad  gratiam,  quialibe-. 
rum  arbitrium  preecise  spectatum  non  po- 
test  se  ad  gratiam  disponere  secundum  fi- 
dem,  ut  contra  Pelagium  et  reliquias  ejus 
satis  in  lib.  3  et  8  probatum  est. 

20.  Vel  seipsam  destruat.  —  Probatur  jam 
altera  pars  minoris,  quia  si  in  primo  membro 
distinctionis  est  sermo  de  actu  ita  procedente 
a  libero  arbitrio,  ut  etiam  a  gratia  simul  pro- 
cedat,  instatur  alio  dilemmate.  Nam  vel  est 
sermo  de  libero  arbitrio  ,  ut  operante  cum 
solo  auxilio  actuali  gratiee,  vel  ut  cooperante 
cum  habituali  gratia.  Prius  membrum  est  con- 
traipsumSotum,  qui  putat  actum  contritionis 
non  elici,  ut  a  principio  proximo,  a  voluntate 
cum  solo  actuali  auxilio,  sed  ab  habituaii  gra- 
tia .  Nam  hinc  fit  ut  contritio  non  possit  esse 
prius  natura  a  libero  arbitrio  illo  modo  consi- 
clerato,  quia  quod  in  re  non  est,  nec  prius 
natura  est,  nec  sub  ea  ratione  concipi  potest. 
Posterius  autem  membrum  destruit  primam 
distinctionem  ipsius  Soti.  Quia  non  potest 
esse  contritio  prius  natura  a  libero  arbitrio 
quam  a  gratia  illa ,  cui  ipsum  liberum  arbi- 
trium  cooperatur,  ut  jam  ostensum  est ;  ergo 
si  illa  gratia  est  habitualis,  non  prius  est  con- 
tritio  a  libero   arbitrio  quam  a  gratia   habi- 
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tuali,  et  consequenter  nec  potest  contrilio 
piius  natura  esse  vel  fieri  quam  gratia  habi- 
tualis  sit ,  quia  non  potest  gratia  habitualis 
prius  natura  facere  quam  esse.  Atque  hinc 
infertur  in  universum,  contra  hanc  opinio- 
nem_,  illam  duplicem  considerationem  esse 
impossibilem,  ut  supra  lib.  81atius  dixi,  et  illa 
posita  non  minus  esse  meritorium  illum  ac- 
tum  in  uno  signo  naturse  quam  in  alio.  Pro- 
batur  hsec  illatio,  quia  in  utroque  instanti 
naturse  ab  eodem  principio  gratiffi  habitualis 
procedit,  quia ,  in  quocumque  signo  naturae 
dispositio  illa  consideretur,  debet  necessario 
concipi  ut  procedens  ab  aliqua  gratia;  ergo  ne- 
cessario  concipienda  est,  utprocedens  agratia 
habituali,  quia  non  aliter  procedit,  ut  supponi- 
tur,  quia  si  vere  concipiatur,  ita  concipienda 
est,  sicutin  re  fit;  ergo  in  quocumque  signo  na- 
turse  existat,  meritoria  erit  de  condigno.  Item 
ille  acius  non  minus  est  formatus  per  gratiam 
inprimo  signo  quam  in  quocumque  alio;  ergo 
non  est  minus  meritorius.  Antecedens  patet, 
quia  repugnat  actum,  per  gratiam  habitua- 
lem  factum,  esse  vel  concipi  informem,  cum 
per  ipsum  gratise  habitualis  influxum  forme- 
tur;  in  illa  autem  sententia,  ut  dixi,  non  po- 
test  ille  actus  concipi,  ut  in  re  ipsa  factus  ab 
homine,  nisi  ut  procedens  ab  habituali  gra- 
tia.  Nam  si  fieret  a  voluntate  cum  solo  alio 
auxilio  actuali,  tunc  non  posset  fieri  rursus 
ab  habituali  gratia,  quia  non  potest  fieri  si- 
mul  a  duplici  principio  proximo  totali  in  suo 
ordine,  nec  duplici  actione,  quorum  altera 
prior  natura,  alia  posterior  natura  sit.  Haec 
ergo  sententia  in  illo  fundamento  procedens 
explicare  certe  non  potest  quomodo  contritio 
sub  una  ratione  sit  meritoria  de  condigno,  et 
non  sub  alia,  et  consequenter  vix  potest  ex- 
plicare  cur  non  sit  meritoria  non  tantum  glo- 
riae,  sed  gratiae,  ut  posterius  natura  ratione 
talis  actus  inditae,  quia  si  infunditur  ratione 
talis  actus,  et  ille  jam  est  formatus,  et  meri- 
torius  de  condigno,  infundetur  propter  meri- 
tum  ejus.  Quod  si  dicas  hoc  repugnare,  quia 
supponitur  gratia  esse  principium  talis  actus, 
fateor  repugnantiam,  dico  tamen  hanc  sequi 
ex  illa  sententia,  si  illa  dispositio  supponatur 
procedere  ab  habituali  gratia.  Nisi  dicatur 
bis  procedere ,  et  a  duplici  principio  suffi- 
ciente  et  totali  in  suo  ordine,  scilicet,  prius 
ab  aliquo  auxilio,  quod  cum  sola  voluntate 
sufficit  ad  eliciendum  talem  actum,  et  iterum 
ab  eadem  voluntate  cum  habitu,  quod  non 
minus  repugnans  et  vanum  est. 
2 1 .  Inter  eos}  qui  ultimam  dispositionem  ab 
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liabitit  gratice  non  procedere  aiunt,  quam  ratio- 
nem  quidam  afferant  quod  mereatur  primam 
gloriam. —  Aliter  ergo  sustinenda  est  assertio, 
ejusque  ratio  reddenda  ,  supponendo  aliam 
sententiam,  quam  verissimam  credimus,de  ef- 
ficiente  principio  illiusprimi  actus,qui  est  dis- 
positio  ad  primam  gratiam  habitualem,  nimi- 
rumproximum  principium  gratuitum  ejus  non 
esse  ipsammet  primam  gratiam,  seu  habitum 
ejus,  sed  esse  actuale  auxilium,  per  quod 
Deus  supplet  efficientiam  habitus.  Et  hoc 
principio  posito  ,  duobus  item  modis  potest 
assertio  defendi,  et  ratio  ejus  reddi.  Prior  est, 
si  dicamus  illum  primum  actum  esse  merito- 
rium  primse  gloriae,  non  tamen  pro  illomet 
instanti  temporis,  sed  prout  durat  in  tempore 
immediate  sequenti  post  illud  instans.  Ratio 
prioris  partis  est ,  quee  in  principio  capitis  est 
posita,  quia  pro  illo  instanti  actus  non  est 
ab  habitu  gratise,  quod  requiritur  ad  meritum 
de  condigno,  et  licet  in  illomet  instanti  ali- 
quo  modo  formetur,  est  tantum  quasi  passive 
et  concomitanter,  quod  non  satis  est  ad  meri- 
tum  de  condigno.  Ratio  vero  posterioris  par- 
tis  est,  quia  in  tempore  immediate  post  ins- 
tans  jam  ille  actus  conservatur  per  habitum 
gratiae,  etiam  physice,  vel  saltem  moraliter, 
et  est  ab  homine  jam  grato  quoad  continua- 
tionem  seu  conservationem  ;  ergo  id  satis  est 
ut  ille  actus  incipiat  esse  meritorius  de  con- 
digno,  intrinsece  quidem  ipso  tempore,  ex- 
trinsece  vero  et  quasi  per  ultimum  non  esse 
talis  meriti  in  primo  instanti ;  ergo  sic  erit 
meritorius  primse  glorise  de  condigno.  Quod 
si  instes,  quia  potest  contingere  quod  ille  ac- 
tusnon  continueturpostillud  instans,  respon- 
dendum  erit  consequenter  ad  hanc  senten- 
tiam,  ex  illa  hypothesi  talem  hominem  non 
habiturum  gloriam  ex  merito  proprio,  sed  ut 
hsereditatem  ad  quam  admittitur  ex  merito 
Christi.  Neque  illud  esset  inconveniens ,  ut 
supra  dixi.  Quia  vero  casus  moraliter  ethu- 
mano  modo  non  contingit,  ideo  modum  il- 
lum  merendi  primam  gloriam  satis  esse,  ut 
absolute  et  simpliciter  dicere  possimus  justos 
mereri  primam  gloriam  per  actum,  quo  se 
perfecte  ad  gratiam  disponunt.  Et  hunc  mo- 
dum  insinuat  Bellarminus,  dicto  cap.  20,  cum 
in  fine  illius  ita  concludit  :  Qitod  si  concedatur 
rem  eamdem  multis  titulis  posse  deberi,  sine 
dubio  itltima  dispcsitio,  post  infusionem  gra- 
tice  continuata,  meritoria  erit  vitce  ceternce. 
Idem  Gabriel  in  4,  ubi  supra,  nam  de  actu 
dilectionis,  qui  est  dispositio  ad  gratiam.  sic 
inquit :  Ut  jprcecedens  non  estproprie  meritorius 
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de  condigno,  quia  non  est  a  chariiate  elicitus, 
sed  ut  continuatus  est  meritorius,  quia  gratia 
et  charitas  continuationem  prrrveniunt.  Et  in- 
fra  expressc  negat  actum  illum  csse  merito- 
rium  in  primo  instanti,  scd  in  sequentibus. 

22.  Impugnatur  tamen  primo  illorum  ratio. 
—  Impugnatur  secundo.  —  Tertia.  —  Nihilo- 
minns  hic  modus  nobis  non  satisfacit.  Primo, 
quia  non  defcndit  universaliter  assertionem, 
et  (ut  ita  dicam)  per  se  ex  vi  perfecta?  dispo- 
sitionis  ad  gratiam,  sed  est  quasi  accidenta- 
rium,  et  in  rigore  contingens,  quocl,  per  se 
loquendo,  posset  deficere.  Secundo  ac  preeci- 
pue,  quia,  licet  verum  sit  illum  ut  continua- 
tum  habere  novum  meritum  de  condigno,  ta- 
menillud  est  meritum  augmenti  gratiee,  ut  in 
superioribus  probavi;  ergo  consequenter  est 
meritum  augmenti  gloriee  ;  ergo  non  est  me- 
ritum  primee  gloriee,  quia  non  potest  utrum- 
que  cadere  sub  idem  meritum,  servata  de- 
bita  sequalitate.  Tertio  ,  quia  si  actus  ille 
solum  est  meritorius  primse  glorice  ratione 
continuationis,  non  potest  mereri  de  condi- 
gno  totam  gloriam  correspondentem  primee 
gratiee  infusee  ejusdem  actus,  ut  in  primo  ins- 
tanti  fuit  dispositio  ad  illam  ;  ergo  non  est 
meritorius  de  condigno  primas  gloriee.  Proba- 
tur  consequentia ,  quia  prima  gloria  est  tota 
illa  ad  quam  ratione  primee  gratiee  homo  ille 
acceptatur.  Unde  sicut  prima  gratia  non  dicit 
aliquam  minimam  gratiam,  nec  eumdem  gra- 
dum  gratiae  in  omnibus,  sed  totam  illam  quee 
primo  infunditur  juxta  dispositionem  reci- 
pientis ,  ita  prima  gloria  est  tota  illa  quee 
primee  gratiee  debetur.  Hanc  ergo  gloriam 
non  potest  mereri  actus  ille  ratione  solius 
continuationis,  Quodprobatur,  quia  illa  conti- 
nuatio,  quee  immediate  sequitur  post  instans 
justificationis ,  non  est  definita,  sed  potest 
esse  major  vel  minor,  et  quocumque  instanti 
signato  post  primum,  antea  fuit,  et  conse- 
quenter  etiam  ejus  meritum  non  est  defini- 
tum,  clonec  certa  duratio  inter  duo  instantia 
signata  determinetur  ;  ergo  non  potest  imme- 
cliate  post  instans  justificationis  esse  defini- 
tum  meritum  tantee  glorise,  quanta  respondet 
primse  gratise,  sed  successive  fieret  et  cres- 
ceret,  donec  tanto  tempore  duraret,  quan- 
tum  esset  necessarium  ut  perveniret  ad  illum 
gradum.  Unde  revolvimur  in  rationem  jam 
factam,  quia  per  totam  illam  durationem  au- 
gebitur  gratia,  et  gloria,  cum  adsequatione  ad 
meritum  additum  per  continuationem ;  ergo 
illudmet  non  potest  esse  meritum  primse 
glorise. 
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23.  Quarto.  —  Quinto.  — Etasio  nonsatis- 
faciens. —  Eo  vel  maxime  (  estque  quarta 
ratio )  qund  meritum  solius  continuationis  pa- 
rum  est,  ut  dixi  supra,  rcspcctu  ipsius  ac- 
tus,  prout  in  principio  fit  quoad  substantiam 
et  existentiam  suam ;  ergo  non  potcst  esse 
sufliciens  ad  merendum  de  condigno  totam 
primam  gloriam,  prcesertim  immediate  post 
instans  justificationis,  sed  oportet  continua- 
tionem  esse  multi  temporis,  et  in  illo  non 
augeri  gratiam  neque  gloriam,  quod  absur- 
dum  est.  Potestque  quinto  explicari  et  con- 
firmari,  quia  si  ponamus,  quod  impossibile 
non  est,  voluntatem  desistere  ab  actu,  quo 
se  disposuit  ad  gratiam,  immediate  post  in- 
stans  justificationis  ,  et  in  eodem  tempore 
elicere  novum  actum  meritorium,  certe  per 
illum  non  mereretur  primam  gloriam,  scd 
augmentum  gratise,  ut  videtur  per  se  no- 
tum;  ergo  eadem  ratione  contritio,  ut  con- 
tinuata  post  primum  instans  justificationis, 
cum  gratise  augmentum,  et  consequenter  glo- 
rise  mereatur,  primam  simul  gloriam  mereri 
non  potest.  Dices  fortasse,  cum  totus  actus 
post  primum  instans  perseverat,  non  mereri 
tantam  gloriam,  ratione  solius  continuatio- 
nis,  sed  etiam  ratione  sua  entitatis,  seu  se- 
cundum  se  totum.  Sed  hoc  non  satisfacit  , 
quia  ille  actus  nunquam  procedit  a  gratia 
habituali  secundum  entitatem  seu  productio- 
nem  suam,  sed  solum  secundum  continua- 
tionem  seu  conservationem  ;  ergo  si  ad  me- 
ritum  de  condigno  necessarium  est,  ut  actus 
procedat  a  gratia  habituali  quam  supponat, 
nunquam  potest  esse  meritorius  de  concligno 
gloriae ,  nisi  ratione  solius  continuationis  , 
prout  aliquam  circumstantiam  meriti  addit 
actui  jam  producto.  Vel  certe  e  contrario 
si  actus  ille  immediate  post  instans  justifi- 
cationis  potest  esse  meritorius  de  condigno 
ratione  gratiae  supervenientis  ipsi,  et  infor- 
mantis  illum,  licet  ab  illa  non  prodierit,  pro- 
fecto  idem  meritum  glorise  habere  potest 
et  debet  in  primo  instanti  justificationis  pree- 
cise  spectato,   etiamsi  amplius  non  duret. 

2-4.  Explicatur  jam  vera  ratio  de  merito 
prima?  gloriw,  quod  non  sit  contritio  prius  na- 
tura  quam  formetur  a  gratia.  —  Est  er- 
go  vera  et  communis  explicatio  hujus  me- 
riti  secundum  communem  sententiam,  quee 
in  illo  actu  duo  instantia  naturae  distinguit. 
Primum,  in  quoelicitur  alibero  arbitrio  moto 
a  Spiritu  Sancto  per  solum  speciale  auxi- 
lium ;  secundum,  in  quo  gratia  ratione  ta- 
lis   dispositionis   infunditur,   per  quam  per- 
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sona  sanctificatur ,  et  consequentcr  omnes 
ejus  boni  actus,  qui  iri  eodem  instanti  mo- 
raliter  consanctificantur  et  formantur.  Con- 
tritio  ergo  priori  modo  spectata  non  meretur 
de  condigno  primam  gloriam,  tum  quia  ut 
sic  non  est  a  gratia  hafaituali,  nec  per  iilam 
adliuc  formatur  ;  tum  etiam  quia  non  sup- 
ponit  primam  gratiam,  neque  illam  de  con- 
digno  meretur;  ergo  nec  meretur  primam 
gloriam.  Dicunt  aliqui  ipsam  contritionem, 
vel  actum  dilectionis  Dei  per  se  facere  ho- 
minem  dignum  prima  gloria,  etiamsi  a  gra- 
tia  non  procedat,  nec  illa  informetur,  et  ita 
mereri  illam  de  condigno,  vel  independenter 
a  gratia  habituali  sanctificante,  jvel  merendo 
etiam  illam  de  condigno.  Sed  heec  doctrina 
satis  est  in  superiorifaus  refutata,  nititur  enim 
in  fundamento  valde  falso,  quod  solus  actus 
formaliter  expellat  peccatum  ,  et  hominem 
sanctificet,  et  fiiium  Dei  adoptivum  intrinsece 
constituat.  Respondetur  ergo  negando  as- 
sumptum,  quia  in  lib.  7  satis  improbatum 
est. 

25.  Sit  autem  in  posteriori  naturce ,  cum 
jam  formata  intelligitur  — Suadetur  ex  Tri- 
clentino.  —  Altero  vero  modo  spectata  con- 
tritio,  ut  jam  formata  per  gratiam  in  poste- 
riori  signo  naturee  ,  esse  potest  meritoria 
primse  gloriee.  Ad  quod  suadendum  induci 
possunt  verba  Concilii  Tridentini  dicto  cap. 
1 6  :  Cum  ipse  Christus  Jesus  tanquam  caput 
in  membra,  et  tanquam  vitis  in  palmites  in 
ipsos  justificatos  jugiter  virtutem  influat , 
quce  virtus  bona  eorum  opera  semper  antecedit, 
comitatur,  et  subsequitur,  et  sine  qua  Deo  grata 
et  meritoria  esse  non  possent,  uihil  ipsis  jus- 
tificatis  amplius  deesse  creclendum  est ,  quo- 
minus  plene  illis  quidem  operibus,  quw  in  Deo 
sunt  facta,  divince  legi  pro  hujus  vitce  statu 
satisfecisse,  et  vitam  ceternam  suo  etiam  tem- 
pore,  si  tamen  in  gratia  decesserint,  conse- 
quendam,  vere  promeruisse  censeantur.  Heec 
enim  omnia  integre  ac  omnino  in  justifica- 
tis  ,  et  contritione  eorum  a  primo  instanti 
intrinseco  justificationis  inveniuntur ;  ergo 
nihil  illis  deest,  quominus  per  ipsam  con- 
tritionem  vitam  seternam  ( id  est,  primam 
gloriam,  ut  supra  exposui  et  probavi  )  vere 
ac  de  condigno  promereantur.  Minor  pro- 
batur,  quia  in  illo  instanti  vere  est  homo 
justificatus,  et  Christus  in  eum  virtutem  in- 
fluit  tanquam  vitis  in  palmitem.  Ubi  no- 
mine  virtutis  non  solum  habitus,  sed  etiam 
auxiiium  et  omnedonum  gratise  sanctificantis 
intelligitur,   ut  ex  subjunctis  verbis  constat, 


et  supra  ctiam  probatum  est.  rlccc  ergo  vir- 
tus  et  antecedit  bonum  contritionis  opus  per 
auxilium  efficax  prseveniens,  et  comitaturper 
auxilium  adjuvans  seu  concomitans,  et  sub- 
sequitur  per  gratiam  sanctificantem  et  for- 
mantemtalem  actum.  Unde  verissime  dicitur 
in  Deo  factum  et  Deo  gratum  ;  ergo  nihii 
illi  deest,  justa  doctrinam  Concilii,  ut  sit 
meritorium  de  condigno.  Ergo  est  sic  me- 
ritorium  primee  gloriee.  Probatur  hsec  con-, 
sequentia,  tum  quia  nullum  preemium  magis 
proprium  illius  meriti  et  operis  assignari  po- 
test,  cum  non  possit  esse  meritum  gratiee, 
quee  supponitur  ut  principium  ejus,  saltem 
constituens  illud  in  esse  meritorii  de  con- 
digno,  ad  primam  autem  gloriam  non  com- 
paretur  ut  ad  principium,  sed  ut  ad  termi- 
num  ;  unde  illam  non  supponit,  imo  nec  ac- 
ceptationern  ad  illam,  ut  statim  dicam  ;  tum 
etiam  ex  verbis  Concilii,  quod  ibi  specialit.T 
vitam  eeternam  expressit ,  et  fortasse  non 
sine  mysterio.  Expendi  etiam  potest  quod  in 
canon.  32  absolute  definit  Concilium,  hominis 
justificati  bona  opera  ita  esse  dona  Dei ,  ut 
sint  etiam  merita  ipsius  justificati. 

26.  Suadetur  deinde  ratione.  —  Declaratur 
expendendo  triplicem  modum  necessitatis  gra- 
tice  ad  merendum.  —  Ratio  autem  assertio- 
nis  est,  quia  non  est  de  ratione  operis  meri- 
torii  de  condigno,  ut  ad  illud  antecedat  gra- 
tia  habitualis  tempore  vei  natura  in  genere 
causse  efricientis ,  quia  sufficiens  principium 
efiiciens  talis  operis  esse  potest  motio  divina, 
quse  quidem  cum  sit  ab  ipso  Spiritu  Sancto 
movente,  licet  nondum  inhabitante,  ex  parte 
principii  efficientis  est  sufficiens  ad  meritum, 
si  aliunde  cseterse  conditiones  concurrant ; 
sed  in  eo  actu  concurrunt.  cseterse  conditio- 
nes,  nam  in  eodem  instanti  est  actus  hominis 
justi,  et  est  formatus  per  gratiam  sanctifi- 
cantem;  de  cseteris  autem  res  est  clara;  ergo 
nihil  ibi  deest.  Declaratur  amplius  vis  hujus 
rationis,  quia  gratia  habitualis,  ut  sanctifi- 
cans  personam  merentem,  tribus  modis  po- 
test  cogitari,  ut  conditio  necessaria  ad  meri- 
tum  de  condigno.  Primo,  ut  principium  phy- 
sice  eliciens  actum  meritorium,  et  hoc  titulo 
sine  dufaio  non  est  necessaria,  ut  ostendit  ra- 
tio  facta,  quod  illa  efficientia  cum  sequali  bo- 
nitate  et  sanctitate  actus  potest  per  auxilium 
suppleri.  Unde  multi  putant  gratiam  habitua- 
lem,  quee  est  in  essentia  animse,  nullam  effi- 
cientiam  physicam  habere  in  actus  merito- 
rios,  et  nihilominus  esse  necessariam  ad  me- 
ritum.  Alii  non  admittunt  virtutes  morales 


CAP.  XXVIII.  AN  JUSTI  PMMAM  CLOMAM  SEU  TOTAM  GLOMAM,  ETC. 


183 


infusas ,  et  nihilorninus  dicunt  actus  ipsos 
morales  ab  bomine  grato  factos  essc  merito- 
rios  de  condigno,  etiamsi  a  gratia  habituali 
vcl  habitibus  ejus  physice  non  fiant.  Imo 
etiam  admissis  virtutibus  moralibus  per  se 
infusis,  actus  eliciti  ab  acquisitis  possunt  es- 
se  mcritorii,  vcl  scmper,  si  sint  in  homine 
justo,  ut  aliqui  volunt ,  vel  aliquando,  si  ex 
auxilio  supernaturaii  aliquo  modo  fiant;  er- 
go  ex  hac  parte  non  est  necessaria  gratia  ha- 
bitualis  ad  hoc  meritum,  neque  defectus  ta- 
lis  efficientise  obstabit,  quominus  contritio  sit 
meritoria  de  condigno.  Secundo,  potest  gra- 
tia  concurrere  ut  dignificans  moraliter  per- 
sonam  operantem,  antecedenter  ad  opus  ip- 
sura,  ita  ut  ipsum  opus  in  primo  signo  natu- 
rae,  in  quo  fit,  intelligatur  prodire  a  persona 
sancta,  et  digna.  Et  hoc  modo  potest  quidem 
gratia  conducere  ad  meritum,  vel  ad  majo- 
rem  valorem  et  sestimationem  ejus,  non  ta- 
men  est  condilio  simpliciter  necessaria  quoad 
illam  antecessionem,  quia  actus  non  habet 
principalem  suum  valorem  a  persona  proxi- 
me  operante^  sed  a  Spiritu  Sancto  movente 
per  auxilium,  et  dante  actui  bonitatem  illius 
valoris  et  meriti  capacem.  Tertio ,  requiri- 
tur  gratia,  ut  tollens  obstaculum  peccati,  et 
constituens  personam  capacem  justitiee  apud 
Deum,  ita  ut  illum  sibi  obligare  et  debitorem 
suum  efficere  valeat.  Et  hoc  titulo  est  gratia 
simpliciter  necessaria  ad  meritum  de  condi- 
gno.  Quod  recte  distinxit  Cajetanus,  clicta 
qusest.  114,  art.  7,  dicens  gratiam  duphciter 
requiri  ad  meritum  de  condigno,  scilicet,  ut 
constituens  hominem  in  statu  remunerabili, 
vel  ut  principium  actus  meritorii.  Et  primum 
quidem  est  simpliciter  necessariuin,  quia  si 
quis  sit  indignus  remuneratione,  non  potest 
esse  capax  meriti  de  condigno  talis  remune- 
rationis.  Ac  propterea  non  potest  quis  sibi 
mereri  de  condigno  reparationem  post  lap- 
sum,  quia  tale  meritum  diceret  ordinem  ad 
statum,  in  quo  quis  sit  indignus  preemio,  ut 
supra  dictum  est.  Secundum  autem  intellec- 
tum  de  principio  physico  non  est  necessa- 
rium,  ut  dixi ;  intellectum  vero  de  morali, 
licet  ordinarie  sit  antecedenter  necessarium 
quoad  merita  quibus  aliquod  gratioe  aug- 
mentum,  vel  aliquod  donum  gratiae,  de  justi- 
tia  fit  merenti  debitum,  non  tamen  est  sim- 
pliciter  necessarium  ut  gratia  preecedat  per 
modum  principii  active  influentis ,  sed  suffi- 
cit  ut  adsit  gratia  in  instanti  ipsius  meriti, 
et  dignificet  actum,  sanctificando  personam, 
et  constituendo  illam  in  statu  remunerabili. 


Cum  ergo  ita  adsit  gratia  contritioni  in  primo 
ejus  instanti,  et  ex  parte  principii  suppleatur 
per  auxilium  quidquid  neccssarium  est  ad 
tale  mcrilum  ,  nihil  deesse  credendum  cst 
contritioni  sic  formatai,  quominus  primee  glo- 
rise  de  condigno  meritoria  sit.  Quod  solutio- 
ne  argumentorum  magis  confirmabitur. 

27.  Ad  primim  argumentum  in  num.  3.  — 
Ad  primum  de  expectatione  piimee  gloriae  ex 
merito,  respondetur  peccatorem,  priusquam 
justificetur,  non  posse  absolute  sperare  glo- 
riam  ex  merito,  cum  illud  nonhabeat;  post 
jusiificationem  vero  posse  illam  sperare  ex 
merito  in  ipsa  justificatione  habito.  TJnde  non 
solum  potest  hanc  spem  habere  post  justifica- 
tionem,  sed  in  ipsomet  instanti  justificationis, 
si  ordine  saltem  naturee  post  consummatam 
justificationemstafimhujusmodi  spem  conci- 
piat.  Et  prseterea  etiam  ante  justificationem 
potest  peccator  quasi  sub  conditione  sperare 
gloriam  ex  merito  ipsiusmet  pcenitentiee ,  si 
per  illam  ad  justificationem  pervenerit ,  scu 
potest  sperare  se  acturum  talem  pcenitentiam, 
qua  et  justitiam  ex  misericordia ,  et  gloriam 
ex  merito  consequatur.  Nihil  enim  horum  per 
se  repugnat,  neque  in  argumento  impugna- 
tur. 

28.  Adsecundum. —  Ad  secundum  de  eequi- 
paratione  gratiee  et  gloriee,  negatur  conse- 
quentia,  quia,  licet  nemo  acceptetur  ad  glo- 
riam,  nisi  per  gratiam,  et  ideo  nemo  merea- 
tur  gloriam  sine  gratia,  non  est  tamen  neces- 
sarium  ut  simul  gratiam  mereatur,  nisi  tunc 
solum  quando  gratia  non  supponitur.  Si  Vero 
gratia  supponitur  gratis  infusa,  potest  quis 
mereri  gloriam,  licet  non  mereatur  gratiam. 
Unde  ad  replicam,  quia  si  gratia  est  gratis 
infusa,  etiam  acceptatio  ad  gloriam  gratis  fac- 
ta  supponitur,  cum  per  ipsam  gratiam  fiat, 
et  ideo  repugnat  fieri  ex  merito,  respondetur 
imprimis  distingui  posse  acceptationem  ad 
gloriam  ab  ipsa  gloria  vel  redditione  ejus. 
Nam  ex  parte  glorise  non  repugnat  simul  du- 
plici  titulo  dari,  scilicet,  ut  haereditas  filiatio- 
ni  adoptiva?  debita,  et  ut  corona  merito  res- 
pondens,  tum  quia  Christus  habuit  gloriam 
corporis  utroque  titulo,  magisque  rigoroso  ; 
tum  etiam  quia  inter  illos  duos  titulos  non 
est  repugnantia,  et  unus  ciddit  perfectionem 
alteri.  Ex  parte  vero  acceptationis  distingui 
potest  duplex  acceptatio,  juxta  duplex  funda- 
mentum  ejus,  una  ratione  gratias,  altera  ra- 
tione  operis  meritorii,  et  ita  facile  intelligitur 
unam  esse  gratuitam,  et  aliam  remunerati- 
vam;  quia  cum  sint  distinctee  secundum  ra- 
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tionem  formalem,  possunt  divcrso  modo  fieri. 
Et,  licet  illi  duo  modi  sint  repugnantes  res- 
pectu  ejusdem  acceptationis,  non  tamen  re- 
pugnat  illas  duas  acceptationes  cum  diversis 
respectibus  in  eamdem  gloriam  cadere;  quse, 
absolute  loquendo ,  non  potest  dici  dari  gra- 
tis,  sed  simul  ut  corona,  et  ut  heereditas,  ut 
Concilium  dixit.  Quod  si  quis  nolit  duas  ibi 
acceptationes  distinguere  ,  sed  unam  simul 
factam  duplici  titulo,  etiam  secundum  ordinem 
naturee,  facile  potest  id  etiam  intelligi.  Nam 
Deus,  cum  infunclit  gratiam ,  supponit  in  bo- 
naine  contritionem  de  se  informem,  et  ita  si- 
mul  et  quasi  unico  voluntatis  actu  acceptat 
bominem  ad  gloriam,  tum  propter  gratiam 
quam  gratis  infundit,  tum  propter  contritio- 
nem,  quam  ut  actum  bonum  hominis  justifi- 
cati  intuetur;  et  ideo  simul  acceptat  talem 
hominem  ad  gloriam,  ut  filium  heereditatem 
paternam  bene  merentem.  Et  ideotalis  etiam 
acceptatio  ad  gloriam  non  fit  omnino  gratis, 
sed  fit  gratis  respectu  hominis  secundum  se 
spectati,  fit  autem  ex  debito  juris  heeredita- 
rii  respectu  gratiee ,  et  ex  debito  meritorio 
et  dejustitia  respectu  actus  contritionis  for- 
matae  per  gratiam. 

29.  Ad  tertium  in  num.  A.  —  Ad  primam 
probationem  in  num.  5.  — Ad  secundam  ibid. 
—  Ad  tertium  concedimus  membra  illa  de 
duratione  antecedente  vel  consequente  justi-  4 
ficationem,  quia  hoc  meritum  non  fit  per  ac- 
tus  duratione  preecedentes  vel  sequentes  jus- 
titicationem,  sed  per  actum  concomitantem 
illam.  Et  ad  primam  probationem  in  contra- 
rium,  negaturmajor,  scilicet,  ad  meritum  de 
condigno  esse  necessarium  ut  habitualis  gra- 
tia  tanquam  principium  actus  meritorii  sup- 
ponatur,  quia,  ut  ostendimus,  potest  heec  ra- 
tio  principii  per  auxilium  speciale  suppleri,  et 
ita  potest  meritum  de  condigno  per  habitua- 
lem  gratiam  supervenientem  ordine  naturee, 
et  informantem  compleri,  ut  recte  sentit  Bo- 
naventura  in  4,  d.  17,  queest.  1,  artic.  2 
ad  1,  et  indicat  Cajetanus  1.  2,  qusest.  21, 
art.  3,  quatenus  ait,  si  ex  parte  actus  sit  apti- 
tudo  ad  meritum  vitee  eeternee,  ex  parte  per- 
sonee  solum  requiri  ut  sit  in  statu  gratiee. 
D.  Thomas  autem  ibi  allegatus  ,  cum  dicit 
gratiam  esse  merendi  principium,  abstracte 
loqnitur  de  gratia,  ut  adjuvat  naturam  ad 
bene  et  pie  operandum,  quod  per  auxilium 
et  per  habitum  fierf  potest,  ut  patet  ex  dicta 
queest.  114-,  artic.  2;  in  ratione  prima,  et  ex 
solutionibus  ad  1  et  2.  Quia  vero  ibi  loquitur 
$e  merito  vitee  eeternee,  quod  non  est  nisi 
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de  condigno,  ideo  ibi  gratiam  etiam  sanctifi- 
cantem  requirit,  sed  non  dicit  necessariam 
esse  ut  principium  ipsius  actus,  sed  ut  prio- 
rem  ipso  merito  in  ratione  meriti  de  condi- 
gno,  scilicet,  ut  sanctificet  personam,  redda.t- 
que  illam  capacem  talis  meriti.  Et  in  eodem 
modo  intelligendus  est  in  altcro  loco  primee 
partis,  non  est  enim  sibi  contrarius,  sed  for- 
maliter  loquitur.  Nam  cum  dicit  ad  conversio- 
nem  in  Deum,  per  quam  aliquis  se  ad  gratiam 
preeparat,  non  esse  necessarium  habitum  gra- 
tiee,  intelligit  non  esse  necessarium  ad  effi- 
ciendum  talem  actum  in  esse  physico  et  rea- 
li ;  cum  vero  ait  ad  conversionem  merito- 
riam  beatitudinis  esse  necessarium  habitum, 
loquitur  de  eadem  conversione,  ut  meritoria 
est,  nam  debet  formari  per  gratiam  habitua- 
lem,  et  ea  ratione  dicitur  esse  merendi  prin- 
cipium,  quia  constituit  persmiarn  in  statu  me- 
rendi  de  condigno,  quamvis  aliter  id  faciat  in 
prima  conversione,  quam  in  sequentibus,  ut 
dictum  est.  Ad  secundam  vero  probationem, 
quee  ibi  adjungitur,  respondetur  gratiam  su- 
pervenientem  actui,  et  ratione  illius  homini 
infusam,  non  augere  quidem  bonitatem  ejus 
nec  meritum  quoad  proportionem  quam  ha- 
bet  actus  cum  tali  praemio,  nihilominus  ta- 
men  augere  perfectionem  meriti  in  virtute 
obligandi  et  merendi  de  justitia,  constituendo 
personam  in  statu  capaci  talis  condignitatis  ad 
preemium,  et  ad  hoc  necessarium  non  est  ut 
gratia  habitualis  antecedat  actum  quoad  esse 
illius  in  genere  principii  efficientis,  sed  satis 
est  quod  in  genere  causee  formalis  antecedat 
actum  ut  meritorium  de  condigno,  licet  super- 
veniat  illi  prius  natura  facto.  Neque  etiam 
oportetut  homo  novam  cooperationem  habeat 
ad  hanc  gratiee  dignitatem  recipiendam  ;  suf- 
ficit  enim  prior,  quam  habuit,  se  ad  illam 
cum  auxilio  gratiee  disponendo,  ut  illa  ob- 
tenta,  dignitas  etiam  et  efficacia  merendi  glo- 
riam  eidem  dispositioni  accrescat. 

30.  Ad  tertiam  ibid.  —  In  tertia  probatio- 
ne,  petitur  an  ultima  dispositio  mereri  pos- 
sit  augmentum  gratiee  ,  et  cur  non  potius 
illud  quam  primam  gloriam  mereatur.  Qui- 
dam  enim  propter  argumentum  factum  hoc 
probabile  censent.  Sed  revera  verisimile  non 
est,  ut  recte  dixit  Mendoca  supra,  concl.  2. 
Et  ratio  propria  est,  quia  prima  gratia  data 
est  intuitu  talis  dispositionis,  et  proportionata 
illi,  et  ideo  actus  ille  jam  habuit,  circa  illam 
primam  gratiam,  totam  causalitatem,  quam 
habere  potuit  in  genere  dispositionis ,  vel 
etiam  meriti  de  condigno,  ut  postea  videbi- 
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mus,  ideoquc  non  potcst  pcr  solam  gratioe  in- 
formationem  fieri  meritoria  augmenti  ejus- 
dem  gratiee,  quia  lioc  exccdit  proportioncm 
ejus,  quod  est  contra  rationem  meriti  de  con- 
digno.  Qaod  magis  declaratur  a  posteriori, 
quia  si  homo  pcr  illam  disposilionem  ut  for- 
matam  gratia  mereretur  augmcntum  gratiae, 
mereretur  etiam  augmentum  gloriae ,  juxta 
dicenda  in  capite  scquenti.  At  hoc  est  ultra 
eondignitatem  talis  actus,  quia  ille  actus  de 
se  non  est  proportionatus,  nisi  tantse  glorise, 
quanta  correspondet  cum  proportione  perfec- 
tioni  talis  actus,  et  gratise  a  qua  processit,  vel 
per  quam  informatus  est;  ergo  non  est  capax 
meriti  ulterioris  glOriae.  Denique  si  sequalis 
contritio  esset  secunda,  id  est  ah  homine  jam 
justificato  elicita,  non  responderent  illi  gra- 
dus  glorise,  nisi  secundum  proportionem  ad 
tantam  intensionem  ejusdem  contritionis  , 
suppositis  aliis  conditionibus  ad  meritum  glo- 
rise  requisitis ;  crgo  a  fortiori  oequali  contri- 
tioni  primse  non  possunt  plures  gradus  glorise 
respondere,  sed  tota  illa  gloria  est  prima  re- 
spectu  tantse  gratise,  et  correspondet  illi  con- 
tritioni  ut  elicitse  in  primo  instauti ;  ergo  non 
potest  illamet  pro  eodem  instanti  esse  meri- 
tum  augmenti  glorise,  et  consequenter  neque 
gratise,  quia  hsec  duo  semper  conjuncta  sunt 
in  merito,  ut  dicemus  in  capite  sequenti. 

31.  Vera  sohttio.  —  Ad  confirmationem.  — 
Ad  illam  ergo  tertiam  probationem  negatur 
sequela,  et  ad  testimonium  Concilii  Triden- 
tini  primo  loco  inductum,  respondeo,  cum 
Concilium  dicit  justificatum  bonis  operibus 
mereri  augmentum  gratise,  vitam  seternam, 
et  glorise  augmentum,  non  dicere,  neque  in- 
telligere  justos  hsec  omnia  mereri  per  singu- 
la  bona  opera,  sed  indefinite  per  opera  bo- 
na,  per  qusedam  merendo  augmentum  gra- 
tiee  et  glorise,  per  aliquod  ipsam  vitam  seter- 
nam ;  quomodo  autem  sit  unicuique  operi 
suum  praemium  attribuendum,  non  declarat 
Concilium,  sed  Theologis  secundum  rectam 
rationem ,  et  uniuscujusque  operis  propor- 
tionem  explicandum  relinquit.  Ad  rationem, 
respondetur  dupliciter  posse  intelligi  contri- 
tionem  per  informationem  gratise  crescere  in 
virtute  meriti  :  uno  modo,  quia  crescit  in  or- 
dine  ad  majus  prsemium;  alio  modo,  quia  in 
ordine  ad  idem  prsemium  recipit  majorem 
vim,  efficaciam,  et  perfectiorem  modum  me- 
rendi ;  et  prius  augmentum  extensivum,  se- 
cundum  autem  intensivum  vocari  potest. 
Prior  ergo  modus  falsus  est,  quia  illa  dispo- 
sitio  ad  gratiam  non  fit  proportionata  majori 


gratise,  et  consequenter  nequc  majori  glorise, 
quam  iili  primse  gratia;  connaturalitcr  res- 
pondcat.  Posterior  ergo  modus  vcrus  est, 
nam  illa  dispositio  sccundum  sc,  et  ut  antc- 
cedit,  solum  dispositive  et  secundum  quam- 
dam  congruitatem,  postulat  tantam  gratiam  ; 
eo  autem  ipso  quod  gratia  informatur,  quasi 
fortificatur  et  dignificatur,  ut  majori  vi  et 
obligatione  gloriam  exigat ,  quamvis  non 
aliam,  neque  majorem ,  quam  tantse  gratite 
proportionatam,  postulare  possit.  Unde,  licet 
contritio,  per  se  spectata,  et  ut  proccdit  ab 
auxilio,  immediate  gratiam  respiciat  per  mo- 
dum  dispositionis,  nihilominus  secundum  al- 
teram  posteriorem  rationem  immediate  res- 
picit  gloriam,  et  non  gratiam,  quia  sub  hac 
ratione  jam  supponit  gratiam  totam ,  a  qua 
habet  illam  vim  perfecte  merendi.  Et  ideo 
non  procedit  altera  confirmatio  ibi  addita, 
quod  operans  plus  intendit  crescere  in  gra- 
tia  et  gioria,  quam  eamdem  gloriam  ad  quam 
jus  filiationis  jam  habet,  novo  titulo  prome- 
reri.  Est  enim  id  verum ,  quando  opus  est 
proportionatum  illi  augmento ,  ut  contingit 
in  illo  qui  sine  proprio  actu  justificatus  est 
per  sacramentum,  et  postea  bene  operatur ; 
ille  enim  quamvis  in  sua  justificatione  non 
meruerit  primam  gloriam,  illam  postea  non 
meretur,  sed  augmentum  gloria^ ,  quia  prior 
justitia  nullo  rnodo  data  fuit  ratione  actus 
postea  subsecuti,  et  ille  actus  de  se  tendit  ad 
ulteriorem  gratiam  ;  secus  vero  est ,  qnando 
justificatio  fit  per  proprium  contritionis  vel 
dilectionis  actum;  tunc  enim  actus  ille  imme- 
diate  ordinatur,  et  quasi  adsequatur  gratia^, 
quae  ratione  ipsius  datur,  et  ideo  non  tendit 
ad  ulteriorem,  sed  immediate  ad  gloriam  ta- 
li  gratise  correspondentem,  ideoque  solum  ad 
illam  primam  gioriam  promerendam  propor- 
tionatus  est. 

32.  Ad  quartam  probationem  in  fine  ejus 
num.  5.  —  Ad  quartam  et  ultimam  probatio- 
nem  principalem,  sumptam  ex  comparatione 
inter  primam  gratiam  et  augmentum  ejus, 
responcletur  probare  optime  quod  diximus, 
nimirum  per  gratiam  supervenientem  actui, 
cujus  intuitu  datur,  non  augeri  meritum  ac- 
tus  extensive,  seu  in  ordine  ad  majus  prse- 
mium;  alioqui  recte  procedit  argumentum, 
quod  si  dispositio  ad  gratiam  per  superve- 
nientem  gratiam  fieret  meritoria  majoris  gra- 
tise,  etiam  actus  meritorius  augmenti  gratiee, 
per  ipsammet,  et  in  eodem  instanti,  et  pos- 
terius  natura  auctam,  fieret  meritorius  ma- 
joris  pramiii  et  novi   augmenti  gratise ;  est 
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cnira  eadem  proportio  ;  conscquens  autem 
est  falsum,  ut  satis  probat  argumentum  fac- 
tuuL,  et  supra  etiam  dictum  est.  Non  proce- 
dit  autem  argumentum  contra  meritum  de 
condigno  primse  glorise.  Nec  quoad  hoc  est 
similis  ratio.  Nam  actus  per  quem  meretur 
justus  augmentum  gloriss ,  a  principio  (  ut 
sic  dicam)  seu  primo  signo  naturse  pro- 
ductionis  suse,  est  meritorius  de  condigno 
augmenti  gratise,  quia  jam  supponit  gratiam, 
a  qua  potest  illam  perfectionem  meriti  habe- 
re,  et  ideo  gradus  gratise  per  tale  meritum 
additus  nullam  perfectionem  eidem  merito 
addere  potest.  At  vero  actus,  quo  prima  gra- 
tia^dispositive  obtinetur,  ut  prsecise  procedit 
ab  auxilio,  non  potest  habere  perfectam  ra- 
tionem  meriti,  quia  non  supponit  personam 
capacem  juris  justitiae  apud  Deum,  et  ideo 
per  supervenientem  gratiam  potest  in  ea  ra- 
tione  perfici ,  quia  per  gratiam  constituitur 
persona  capax  juris  justitise  apud  Deum. 

33.  Qucesitwm  primum. — Secundurn. —  Sed 
quseri  tandem  in  hoc  puncto  potest,  an  qui 
justificatur  per  sacramentum  cum  sola  attri- 
tione,  quam  aetu  habere  supponitur,  merea- 
tur  primam  gloriam  per  illam  attritionem  ut 
gratia  formatam.  Videtur  enim  illam  mereri, 
quia  ille  actus  est  bonus  et  supernaturalis, 
et  hominis  justi ;  ergo  meritorius  de  condi- 
gno  ;  et  non  gratise,  quia  illam  supponit;  er- 
go  primse  glorise.  Et  ad  idem  videntur  cum 
proportione  posse  applicari  omnia  dicta  de 
contritione.  Item  potest  interrogari  an  actus 
fidei  et  spei,  qui  forte  prsecesserunt  ante  in- 
stans  justificationis,  durarunt  tamen  intrin- 
sece  usque  ad  instans  justificationis,  vel  in  eo 
simul  inceperunt  cum  actu  charitatis,  ut  in 
Angelis,  an  iili  sint  meritorii  priinse  glorise 
de  condigno.  Videntur  enim  non  esse  meri- 
torii  de  condigno  ,  quia  omnino  antecedunt 
tempore  vel  saltem  natura  actum  charitatis, 
et  ita  non  ordinantur  per  illum  in  fmem  cha- 
ritatis,  nec  formaliter,  nec  virtute;  ergo  non 
potuerunt  esse  meritorii  de  condigno,  sive 
gratioe,  sive  gloriae. 

34.  Resolutio  primi  qucesiti. — Instantia  ex 
Concilio  Tridentino. — Dissolvitur. — Ad  prius 
qusesitum ,  respondeo  imprimis  attritionem 
non  mereri  primam  gloriam  totam,  quse  res- 
pondet  primse  gratise,  quse  ratione  tantum  sa- 
cramenti  datur.  Probatur,  quia  talis  actus 
imperfectus  est,  et  de  se  improportionatus 
tantse  glorise.  Addo  deinde  nihiliilius  glorise, 
quse  gratise  sacramentali  respondet,  cadere 
sub  meritum  illius  attritionis.  Probatnr,  quia 


(ut  infra  ostcndam)  qui  justificatur  cum  sola 
attritione  per  sacramentum  non  merctur 
etiam  de  congruo  primam  gloriam,  quse  per 
sacramentum  datur;  ergo  nec  mcrctur  dc 
condigno  primam  gloriam  illi  gratioe  respon- 
dentem.  Probatur  consequcntia ,  quia  sicut 
illa  gratia  non  datur  ullo  modo  intuitu  talis 
actus,  sed  prsecise  intuitu  meritorum  Christi, 
ita  etiam  tota  illa  gloria  non  datur  ut  corona 
justitise  debita  tali  homini,  sed  propter  sola 
merita  Christi,  tamen  correspondens  gratise, 
quse  propter  eadem  merita  data  est.  Dices, 
imo  illam  gratiam  dari  intuitu  talis  actus, 
nam  de  attritione  clicit  Concilium  Tridenti- 
num,  quod  impetrat  gratiam  in  sacramento  ; 
ergo  ille,  a  quo  impetrat,  confert  gratiam  in- 
tuitu  et  ratione  talis  actus.  Et  in  sess.  6, 
cap.  7,  docet  pro  ratione  dispositionis  dari 
gratiam  justificantem.  Quod  verum  est  etiam 
in  justificatione,  quse  virtute  sacramentali  fit, 
eiiamquoad  gratiamillam,  quse  ex  opere  ope- 
rato  datur,  ut  est  communis  opinio  Theologo- 
rum,  et  inmateria  de  Sacramentis  a  nobis  tra- 
ditum  est ;  ergo  etiam  infunditur  talis  gratia 
intuitu  illius  actus  attritionis  tanquam  dispo- 
sitionis  necessarise  ;  ergo  hoc  satis  est  ut  iila 
dispositio,  informata  per  gratiam,  mereatur 
gloriam  illi  respondentem.  Respondeo  attri- 
tionem  illam  dici  impetrare  gratiam,  non  per 
specialem  modum  orationis,  nec  per  pro- 
prium  meritum  de  congruo,  ut  infra  osten- 
dam,  sed  quia,  illa  posita,  ex  lege  Dei  datur 
gratia;  hic  autem  modus  impetrandi  esse  po- 
test,  etiamsi  conditio  ex  lege  Dei  postulata 
nullo  modo  sit  talis  ut  ejus  intuitu  detur 
effectus,  sed  tantum  intuitu  promissionis  Dei, 
etmeriti  Christi,  propter  quod  facta  est.Unde 
ad  alteram  partem  dicitur,  illam  non  esse  dis- 
positionem  ex  se  proportionatam  effectui  , 
sed  ex  lege  Dei  requisitam  magis  ad  remo- 
vendum  obicem  peccati,  saltem  quoad  ratio- 
nem  voluntarii,  quam  positive  prseparantem 
subjectum ;  cujus  signum  est,  quia  ubi  pec- 
catum  non  supponitur  voluntarium  propria 
voluntate  personse  recipientis  sacramentum, 
talis  dispositio  necessaria  non  est,  et  in  aliis 
satis  est  quod  prsecesserit  et  virtute  perseve- 
ret,  quia  hoc  satis  est  ad  removendum  volun- 
tarium  circa  peccatum.  Et  propterea  non  est 
talis  illa  dispositio,  ut  ejus  intuitu  proprie 
loquendo  detur  sacramenti  effectus,  id  est, 
quod  ratione  illius  infundatur  gratia ,  nisi 
valde  per  accidens,  et  ex  sola  extrinseca  Dei 
ordinatione,  et  ideo  nec  acceptatio  ad  talem 
gloriam  Gt  ullo  modo  ratione  talis  dispositio- 
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nis,  idcoque  illa  non  cst  meritoria  de  con- 
digno  talis  gratiee. 

35.  Absohntur  primi  quccsiti  resolutio.  — 
Nihilominus  tainon  censeo  illam  attritionem 
formatam  esse  meritoriam  alicujus  gradus 
glorice,  ultra  totam  gloriam  correspondentem 
gratiee  sacramentali  ut  heereditatem,  ct  non 
ut  coronam,  et  conscquenter  ctiam  mereri 
aliquem  gradum  gratiee  ultra  totam  sacramen- 
talem.  Prior  parsprobaturoptime  ratione  du- 
bitandi  supra  posita,  quia  ille  cst  actus  super- 
naturalis  hominis  justi,  et  consequenter  me- 
ritorius  vitee  eeternee,  vel  augmenti  ejus  juxta 
generalem  regulam  Concilii  Tridentini.  Pos- 
terior  vcro  pars  sequitur  ex  priori,  quia  glo- 
ria  non  crescit,  nisi  aucta  gratia,  neque  po- 
test  aliquis  mereri  graclum  gloriee  ;  nisi  vel 
habere  supponatur,  vel  mereatur  proportio- 
natum  gradum  gratiee,  sed  ibi  non  supponi- 
tur  talis  gradus  gratiee,  ut  constat ;  ergo  cadit 
sub  ideni  meritum.  Unde  fit  ut  ille  actus  sit, 
meritorius  augmenti  gratiee,  et  consequenter 
secundee  gloriee,  et  non  primee.  Et  hinc  fit 
ut  majorem  gratiam  recipiat,  et  ad  majorem 
gloriam  acceptetur,  qui  habet  actum  attritio- 
nis  preesentem,  quando  justificatur  per  sa- 
cramentum,  quam  ille  qui  prius  habuit,  et 
ab  illo  cessavit,  quia  ille  meretur  augmentum 
gratiee  et  gloriee  de  condigno,  quod  alter  non 
meretur.  Et  eadem  ratione,  qui  meliorem  at- 
tritionem  elicit,  majorem  fructum  gratiee  et 
gloriee  consequitur,  quia  habet  actum  melio- 
rem,  qui  ceeteris  paribus  magis  est  merito- 
rius.  Quod  si  quis  velit  dicere  totam  illam  gra- 
tiam  majorem  et  auctiorem  simul  natura  in- 
fundi  ex  efficacia  sacramenti  in  homine  dis- 
posito,  et  ita  nullum  gradum  gratiee  tribui  ex 
merito  de  condigno,  facile  potest  id  defende- 
re.  Nihilominus  tarnen,  illo  etiam  dato,  non 
censeo  illum  mereri  de  condigno  totam  glo- 
riam  respondentem  illi  gratiee,  sed  ad  sum- 
mum  illud  augmentum  gloriee  respondens  illi 
augmento  gratiee,  quod  ratione  talis  disposi- 
tionis  datum  est,  quia  cum  illo  habet  aliquam 
proportionem,  supposita  gratuita  collatione 
tantee  gloriee,  non  tamen  cum  tota  gloria,  ut 
ratio  supra  facta  probat. 

30.  Qucesitum  secundum  diluitur.  —  Ad 
aliud  queesitum  respondeo,  quoties  homo  in 
instanti  justificationis  per  plures  actus  super- 
naturales  actu  disponitur,  melius  disponi  cee- 
teris  paribus,  quia  perfectio  dispositionis  non 
tantum  ex  intensione  actus,  sed  etiam  ex  mul- 
titudine  actuum  consurgit.  Unde  fit  ut  ratione 
talis  dispositionis  integree  major  illi  gratia  de- 
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tur,  quam  si  solum  haberet  unum  vel  alium 
actum.  Ut,  verbi  gratia,  si  unus  disponitur 
per  solum  amorcm  super  omnia,  quia  non  oc- 
currcrit  cogitatio  doloris,  vel  propositi,  alius 
vero  duos  vcl  trcs  simul  habeat,  majorem  pri- 
mam  gratiam  percipit,  et  ita,  eliam  si  habeat 
spci  ct  fidei  actus,  intuitu  omnium  simul  da- 
tur  intensior  prima  gratia.  Quee  omnia  conse- 
quuntur  ad  doctrinam  Concihi  Tridentini , 
quod  unicuiquc  infunditur  gratia  juxta  illius 
dispositionem.  Ex  quo  ulterius  concludimus 
omnes  illos  actus  esse  meritorios  primee  glo- 
riee,  non  quidem  singulos  totaliter,  sed  par- 
tialiter,  seu  cum  proportione.  Et  inhoc  sensu 
recte  dixerunt  aliqui  Theologi,  primum  actum 
fidei,  si  in  illo  instanti  duret,  vel  fiat,  et  or- 
dine  naturee  antecedat  non  solum  gratiam, 
sed  etiam  actum  charitatis,  fieri  meritorium 
primee  gloriee,  quia  ex  se  est  proportionatus 
ad  hoc  meritum,  et  non  indiget  alia  relatione 
cliaritatis,  sed  sola  informatione  per  gratiam, 
quee  in  eodem  instanti  accedat,  et  ita  nihil  ibi 
deest  ad  hoc  meritum  de  condigno,  servata 
proportione  jam  dicta. 

CAPUT  XXLX. 

AN  ALIA  D0NA  GL0RLE  SUB  MERITUM  DE  C0NDIGN0 
CADANT  ? 

\.  Exquatuorprcemiis  a  Trident.  recensitis 
explicatur  tertium. —  Concilium  Tridentinum, 
sess.  6,  capit.  32,  ad  explicandum  preemium 
meriti  de  condigno  justorum,  quatuor  enume- 
ravit :  augmentum  gratiee,  vitam  eeternam, 
consecutionem  ejusdem  vitee  eeternee,  et  glo- 
riee  augmentum.  Ex  quibus  duo  prima  ex- 
plicavimus  hactenus.  Circa  tertiumvero  tra- 
ctari  poterat  hoc  loco  gravis  queestio  de  re- 
viviscentia  meritorum  ,  quee  per  superve- 
niens  peccatum  mortificata  fuere.  Sed  quia 
disputatio  illa  in  tractatu  de  Pcenitentia  pro- 
priam  sedem  habet,  et  nos  peculiarem  de  illa 
re  disputationem  inter  alia  opuscula  edidi- 
mus,  ideo  ab  illa  controversia  nunc  abstine- 
bimus.  Solum  ergo  advertere  oportet  vitam 
eeternam,  et  vitee  eeternee  consecutionenr,  non 
esse  duo  preemia  distincta,  quia  mereri  mer- 
cedem,  et  solutionem  mercedis,  non  sunt  duce 
mercedes,  quia  res  ipsa  non  cadit  sub  meri- 
tum,  nisi  quatenus  retribuenda  est  operanti, 
et  e  contrario  meritum  eo  tendit,  ut  obtinea- 
tur  preemium.  Concilium  vero  illa  duo  dis- 
tincte  posuit,  ut  explicaret  quomodo  vita 
eetcrna  sub  meritum  de  condigno  cadat.  Nam 
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quia  illud  praemium  non  statim  datur,  neque 
omnes  qui  illud  merentur,  illud  consequun- 
tur,  explicare  oportuit  quo  modo  meritum  il- 
lud  certissimum  et  infallibile  sit,  utpote  in 
divina  promissione  fundatum.  Ad  hoc  ergo  de- 
clarandum  addidit  Concilium  mereri  justos 
vitani  seternam,  non  statim,  neque  omnibus 
aliquando  infallibiliter  reddendam  absoluta 
infallibilitate,  sed  sub  conditione  :  Si  in  gratia 
decesseri?it.  Quia  sub  hac  conditione  etnon  ali- 
ter  propositum  et  promissum  est  illud  prse- 
mium .  Notanter  autem  non  dixit  Concilium  : 
Si  a  gratia  non  ceciderint ;  vel :  Si  non  pec- 
caverint,  sed :  Si  in  gratia  dscesserint,  quia 
post  multa  merita  potest  quis  peccare,  et  gra- 
tiam  amittere,  et  nihilominus  in  gratia  dece- 
dere^  quod  satis  erit  ut  prsernium  vitse  seter- 
nse,  quod  meruerat,  consequatur.  Et  ideo  in 
initio  cap.  16.  docuerat:  Justificatis  omnibus 
sive  acceptatam  gratiam  perpetuo  conservave- 
rint,  sive  amissam  recwperaverint,  proponenda 
esse  Apostoli  verba,  etc.  Et  in  hac  Concilii 
doctrina  fundatur  optime  reviviscentia  meri- 
torum,  quoad  prsemium  essentiale  vitse  seter- 
nse,  quia,  eo  ipso  quod  resurgit  aliquis  a  pec- 
cato,  in  quod  post  bona  merita  ceciderat,  et 
in  statu  justifse  moritur,  impletur  conditio 
sub  qua  promissum  est  preemium,  et  ita  illud 
infallibiliter  consequitur,  unde  fit  ut  priorem 
etiam  gratiam  recuperet;  quando  vero  talis 
gratia  amissa  restituatur,  et  quomodo  id  in- 
telhgendum  sit ,  in  citato  loco  tractavi,  et 
ideo  circa  tertiam  illam  partem  verborum 
Concilii  nihil  amplius  hic  dicere  necesse  est. 
2.  Explicatnr  etiam  quartum. — Sub  quarto 
ergo  membro  a  Concilio  posito,  comprehendi 
merito  possunt  omnia  alia  dona  glorise  quse 
sub  hoc  meritum  cadunt;  nam  omnia  illa  ad 
aliquod  glorise  augmentum  pertinent.  Hoc 
ergo  augmentum  duplex  esse  potest,  essen- 
tiale  videlicet  et  accidentale.  Essentiale  est 
quod  fit  in  ipsa  essentia  glorise ;  accidentale 
vero  nunc  dicitur  quod  fit  per  qusecumque 
alia  dona  substantiali  glorise  superaddita. 
Quia  vero  nomen  glorise  sequivocum  est,  et 
interdum  extrinsecam  bonse  famse  claritatem, 
interdum  vero  interna  et  inhserentia  dona 
beatitudinis  glorise  significat,  supponimus  hoc 
posteriori  modo  in  proesenti  sumi,  non  priori; 
deinde  inter  hsec  intrinseca  dona  glorise  quse- 
dam  sunt  quse  ad  beatitudinem  formalem 
substantialiter  pertinent,  ut  sunt  visio  beata, 
comprehensio,  seu  intentio,  aut  possessio  ob- 
jecti  beatifici,  amor  immutabilis  ejusdem  ob- 
jecti  propter  seipsum,  et  divina  fruitio  ;  de 


quibus  nunc  non  tractamus  an  omnia  distin- 
cta  inter  se  sint,  vel  quo  modo,  neque  an 
pura  essentiabeatitudinis  in  omnibus  illis,  vcl 
eorum  pluribus,  vel  in  uno  tantum  consistat, 
sed  solum  supponimus  illa  esse  ita  conjuncta 
in  beatitudine  substantiali,  ut  ex  natura  rei 
inseparabilia  sint,  et  proportionem  in  aug- 
mento  seu  intensione  servent.  Undefit  utom- 
nes  hos  actus  sub  nomine  glorise  essentialis 
comprehendamus,  et  consequenter  sub  aug- 
mento  essentialis  glorise  eorumdem  actuum 
augmentum  comprehendimus.  Hinc  vero  ex- 
tendi  solet  nomen  glorise  ad  significandosha- 
bitus  supernaturales,  vel  proprios  patriee,  vel 
in  illa  speciali  modo  consummatos,  a  quibus 
illse  operationes  connaturaliter  procedunt,  ut 
sunt  lumen  glorise,  charitatis,  et  si  quod  est 
aliud  principium  proximum  intrinsecum,  ac 
permanens  beatiticorum  actuum.  Nam  prin- 
cipia  ista  quoad  intensionem  et  intrinsecam 
perfectionem,  tam  inter  se  quam  cum  ipsis 
actibus  proportionem  servant,  et  ideo  ad  glo- 
riam  substantialem  pertinere  censentur.  Ac 
denique  gratia  ipsa  quse  est  in  essentia  ani- 
mse,  quse  in  via  est  inchoata,  prout  in  patria 
est  consummata ,  solet  e  Theologis  per  anto- 
nomasiam  gloria  appeilari,  quia  est  veluti  es- 
sentialis  forma  a  qua  et  ipsse  operationes  bea- 
tse,  et  principia  proxima  earum ,  et  totus  bea- 
tificus  status  dimanat.  Csetera  vero  dona 
beatitudinis ,  sive  sint  animse  seu  spiritus, 
quoad  iritellectum  et  voluntatem  (nam  in  ani- 
mse  essentia  suppono  nullum  addi,  prseter 
gratiam),  sive  sint  futura  in  corpore  glorioso 
et  potenths  ejus,  sub  gloria  accidentali  com- 
prehenduntur.  Augmentum  ergo  quod  fit  in- 
trinsece  in  prioribus  donis  essentiale  voca- 
mus ;  quod  in  posterioribus  donis,  est  acci- 
dentale.  Fnde  primum  augmentum  semper 
est  intensivum,  id  est,  in  perfectione  aliqua  in- 
trinseca  eorumdem  actuum  vel  habituum  ad 
essentialem  beatitudinem  pertinentium;  se- 
cundum  autem  potest  esse,  aut  per  intensio- 
nem  earumdem  perfectionum,  sicut  erit,  verbi 
gratia,  in  eisdem  dotibus  corporis  gloriosi 
vel  in  scientia  per  se  infusa,  vel  in  revela- 
tione,  seu  illuminatione  earumdem  veritatum; 
aut  per  additionem  plurium  perfectionum,  ut 
fit  per  aureolas,  aut  per  novas  revelationes. 

3.  Circa  gloriam  essentialem  assertio  prima 
defide  videtur,  ex  Tridentino.—Ex  aliis  Con- 
ciliis  et  Patribus.  —  Accedit  ratio. — De  hoc 
ergo  augmento  sic  declarato  ,  dico  mereri 
justos  augmentum  glorise  essentialis.  Hoc 
censeo  de  fide   certum,  quia  de  hac  indubi- 
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tanter  loquitur  Concilium  Tridcntinum  cum 
dcfinit  mereri  justos  glorise  augmentum,  quia 
nomine  gloriae  absolute  dictae  essentialis  bea- 
titudo  intelligilur.  Item  de  hac  gloria  Conci- 
lia  et  Sancti  loquuntur,  cum  secundum  fidem 
docent  gloriam  Sanctorum  esse  insequalem, 
et  hanc  inaequalitatem  esse  ex  insequalitate 
meritorum;  ergo  signum  cst  augmentum  glo- 
rise  esse  ex  merito.  Denique  ostensum  est 
mcreri  justos  de  condigno  augmentum  gra- 
tioa  ;  inde  autcm  fit  necessario  ut  etiam  au- 
gmentum  glorioe  mereantur,  quia  omni  gra- 
dui  gratiae  correspondet  aliquis  gradus  glo- 
riae  et  omnis  gradus  glorise  fundatur  in  ali- 
quo  gradu  gratiae  dante  jus  ad  talem  gradum 
hsereditatis  (ut  sic  dicam ),  et  quia  tota  illa 
hsereditas  est  etiam  corona  meritorum  in 
adultis,  ideo  etiam  omnis  gradus  glorise  ali- 
cui  merito  respondet.  Quoeirca,  si  nomine 
glorise  intelligatur  gratia  consummata,  mereri 
augmentum  glorise,  et  mereri  gratise  sancti- 
ficantis  augmentum,  in  idem  fere  recidunt. 
Quia  gratia  habitualis,  quse  est  in  essentia 
animse ,  non  est  capax  alterius  augmenti  , 
prseter  intensivi ;  totum  autem  augmentum 
intensioris  gratise,  quod  quis  in  via  meretur, 
statim  illi  tribuitur,  ut  1.  9  ostendimus,  et  si 
fortasse  illud  augmentum,  vel  quod  per  sa- 
cramenta  datum  est,  per  subsequens  pecca- 
tum  interrumpatur,  per  subsequentem  pceni- 
tentiam  statim  restituitur,  et  ita  justus,  qui 
in  statu  gratise  moritur,  cum  toto  augmento 
gratise  in  via  comparato  ad  terminum  vise 
permanet ;  illi  autem  augmento  nullum  no- 
vum  additur,  vel  in  purgatorio,  ubi  nullum 
est  novum  meritum,  vel  in  ingressu  Patrise, 
ubi  non  fit  talis  gratise  liberalitas  sine  res- 
pectu  ad  merita  vel  sacramenta,  quia  hoc 
nec  sine  revelatione,  aut  gravissimo  testimo- 
nio  libere  affirmari  potest,  cum  sit  res  mere 
supernaturalis,  neque  habet  in  Scriptura  fun- 
damentum  ,  imo  est  parum  consentaneum 
illis  generalibus  regulis,  quod  Deus  retribuet 
unicuique  secundum  opera  sua,  ut  in  mate- 
ria  de  beatitudine  dixi,  esseque  rem  certissi- 
mam  nuperrime  scripsit  TEgydius  a  Prsesen- 
tatione  in  lib.  4  de  Beatitudine  ,  qusestione 
tertia ,  num.  20.  Ergo  augmentum  glorise, 
quod  in  gratia  consummata  permanet,  idem 
omnino  est  cum  augmento  gratise,  quod  ho- 
mo  merenclo,  vel  quolibet  alio  modo  in  via 
consecutus  est ;  ergo  non  potest  quis  au- 
gmentum  gratise  mereri,  quin  augmentum 
etiam  glorise,  in  hac  significatione  sumptse, 
mereatur. 


CLORl/E  SUB  MEIUTUM,  ETC.  491 

4>.  Oljectio. —  ftolutio. —  Dices  :  gloria  boc 
modo  sumpta  dicitgratiam  consummatam;  at 
vcro  gratia  consummata  aliquid  addit  toti  gra- 
tise  vise,  quia  in  via  non  fuit  consummata,  et 
ideo  necesse  est  ut  illa  consummatio  pcr  ali- 
quidilli  additum  fiat,  quod  profccto  ad  aliquod 
augmentum  ejusdem  gratise  pcrtinebit.  At  in 
vianon  meretur  homo  hoc  augmentum  ;  crgo 
nec  meretur  homo  glorise  augmentum.  Inhoc 
puncto  explicando,  scilicet,  [quid  addat  gloria 
seu  gratia  consummata  toti  gratise,  multum 
laboratidem  ^Egydius  loco  citato,  a  num.  17, 
et  optime  docet  ac  probat  non  addere  in  es- 
sentia    animse  qualitatem   aliquam   a  gratia 

( clistinctam,  neque  addere  gradum  intensio- 
nis,  neque  aliquam  aliam  novam  entitatem, 
aut  modum  realem  positivum  ac  intrinsecum 
ipsi  gratise,  nihil  enim  horum  aut  cum  funda- 
mento  affirmari,  aut  satis  intelligi  valet.  Ad- 
dit  vero  inde  consummationem  illam  addere 
nescio  quid  vigoris,  quia  in  ingressu  patrise 
gratia  illa  vigoratur,  ut  influat  in  divinam  vi- 
sionem,  et  actus  beatificos,  tanquam  sibi  con- 
naturales.  Quo  proposito,  respondendum  es- 
set  ad  argumentum,  hominem  in  via  mereri 
vigoremillum,  non  tamen  in  via  dandum,  sed 
in  ingressu  patrise,  si  in  gratia  decedat,  quia 
ille  vigor  magis  ad  gloriam  quam  ad  gratiam 
talis  vel  talis  intensionis  pertinet.  Nam  in  pur- 
gatorio  habet  gratia  totam  intensionem,  et 
tamen  non  dicitur  consummata. 

5.  Existimo  tamen  illis  verbis  nihil  rei  sub- 
esse,  nihilque  reale  positivum  et  intrinsecum 
posse  significari.  Quicquid  illud  sit,  si  estreale 
et  intrinsecum  ipsi  gratise,  repugnat  priori  doc- 
trinse  verissimse  ,  quod  illa  consummatio  non 
acldit  rem  vel  modum  realem  intrinsecum  gra- 
tise.  At  vero  si  dicatur  esse  tantum  denominatio 
extrinseca,  sive  ab  ordinatione  divina,  sive  a 
quocumque  alio  actu,  non  potest  dare  gratise 
aliquem  vigorem  adagendum  vel  influendum, 
si  tamen  agit  vel  influit  per  se  in  actus,  nam  id 
etiam  incertum  est,  licet  fortasse  verum.  Un- 
de  dico  gratiam  consummatam  antecedenter 
ad  visionem  beatam  nihil  addere  priori  inten- 
sioni,  prseter  ordinationem  divinam,  nisi  ne- 
gationes  quasdam;  una  est,  quod  gratia  illa 
jam  non  est  in  statu  merendi,  et  quoad  hanc 
partem  etiam  in  anima  purgatorii  gratia  dici 
potest  consummata,  quia  in  tali  persona  per- 
venit  ad  terminum,  ultra  quem  crescere  non 
potest  secundum  ordinationem  divinam,  et  ita 
dicitur  consummata  de  facto,  et  de  lege  ordi- 
naria,  quicquid  sit  de  absoluta  potentia.  Alia 
negatio  esse  potest  carentia  omnis  culpse,  et 
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reatus  pcenee  in  subjecto  talis  gratise  jam  ex- 
tra  viam  existentis.  Nain  ex  divina  etiam  or- 
dinatione  illi  statim  debetur  visio  beata,  et 
consequenter  alii  etiam  actus  beatifici ;  quam 
consummationem  non  habet,  quamdiu  anima 
est  in  purgatorio ;  incipit  autem  illam  habere 
in  ingressu  patrise,  prius  etiam  natura  quam 
visionem  recipiat.  Et,  licet  in  illo  priori  natu- 
ree  sit  apta  ad  influendum  in  visionem  bea- 
tam  per  modumprincipii  remoti,  non  est  quia 
vigorem  aliquem  accipiat  in  se ,  et  ante  lu- 
men  gloriee ;  per  quid  enim  illum  accipiet,  si 
nihil  entitatis  vel  realis  modi  in  se  recipit?  Ex 
se  ergo  et  ratione  suee  entitatis  et  intensionis 
illum  habet  vigorem,  totumque  illum  jam 
habebatin  purgatorio,  vel  etiam  in  via,  non 
tamen  poterat  illum  reducere  in  actum,  quia 
nondum  habebat  conjunctum  lumen  glorise, 
quod  est  principium  proximum  primi  actus 
beatifici.  Ratio  autem  cur  illi  nondum  conjun- 
gebaturlumen  gloriee,  non  est  quia  aiiquem 
minorem  vigorem  in  se  habebat,  sed  pendet 
ex  ordinatione  divina  naturis  talium  rerum 
consentanea.  Nam  statuit  Deus  non  dare  lu- 
men  gloriee,  nisi  et  pqst  perfecta  omnia  me- 
rita,  et  post  perfectam  purgationem,  quia  lu- 
men  illucl,  et  datur  ut  principium  essentialis 
preemii  tantum,  et  non  datur  nisi  mundissi- 
mis  et  omni  macula  carentibus.  Et  ideo , 
quando  gratia  habet  in  subjecto  suo  duas 
conditiones  conjunctas,  dici  potest  consum- 
mata,  etiam  ut  concipi  potest  prior  natura, 
quam  lumen  gloriee  infundatur.  Sed  illa  con- 
summatio,ut  ex  deelaratione  facta  patet,  nihil 
addit  gratiee,  preeter  dictas  negationes  et  ordi- 
nationem  divinam.  Per  additionem  vero  lumi- 
nis  et  visionis,  dici  potest  perfectius  consum- 
mata  quoad  statum,  et  quoad  actualem  influ- 
xum  in  actum,  quo  ab  intrinseco  fit  suo  modo 
inamissibilis,  supposita  etiam  ordinatione  seu 
pactione  divina;  nam  heec  omnia  ad  illam 
consummationem  concurrunt. 

6.  Concluditur  intentum  primce  assertionis. 
—  Ex  his  ergo  optime  infertur  et  declaratur 
quomodo,  si  gloria  sumatur  pro  gratia  con- 
summata,  mereii  augmentum  gratiee  et  glo- 
riee,  vel  idem  sint,  vel  ita  conjuncta,  ut  alte- 
rum  ab  altero  separari  non  possit.  Quia  qui 
meretur  gratiee  augmentum,  meretur  illud  ut 
perpetuo  duratururn,  quantum  est  ex  parte 
Dei,  seu  sub  illa  conditione,  si  per  hominem 
nonsteterit;  at  vero  augmentum  gratiee  in 
via  obtentum,  eo  ipso  quod  pervenit  ad  ter- 
mium  ultimum  vise,  qui  perfectam  etiam  ani- 
mse  purgationem  includat,  transit  in  glorise 


augmentum,  ut  satis  declaratum  est ;  ergo 
qui  meretur  augmentum  gratiee  in  hac  vita, 
meretur  etiam  augmentum  gloriee  in  alia. 
Sub  gratia  autem  comprehenduntur  omnes 
habitus  infusi  qui  illam  comitantur,  quia 
cum  proportione  augentur  in  via,  et  cum  ea- 
dem  proportione  manent  in  patria.  Idemque 
est  cum  proportione  de  lumine  gloriee,  nam 
infunclendum  est  gratiee  proportionatum,  et 
ideo  qui  meretur  gratiee  augmentum  in  hac 
vita,  meretur  ut  in  alia  vita  lumen  glorise  in- 
tensius  infundatur,  et  hoc  est  mereri  au- 
gmentum  ejus.  Atque  eadem  ratio  est  de  au- 
gmento  glorise  essentialis,  si  gloria  pro  ipsa 
visione  Dei  seu  formali  beatitudine  sumatur. 
Quia  illa  gloria  actualis  futura  est  propor- 
tionata  gloriee  habituali,  ut  sic  dicam;  ergo 
qui  meretur  augmentum  gratiee,  sicut  me- 
retur  augmentum  glorise  habitualis,  ita  con- 
sequenter  meretur  augmentum  actualis  glo- 
rise,  non  solum  quoad  actum  primarium  ejus, 
qui  est  visio,  sed  etiam  aliorum  actuum  bea- 
tificorum,  qui  vel  ad  substantiam  beatitudi- 
nis  pertinent,  vel  sunt  quasi  intimee  et  inse- 
parabiles  proprietates  ejus.  Denique  con- 
summatio  gratiee  habitualis ,  prout  ordine 
naturee  intelligi  potest  antecedere  visionem 
beatifieam  vel  infusionem  luminis  gloriee 
non  indiget  speciali  merito,  quia  (ut  explicui) 
illa  consummatio  nihil  perfectionis  positivse 
illi  addit,  sed  tantum  negationes  quasdam, 
ex  quibus  consurgit  ut  anima  sit  jam  omnino 
extra  viam,  et  in  perfecto  termino  ejus,  a 
quo  statim  gratia  denominatur  consummata. 
Et  heec  de  gloria  essentiali. 

7.  Circa  gloriam  accidentalem.  — Assertio 
secunda.  —  Prolatur  primo.  — Secundo.  — 
Probatur  tertio  de  illa  gloria  accidentali  quce 
oritur  ex  essentiali  per  se.  —  De  accidentali 
gloria,  breviter  dicendum  est  justos  in  hac 
vita  mereri  de  condigno  accidentalem  glo- 
riam.  Hoc  extra  controversiam  est,  et  proba- 
tur,  quia  multa  preemia  accidentalis  gloriee 
sunt  promissa  in  Scripturis,  quee  sunt  valde 
proportior.ata  meritis  justorum,  ut  statim 
videbimus  ;  tum  etiam  quia  justi  non  solum 
merentur  nudam  essentiam  beatitudinis,  sed 
merentur  simpliciter  statum  beatificum,  qui 
est  status  omnium  bonorum  aggregatione 
perfectus.  Etideo  non  solum  meretur  beatus 
visionem  proportionatam  suis  meritis  in  gra- 
du  intensionis,  sed  etiam  accommodatam  eis- 
dem  in  modo  videndi  ex  parte  objecti,  seu  in 
rebus  visis  in  Verbo,  quia  unusquisque  ea  vi- 
debit  quse  sunt  statui  suo  proportionata,  ut 
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Thoologi  docent,  ct  ideo  secundum  cam- 
dora  proportionem  unusquisque  propriam  vi- 
sionem  merotnr;  ergo  simili  modo  meretur 
unusquisque  justus  omnem  pcrfectioncm  glo- 
rise  ctiam  accidentalem,  qace  ad  statum  il- 
lum,  ut  sit  undique  perfectus,  desiderari  po- 
test.  Et  ita  rectc  dixit  divus  Thomas  in  4, 
distinctione  decima  secunda,  queestione  se- 
cunda,  articulo  primo,  qucestiuncul.  secunda, 
quod  gloria,  quce  est  sanctorum  prcemium, 
comprehcndit  cssentiale  gaudium  cle  clivini- 
tate,  etacciclentale  de  aliis  bonis  creatis.  Ut 
autem  hoc  amplius  declaretur,  adverto  duo- 
bus  modis  posse  intelligi  hoc  meritum  acci- 
dentalis  glorice.  Uno  modo,  ut  sit  idem  cum 
merito  glorice  essentialis,  ita  ut  accidentalis 
gloria  sit  quasi  secundarium  prcemium  con- 
sequens  ex  primario.  Sicut  in  Philosophia 
dicitur,  qui  dat  formam,  dare  consequentia 
ad  formam,  ita  qui  meretur  essentialem  glo- 
riam,  eisdem  operibus  mereatur  accidentia 
glorice  consequentia  ad  ipsam.  Et  hic  modus 
certissimus  est,  et  optime  probatur  ratione 
proxime  facta,  et  inductione.  Nam  hoc  modo 
prseter  visionem  Dei  meretur  in  intellectu 
scientiam  rerum  in  proprio  genere,  et  reve- 
latione-m  suo  statui  proportionatam.,  et  in 
vohmtate  preeter  dilectionem  et  gaudium  de 
ipso  Deo^  meretur  gaudia  cle  bonis  creatis 
divino  gauclio,  et  amori  consentanea.  Et  si- 
mili  modo  eisclem  actibus,  quibus  unusquis- 
que  meretur  gloriam  corporis  consequentem 
ad  gloriam  aniniEe,  et  ita  etiam  meretur  om- 
nes  dotes  corporis  gloriosi,  et  gaudium  ac  sta- 
tum  vitae  sensibilis  tali  glorice  animse  propor- 
tionatum. 

8.  Idem  probari  videtur  de  gloria  accidentali 
non  connexa  cum  essentiali.  —  Alio  vero  mo- 
do  intelligi  potest  accidentalem  gloriam  per 
se  primo  cadere  sub  meritum  de  condigno, 
tanquam  prsemium  nullo  modo  connexum 
cum  prcemio  essentiali,  sed  per  se  intentum 
ac  separabile  a  praemio  essentiali  respectu 
ejusdem  meritorii  actus.  Atque  hic  modus 
videri  potest  etiam  verus,  quia  interdum 
aliquis  meretur  majorem  essentialem  glo- 
riam,  etminoremaccidentalem,  et  contrario  : 
ut  confessor  aliquis  potest  mereri  majorem 
gloriam  essentialem  quam  Martyr,  et  nihilo- 
mus  Martyr  semper  babet  accidentalem  glo- 
riam  majorem,  ut  docet  D.  Thomas  qusest. 
26  de  Veritat.,  artic.  8;  ergo  meretur  Martyr 
specialem  gloriam  accidentalem,  non  ut  an- 
nexam  essentiall,  sed  per  sc  propter  perfec- 
tionem  suam.  Item  argumentum  fieri  potest 
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de  aliis,  quihus  spccialia  prcemia  accidcntalia 
promissa  sunt,  licet  fortasse  in  essentiali  in- 
feriores  sint ,  ut  pauperibus  promittitur  se- 
des  in  judicio  :  Sedebitis  super  sedes  ,  et 
virginibus  ac  Doctoribus  specialis  aurcola 
promissa  cst.  Alque  hoc  argumentum  confir- 
mari  potest,  ex  eo  quod  interdum  accidcn- 
tale  prsemium  datur  propter  externum  opus, 
et  non  propter  internum  solum,  etiamsi  sit 
cequalis  bonitatis  et  essentialis  meriti,  ut  de 
aureola  martyrii  communiter  docetur  1.  2, 
qusest.  20,  artic.  4,  et  tradit  divus  Thomas, 
qucest.  2  de  Malo,  artic.  2,  ad  8  ;  tunc  enim 
praemium  illud  videtur  respondere  per  se 
actui  externo,  licet  illi  essentiale  prcemium 
non  specialiter  respondeat.  Prseterea  pra3- 
mium  essentiale  respondet  charitati,  acciden- 
tale  vero  bonitati  morali  ad  aliud  genus  vir- 
tutis  spectanti,  ut  docet  D.  Thomas  citato 
loco,  et  1  part.,  qucest.  do,  artic.  4;  ergo 
non  meretur  justus  prcemium  accidentale  so- 
lum  ut  connexum  essentiali  et  consequens 
illud,  sed  per  se,  quatenus  tali  bonitati  actus 
proportionatus  est.  Denique  interdum  meretur 
justus  de  condigno  praemium  accidentale,  ut 
per  bona  opera  moralia  non  relata  in  Deum ; 
ergo  talis  gloria  accidentalis  non  cadit  sub 
meritum  ratione  alicujus  gloriee  essentialis 
sed  per  se  tantum  ac  clirecte. 

9.  Assertio  tertia,  contrarium  statuens.  — 
Scotus  illam  insufficienter  probat.  —  Nihi- 
lominus  dicendum  imprimis  censeo ,  nun- 
quam  justum  mereri  de  condigno  acciden- 
talem  gloriam,  quin  simul  essentialem  vel 
augmentum  ejus  ac  gratice  mereatur.  Ita  do- 
cet  Scotus  in  4,  distinct.  2-2,  qucest.  1,  art. 
2,  §  AdJioc  dico.  Quod  probat,  quia  quicum- 
que  habet  tale  meritum,  habebit  aliquem  gra- 
dum  beatitudinis  essentialis,  ultra  eam,  quce 
soli  gratice  absque  tali  merito  responderet,  ut 
si  adultus  baptizatur  in  infantia  cum  quocum- 
que  actu  meritorio,  de  condigno  habebit  per- 
fectiorem  visionem  beatificam,  quam  infans 
cum  sola  gratia  baptismali  mortuus;  ergo 
signum  est  omnem  actum  meritorium  de  con- 
digno  alicujus  gloriae,  simul ,  vel,  primum 
omnium  mereri  essentialem  gloriam,  vel  ali- 
quem  gradum  ejus.  Sed  hsec  ratio  videtur 
petere  principium;  nam  qui  dicuntbona  ope- 
ra  moralia,  ut  talia  sunt,  quomodocumque 
fiant,  tantum  mereri  gloriam  accidentalem, 
consequenter  negabunt  in  illo  casu  adidtum 
esse  magis  beatum  essentialiter  infante,  sed 
tantum  accidentaliter.  Cujus  contrariura  Sco- 
tus  sine  probatione  sumit,  cum  tamen  neque 
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certa  ficle  aut  tcstimonio  constet,  nec  probari 

ratione  possit,  nisi  exassertione  quam  probare 

intendimus. 

10.  Legitimaratio  dictce  assertionis. — Ratio 
ergo  assertionis  petenda  est  ex  dictis  supra 
de  conditionibus  requisitis  et  sufficientibus 
ex  parte  actus  ad  meritum  de  condigno.  Ubi 
diximus  omnem  actum  moraliter  bonum  et 
supernaturalem,  vel  supernaturaliter  ex  vera 
gratia  factum,  esse  meritorium  de  condigno 
essentialis  beatitudinis,  vel  augmenti  ejus. 
Quia  omnia  talia  opera  tendunt  in  Deum  ut 
linem  supernaturalem,  quod  ex  parte  ipso- 
rum  satis  est,  ut  sint  meritoria  consecutionis 
talis  finis,  in  qua  consecutione  essentia  beati- 
tudinis  consistit.  Unde  cum  alias  in  persona 
supponitur  sanctitas,  quia  de  meritis  justo- 
rum  loquimur,  et  Deus  bis  omnibus  vitam 
aeternam  promiserit,  nihil  deest  his  operibus 
(ut  Concilium  Tridentinum  sentit)  quominus 
vere  et  condigne  meritoria  sint  essentialis 
gloriee.  Hoc  ergo  principio  posito,  concludi- 
tur  ratio.  Quia  justus  non  meretur  de  condi- 
gno  gloriam  accidentalem,  nisi  per  actum  su- 
pernaturalem  ex  fide,  et  gratia  profectum ; 
sed  per  talem  actum  meretur  prsemium  es- 
sentiale ;  ergo  nunquam  meretur  accidenta- 
lem  gloriam  quin  essentialem  etiam  merea- 
tur.  Gonsequentia  clara  est ,  et  minor  pro- 
bata  est.  Probatur  ergo  major,  quia  gloria  ac- 
cidentalis  supernaturalis  est;  nullum  autem 
est  meritum  supernaturalis  prsemii,  nisi  per 
gratiam  saitem  auxiliantem,  ac  subinde  per 
actum  aliquo  modo  supernaturalem,  ut  con- 
tra  Semipelagianos  ssepe  dictum  et  probatum 
est;  ergo. 

1  i .  Objectio.  —  Confirmatio.  —  Prima  solu- 
tio.  —  Solutio  secunda.  —  Dices  opus  natu- 
rale  ante  omnem  gratiam  factum  non  posse 
esse  meritorium,  et  hoc  solum  contra  Semi- 
pelagianos  probatum  est,  et  ideo  est  verum 
non  tantum  de  merito  de  condigno,  sedetiam 
congruo.  At  vero,  supposita  gratia  sanctifi- 
cante,  bonum  opus  morale  et  omnino  natu- 
rale  posset  esse  meritorium  alicujus  preemii 
supernaturalis,  saltem  accidentalis  gloriee, 
quia  ad  hoc  sufficit  dignitas  personae ;  ergo 
talis  actus  poterit  esse  meritorius  de  condi- 
gno  prEemii  accidentalis,  licet  non  sit  prsemii 
essentialis.  Et  confirmatur  ac  declaratur,  quia 
justus  faciens  talia  bona  opera,  licet  non  me- 
reatur  magis  de  Deo  gaudere,  meretur  saltem 
magis  gaudere  de  talibus  operibus,  quod 
gaudium  ad  gloriam  accidentalem  et  superna- 
turalem  pertinet;   ergo  isto  modo  inveniri 


potest  meritum  de  condigno  absque  merito 
glorise  essentialis.  Respondeo  primo  etiamin 
patria  esse  illud  gaudium  talium  operum  me- 
re  naturale,  nam  etiam  memoria  talium  ope- 
rnm  potest  esse  naturalis;  ergo  et  complacen- 
tia  seu  gaudium  illorum,  et  ita  illud  gaudium 
non  est  supernaturale  praemium,  nec  proprie 
pertinet  ad  augmentum  accidentale  superna- 
turalis  beatitudinis .  vel  ad  gloriam  accidenla- 
lem,  sed  pertinet  ad  integram  perfectionem 
naturae,  quaa  illi  glorioe  supponitur.  Quod  si 
quis  instet,  quia  illamet  naturalis  perfectio 
est  necessario  conjuncta  cum  statu  beatifico 
supernaturali.  et  illi  suo  modo  debita,  res- 
pondeo  hoc  ipsum  non  nasci  ex  opere  natu- 
rali  in  via  f acto ,  sed  ex  merito  de  condigno  alio- 
rum  operum,  nam  ratione  illorum  debetur 
ille  status  omnium  bonorum  aggregatione 
perfectus,  ideoque  illud  gaudium,  si  quo  mo- 
do  sub  meritum  de  condigno  cadere  potest, 
non  esse  ex  merito  ipsius  operis  moralis, 
de  quo  beatus  gaudet,  sed  ex  merito  aliorum 
operum ,  quibus  essentialem  beatituclinem 
promeruit.  Unde  respondeo  secundo,  conce- 
dendo  illud  gaudium  posse  esse  supernatura- 
le,  et  ex  illuminatione ,  vel  scientia  infusa  ac 
supernaturali,  et  negando  dari  tale  gaudium 
ex  merito  ejusdem  operis,  de  quo  est  tale 
gaudium,  sed  per  quamdam  consecutionem 
esse  ex  merito  de  condigno  ipsius  praemii  es- 
sentialis.  Quia,  illo  dato,  quasi  connaturale 
est  illi  statui  posse  hujusmodi  opera  etiam  in 
proprio  genere  supernaturaliter  cognoscere, 
et  de  illis  similiter  gaudere,  quod  patet  aper- 
te,  nam  beatus  non  tantum  gaudebit  de  tali- 
bus  bonis,  quae  in  gratia  fecit,  sed  etiam  de 
iis  quse  fecit  in  statu  peccati,  sicut  etiam  de 
perseverantia  in  fide,  licet  informi,  gaudebit, 
et  nihilominus  non  meruit  de  condigno  illud 
gaudium  per  talia  opera^,  neque  per  fidem ; 
meruit  ergo  illud  per  opera  digna  in  statu 
gratiee  facla ;  idem  ergo  erit  de  gauclio  bono- 
rum  operum  in  statu  gratiee  factorum ,  si 
quse  forte  sunt  quse  prsemiuni  essentiale  non 
mereantur. 

12.  Assertio  quarta  Mpariita,  statuens  glo- 
riam  accidentalem  mereri  propter  dictam  con- 
jimctionem  cum  essentiali.  —  Prolatur  pars 
prior.  —  Posterior  pars,  id  est,  connexio  acci- 
dentalis  glorice  cum  essentiali  declaratur  in- 
cluctione.  —  Hinc  ergo  ulterius  addo  acci- 
dentalem  gloriam  non  cadere  sub  meritum 
de  condigno,  nisi  quatenus  aliquo  modo  con- 
juncta  est,  et  quasi  annexa  gloriee  essentiali, 
sive  heec  annexio  ex  natura  rei  nascatur,  sive 


CAP.  XXIX.  AN  ALIA  DONA 
in  ea  fundamcntum  habcat ,  ct  complcalur 
per  ordinationem  divinam,  sive  ex  sola  ordi- 
natione  divina  orta  sit.  Ratio  prioris  parlis 
est,  quia  in  uno  actu  meritorio  non  videntur 
esse  plura  merita  de  condigno  ,  sed  unum 
tantum,  cui  unum  prsemium  condignum,  et 
quasi  adcequatum  respondet ;  ergo  si  plura 
prsemia  illi  responderc  vidcntur,  non  sunt 
per  modum  plurium,  sed  per  modumunius; 
ergo  oportct  ut  vel  sint  prsemia  partialia  so- 
lum  concomitanter  adjuncta  ,  vel  unum  sit 
principalc,  et  aliud  accessorium  tanquam  al- 
teri  anncxum.  Non  possunt  autem  esse  par- 
tialia,  quia  essentialis  gloria  immensi  valoris 
est,  et  per  se  condignissimum  prcemium  liu- 
mani  meriti  ex  gratia  facti ;  ergo  necesse  est 
ut  accidentalis  gloria ,  tanquam  quid  conse- 
quens  et  annexum ,  ad  essentialem  gloriam 
conferatur.  In  altera  vero  parte  assertionis 
dcclaratur  hcec  annexio.  Dicimus  enim  tri- 
hus  modis  posse  intelligi.  Primo,  ex  natura 
rei,  quod  non  oportet  intelligi  in  rigore  physi- 
co,  ita  ut  gloiia  accidentalis  ex  essentiali  per 
propriam  efficientiam  resultet,  hoc  enim  ne- 
que  necessarium  est,  nisi  fortasse  inter  ali- 
quos  actus  beatificos,  ut  inter  amorem  et 
gaudium  de  Deo  ipso,  vel  inter  visionem  Dei 
et  ejus  necessarium  amorem  (juxta  aliquo- 
rum  opinionem),  sed  de  his  actibus  nunc 
non  loquimur.  Illos  enim  supra  ab  acciden- 
tali  gloria  distinximus,  quia  suo  modo  ad 
substantiam  beatitudinis ,  vel  ejus  comple- 
mentum  intrinsecum  pertinent.  Igitur  sub 
hoc  membro  constitui  potest  summa  pax, 
quam  et  unusquisque  beatus  in  se,  et  omnes 
inter  se  habebunt  in  statu  gloriee  ;  item  ma- 
gna  perfectio  intellectus  et  voluntatis,  quam 
recipient,  ut  circa  creaturas  omnes,,  et  maxi- 
me  ut  unusquisque  circa  seipsum,  et  omnes 
inter  se  perfectissime  exercere  valeant,  juxta 
uniuscujusque  excellentiam  et  mensuram.  Et 
in  hoc  ordine  collocari  potest  gloria  corpo- 
ris ,  quatenus  ex  gloria  aniraee  redundat. 
Quamvis  enim  hcec  redundantia  non  sit  per 
naturalem  sequelam  cum  propria  efficientia, 
nihilominus ,  supposita  conditione  naturali 
animce  humanse,  et  unione  ejus  ad  corpus, 
et  supposita  elevatione  animse  ad  .visionem 
beatana,  tam  necessaria  est  gloriosa  disposi- 
tio  corporis  ad  perfectum  statum  gloriee  ani- 
rnee,  ut  possit  dici  connaturaliter  debita,  et 
ita  suo  modo  ex  natura  rei  consequeus  iliam. 
Aliee  vero  sunt  perfectiones  glorise  acciden- 
talis  habentes  fundamentum  in  substantiali 
gloria,  non  tamen  ita  necessarium,  quin  per 
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divinam.  ordinationem  et  congruam  providen- 
tiam  compleantur,  ut  sunt  in  anima  revela- 
tiones  speciales  quas  extra  Verbum  recipiunt 
beati,  unusquisque  juxta  peculiarem  ct  indi- 
viduam  conditionem  sui  slatus,  ut  dc  variis 
eventibus  in  hoc  inferiori  mundo  contingen- 
tibus,  et  accidcntalia  gaudia ,  quee  inde  per- 
cipiunt,  et  similia.  In  corpore  vero  determi- 
natio  ad  tales  quahtates  vel  dotes  corporis 
ex  ordinatione  divina  sine  dubio  manavit, 
supposita  tamen  corporis  naturali  imperfec- 
tione  et  multiplici  necessitate.  Denique  alia3 
videntur  esse  accidentales  perfectiones  glo- 
rice,  per  solam  Dei  voluntatem  juxta  divinas 
suee  sapientiee  regulas  ordinatee.  Et  hujusmo- 
di  esse  videntur  qucedam  dona  accidentaiis 
glorise,  quce  Deus  quibusdam  specialibus  ope- 
ribus  quasi  ex  singulari  privilegio  promisit, 
ut  sunt  aureolee  Martyrum,  Virginum  et  Doc- 
torum,  et  peculiaris  prserogativa  sedendi  cum 
Christo  in  judicio  Apostolis  promissa,  vel 
etiam  omnibus  voluntariam  paupertatem  pro- 
pter  Ghristum  profitentibus  ,  et  alia  fortasse 
multa  similia,  quee  in  thesauris  divinee  sa- 
pientiee  et  providentiee  ordinata  sunt,  nos  ve- 
ro  latent.  In  his  autem  omnibus,  supposita 
divina  ordinatione  et  promissione,  qui  mere- 
tur  de  condigno  prsemium  essentiale  talium 
operum,  meretur  consequenter  accidentalem 
gloriam  illi  annexam.  Quia,  licet  meritum  ii- 
lud  unum  sit  et  finitum,  et  essentialis  gloria 
ilii  posset  sufficere  in  praemium  justissimum, 
non  est  tamen  hcec  proportio  et  quasi  eequa- 
litas  ita  definita ,  quin ,  salva  sufncienti  pro- 
portione  ad  meritum  de  condigno,  possit  ali- 
quo  cx  dictis  modis  accidentale  prsemium 
tanquam  accessorium  illi  adjungi. 

13.  Ad  primum  argumentum  in  num.  18. 
— Ad  secundum. — Ad  tertium. — Ad  quartum. 
— Neque  contra  heec  urgent  rationes  in  prin- 
cipio  factse.  Nam  imprimis  non  obstat  quod 
aliquis  beatus  inferior  in  gloria  essentiali  ha- 
beat  aliquod  donum  glorice  accidentalis,  quod 
alias  in  essentiali  beatitudine  superior  non 
habet,  quia  sicut  inferior  substantia  corpo- 
ralis  seu  naturalis  habet  interdum  connatu- 
ralem  virtutem  accidentalem  singularem  et 
mirabilem,  quam  non  habet  alia  res  in  es- 
sentia  perfectior,  ita  potuit  alicui  glorice  es- 
sentiali,  ut  est  prcemium  talis  operis,  ex  di- 
vina  ordinatione  conjungi  preemium  alterius 
operis,  etiamsi  in  substantia  majus  et  perfec- 
tius  sit.  Et  hoc  modo  dicitur  martyrium  ha- 
bere  quamdam  specialem  gloriam  accidenta- 
lem,  quam  non  habet  longa  vita  Confessoris, 
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etiamsi  majoris  meriti  sit.  Quia  vero  aureola 
martyrii  non  respondet  actui  interno  marty- 
rii,  quantumvis  perfecto,  si  non  conjungatur 
exteriori,  ut  D.  Thomas  docet  et  communiter 
creditur,  ideo  de  illa  corona,  et  si  qua  est 
alia  similis,  dicendum  est  non  dari  prsecise 
ut  prsemium  meritorum,  sed  ut  specialis  prae- 
rogativa  ex  Dei  voluntate  concessa  pro  tali 
opcre ,  non  solum  ut  meritorium  est ,  sed 
etiam  ut  exterius  morte,  vel  saltem  per  le- 
thalia  vulnera  consummatum  est.  Quod  au- 
tem  addebatur  tertio  loco ,  quod  prseinium 
essentiale  respondet  charitati ,  accidentale 
bonitati  operis,  quam  habet  ex  objecto  crea- 
to,  sano  modo  intelligendum  est  solum  per 
quamdam  accommodationem ;  nam  simplici- 
ter  verum  est  actus  etiam  virtutum  moralium 
ex  gratia  factos  mereri  augmentum  essen- 
tialis  glorise.  Et  e  contrario  actus  charitatis 
non  solum  essentialem,  sed  etiam  acciden- 
talem  gloriam  sibi  proportionatam  meretur. 
Ex  illa  ergo  sententia  nihil  contra  praesentem 
doctrinam  colligi  potest,  quia,  licet  demus 
eidem  actui  accommodari  gloriam  essentia- 
lem  et  accidentalem  secundum  diversas  ra- 
tiones,  sicut  illee  rationes  connexionem  ha- 
bent  in  eodem  actu,  ita  gloria  accidentalis  et 
essentialis  illam  inter  se  habere  poterunt.  Ad 
ultimum  jam  dictum  est  bona  opera  moralia, 
si  supernaturali  modo  fiant,  essentialem  glo- 
riam  primario,  et  secundario  aliquam  acci- 
dentalem  mereri ;  si  vero  opus  sit  mere  natu- 
rale,  neutrum  proprie  mereri. 

CAPUT  XXX. 

AN  DEUS  EX  VERA,  PR0PRIA  ET  SPECIALI  JUSTITIA 
PRvEMIUM  MERITIS  SANCTORUM  DE  C0NDIGNO  RE- 
TRIBUAT,  ITA  QUOD  ESSET  INJUSTUS  SI  ILLA 
NON  RETRIRUERET  ? 

1.  Ratio  tractandce  qumtionis.  — De  boc 
puncto  et  de  justitia  Dei  in  retribuendo  me- 
ritis  praemio  disputavi  in  tom.  1  tertiee  part., 
disput.  4  ,  et  postea  in  speciali  opusculo  , 
ideoque  posset  lioc  loco  prsetermitti ,  quia 
nihil  fere  alicujus  momenti  addendum  occur- 
rit.  Tamen  propter  bujus  rnaterise  comple- 
mentum,  visum  est  brevi  compendio  et  ma- 
jori  claritate  ac  resolutione  nostram  senten- 
tiam  iterum  proponere,  obiterque  novis  opi- 
nionibusac  objectionibus,  quse  nunquam  non 
suecrescunt ,  satisfaciemus  ,  magna  tamen 
moderatione  et  brevitate,  quia  nec  apolo- 
giam  scribere,  nec  contentiose  agere,  sed  ve- 


ritatem  illustrare ,  quantum  assequi  possu- 
mus,  intendimus.  Et  quoniam  in  citatis  locis, 
auctores  de  hac  materia  tractantes,  et  eorum 
opiniones  satis  retulimus,  statim  quam  credi- 
mus  veram  sententiam  esse  proponemus. 

2.  Notatio  pro  illius  decisione.  — Primum 
vero  omnium,  ut  punctum  queestionis  ape- 
riamus,  supponimus,  licet  attributa  Dei  in  re 
una  perfectio  simplicissima  realiter  ac  forma- 
liter  sint,  nihilominus  ita  a  nobis  distingui  ra- 
tione  cum  fundamento  in  re,  ut  non  omnia 
opera  Dei  ad  extra,  quae  a  virtutibus  in  eo 
formaliter  existentibus,  et  ratione  distinctis 
proveniunt,  ab  omnibus  illis  secundum  om- 
nem  rationem  procedant,  sedqua3clam  clicun- 
tur  esse  opera  justitise,  alia  misericordia?, 
alia  fidelitatis,  ut  docuit  D.  Thomas,  in  1, 
distinct.  6,  queest.  unica,  artic.  3.Et  quamvis 
idem  opus  pluribus  attributis  attribui.,  et  ab 
eis  procedere  possit,  semper  tamen  sub  di- 
versis  rationibus  consideratur,  ut,  verbi  gra- 
tia,  opus  creationis  onmipotentia?  et  miseri- 
corcliae  opus  est ;  sed  illius  quatenus  est  phy- 
sica  productio  ex  nihilo,  hujus  vero  in  quan- 
tum  est  actio  moraliter  bona ,  ex  voluntate 
sublevandi  miseriam  proveniens.  Gum  ergo 
recldere  praeinium  meritis  sit  et  opus  physi- 
cum  (ut  sic  dicam) ,  quia  est  realis  procluctio 
talis  rei  quea  in  pra?mium  datur,  et  sit  bo- 
num  opus  morale  rectee  rationi  consenta- 
neum,  in  praesenti  non  priori  ratione  consi- 
deratur,  sic  enim  clarum  est  esse  insigne 
opus  omnipotentia?  Dei  ,  et  consequenter 
etiam  sapientia?.  dirigentis,  et  voluntatis  po- 
tentiam  applicantis,  ut  nostro  more  loqua- 
mur.  Consideratur  ergo  posteriori  modo,  et 
preecise  inquiritur  a  quo  attributo  seu  virtute 
morali  Dei  formaliter  et  quasi  per  se  primo 
procedat. 

3.  Assertio  prima  certa.  — Prolatur  primo 
ex  Scriptura. — Bellarminus  in  libr.  4  deJus- 
tific,  cap.  4,  20  et  22;  Valentia,  disp.  8, 
quwst.  2,  punct.  2. — Secundo,  ex  Conciliis. — 
Tertio,  ex  Patribus. — Quarto,  ex  ratione.— 
Dicimus  itaque  primo  praemium  reddere  me- 
ritis  justorum  cle  condigno,  esse  opus  divinae 
justitise.  De  hac  conclusione  sub  his  terminis 
non  credo  esse^  nec  posse  esse  controver- 
siam,  quia  Scriptura  passim  ita  loquitur  de 
pra?raio  et  merito  justorurn,  ut  supra  cap.  \ 
et  18  notavi.  Et  patet  ex  illo  2  ad  Tim.  4  : 
Superest  mihi  corona  justitice.,  quam  reddet 
miJii  Bominus,  justus  judex  ;  non  enim  potuit 
Paulus  vel  pluribus  vel  formalioribus  verbis 
docere  et  explicare  ad  quam  virtutem  divi- 
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nam  retribucre  pra;mia  meritis  pertineat; 
nam  quia  est  quasi  objcctum  scu  cffectus  jus- 
titioe,  vocat  iilam  coronam  justitice,  ct  quia 
est  actus  justitioe,  dioit  cssc  a  Dco,  quatenus 
justus  judex;  lianc  cnim  vim  babet  illa  dcter- 
minatio,  alias  seque  dicere  posset,  quam  rcd- 
det  mibi  Deus  misericors  Patcr,  vel  omnipo- 
tcns  Dominus.  Ad  idem  pondcrari  possunt 
verba  Matth.  20  :  Voca  operarios,  et  redde  il- 
lis  mercedem,  nam  in  onmibus  illis  vocibus, 
operarios,  redde  mercedem,  inculcatur  justitia; 
et  similia  sunt  illa  Pauli,  1  Corinth.  3  :  TJnus- 
quisque  propriam  mercedem  accipiet  secundum 
suum  laborem,  ut  omittam  alia  quee  de  verbis 
retribuendi  et  remunerandi ,  et  secundum 
opcra  judicandi  in  dicto  cap.  1  ponderavi. 
Secundo,  eodem  modo  expendi  possunt  Con- 
ciliorum  verba .  quorum  virtute  Scripturam 
expiicarunt.  Hujusmodi  sunt  illa  Concilii  Arau- 
sicani,  can;  18  :  Debetur  merces  bonis  operi- 
bus,  secl  gratia,  qute  non  debelur,  prcecedit  ut 
fiant.  Ubi  verbumd  ebendi,  et  mercedis,  jus- 
titiam  indicat,  et  ideo  merces  a  gratia  distin- 
guitur.  Et  iatius  Concilium  Tridentinum , 
sess.  6,  cap.  16,  vitam  eeternam  ait  propo- 
nendam  esse  justis,  et  tanquam  gratiam,  et 
tanquam  mercedem  :  Hccc  est  enim  (ait)  co- 
rona  justitice,  quam  aiebat  Apostolus  a  justo 
judics  esse  recldendam,  non  solum  siM,  sed  et 
omnibus  qui  diiigunt  adventum  ejus.  Et  similia 
babet  Concilium  Senonens.  in  Decret.  fid., 
cap.  iG.Tertio,  eodem  modoloquunturSanc- 
ti,  preesertim  Augustinus,  lib.  de  Grat.  et  li- 
ber.  arbitr.,  cap.  4_,  5  et  6,  et  Epist.  105,  et 
lib.  de  Perfect.  justit.,  respons.  17,  et  lib.  de 
Morib.  Eccles.,  cap.  25  :  Vita  (inquit)  ceterna 
est  totum  prcemium,  cujus  promissione  gaude- 
mus,  nec  prcemium  potest  prcecedere  merita, 
et  prius  liomini  dari,  quam  justus  est.  Quid 
eni:n  est  hoc  injustius  et  quid  justius  Deo? 
Ubi  aperte  sentit  preemium  vitee  eeternee  ex 
justitia  dari.  Et  tract.  3  in  Joan.,  ubi  ponde- 
rans  verba  Pauli  de  corona  justitiee  a  Deo 
reddenda,  inquit  :  Jam  diebitum  flagitat,jam 
debitum  exigit ,  nam  mde  sequentia  :  Quam 
reddet  mihi  Dominus  in  illa  die,justusjudex. 
Et  Cyprianus,  Epistol.  56,  in  fine,  alias  lib.  4, 
Epistol.  6,  ad  Deum  ut  justum  judicem  per- 
tinere  ait,  mercedem  fidei  et  devotionis  exsol- 
vere.  Et  Hieronymus,  Isai.  49,  ait  concessisse 
nobis  Deum  liberum  arbitrium,  ut  juste  vo- 
luntas  prcemium  consequatur.  Et  Cbrysosto- 
mus,  tom.  2,  homil.  4  de  Lazaro,  circa  me- 
dium  :  Si  justus  est  Deus  (ait)^  et  his  et  illis 
reddet  pro  meritis,  et  alia  inferius  afferemus. 


Quarto,  est  liic  communis  modus  loqucndi 
Scholasticorum,  nam  D.  Thomas  1.  2,  q.  21, 
artic.  3,  de  merito  gencratim  loqucns,  dixit 
ordinem  dicere  adretributioncm,  qua^  fit  se- 
cundum  justitiam,  ct  arlic.  4  addit  tale  essc 
mcritum  hominis  apud  Deum,  et  qucest.  114, 
art.  1,  mcrcedcm  reddi  merito  quasi  quod- 
dam  pretium  ipsius,  et  sicut  reddere  pretium 
debitum  pro  re  accepta  est  actus  justitise,  ita 
etiam  redderc  prremium  pro  merito.  Et  idem 
habent  Conradus,  Cajetanus  et  alii  in  eisdem 
locis,  itemque  Cajetanus  tom.  3  Opusc,  tract. 
11  de  Fide  et  operibus,  cap.  6.  Et  communi- 
ter  Scholastici  in  2,  distinct.  27,  ubi  Bona- 
ventura,  artic.  2  fere  toto  ;  Durandus,  qusest. 
2;  Gabriel,  artic.  1;  ^gidius,  quaest.  2,  art.  3; 
Argentin.,  qusest.  unic,  art.  4  ;  Richardus, 
art.  2,  quaest.  3,  et  in  k>,  distinct.  46,  art.  1, 
qusest.  1,  ubi  etiam  Scotus.,  qusest.  I,  et  in  1, 
distinct.  17,  qusest.  2,  §  Sed  tunc  ;  Soto,  lib.  3 
de  Natur.  et  Grat.,  cap.  7 ;  Vega,  lib.  8  in  Tri- 
dent.,  cap.  10;  Hosius,  in  Confess.,  cap.  73  ; 
Ruardus,  artic  10,  §  Tertia  difficultas ;  Bel- 
iarminus,  lib.  5  cle  Justificat.,  cap.  4,  14  et 
16.  Ultimo,  potest  heec  assertio  ratione  de- 
monstrari,  sed  explicatur  melius  ex  sequen- 
tibus  assertionibus. 

4.  Assertio  secunda.  —  Conglobatio  dicto- 
rnm.  —  Secundo  ergo  dicendum  est  retribu- 
tionem  meritorum  in  Deo  non  esse  actum 
justitiae  universaliter  dictse,  sed  alicujus  par- 
ticularis  justitia^  ab  aliis  attributis  ratione  dis- 
tinctse.  Heec  etiam  assertio  certa  et  clara  est, 
si  termini  intelligantur.  Est  ergo  supponen- 
dum  ex  Aristotele,  5  Ethic,  cap.  1,  et  divo 
Thoma,  2.  2,  queest.  58,  artic.  6,  justitiee  no- 
men  interdum  sumi  in  generali  quadam  si- 
gnificatione ,  tribuiturque  omni  virtuti,  qua- 
tenus  omnis  virtus  aliquam  eequalitatem  ser- 
vat,  et  hoc  modo  justitia  idem  est  quod  vir- 
tus,  unde  est  veluti  genus  ad  omnes  virtutes. 
Hsec  autem  acceptio  justitiee  valde  impropria 
est,  ac  proinde  preesenti  instituto  non  servit. 
Proprie  igitur  justitia  significat  speciale  ge- 
nus  virtutis  ab  aliis  distinctum,  cujus  munus 
est  jus  seu  debitum  suum  alteri  reddere.  Jus- 
titia  autem  etiam  hoc  modo  sumpta  non  est 
infima  species,  sed  genus,  et  non  unum  tan- 
tum,  sed  multiplex,  seu  eequivocum,  ideoque 
est  ulterius  advertendum,  virtutem  moralem 
appetitus  generatim  distingui  in  virtutem, 
quse  circa  seipsum,  id  est,  circa  subjectum 
proprium  versatur,  et  virtutem,  quse  ad  al- 
terum  ordinatur,  seu  ^quee  circa  passiones  vel 
operationes  versatur,  ut  constat  ex  D.  Tho- 
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ma  1.  2,  quaest.  59,  art.  A,  et  q.  GO,  art.  3.  objecto  et  causalitate,  et  dicitur  etiam  justi- 

Virtutes  ad  se,  seu  circapassiones,  sunt  tem-  tia  legalis.  Unde  e  contrario  justitia  specialis 

perantia  et  fortitudo,  virtus  vero  ad  alterum,  dici  potest,  vel  respective  quaelibet  minus  ge- 

quce  ei  debitum   reddit ,  appellatur  justitia,  neralis  respectu  superioris,  vel  absolute  de 

prout  in  generali  divisione  virtutum  Cardina-  tribus  ultimis  speciebus  numeratis,  vel  inter 

-lium  a  temperantia  et  fortitudine  clistingui-  eas  distributiva,  et  commutativa  solet  specia- 

tur,  ut  in  tom.  1  de  Relig. ,  lib.  3,  cap.  4,  no-  lis  justitia  vocari ;  et  ita  in  sequentibus  loque- 

tavi.  Hinc  alia  divisio  justitiee  orilur,  nam  in-  mur,  et  nonnullam  majorem  notitiam  illius 

terdum  sumitur  prout  communis  est   omui  trademus. 

virtuti,  quee  alteri  reddit  quamcumque  debiti  5.  Posita  assertio   de  justitia  particulari 

rationem,  aliquando  vero  specialiter  dicitur  procedit. —  In  assertione  igitur  posita  de  jus- 

prout  attendit    perfectam   rationem    debiti,  titia   particulari  loquimur,  ut   ab  universali 

quod  secuudum  eequivalentiam  poiest  resii-  primo  modo  distinguitur,    abstrahendo  nunc 

tui.  Distinctio  et  verba  sunt  D.  Thomee  1.  2,  ab  ultima    specie  ejus,   de  qua  paulo  post 

queest.  60,  artic.  3,  ad  i ;  et  queest.  61,  art.  3,  dicemus.  Et  sic  assertio  est  clara,  quia  jus- 

dicit  priorem  acceptionem  justitiae  esse  usi-  iitia  universalis  dicto  modo    sumpta  omnes 

tatam  a  sacris  Doctoribus,  posteriorem  vero  virtutes  morales,  quse  in  Deo  formaliter  in- 

esse  jam  usu  receptam.  Unde  sub  priori  jus-  veniri  possunt,  complectitur,  ut  sunt  mise- 


titia  est  genus  ad  omnes  virtutes,  quae  alteri 
debitum  redclunt,  et  sic  gratitudo,reiigio,  etc, 
.erunt  species  seu  partes  subjectivee  iilius. 
Sumpta  vero  justitia  posteriori  modo  specia- 
liori,  alise  quae  aliquo  modo  deficiunt  ab 
esqualiiate,  vel  perfectione  debiti  aut  habitu- 
dinis  ad  alterum,  solent  vocari  partes  poien- 
tiaies  justitiee ,  ut  paiefexD.  Thorna,  2.  2, 


ricordia,  liberalitas,  et  similes.  At  vero  ita 
dicitur  retribuere  prseraia  meriiis  per  justi- 
tiam,  ut  non  reiribuat  per  misericordiam  vel 
liberalitatem,  aut  aliam  virtutem  similem.  Ergo 
retributio  illa  non  universali  justitiae  dicto 
modo  sumptce,  sed  alicui  speciali  tribuitur. 
Confirmatur,  quia  Patres  et  Doctores  supra 
ciiati,   imo  et  Scripturae,   eeque  dicunt  Deum 


queest.  80.  Ultcrius  vero  scire  oporiet  etiam  retribuere  prsemia  meritis  ex  justitia,  et  dig- 

banc  justitiam  specialiorem  non  esse  speciem  nas  peccatis  pcenas  reddere  ;  sed  jusiitia,  per 

ultimam  ,  sed  genus  proximum  seu  ultimum  quam  Deus  punit  malos,  non  est  universalis 

(ut  sic  dicam),  quod  sub  se  tres  species  jus-  in  dicto  sensu,  sed  est    aiiqua  particularis  , 

iitiee  continet,  sciiicet,  commutativam,  distri-  quee   vindicativa  dicitur,   et  a  misericordia, 

buiivam  et  legalem,  quee  quidem  sunt  parti-  liberalitate,   et  similibus  attributis  distingui- 

culares  species  respectu  sui  generis,  tam  pro-  tur  ;   ergo,    servata   proportione  et  materiee 

ximi  quam  remoii.  Inter  eas  vero  etiamjus-  capacitate  ,  retributio  meritorum   ab  aliqua 

titia  lcgalis  solet  generalis  justitia  vocari,  non  justitia  particulari  dimanat ,   sive  illa  unica 

in  prGedicando,  seu  per  modum  generis,  sed  tanium   sit,  sive  multiplex,  quod  postea  vi- 

in  causando,  seu  per  modum  superioris  vir-  debimus.  Tandem  ex  objecto  et  materia  talis 


tutis  imperantis,  ut  dixit  divus  Thomas  2.  2, 
quaest.  58,  artic.  5  et  6.  Vocatur  enim  legalis 
justiiia  qusedam  virtus,  quse  jus  communita- 
tis  et  bonum  illius  commune  observat  ac  red- 
dit,  et  ad  hunc  finem  uti  potest  omnibus  vir- 
tutibus,  imperando  et  ordinando  actus  earum 
ad  suum  finem,  et  ideo  generalis  vel  univer- 
salis  justitia  dicitur,  licet  in  se,  ut  dixi,  spe- 
cialis  virtus  sit.  Quocirca,  ut  nominis  a?.qui- 
vocatio  tollatur,  quatuor  modis  dicitur  gene- 
ralis  jusiitia  :  primo,  universalissime  et  quasi 
mctaphorice  pro  omni  viriuie;  secundo,  ge- 
neraliter  ac  proprie,  prout  est  genus  ad  om 


actus  est  id  manifestum  ;  nam  heec  actio  re- 
tribuendi  meritum,  et  est  ad  alterum,  et  res- 
picit  aliquod  jus  alterius,  et  aequitatem  quam- 
dam  illi  servat  ;  hoc  autem  munus  particu- 
lare  est,  et  *ad  omnes  virtutes  non  pertinet ; 
ergo  est  alicujus  pariicularis  justiiiae. 

6.  Ohjectio. — Solutio. — Dicet  fortasse  ali- 
quis  hanc  reiributionem  eiiam  tribui  mise- 
ricordiae,  juxta  illud  :  Qui  coronat  te  in  mi- 
scricordia  ct  miscrationibus ,  et  jttxta  com- 
munem  doctrinam  Theologorum,  dicentium 
in  omnibus  operibus  Dei,  etiam  in  glorifica- 
tione  bonorum,  etultimo  supplicio  malorum, 


nes  virtutes  ad  alterum  ;  tertio,  generice,  icl  Deum  et  misericorcliam  et  justitiam  exercere;^ 

cst,  ut  species  subarterna  hujus  generis,  et  quod  si  misericordiam   exercet,   etiam  libe- 

genus  proximum  ad  tres  proprias  species  jus-  ralitas,   et   aliae  viriut.es  similes  in  fillo  actu 

titiae  ;  quarto,  prout  est  qusedam  species  ulti-  intluxum  aliquem  habere  possunt ;  ergo  recte 

ma  justitise ,   quee  universalitatem  habct  in  dicitur  esse   ab  universali  justitia,  bum  om- 
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ncs  virtutes  acl  illum  concurrant.  Respondcri 
unico  vcrbo  potest ,  actum  prccmiandi  sub- 
stantialiter  ( ut  sic  dicam  )  essc  a  justitia  , 
non  vero  a  misericordia  ,  quamvis  non  sit 
sine  aliquo  usu  vel  affectu  miscricordiee,  et 
ideo  simpliciter  dicitur  cssc  a  justitia  parti- 
culari,  ut  a  misericordia  et  similibus  virtu- 
tibus  distinguitur.  Hoc  declarabitur  amplius 
capite  sequenti,  explicando  axioma  Theolo- 
gorum,  quod  DEUS  reddit  prsemium  ultra 
condignum,  et  idco  in  illo  actu  justitise  mi- 
sericordiam  miscet,  quia,  eo  quod  condig- 
num  prsemium  reddit,  justitia  utitur  ;  in  eo 
vero  quod  ultra  condignum  tribuit,  miseri- 
cordia  vel  liberalitate  utitur,  in  quocumque 
tandcm  sensu  id  intelligatur,  quod  infra  vi- 
debimus.  At  vero  hic  excessus  accidentarius 
est  sequitati  justitise  ;  imo  formaliter  loquen- 
do,  non  pertinet  ad  solutionem  seu  retribu- 
tionem  meritorum,  et  ideo  dicendum  retri- 
butionem  substantialiter  esse  a  justitia,  quam 
misericordia  comitatur  et  exaltat.  Sicut  pu- 
nitio  malorum,  ut  talis  est  ,  a  justitia  est  ; 
quatenus  vero  est  citra  condignum,  a  mise- 
ricordia  est ;  ut  sic  vero  potius  est  remissio 
quam  punitio. 

7.  De  quanam  particulari  procedat  ?  — 
Opinio  prima  bipartita,  quod  non  ajustitia  sul- 
jectha,  sed  potentiali.  —  Jam  vero  punctum 
controversiae  est,  a  qua  justitia  particulari  ex 
tribus  supra  numeratis  heec  actio  dimanet. 
In  quo  puncto  est  queedam  opinio  dicens  a 
nulla  ex  illis  virtutibus  justitise  formaliter  seu 
essentialiter  sumptis  procedere  hunc  actum, 
sed  ab  aliqua  virtute  annexa  alicui  ex  dictis 
justitiis  tanquam  parte  ejus,  ex  his,  quae  po- 
tentiales  a  Theologis  dicuntur.  Quamvis  enim 
tantum  illee  tres  justitise  supra  numeratee  pro- 
priam  et  essentialem  rationem  justitise  ha- 
beant.  nihilominus  ad  illam  reducuntur  quse- 
dam  alice  virtutes,  quse  in  reddendo  alteri 
debito  illam  imitantur,  licet  integram  ejus 
rationem  non  assequantur,  ut  censentur  esse 
religio,  pietas,  observatio,  gratitudo,  et  simi- 
les,  et  ideo  partes  potentiales  justitise  vocan- 
tur  ;  ?t  interdum  nomine  justitise  compre- 
hendmtur  omnes  virtutes  morales  volunta- 
tis,  que  sub  fortitudine  et  temperantia  nullo 
modo  tontinentur.  Hoc  ergo  inteltecto ,  di- 
cit  hsec  opinio  Deum  non  retribuere  prsemia 
meritisper  justitiam  formalem  seu  essentia- 
lem  (ut  sic  dicam  ),  sed  per  aliquam  virtu- 
tem,  qise  inter  partes  potentiales  proprise 
justitise  mmeranda  sit.  Fundamentum  prioris 
partis  esl,  quia  in  Deo  non  invenitur  propria 


et  formalis  justilia  ;  alterius  vero  partis  con- 
sequcnter  sumitur  a  sufficicnti  partium  enu- 
meratione,  quia  rcmuncrare  merita  actus  est 
juslitiae,  ut  dictum  est,  ctauctorcs  hujus  son- 
tcntice  admittunt ;  et  non  est  ab  aliqua  pro- 
pria  et  esscntiali  justitia,  ut  in  priori  partc 
sumitur  ;  ergo  necessario  esse  debet  ab  ali- 
qua  parte  potentiali  justitise,  quia  in  tota 
latitudino,  seu  in  collectione  virtutum  ad  jus- 
titiam  pertinentium,  nullus  alius  modus  par- 
ticularis  justitise  invenitur. 

8.  Expenditur  quco  sit  illa  potentialis  jus- 
titia.  —  Quomodo  exponat  Vasquez  dictam  re- 
soluiionem  de  gratitudine.  —  Prior  pars  hujas 
sententise  conimodius  a  nobis  tractabitur,  exa- 
minando  prius  posteriorem  partem ,  et  nos- 
tram  sententiam  confirmando.  Et  ideo,  circa 
illam  partem  secundam  ,  inquirendum  super- 
est  quse  sit  illa  virtus  et  pars  potentialis  jus- 
titiee,  per  quam  Deus  prsemia  meritis  retri- 
buit.  Nam  moderni  hujus  sententise  defenso- 
res  dicunt  esse  virtutem  gratitudinis.  Ita  Vas- 
quez,  et  frequenter  repetitin  tota  hacmateria 
de  Merito,  disput.  213,  disput.  214  et223, 
per  totum  illarum  discursum,  et  disput.  218, 
cap.  4,  et  in  1  part.,  disput.  83,  84  et  91 ,  pra3- 
sertim  cap.  15.  Et  in  hac  parte,  prseter  con- 
suetudinem  suam,  illum  sequitur  Lorca,  dis- 
putat.  44  de  Grat.  Ut  autem  eorum  sententia 
et  in  ea  varietas  vel  concordia   intelligatur, . 
advertendum    est    meritum    hominis    apud 
Deum,  aliquando  inveniri  posse  nulla  prsece- 
dente  promissione  ex  parte  Dei,   aliquando 
vero  antecedente  promissione.  Hoc  posterius 
certissimum  est,  nam  de  facto  tale  est  justo- 
rum  meritum  condignum  apud  Deum,  ut  Con- 
ciliumTridentinum  docet,  et  supra  cap.  4  pro- 
bavimus.  Primum  vero  inde  probatur,  quia 
promissio  est  libera  Deo,  unde  posset  illam 
non  facere  ,  et  nihilominus  dare  hominibus 
gratiam    et  auxilia  ad  bene  operandum,   et 
consequenter  ad  merendum ,  quia  dignitas  et 
proprietas  meriti  ex  natura  rei  sequitur  boni- 
tatem  operis  ut  ad   alterum  relatam,  sicut 
dixit  D.  Thomasl.   2,  qusest.  21,  artic.  3. 
Unde,  cum  talia  opera  in  Dei  gloriam  cede- 
rent,  ad  eum  pertineretillaremunerare,  quod 
pro  sua  libertate^  et  bonitate  sine  prsevia  pro- 
missione  facere  posset.  Ait  ergo  Vasquez  ad 
rationem  meriti,  etiam  de  condigno,  promis- 
sionem  Dei  extrinsecam  et  accidentariam  es- 
se  ;  ideoque  sine  tali  promissione  esse  pos- 
se  in  Deo  affectum,  et  voluntatem  reddendi 
condignum  prsemium  talibus  meritis ,  et  de 
hoc  affectu  ait  per  se  ad  gratitudinem  per- 
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tinere.  Unde  addit,  quando  Deus  adjungit 
promissionem ,  non  insurgere  obligationem 
justitiae,  sed  solius  fidelitatis,  ac  proinde  ra- 
tionem  gratitudinis  non  tolli,  nec  variari  prop- 
ter  adjunctam  obligationem  promissionis,  sed 
tunc  illud  deberi  duplici  titulo  gratitudinis  et 
fidelitatis,  semper  tamen  prEemium,  ut  pree- 
mium,  per  se  deberi  titulo  gratitudinis,  ex 
fidelitate  vero  deberi  ut  rem  quamdam  pro- 
missam,  cui  accidentarium  est  quod  simul  ut 
prsemium  debeatur. 

9.  Ex  $%a  expositione  colligit  Vasquez 
primo.  —  Colligit  secundo.  —  Atque  hinc 
primo  colligit  Vasquez,  disput.  214,  cap.  4  et 
5,  quod,  licet  Deus  non  promisisset  vitam 
aetemam  justis  bene  operantibus,  nihilomi- 
nus  possent  illi  de  condigno  mereri  apud 
Deum,  quia  promissio  non  facit  condignita- 
tem  in  merito,  sed  supponit  illam,  nam  pro- 
missio  illa  est  de  remuneratione,  et  non  tan- 
tum  de  liberali  donatione  ;  nihilominus  tamen 
non  oportet,  ut  ait,  quod  Deus  teneretur  ex 
justitia  illis  praernium  reddere,  nam  satis  est 
quod  ex  gratitudine  deberet  prsemium  condi- 
gnum  seu  eequale  secundum  proportionem. 
Secundo,  infert  in  disp.  218,  c.  3,  n.  33,  §  Ter- 
tia  ratio,  et  1  p.,  disp.  91,  c.  15,  quamvis  du- 
plex  sitmeritum  hominis  apud  Deum,  scilicet 
de  condigno  et  de  congruo,  nihilominus  utri- 
que  respondere  preemium  ex  sola  gratitudine, 
et  non  ex  justitia,  et  utrique  posse  etiam  esse 
adjunctam  promissionem,  ac  subinde  obliga- 
tionem  fidelitatis ;  ac  proinde  in  hoc  non  dif- 
ferre,  sed  in  hoc  solum  quod  meritum  condi- 
gnum  dicitur  respectu  preemii  eequalis  secun- 
dum  connaturalem  proportionem  ;  meritum 
autem  de  congruo  dicitur  respectu  prsemii 
insequalis,  seu  excedentis  dignitatem  operis, 
licet  cum  illo  aliquam  congruentiam  vel 
convenientiam  habeat.  Utrumque  autem 
potest  ad  gratitudinem  spectare ,  quia  hsec 
virtus  non  solum  sequale,  sed  etiam  abun- 
dantius  retribuit.  Idemque  est  de  fidelitate, 
quiapotest  Deus  sequalem  vel  abundantiorem 
remunerationem  promittere. 

10.  Quomodo  exponat  Zorca.  —  At  vero 
Lorca,  licet  in  hoc  consentiat,  quod  Deus  ex 
sola  gratitudine  reddit  prsemia  meritis,  non 
tamen  negat  aliquem  modum  justitiae  legalis, 
seu  legali  simiiem,  ut  inquit,  quod  nunc  ad- 
mittimus,  et  infra  explicabimus.  Deinde  non 
negat  fundari  hoc  meritum  de  condigno  apud 
Deum  in  pacto  et  in  promissione  Dei.  Ratio 
quam  indicat  est  quia,  licet  ex  promissione 
Dei  non  oriaiur  obligatio  justitiae,  sed  certi- 


tudo  prsemii  conferendi,  nihilominus  proptcr 
gratitudinis  debitum  potest  esse  nccessaria, 
et  consequenter  etiam  requiritur,  ut  opera 
veram  et  completam  rationem  meriti  habeant, 
eisque  merces  debeatur.  Nam  si  promissio 
(inquit)  vel  pura  et  absoluta,  vel  sub  condi- 
tione  inaequalis  operis  fiat,  non  ex  operibus, 
secl  ex  fidelitate  oriretur  obligatio  reddendi 
promissum  ,  et  i.ta  non  sufficeret  ad  ve- 
rum  meritum ;  quando  vero  promissio  fit 
exigendo  opera  aequalia ,  tunc  non  ex 
sola  fidelitate ,  sed  etiam  ex  gratitudine 
tenetur  Deus  implere  promissum ,  et  ideo 
facta  tali  promissione,  completur  vera  ratio 
meriti,  quse  sine  illa  non  subsisteret.  Unde 
videtur  supponere  hic  auctor  quod,  licet  Deus 
sit  capax  debiti  gratitudinis,  nihilominus  il- 
lud  non  insurgit,  nisi  supposita  promissione 
exigente  opus  aequale.  Gur  autem  illa  promis- 
sione  facta  oriatur  hoc  debitum,  et  sine  illa 
non  oriatur,  nec  probat  nec  declarat. 

11.  Expugnatur  Lorca  in  eo  quod  differt  a 
Vasquez.  —  Inter  hos  autem  dicendi  modos 
hoc  invenio  discrimen,  quod,  iicet  prior  in 
aliquibus  rebus  liberius  loquatur,  magis  ta- 
men  consequenter  ioquitur;  posterior,  vide- 
tur,  dum  studet  adhaerere  aliquibus  sententiis 
communioribus  et  magis  fundatis,  minus  pro- 
fecto  consequenter  in  reliquis  loquitur.  Quod 
breviter  declaro,  ut  melius  id  in  quo  conve- 
niunt  examinemus.  Si  ergo  supponamus  in 
Deo  esse  posse  propriam  gratitudinis  obiiga- 
tionem,  remunerationem  et  affectum,  frustra 
profecto  dicitur  hanc  pendere  expromissione, 
aut  in  illa  fundari,  multoque  magis  conse- 
quenter  dicitur  sine  illa  esse  posse,  et  ex  vi 
operis  juxta  suam  proportionem  oriri.  Proba- 
tur,  quia  veritas  et  gratitudo  non  solum  sunt 
diversae  virtutes,  sed  etiam  quasi  disparatae, 
quia  una  in  altera  non  fundatur;  at  vero  obli- 
gatio  promissionis  ad  veritatem  seu  fidelita- 
tem  pertinet;  ergo  promissio,  per  se  loqucn- 
do,  impertinens  estad  gratitudinem.  Secindo, 
obligatio  gratitudinis  oritur  ex  vi  befieficii 
accepti ;  ergo,  si  beneficium  est  sequale,  pa- 
rum  ad  gratitudinem  refert  quod  projnissio 
praecesserit,  necne.  Imo,  quando  precedit 
promissio  sub  conditione  aequaiis  ope,is,  mi- 
nor  obligatio  gratitudinis  oriri  videtxr,  quia 
minus  liberaliter  videtur  fieri  beneucium  , 
cum  tamen  quo  liberalius  fit,  eo  majir  obli- 
gatio  grati  animi  oriatur.  Tertio,  quiapropter 
has  rationes,  inter  homines,  ad  me/itum  ex 
gratitudine,  necessarium  non  est  ut  iromissio 
praecedat ;  et  consequenter  nec  ad   bligatio- 
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ncm  similcm  ex  partc  remuncrantis,  ut  idcm 
auctor  late  dixerat,  disput.  43,  mcmb.  2 ; 
ergo  supponendo  in  Deo  capacitatem  gratitu- 
dinis  et  obligationis  ejus,  nulla  potest  assi- 
gnari  specialis  ratio,  ob  quam  ad  hujusmodi 
obligationem  praivia  promissio  sub  eondi- 
tione  operis  a?qualis  necessaria  sit.  Respon- 
dent  ideo  necessariam  esse  promissionem  in 
Deo,  quia  creatura  non  potest  Deum  sua  ac- 
tione  obligare,  nisi  ejus  promissio  preecedat. 
At  vero  hsec  ratio,  si  probat  absque  promis- 
sione  non  esse  in  Deo  obligationcm  gratitu- 
dinis,  consequenter  probat  etiam  post  pro- 
missionem  non  esse;  nam  promissio,  ut  talis 
est,  non  inducit  obligationem  gratitudinis,  si 
illam  non  supponit,  ut  probat  ratio  facta, 
quod  tota  ratio  gratitudinis  est  beneficium 
acceptum,  non  promissio  accipientis  benefi- 
cium.  Unde  etiam  inter  homines  promissio 
gratitudinis  obligationem  gratitudinis  suppo- 
nitj  non  facit,  sed  ei  obligationem  fidelitatis, 
veritatis,  aut  justitise  adjungit. 

42.  Assertio  tertia  contra  utriusque  auctoris 
communem  resolutionem  de  gratitudine. — Sua- 
detur  primo  auctoritate  negativa  Theologorum 
et  Scripturce.  —  Suadetur  secundo  ratione. — 
Jam  vero  contra  id,  in  quo  dicti  auctores 
conveniunt,  scilicet,  Deum  retribuere  prse- 
mia  ex  gratitudine  ,  dicendum  censeo  vir- 
tutem  gratitudinis  proprie  ac  formaliter  in 
Deo  non  reperiri,  ac  proinde  neque  obliga- 
tionem  ejus  Deo  competere ,  neque  remu- 
nerationem  meritorum  a  tali  Dei  attributo 
formaliter  procedere.  Hoc  imprimis  probatur 
auctoritate  negativa,  quia  neque  in  antiquis 
Theologis  invenio  tale  attributum  gratitudi- 
nis  formaliter  attributum  Deo,  cum  tamen 
de  veritate,  fidelitate,  justitia,  misericordia, 
liberalitate,  munificentia,  seu  magnificentia, 
beneficentia,  dilectione,  et  similibus  frequen- 
ter  loquantur  ;  tum  etiam  quia  neque  in  Scri- 
pturis  me  legisse  memini  Deum  esse  gratum 
hominibus,  etiam  pie  viventibus  ,  aut  fore 
ingratum  si  bene  viventibus  non  benefa- 
ciat,  vel  quid  simile.  At  profecto  si  grati- 
tudinis  affectus,  opus  ,  vel  obiigatio  posset 
in  Deum  cadere,  aliquod  profecto  ejus  rei 
vestigium  in  his  libris  ,  per  quos  Dei  no- 
titia  ad  nos  pervenit,  inveniretur.  Unde  Scri- 
ptura  non  ad  benefaciendum  Deo  ,  sed  ad 
illi  serviendum  nos  ubique  admonet,  Deute- 
ron.  6,  7,  et  infinitis  aliis  locis,  ex  quibus 
ratio  propria  elicitur.  Nam  virtus  gratitudinis 
in  proprio  conceptu  formali  imperfectionem 
supponit  in  persona  illius  capaci  ;  ergo  non 


potest  Deo  convcnire.  Consequentia  nota  cst. 
Antecedens  autem  probare  possumus  primo, 
cx  objecto  tam  formali  quam  materiali  gra- 
titudinis,  ejus  enim  oflicium  cst  bcneficium 
acceptum  rccompensare,  ut  ait  D.  Thomas 
2.  2,  qucestionc  100,  articulo  4,  in  corp.  , 
et  ad  3.  Unde  rcspicit  alterum  ut  bcncfac- 
torem,  ut  ex  Cicerone  et  Seneca  late  do- 
cet  D.  Thomas  2.  2,  quaestione  80,  et  qua?s- 
tione  406,  art.  \,  et  sequentibus.  At  Deus 
non  potest  respicere  hominem  ut  bencfac- 
torem  sui,  neque  homo  gloriari  potest  quod  , 
beneficium  aliquod  Deo  contulerit,  ut  videtur 
per  se  notum,  et  significatur  in  illo  Psalmi : 
Ego  dixi:  Deus  meus  es  tu,  quoniam  lonorum 
meorum  non  eges.  Secundo,  in  Deo  non  po- 
test  esse  religio,  pietas,  aut  observantia  ;  er- 
go  neque  gratitudo.  Antecedens  supponiiur 
ut  notum  ;  consequentia  probatur,  quia  vir- 
tus  gratitudinis  non  solum  participat  imper- 
fectionem  illarum  trium  virtutum,  sed  etiam 
inferiori  modo  illam  continet.  Imperfectio 
enim  quam  illse  virtutes  supponunt,  et  pro- 
pter  quam  Deo  formaliter  et  proprie  conve- 
nire  non  possunt,  est  quod  lespiciunt  alium 
ut  superiorem  et  excellentem  ,  quod  Deo 
plane  repugnat.  At  gratitudo  simili  modo 
rcspicit  benefactorem  ut  superiorem  et  ex- 
cellentem  ,  nam,  ut  D.  Thomas  ait,  dicta 
queest.  106,  art.  2 :  Benefactor,  in  quantum 
hujusmodi,  est  causa  beneficiati ,  et  ideo  be- 
neficiatus  ad  benefactorem  convertitur  ,  ut 
ad  principium  suum  aliquo  modo,  ut  ibidem 
ait  D.  Thomas,  et  ideo  dixit  in  art.  \,  post 
religionem,  quae  respicit  summum  debitum 
Deo,  et  pietatem,  qua?.  respicit  debitum  pater- 
num,  quod  est  maximum  quod  a  creatura  esse 
potest,  et  observantiam,  qua?  respicit  excel- 
lentiam  persona?  creatae  ,  constitui  gratitu- 
dinem,  quse  respicit  peculiarem  benefacto- 
rem  :  Et  ideo  (  ait )  disiinguitur  a  prcedictis 
tirtutibus,  sicut  posterius  distinguitur  a  prio- 
ri  ,  tanquam  ab  eo  deficiens.  Qui  ergo  fieri 
potest  ut  talis  virtus  secundum  propriam  ra- 
tionem  formalem  Deo  tribuatur? 

43.  Tertio.  — Unde  sic  possumus  adrem, 
de  qua  agimus,  argumentari  tertio.  Nam 
meritum  hominis  apud  Deum  non  est  benefi- 
cium  quod  homo  Deo  faoiat,  sed  ad  summum 
est  obsequimn  et  servitium  illi  debitum  ; 
ergo  remuneratio  meriti,hominis  apud  Deum 
non  potest  esse  ex  gratitudine.  Consequen- 
tia  patet  ex  dictis  ,  quia  ubi  deficit  mate- 
ria  virtutis,  versari  non  potest  virtus.  An- 
tecedens   autem  videtur  certe    per   se    no- 
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tum  ex  Dei  majestate  ,  et  bonorum  abun- 
clantia,  qui  sibi  sufiiciens  est  ,  et  omnium 
benefactor,  et  nullius  beneficii  indigens  aut 
capax,  prout  ipse  per  Propbetam  ,  Psalm. 
49,  profitetur  dicens  :  Audi,  populus  meus, 
et  loquar,  Israel,  el  testificdbor  tibi ;  Deus  , 
Deus  tuus  ego  sum ,  non  accipiam  de  domo 
tua  vitulos,  neque  de  gregibus  tuis  liircos,  etc, 
meus  est  enim  orbis  terrce,  etc.  Idemque  nos 
Cbristus  Dominus  docuit  Luc.  17,  dicens : 
Cum  feceritis  omnia  quce  prcecepta  sunt  vo- 
Ms,  dicite  :  Serviinutiles  sumus.  Quibus  evi- 
denter  nos  Christus  instruit  ut  non  solum 
nos  aliquid  Deo  contulisse,  aut  dignos  aliqua 
Dei  gratitudine  propter  servitia  illi  exbibita 
non  reputemus,  verum  potius  nos  servosinuti- 
les  esse  sentiamus.  Unde  in  verbis  preeceden- 
tibus  expresse  banc  gratitudinem  a  Deo  ex- 
cludere  videtur,  dum  afferens  exemplum  de 
domino  humano,  cui  servus  ad  mitum  obe- 
dit,  interrogat :  Numquid  gratiam  liabet  servo 
illi,  quia  fecit  quod  ei  imperaveraf.  Et  res- 
pondet :  Non  puto.  Et  adjungit :  Sic  et  xos 
cum  feceritis  omnia  quce  prcecepta  sunt  vobis, 
dicite  :  Servi  inutiles  mmus ',  id  est,  nihil  Deo 
preestitimus,  quod  sibi  debitum ,  imo  quod 
suum  non  esset.  Unde  Cyrillus  ibi,  in  Cate- 
na  D.  Thomee  :  Considera  (  inquit )  quod,  qui 
apud  nos  dominantur  ,  non  referunt  gratias 
cum  aliqui  subditorum  statuta  sibi  prosequun- 
tur  obsequia,  etc.  Et  eodem  modo  expendunt 
verba  illa  ibi  Theophyl.  et  alii.  Ex  quo  tale 
conficitur  argumentum  quasi  a  minori  :  quia 
inter  homines  servus  non  est  benefactor  do- 
mini,  et  ideo  non  tenetur  dominus  ei  gra- 
tum  se  osteudere,  nec  debitum  gratitudinis 
in  eo  locum  habet ;  ergo  multo  minus  potest 
Deus  ex  gratitudine  obligari  ad  hominem  ad 
bencficium  recompensandum  ;  ergo  neque 
remuneratio  meritorum  apud  Deum  est  ex 
debito  gratitudinis. 

i&.  Instantia  ex  D.  Thoma  et  Seneca.  — 
Prima  responsio.  —  Dicet  aliquis  potius  inter 
homines  posse  dominum  ex  gratitudine  servo 
obligari.  Nam  D.  Thomas  2.  2,  qusest.  106, 
art.  3,  ad  4,  cum  Seneca,  lib.  3  de  Benefic~, 
cap.  21,  sic  inquit  :  Quamdiu  servus  prcestat 
quod  a  servo  exigi  solet,  ministerium  est;  ubi 
plus  quam  a  servo  necesse  est,  beneficium  est. 
Bt  ideo  servis  ultra  debitum  facientibus  gra- 
tice  sunt  habendce.  Ergo  pari  modo,  cum  ho- 
mo  sit  Dei  servus ,  quando  ultra  debitum, 
quod  abj  eo  exigitur,  Deo  servit,  illi  gratia 
sea  gratitudo  haberi  poterit  et  debebit,  pra> 
sertim  quando  affectu  amici  Peo  servit;  nam, 


ut  ibidem  ait  D.  Thomas,,  ubi  in  affectum 
amici  transit,  incipit  vocari  beneficium.  Res- 
pondeo  imprimis ,  saltem  hinc  sequi  opera 
prtecepta  non  esse  meritoria  apud  Deum  ex 
gratitudine,  quia  illa  sunt  necessaria  obsc- 
quia,  quse  a  servo  Dei  exigi  solent ;  ergo  vel 
omnino  meritoria  non  sunt ,  quod  dici  non 
potest,  vel  ex  alia  vntute  Dei  remuneranda 
sunt;  omnia  autem  merita  de  condigno,  sive 
sint  operum  prseceptorum,  sive  consiliorum, 
eadem  virtute  remunerantur. 

15.  Altera  dilutio.  —  Deinde  servitus  ho- 
minis  ad  Deum  longe  altior  est  et  major, 
quam  sit  hominis  ad  hominem,  nam  homo, 
licet  ut  servus  hominis  sit  inferior  illo,  ut  ho- 
mo  est  illi  sequalis,  unde  non  est  sub  domi- 
nio  ejus  quoad  vitam  et  membra,  nec  quoad 
omnes  omnino  actiones,  sed  quoad  illas  quae 
et  sunt  proportionatee  humano  servitio,  et 
commoditati ,  et  convenienter  exhiberi  pos- 
sunt.  At  vero  respectu  Dei  homo  est  servus 
quoad  omnia,  quia  et  quoad  vitam,  et  corpo- 
ris  integritatem,  et  quoad  animum,  et  omnes 
ejus  actiones  est  sub  dominio  Dei ;  ita  ut,  li- 
cet  mmc  quasdam  actiones  homini  praeei- 
piat,  et  non  alias,  posset  omnes  bonas  actio-  j 
nes  prsecipere  et  exigere ,  si  vellet.  Et  ideo  • 
in  rigore,  attento  dominio  Dei,  et  ipsius  res-  I 
pectu,  nullum  est  opus  ultra  necessitatis  exi- 
gentiam,  vel  formaliter,  vel  radicaliter,  ut  ex  v 
Euthymio  notavit  Maldonat.  in  id  Luc.  17  : 
Servi  inutiles  sumus ,  qui  merito  etiam  ad- 
dunt,  opera  consilii,  seu  quse  superogationis 
dicuntur,  licet  non  sint  debita  Deo  ex  proa- 
cepto  quoad  exercitium  (ut  sic  dicam),  sunt 
tamen  debita  debito  gratitudinis  ,  nam  hoc 
debitum  nunquam  potest  homo  exhaurire  aut 
explere.  Et  ideo  sunt  debita,  ut  obsequia  in 
honorem  et  reverentiam  benefactoris  exhibi- 
ta,  hoc  enim  est  gratitudinis  munus,  ut  divus 
Thomas  supra  doeet.  Et  ultra  hsec  illa  etiam 
opera  aliquo  modo  fmnt  juxta  praeceptum  Dei 
saltem  conditionatum ,  seu  quoad  specifica- 
tionem ;  nam,  licet  non  teneatur  homo  illa 
facere,  tamen,  si  faciat,  tenetur  illa  recte  et\ 
honeste  ac  in  gloriam  Dei  facere,  et  sub  eaj 
tantum  ratione  meritoria  sunt.Unde  non  sunt 
ultra  debitum,  quod  vel  aliquo  modo  exigi- 
tur,  vel  exigi  potest,  et  ideo  nec  respectu  ta- 
lium  operum  gratitudo  propria  in  Deo  locum 
habet. 

16.  Alteri  tacitce  instantice  occurritur.  — 

Suadetur  quarto  positaassertio. — Neque  satis 

/  est  quod  per  gratiam  talia   opera  ex  affectu 

amicitise  divinee  fiant,   quia  nunquam  potest 
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ab  eis  scparari  ratio  obsequii  debiti ;  imo  ille 
eliam  operandi  modus  potest  a  Deo  exigi  pcr 
modum  servilii  et  debiti  obscquii.  Prseter- 
quam  quod  cx  gratitudine  illi  debitus  cst, 
quod  secusest  in  humana  scrvitute.  Undc  no- 
vum  insurgit  argumentum,  quia  quicquid  ho- 
mo  bene  opcratur,  vcl  opcrari  potcst,  dchct 
Deo  ex  maxima  gratitudinis  obligatione,  cui 
nunquam  potest  ad  oequalitatem  satisfacere, 
tum  propter  infinitum  excessum  majestatis 
benefacientis;  tum  etiam  quia  cum  ipsomet 
bono  opere,  quod  novum  Dei  beneficium  est, 
crescit;  ergo  fieri  non  potest  ut  ex  talibus 
operibus  in  obsequium  Dei  factis  gratitudinis 
dehitum  in  Deo  resultet.  Probatur  consequen- 
tia,  quia  ex  solutione  debiti  etiam  eequali  non 
oritur  nova  obligatio  simiiis  in  eo  cui  satis- 
factio  fit,  multoque  minus  oriri  poterit  ex 
inoequali.  Unde  D.  Thomas,  dicta  qusest.  106, 
artic.  6,  argum.  2  cum  solutione,  ait  quando 
inter  homines  recompensatio  beneficii  non 
excedit  beneficium  acceptum,  nullum  grati- 
tudinis  debilum  in  priori  benefactore  resulta- 
re  ;  si  autem  recompensatio  excedat,  tunc  ex 
illo  exccssu  posse   in  priori  benefactore  oriri 
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dominus  servo  ex  gratitudinc ;  imo ,  licct 
obligalio  justitise  major  vidcatur,  in  hoc  dif- 
fcrt  ab  obligatione  ex  gratiludine,  quod  illa 
potest  oriri  ex  voluntate  debitoris,  saltcm  ra- 
dicalitcr,  quatenus  voluntatc  voluit  promit- 
tcrc  autpacisci ;  at  vero  obligatio  gratitudinis 
non  fundalur  in  voluntatc  recipientis  benefi- 
cium,  sed  neccssitate  quadam  ex  beneficio 
oritur,  et  ideo  cx  hac  parte  magis  Dco  re- 
pugnat.  Deinde  solet  negari  justitia  com- 
mutativa  Deo ,  quia  constituit  sequalitatem 
in  datis  et  acceptis,  quae  non  habet  locum  in 
Deo ;  at  vero  gratitudo  etiam  ponit  asquali- 
tatem ,  vel  excessum,  inter  recompensatio- 
nem  et  acceptum  beneficium ,  quod  multo 
magis  repugnat  Deo.  Respondent  posse  in 
defmitione  gratitudinis  accipi  beneficium  non 
stricte,ut  sonat,  sed  abstractius,  ut  significat 
opus  alteri  gratum.  At  enim  si  hoc  eis  licet, 
cur  nobis  non  licebit  cequalitatem  dati  et  ac- 
cepti  non  materialiter,  ut  sonat,  sed  altiori 
modo  conceptam  justitiae  divinoe  attribuere? 
Accedit  quod  ad  gratitudinis  debitum  non  satis 
est  opus  alteri  gratum  efficere^  alias  quoties- 
cumque  ahus  opus  facit,  quod  mihi  est  gra- 


ohligationem  gratiam  recompensandi,  et  sic^tum,  seu  mihi  placet,  tenerer  ego  ex  grati- 


non  esse  inconveniens  procecli  in  infmitum 
in  mutua  gratiarum  actione.  At  vero  benefi- 
ccntia  inter  Deum  et  hominem  necessario  de- 
bet  inchoari  a  Deo  :  Quis  enim  prior  dedit  illi, 
et  retribuetur  ei?  Ethomo  nuuquampotestad- 
tequate,  nedum  supei  abundanter  recompensa- 
re  Deo  acceptum  beneficium.  Ergo  nunquam 
potest  ex  opere  hominis  gratitudinis  debi- 
tum  in  Deo  reperiri.  Eo  velmaxime  quod,  ut 
Coiicilium  Arausicanum  ait,  in  omni  opere 
bono  nos  non  incipimus,  et  ideo,  quicquid  in 
Dei  obsequium  faciamus,  Deus  ipse  incipit 
benefaciendo  nobis,  et  ideo  respectu  cuius- 
cumque  actionis  hominis  ad  Deum  compara- 
te.  iilud  locum  habet :  Quis  prior  dedit  illi, 
et  retribuetur  ei  ?  Ergo  ex  opere  hominis  nun- 
quam  potest  Deus  ad  gratiam  habendam 
ohligari. 

47.  Suadetur  quinto.  — Vasquez  1.2,  disp. 
V.U.,  c.  ult.,  infine. — Ultimo  argumentari  pos- 
sumus  ad  hominem  contra  hos  auctores,  qui 
Deo  tribuunt  debitum  et  retributionem  ex 
gratitudine,  ne  justitiam  veram  illi  tribuant. 
Nam  argumenta  quibus  conantur  ostendere 
in  Deo  non  esse  justitiam,  si  cum  proportio- 
ne  applicentur,  multo  magis  in  Deo  non  esse 
gratitudinem  ostendunt.  Hujusmodi  est  illud 
quo  dominusnon  obligatur  servo  exjustitia, 
nam,  nt  ostendimus,  multo  minus  obligatur 


tudine  illi  gratiam  referre,  quod  falsum  esse 
constat.  Oportet  ergo  opus  transire  in  veram 
beneficii  rationem,  ut  vera  gratitudo  locum 
habeat. 

d8.  Unde  frustra  laborant  dicti  auctores  in 
accommodanda  ad  Deum  doctrina,  quam  de 
gratitudine  inter  homines  D.  Thomas  tradit 
2.  2,  qusest.  106  et  107,  ubi  distinguit  grati- 
tudinem,  quatenus  recompensat  beneficium, 
a  justitia,  quia  hsec  solvit  debitum  legale,  illa 
recompensationem  ex  honestate  debitam  pro- 
pter  beneficium  retribuit  ;  item  quia  justitia 
respicit  acceptum  cum  stricta  obligalione 
reddendi,  ut  in  mutuo,  et  similihus  ;  gratitudo 
autem  respicit  beneficium  gratis  impensum, 
ut  illud  recompenset ;  et  illa  tantum  respi- 
cit  efFectum,  ut  sequale  reddat,  haec  vero 
respicit  afFectum  ut  abundantius  tribuat.  Fru- 
stra,  inquam,  hcec  in  proesenti  causa  affe- 
runtur,  nam,  licet  inter  homines  vera  sint, 
ad  Deum  et  ad  merita  hominum  apud  ipsum 
non  bene  accommodantur ,  quia  ex  altera 
parte  deficit  fundamentum  debiti  gratitudinis 
in  Deo,  quia  nec  homo  potest  beneficium 
gratis  Deo  impenclere,  nec  Deus  est  capax 
illius.  Unde,  licet  in  meritis  humanis  aliquae 
conditiones  considerentur ,  quee  gratuito  be- 
neficio  sunt  communes,  ut  quod  magis  ex  af- 
fectu  pendeant  quam  ex  effectu,   et   quod 


204 


LIB.  XII.  DE  MERITO,  QUOD  EST  EFFECTUS  CRATEE  SANCTIFICANTIS. 


spontanea  voluntate  exhibeantur,  inde  infer- 
ri  non  potest  merita  nostra  esse  materiam 
gratitudinis,  cum  deficiat  ratio  beneficii  uon 
debiti,  quod  est  quasi  substantia  seu  unicum 
fundamentum  gratitudinis.  Quomodo  autem 
illse  conditiones  justitise  non  obstent,  paulo 
post  explicabimus. 

19.  Corollarium  primum  contra  secundam 
partem  opinionis  positce  in  num.  7.  —  Corol- 
larium  sccundum  contra  primam  partcm  ibi- 
dem.  —  Ex  his  ergo  concludimus  primo,  jus- 
titiam,  per  quam  Deus  prsemia  meritis  tri- 
buit,  non  esse  aliquam  virtutem,  quse  sit  pars 
potentialis  justitiee  ;  nam  si  quse  esset,  aut 
gratitudo,  aut  fidelitas  esse  deberet,  nam  alise 
aut  non  versantur  circa  aliquam  retributio- 
nem,  vel  recompensationem,  aut  debiti  solu- 
tionem,  ut  liberalitas,  veritas,  et  si  quae  [sunt 
hujusmodi,  vel  si  aliquo  modo  persolvunt 
debitum,  est    cum  inferioritate  et  insequali- 


tionata  et  respiciente  merita  quibus  relribu- 
tionem,  vel  beneficium  aliquod  promittit,  si 
fiant.  Et  hcec  rursus  duplex  esse  potest,  vel 
sub  conditione  operis  insequalis,  seu  imper- 
fecti,  vel  perfecti  et  condigni,  et  de  his  omni- 
bus  sigillatim  dicendum  est. 

21.  Assertio  quarta  in  ordine,  ac  Upartita. 
—  D.  Thomas  2.  2,  qutzst.  47,  art.  10,  11  et 
12,  etc.  —  Dico  primo :  si  Deus  remuneret 
merita  absque  promissione  antecedente,  in 
I  qua  ipsa  fundentur,  tunc  retributio  fiet  ex  ju- 
stitia  quadam  legali,  quam  etiam  remunera- 
tivam,  seu  providentialem,  aut  gubernativam 
appellare  possumus,  non  vero  ex  eommuta- 
tiva,  seu  ex  proprio  debito  justitise.  Hanc  as- 
sertionem  tractavi,  explicavi,  et  probavi  in 
dicta  disputatione  speciali  cle  Justitia  Dei, 
sect.  9,  per  totam,  tam  cliffuse,  ut  nihil  fere 
addendum  occurrat.  Quia  quod  in  Deo  talis 
.  virtus  formaliter  sit,  et  quod  ratione  distingua- 


tate  ex  parte  debitorum,  ut  sunt  religio,  pie-  j  tur   a  cseteris,  non   videtur  posse    dubitari, 


tas  et  observantia,  et  ita  de  aliis  partibus  po- 
tcntialibus  justitise  nulla  est  controversia ;  sed 
neutra  ex  illis  duabus  esse  potest,  nam  de 
gratitudine  id  ostensum  est.  De  fidelitate  ve- 
ro  adversarii  id  supponunt,  sed  putant  ejus 
obligationem  esse  extrinsecam  et  adventitiam 
ad  meritorum  retributionem,  quia  per  se  non 
respicit  opus  alterius,  sed  actum  ipsius  debi- 
toris,  qui  est  promissio ;  nos  autem  id  proba- 
mus,  quia  fidelitas  in  promissione  fundatur ; 
promissio  autem ,  si  sit  absoluta  seu  sim- 
plex,  non  respicit  meritum,  et  de  illa  procedit 
ratio  proxime  facta.  Si  vero  transeat  in  vim 
oacti,  inducit  obligationem  justitise,  et  non 
solius  fidelitatis,  et  ideo  si  in  meritis  interve- 
niat,  illa  remunerare  non  erit  officium  fideli- 
tatis.  Unde  secundo  concludimus  justitiam, 
per  quam  Deus  prsemia  meritis  hominum  re- 
tribuit,  esse  aliquam  cx  his  quse  partes  sub- 
jectivse  justitise  dicuntur,  quatenus  formaliter 
quidem,  cminentioii  tamen  modo  quam  in 
creaturis,  possuntin  Deo  reperiri;  quae  autem 
illa  sit,  et  quoniodo  Dco  sine  inconvenienti 
tribuatur,  nobis  explicandum  superest. 

20.  Notatio  pro  statuenda  propria  justitia 
in  Deo.  —  Supponimus  autem  imprimis  et  ad- 
mittimus  duplicem  illum  modum  merendi 
apud  Deum,  scilicet,  vel  nulla  praemissa  pro- 
missione  ex  parte  Dei  quasi  cx  sola  vi  ipsius 
operis,  moralis,  ac  liberi,  et  prsesertim  facti 
ex  aliquo  gratiae  auxilio,  ut  nunc  loquimur, 
vel  prsemissa  promissione,  non  quidem  om- 
nino  simplici  et  absoluta,  nam  hanc  non  po- 
stulat  meritum,  ut  per  se  constat,  sed  condi- 


gubernatore. 
intelligimus 


quia  et  speciale  habet  objectum  et  motivum 
ac  operandi  modum,  etnecessaria  estinprin- 
cipe,  et  maxime  in  supremo 
Item  in  intellectu  divino  recte 
prudentiam  illam,  quam  moraies  philosophi 
poliiicam  vocant,  quia  bonum  communiiatis 
procurat,  non  tamen  politico,  seu  civili  modo, 
sed  altiori,  juxta  doctrinam  D.  Thomse,  1 
part.,  quasst.  21,  artic.  1,  ad  1.  Possumusque 
illam  prudentiam  cum  Aristotele,  6  Ethic, 
architectonicam  vocare,  dummodo  in  intel- 
lectu  Dei  supremi  gubernatoris  in  summa  per- 
fectione  et  per  essentiam  reperiatur,  in  caete- 
ris  vero  gubernatoribus  analogice,  et  per 
quamdam  pardcipationem  reperiri  intelliga- 
gatur ;  ergo  huic  intellectuali  virtuti  divinse 
aliqua  virtus  in  voluntate  respondet,  per  quam 
secundum  talem  prudentiam  regere  et  guber- 
nare  possit,  unicuique  rei  tribuendo  quod 
illi  suo  modo  debitum  et  proportionatum  est, 
utinde  bonum  totius  universi  resultet,  con- 
servetur,  aut  promoveatur.  Et  hanc  vocamus 
justitiam  legalem,  quia  in  nobis  prudentise 
politicse  justitia  iegalis  respondet,  ut  D.  Tho- 
mas  cum  Aristotele  docet,  et  ita  nos  concipi- 
mus  ctiam  in  Deo  justitiam  illam  ad  modum 
legahs  justitise,  quia,  licet  sit  longe  excel- 
lentior  quam  humana,  in  hac  generali  ratione 
convenit,  quod  sequitatem  servat  cum  omni- 
bus  in  ordine  ad  commune  bonum,  singulis 
distribuendo  quod  unicuique  proportionatum 
et  quodammodo  debitum  est.  Neque  hoc  no- 
vum  inventum  nostrum  est,  ut  aliqui  nobis 
objiciunt,  nam  de  illa  passim  Sancti  Patres  et 
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Thcologi  loquuntur,  eum  divinam  providcn- 
tiam  ejusquc  cequitalcm  declarant.  Et  cam- 
dem  agnoseit  D.  Thomas,  1  part.,  quwst.  21, 
et  1.  2,  qusest.  21,  artic.  4,  dam  ait  ad  justi- 
tiam  Dei  pertinere  nullum  bonum  opus  irre- 
muneratum  rclinquere.  Non  ergo  nova  cudi- 
mus;  sed  antiqua,  quantum  per  divinam  gra- 
tiam  possumus,  ex  Theologiaj  et  Plhlosophise 
principiis  explicare  conamur. 

22.  Suadetur  jam  assertiq  quoad  primam 
partem,  intervenire,  scilicet,  dictam  justitiam 
i)i  retrilutione  meritorum.  —  Supposito  ergo 
in  Deo  hoc  attrihuto  justitise,  probatur  prior 
pars  affirmans  assertionis.  Quia  ex  dictis  sa- 
tis  constat  hunc  actum  retribuendi  preemia 
hujusmodi  meritis  ad  aliquam  justitiam  per- 
tinere;  nulla  autem  potest  intelligi  magis  pro- 
portionata  illi  actui,  quam  haec  justitia  lega- 
lis  seu  providentialis ;  ergo.  Probatur  nrinor, 
tum  quia  reddere  prsemia  pro  meritis  est  ac- 
tus  ad  convenientem  hominum  gubernatio- 
nem  maxime  necessarius;  ergo  pertinet  "ad 
iliam  justitiam,  quse  huic  muneri  principali- 
ter  intendit;  tum  etiam  quia.,  sicut  per  hanc 
justitiam  Deus,  ut  naturee  auctor,  servat  na- 
turalem  proportionem,  et  quasi  debitum,  in 
conferendo  singulis  rebus  accidentales  per- 
fectiones  singulorum  naturis  proportionatas, 
et  unicuique  causee  secundse  facultates,  con- 
eursum,  seu  auxilium  ad  connaturales  ejus 
operationes  necessarium,  ita,  ut  moralis  gu- 
bernator  agentium  liberorum,  retribuit  uni- 
cuique  juxta  operum  suorum  moralem  exi- 
gentiam  et  proportionem;  ergo  remuneratio 
meritorum  ab  hac  justitia  per  se  procedit.  Et 
confirmatur  primo,  quia  in  hac  parte  eadem 
est  ratio  de  punitione  malorum  et  retribu- 
tione  bonorum  operum ;  sed  punitio  malo- 
rum  ab  hac  jiistitia  procedit;  ergo  et  pree- 
mium  bonorum.  De  minori  propositione  seu 
vindicativa  justitia  dixi  late  in  dicta  disputat., 
sect.  6 ,  ubi  ostendi  in  privata  persona  non 
esse  specialem  virtutem  distinctam  a  reliquis, 
quia  propulsare  injuriam  vel  punitionem  ejus 
procurare,  non  est  actus  habens  ex  objecto 
specialem  honestatem ,  quia  non  est  per  se 
amabile,  secl  tantum  ut  remedium  ad  tuen- 
dum  proprium  bonum,  vel  cavenda  similia 
mala,  et  ideo  ex  fine  accipit  honestatem,  et 
ita  ad  illam  virtutem  pertinet,  ad  quam  finis 
honestus  spectat.  Ut  autem  modo  etiam  recto 
fiat,  justitia  commutativa  illum  moderatur, 
ut  ibi  explicuit.  At  vero  in  persona  publica, 
et  maxime  in  Deo,  punitio  malorum  est  ratio 
per  se  necessaria  ad  rempublicam  recte  gu- 


bcrnandam,  ct  ideo  ad  justitiam  illam,  qure 
publicum  rcgimcn  cx  parte  affectus  modcra- 
tur,  pertinet ;  idem  crgo  est  de  remuneratio- 
nc  bonorum,  est  enim  cadcm  ratio.  Denique 
in  humano  principe  justitia  legalis  est,  quse 
hujusmocli  actum  elicit;  cur  ergo  non  idcm 
cum  majori  excellcntia  Dco  tribucmus ,  cum 
ad  pcrfectionem  pertineat,  nullamque  imper- 
fcctionem  includat? 

23.  Secunda  pars  conclusionis  prolatur.  — 
Altera  vero  pars  negativa  assertionis  proba- 
tur,  quia  justitia  commutativa  non  potest  in- 
telligi  in  Deo,  nisi  praacedat  ejus  promissio 
et  pactum ;  quia  tunc  actus  dicitur  esse  ex 
commutativa  justitia,,  quando  ex  obligatione 
ejus  procedit,  ita  etiam  in  pra^senti  loquimur ; 
Deus  autem  non  est  capax  hujus  obligationis 
nisi  ex  pacto  suo  voluntario,  ut  in  dicta  dis- 
putatione  ostendi,  et  in  sequenti  assertione 
dicam.  Dices  :  saltem  distributiva  justitia  po- 
test  a  Deo  esse  absque  preevia  promissione  ; 
ergo  hsec  pramiiorum  retributio  ab  illa  pro- 
cedit,  etiamsi  merita  in  promissione  non  fun- 
dentur.  Imo  hanc  justitiam  maxime  videtur 
servare  Deus  in  suee  providentise  clispositio- 
ne,  ut  D.  Thomas  tradit,  1  part.,  quaest.  21, 
art.  1,  in  corpore,  et  ad  3.  Respondeo,  ex  his 
quse  in  dicta  disputat.,  sect.  3.,  docui,  justi- 
tiam  distributivam  inde  denominatam  esse , 
quod  in  clistributione  et  distinctione  commu- 
nium  bonorum  proportionem  inter  plures  ser- 
vat.  Hsec  autem  sola  ratio,  nisi  fundetur  in 
speciali  jure,  ac  debito  proprio  illius  justitiee 
particularis,  qu&e  per  antonomasiam  dicta  est, 
non  sufficit  acl  constituendam  specialem  vir- 
tutem ,  sed  multis  virtutibus  communis  est. 
Nam  etiam  commutativa  justitia  interdum  il- 
lam  proportionem  servat,  et  misericordia,  et 
gratitudo,  et  observantia;  imo  et  charitas,  si- 
cut  in  propriis  servat  clebitum  ordinem ,  ita 
etiam  in  beneficentia,  prout  secundum  ordi- 
nem  charitatis  necessaria  est.  Dico  ergo  in 
hac  remuneratione  meritorum,  cle  qua  loqui- 
mur,  licet  a  justitia  gubernativa  eliciatur 
quoad  substantiam  ( ut  sic  dicam ),  servare 
Deum  modum  et  proportionem  distributivaa 
justitiee :  vel  quia  ex  eo  quod  unicuique  tri- 
buit  juxta  meritum,  seu  debitum  suum,  re- 
sultat  consequenter  illa  proportio  inter  plu- 
res  ;  vel  quia  etiam  iila  proportio  pertinet  ad 
pulchritudinem  et  commune  bonum  universi, 
et  ita  illam  etiam  observat  Deus  ex  vi  suae  sa- 
pientiee,  et  justitise  rerum  moderatricis,  neque 
ibi  est  necessaria  alia  specialis  justitia.  Nec  di- 
vus  Thomas  aliud  intendit,  si  attente  doctri- 
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na  corporis  articuli  cum  solutione  ad  3  con- 
feratur. 

24.  Explicatio  amplior,  quare  merita  citra 
promissionem  non  sint  de  condigno.  —  Atque 
heec  assertio  et  doctrina  communis  est  omni- 
bus  meritis,  quee  non  attingunt  perfectionem 
meriti  de  propria  justitia,  quee  per  antono- 
masiam  dicitur  de  condigno,  propter  specia- 
lem  perfectionem  moralem  quam  habet,  a 
qua  reliqua  deficiunt  quee  de  congruo  dicun- 
tur,  sive  sint  imperfecta  per  comparationem 
ad  preemiurn,  sive  sint  praemio  proportiona- 
ta,  careant  tamen  pacto,  et  sufficienti  promis- 
sione  divina,  nam  si  quee  talia  essent,  non  es- 
sent  ex  propria  justitia  apudDeum,  ideoque 
non  haberent  ab  ipso  praamium,  nisi  ad  sum- 
mum  ex  vi  hujus  generis  justitiae  quam  expli- 
cuimus.  Ac  subinde  non  essent  merita  simpli- 
citer  de  condigno  apud  Deum,  sed  possent  dici 
de  congruo,  quia  non  ex  proprio  justitiee  de- 
bito ,  sed  ex  illa  congruitate  quam  generalis 
justitia  attendit,  illis  preemium  redderetur. 
Quia  non  sufficit  quod  in  opere  sit  eequalitas  ets. 
condignitas  respectu  praemii,  si  in  illo  non  sit 
vis  moralis  ad  obligandum  Deum.  Unde  aliud 
est  opus  esse  dignunrpreemio  absolute,  aliud 
esse  meritorium  de  condigno  apud  aliquem, 
quia  ad  primum  sufficit  proportio  inter  me- 
ritum  et  preemium  ,  ad  secundum  autem  ne- 
cessarius  est  specialis  respectus  ad  talem  per- 
sonam,  propter  quam  ad  tale  prsemmm  red- 
dendum  ex  justitia  obligetur.  Sicut  miles  me- 
retur  de  se  tantum  stipendium,  sed  non  apud 
quemlibet  regem,  sed  apud  illum  cui  servit, 
vel  cum  quo  pactum  fecit.  De  merito  ergo  de 
condigno  in  hoc  rigore  sumpto  dicendum  su- 
perest. 

25.  Assertio  guinta  in  ordine.  —  Prolatur 
auctoritate.  —  Dico  secundo  :  quando  meri- 
tum  est  proportionatum  et  eequivalens  pree- 
mio,  etfit  sub  pacto  Dei,  seu  promissione  sub 
conditione  talis  operis,  tunc  Deus  reddit  pree- 
mium  ex  peculiari  virtute  justitiee  vera  ac 
propria,  et  a  justitia  generali  per  modum 
diversi  attributi  ratione  distincta.  Hanc  as- 
sertionem  tractavi  late  in  dicta  disput.,  sec- 
tion.  2,  declarando  in  Deo  hunc  justitiee  mo- 
dum.  Eamque  tribuo  onmibus  Doctoribus, 
qui,  ad  meritum  de  condigno  et  de  justitia, 
Dei  pactum  seu  promissionem  sub  conditio- 
ne  talis  operis  requirunt.  Nam,  si  ex  vi  talis 
promissionis  modus  justitiee  non  cresceret  in 
merito,  nec  alterius  rationis  esset,  frustra  di- 
cerent  tale  pactum  esse  necessarium,  preeser- 
tim  propter  meritorum  justitiam,  ut  iidem  af- 


firmant,  quos  supra  c.  19  rccensui.  Atque  hoc 
modo  potest  confirmari  ex  Concilio  Tridenti- 
no,  sess.  6,  c.  16,  ubi  cum  promissiones  di- 
vinas  factas  operibus  justorum  ex  Scriptura 
retulisset,  subdit :  Atque  ideo  lene  operantibus 
usque  infinem,  etinDeo  sperantibus  proponen- 
da  est  vita  ceterna,  et  tanquam  gratia  filiis  per 
Christum  Jesum  misericorditer  promissa ,  et 
tanquam  merces  ex  ipsius  promissione  bonis 
ipsorim  operibus,  et  meritis  fideliter  reddenda, 
hcsc  est  enim,  illa  corona  justitia?,  etc.  Ubi 
duos  titulos  et  rationes  distinguit  sperandi 
beatitudinem ,  ut  heereditatem  filiorum,  et 
coronam  justitiee,  et,  juxta  illos,  duasetiam' 
videtur  promissiones  Dei  docere  :  una  est, 
qua  promittitur  ut  gratia,  id  est,  ut  hasredi- 
tas  gratiae  respondens,  juxia  illud  :  Si  filii, 
el  hceredes,  et  ut  merces,  id  est,  ut  corona 
justitiee.  Ergo  sentit,  ex  posteriori  promissio- 
ne,  quee  est  sub  conditione  operum,  majus 
justitiee  debitum  quam  ex  priori  simplici  et 
absoluta  promissione  oriri.  Unde  cum  ex 
priori  oriatur  fidelitatis  debitum,  necesse  est 
ut,  ex  posteriori,  conditione  operum  impleta, 
major  et  proprior  justitiee  ratio  nascatur. 

26.  Corroloratur  multipliciter .  —  Deinde, 
ex  testimoniis  quee  Concilium  allegat  potest 
idem  corroborari.  Preesertim  ex  illo  ad  Hebr. 
6  :  Non  est  injusius  Deus  ,  ut  olliviscatur 
operis  vestri,  inde  enim  colligimus  talem  esse 
justitiam  hominis  ad  Deum  ratione  merito- 
rum  de  condigno,  quod  esset  Deus  injustus, 
si  preemium  eis  denegaret,  nullo  posito  obict 
ex  parte  justorum.  At  vero  justitia  prior  le 
galis  seu  providentialis  non  est  talis,  nam, 
licet  Deus  interdum  nolit  secundum  eam  de- 
bitum  reddere,  non  erit  injustus;  ut,  verl 
gratia,  si  vellet  peccatores  non  punire,  v< 
meritis  de  congruo  retributionem  denegare, 
ut  in  d.  disp.,  sect.  5,  cum  Scoto  notavi ;  ergo 
ilia  justitia,  qua  debetur  praemium  meritis  de 
condigno_,  alterius  rationis  et  majoris  debiti 
est.  Nec  satisfaciet  qui  dixerit  verba  inter- 
pretanda  esse,  Non  est  injustus,  id  est,  non 
est  infidelis ;  tum  quia  non  oportet  Scripturee 
verba  improprie  interpretari ,  quando  nulla 
subest  necessitaS;  quee  hic  non  subest,  ut  mox 
videbimus;  tum  etiam  quia  Concilium  Tri- 
dentinum  in  sensu  magis  proprio  videtur 
verba  illa  inducere,  cum  ex  illis  colligat  ma- 
jorem  rationem  justitise  in  meritis  justorum, 
quam  ex  sola  simplici  promissione  oriatur ; 
tum  prseterea  quia,  si  Paulus  de  sola  fideli- 
tate  et  simplici  promissione  loqueretur,  po- 
tius  dixisset  :  Non  est  injustus  Deus,  ut  sui 


CAP.  XXX.  AN  DKUS  EX  VERA,  PROPRIA  ET  SPECIALI  JUSTITIA,  ETC 


207 


verbi  obliviscatur ;  non  sic  autem  dixit,  scd, 
ut  obliviscatur  operis  vestri,  significans  non 
solura  contra  fidelitatcm  promissionis,  sed 
contra  justitiam  ipsorum  meritorum  futurum 
fuisse,  si  Deus  illorum  oblivisccretur.  Unde 
Augustinus,  lib.  de  Nat.  et  grat.,  cap.  2  : 
Non  est  injusius  Dcus,  ut  justos  fraudet  mer- 
cede  justitice ;  et  1.  -4  contra  Julian.,  cap.  5  : 
Deus  ipse,  quod  absit,  erit  injustus,  si  ad  ejus 
regnum  verus  non  admittitur  justus .  Denique 
boc  confirmat  usitatus  et  frequentissimus 
Sciipturae  loquendi  modus,  quia  nominibus 
proprise  justitiae  utitur,  quoties  de  mercede 
justorum  loquitur,  ut  in  dicto  capite  allega- 
vi,  et  praesertim  ponderavi  duo  testimonia. 
Unum,  illud  Pauli  :  Superest  milii  corona  jus- 
titice,  quam  reddet  mihi  in  illa  die  justus  ju- 
dex,  quia  non  contentus  Apostolus  appellasse 
coronam  justitice,  iterum  commemorat  judi- 
cem  justum,  ut  significaret,  etiam  ex  parte 
retribuentis ,  justitiae  debitum  intervenire. 
Quod  debitum  aliis  locis  explicat  per  compa- 
rationem  ad  bravium,  4  Corinth.  9,  et  ad  de- 
positum,  secundae  ad  Timoth.  primo,  quae 
quidem  ex  justitia  debentur.  Aliud  testimo- 
nium  est  verbum  Christi  in  parabola  merce- 
nariorum-  vineee  :  Nonne  ex  denario  conve- 
nisti  mecum  ?  tolle  quod  tuum  est,  ubi  explica- 
tur,  et  obligatio  ex  parte  patrisfamilias,  orta 
ex  conventione,  quce  ad  justitiam  pertinet, 
et  jus  proprium  mercenarii,  cum  ei  diciiur  : 
Tolle  quod  tuum  est. 

27.  Prohatur  secundo  ex  ratione.—  Tandem 
addimus  rationem,  quia  in  meritis  nostris  de 
condigno  respectu  Dei  reperitur  quicquid  ad 
veritatem  et  proprietatem  particularis  justi- 
tiae  necessarium  est,  et  talis  justitia  potest  in 
Deo  reperiri  sine  ulla  imperfectione,  et  aliun- 
de  auget  perfectionem,  et  fiduciam  nostro- 
rum  meritorum ;  ergo  non  est  neganda,  sed 
Deo  ac  nobis  respective  tribuenda.  Conse- 
quentia  videtur  evidens,  tum  quia  nulla  per- 
fectio,  quee  sine  imperfectione  inveniri  potest 
in  Deo,  neganda  est  illi  formaliter  ac  proprie, 
quia  talis  est  perfectio,  quam  simpliciter  sim- 
plicem  vocant;  tum  etiam  quia  cum  Scriptu- 
ra  tam  frequenter  totque  modis  de  justitia 
ista  loquatur,  si  commode  potest  proprie  in- 
telligi,  non  est  ad  improprios  sensus  detor- 
quenda.  Probaturergomajor,  namutD.Tho- 
mas  ait  2.  2,  quaest.  106,  art.  1,  ad  2,  in  hoc 
distinguitur  justitia  a  gratitudine,  quod  re- 
tributio  proportionalis  pertinet  ad  justitiam 
commutativam ,  quando  attenditur  secundum 
debitum  legale,  puta  si  pacto  firmetur,  ut  tan- 


ium  pro  tanto  rctribuatur ,  scd  ad  virtutem 
gratitudinis  retributio  pertinet,  quw  fit  ex  solo 
dcbito  honestatis,  quam  scilicct  aliquis  sponte 
facit.  Omissa  autem  hac  posteriori  parte,  de 
qua  jam  dictum  est,  ct  dc  retributione  pro 
beneficio  suscepto  intelligenda  est ,  prior  est 
quae  nostro  deservit  instituto.  Ex  iila  ergo 
doctrina  sic  concludo  :  retributio  meritorum 
de  condigno  ,  quam  Deus  facit,  firmata  est 
pacto  inter  nos  et  ipsum,  ut  supra  visum  est; 
ergo  fit  secundum  debitum  legale,  nam  de- 
bitum  non  dicitur  legale,  quia  ex  lege  vel 
praecepto  oriatur,  nec  D.  Thomas  ita  illud 
definivit,  sed  vocatur  legale,  quia  non  est 
ita  spontaneum,  sicut  debitum  honestatis  seu 
gratitudinis,  sed  cum  majori  necessitate  et 
obligatione,  qualis  solet  ex  lege  provenire  , 
vel  qualis  ex  pacto  oritur.  Unde  D.  Thomas 
ad  hoc  legale  debitum  sufficere  arbitratus 
est,  quod  pacto  firmetur.  Ergo  cum  retribu- 
tio  meritorum  apud  Deum  pacto  ejus  firmata 
sit,  erit  secundum  debitum  legale.  Rursus  in 
ea  tantum  pro  tanto  retribuitur ,  ut  constat 
ex  supra  dictis  de  aequalitate  meritorum  de 
condigno  cum  praemio  etiam  vitee  aeternae  ; 
ergo  illa  retributio  est  secundum  veram  et 
propriam  justitiam  particularem.  Minor  au- 
tem  propositio  dupliciter  probari  potest :  pri- 
mo  ostensive  ex  ipsa  majori,  quia  quod  Deus 
retribuat  praemium  aequale,  seu  tantum  pro 
tanto,  cum  aequahtate  proportionis,  et  quod 
id  faciat  ex  pacto  firmato,  nullam  includit 
imperfectionem,  quia  ex  Scriptura  et  ex  doc- 
trina  catholica  de  facto  ita  facit,  et  nihil  per- 
fectione  etmajestate  sua  indignum  facit;  sed 
id  sufficit  ut  ex  vera  justitia  faciat ;  ergo  re- 
tribuere  merita  ex  justitia,  nullam  imperfec- 
tionem  involvit.  Secundo,  id  probari  potest 
excludendo  imperfectiones  quae  solent  contra 
hanc  justitiam  opponi,  quod  late  in  dicta  dis- 
putatione  fecimus,  et  nihil  de  novo  objectum 
invenio,  quod  novam  difficultatem  ingerat, 
ut  paulo  post  breviter  attingam. 

28.  Dubium.  —  A?i  de  justitia  commutativa 
vel  de  distributiva  loquatur  assertio.  — Resol- 
vitur  de  utraque  justitia  debere  intelligi.  — 
Acl  majorem  enim  hujus  rationis  evidentiam 
et  assertionis  declarationem,  necessarium  est 
prius  commune  dubium  expendere,  de  qua 
scilicet  justitia  particulari  assertio  intelligen- 
da  sit,  an  de  commutativa  vel  distributiva  ? 
Nam  ratio  facta  videtur  concludere  de  com- 
mutativa,  cum  tamen  pauci  Theologi  illam 
in  remuneratione  meritorum  admittant,  et  D. 
Thomas,   1   p.   q.  24,   art.  1,  eam  simplici- 
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ter  Deo  negare  videatur.  Dico  vero  utram- 
que  justitiam  in  hoc  opere  suum  loeum  ha- 
bere,  et  utramque  habere  locum  in  Deo,  re- 
motis  imperfectionibus,  quamvis  fortasse  ne- 
cessarium  non  sit  eas  in  Deo  distinguere  tan- 
quam  duas  virtutes ,  vel  duo  attributa  ra- 
tione  dislincta,  sed  unam  eminenter  conti- 
nentem  quidquid  est  perfectionis  in  justitia 
commutativa  et  distributiva,  quee  in  bomini- 
bus  distinctee  virtutes  esse  supponuntur.  Ne- 
que  hsec  eminentia  excludit  formalitatem  per- 
fectionis  utriusque  virtutis  in  Deo,  sed  denotat 
altiorem,  et  simpliciorem  modum  illius  for- 
malitatis.  Sicut  in  Deo  una  est  virtus  intel- 
lectualis,  qua  prima  principia,  et  conclusio- 
nes  in  ipsis  intuetur  ,  eminenter  continens 
perfectiones  babituum  principiorum,  et  scien- 
tiee,  quse  in  nobis  distinctee  virtutes  sunt,  et 
nihilominus  Deus  formaliter  in  se  habet  scien- 
tiam  principiorum  et  conclusionum,  abstra- 
hendo  in  nomine  scientise  ab  imperfectioni- 
bus  cognoscencli  per  discursum,  vel  sine  illo^ 
per  medium,  vel  sine  medio.  Sic  ergo  dici- 
mus,  in  Deo  esse  justitiam  commutativam, 
et  distributivam  formaliter,  etiamsi  inter  se 
non  formaliter  vel  ratione  distinguantur  , 
tanquam  duo  distincta  attributa  ,  sed  sint 
unum  attributum  justitiee,  illam  utramquera- 
tionem  simplicissime  et  eminentissime  com- 
prehendens,  a  qua  retributio  meritorum  de 
condigno  procedat. 

29.  Pro  assertione  proxima  suadenda.  — 
Ut  autem  hanc  resolutionem  declaremus, 
suppono  duobus  modis  posse  in  nobis  distin- 
gui  justitiam  commutativam  et  distributivam. 
Nam  cum  conveniant  in  communi  et  essen- 
tiali  ratione  justitioe,  et  ideo  utraque  sit  ad 
alterum,  et  jus  alterius  respiciat,  illudque  red- 
dat ,  vel  inviolafum  servet  cum  aequalitate, 
distingui  possunt  primo  in  motivo  sequalita- 
tis  ,  quam  in  reddendo  debito  observant. 
Quia  justitia  commutativa  servat  sequalitatem 
rei  ad  rem,  quam  arithmeticam  vocavit  Aris- 
toteles,  5  Ethic,  c.  4.  Distributiva  vero  cons- 
tituit  eequalitatem  geometricam,  seu  propor- 
tionalem  inter  plures,  quahs  observatur  in 
distributione  bonorum  communium ,  inter 
partes  reipublicse  ,  dando  unicuique  juxta 
gradum  suum.  Secundo  ,  possunt  distingui 
hse  virtutes  ex  diverso  jure,  quod  in  altero 
respiciunt,  ut  illud  non  violent,  sed  expleant 
aut  reddant.  Nam,  ut  ait  D.  Thomas  2.  2,  q. 
61,  art.  \,  ad  5  :  Justitia  commutativa  et  dis- 
tributiva  non  solum  distinguuntur  secundum 
unum  et  multa,  sed  secundum  diversam  debiti 


rationem.  Aliter  enim  debctur  alicni  idquodest 
commune,  et  aliter  id  quod  est proprium.  Igitur 
justitia  commutativa  respicitjus  proprietatis, 
seu  dominii,  vel  quod  illi  requivaleat,  quia 
licet  non  possideatur,  moraliter  in  bonis  pro- 
priis  computatur,  juxta  1.  Meorum,  et  1.  Id 
apud,  143,  ff.  de  Verbor.  signific.  Sicut  e 
contrario,  quse  ex  justitia  distributiva  deben- 
tur,  moraliter  non  computantur  in  bonis,  ar- 
gumento  1.  Venisse,  eodem  tit..  et  1.  Quod 
evincitur ,  151,  ff.  de  Regul.  jur.  At  vero 
distributiva  respicit  quidem  jus  etiam  pro- 
prium  alterius,  non  tamen  ita  rigorosum, 
sicut  est  aliud  ad  commutativam  pertinens, 
quia  neque  est  jus  in  re,  seu  dominium 
ejus,  nec  moraliter  illi  sequivalens,  sed  est 
jus  ad  rem,  fundatum  in  dignitate,  vel  con- 
ditione ,  ut  est  membrum  reipublica?,  vel 
communitatis,  cujus  bona' inter  ejus  mem- 
bra  hanc  vel  illam  conditionem  habentia  dis- 
tribuenda  sunt,  ut  in  dicta  disput.,  sect.  3, 
late  declaravi.  Ubi  etiam  dixi  hunc  poste- 
riorem  modum  distinguendi  has  virtutes  esse 
maxime  formalem  et  essentialem,  utpote 
sumptum  ex  proprio  objecto  justitiae,  quod  est 
jus ;  priorem  vero  modum  esse  sumptum  ex 
modo,  qui  ordinarie,  et  quasi  ex  vi  talium  ju- 
rium  in  reddendis  eorum  debitis  observatur. 

30.  JProbatur  ultima  assertio  quoad  jus- 
titiam  commutativam  de  cequitate  rei  ad  rem. 
—  Hoc  ergo  supposito,  dicimus  in  remune- 
randis  merills  de  condigno,  primo  ac  per  se 
inveniri  rationem  et  formam  commutativse 
justitise,  tum  in  servanda  eequalitate  rei  ad 
rem,  tum  in  recldendo  jure  proprio,  et  aequi- 
valenti  dominio  ac  proprietati.  Prior  pars 
expresse  asseritur  a  D.  Thoma  2.  2,  q.  61, 
art.  4,  ad  1 .  Et  probatur,  quia  forma  commu- 
tativae  justitia^  est,  ut  unicuique  tantum  pro 
tanto  reddatur,  seu  ut  quantum  habet  juris 
et  actionis ,  tantum  illi  tribuatur ;  sed  hoc 
maxime  servat  Deus  in  retribuendo,  quia  tan- 
tum  praemium  judicat  unicuique  tribuendum, 
quantum  suis  meritis  proportionatum  et  aequi- 
valens  sit,  juxta  illud  Matth.  46,  et  Rom.  2  : 
Reddet  unicuique  secundum  opera  ejus ;  1  ad 
Corinth.  3  :  Unusquisque  mercedem  accipiet 
secundum  suum  labortm,  et  similia  seepe  cita- 
ta.  Altera  pars  probatur,  quia  jus  acquisitum 
ad  preemium  per  proprios  Jabores  et  opera 
proportionata,  et  in  suo  ordine  aequalia  pree- 
mio,  et  fundata  in  pacto  et  conventione  :  Da- 
lo  si  feceris,  est  jus  proprium,  quod  morali- 
ter  eequivalet  possessioni,  seu  juri  in  re;  ergo 
in  redditione  talis  juris  etiam  servatur  ex  hac 


CAP.  XXX.  AN  DEUS  EX  VERA  PROPRIA  ET  SPECIALl  JUSTITIA,  ETC. 


209 


parte  forma,  vel  etiam  substantia  commuta- 
tivse  justitise.  Et  hoc  confirmant  verba  illa 
Matth.  10  :  Tolle  quodtuum  cst,  ct  vade.  Item 
vim  habent  illi  modi  loquendi  Christi  Domi- 
ni  :  Beati,  qui  persecutouem  patiuntur  pro- 
pter  justitiani,  quon.iam  ipsorum  est  regnum 
ccelorum.  Ubi  pondero,  dici,  essc  illorum  pro- 
pter  efficaciam  meriti,  el  juris  pcr  illud  ac- 
quisiti,  de  quo  infra  dicitur  :  Gaudete  et  exul- 
tate,  quoniam  merces  vestra  copiosa  est  in  cce- 
lis.  Item  illud  Pauli  :  Certus  sum.  quia  potens 
est  depositum  meum  servarein  iilum  diemjus- 
tus  judex,  2  ad  Tim.  1  ubi  depositum  suum 
appellat  illam  coronam  justitiee,  quam  c.  4 
dicit  sibi  esse  repositam  in  ilium  diem,  quam 
propter  jus  justitiee,  quod  in  illam  babebat, 
suam  jam  appellabat.  Ex  bis  ergo  duobus 
capitibus  ratio  commutativee  justitiee  in  hac 
meritorum  retributione  sufficienter  explica- 
tur. 

31.  Prooatur  deinde  quoad  justit.  distriout. 
—  Quod  vero  ad  justitiam  distributivam  per- 
tinet,  non  minus  servatur  in  hac  remunera- 
tione  eequalitas  proportionalitatis  inter  ipsos 
beatos,  quam  in  unoquoque  inter  meritum 
ejus  et  prsemium  sequalitas  servetur.  Nam  eo 
ipso  quod  unusquisque  beatus  recipit  pree- 
mium  suis  meritis  eequale ,  necessario  fit  ut 
quantum  merita  unius  alterius  merita  exce- 
dunt,  tanto  illius  preemium  hujus  preemium 
superet,  quia  quam  proportionem  servat  me- 
ritum  ut  quatuor,  verbi  gratia,  ad  preemium 
ut  quatuor,  eamdem  servat  meritum  ut  octo 
ad  preemium  ut  octo,  et  sic  de  ceeteris;  ergo 
servatur  in  illo  opere  tota  eequalitas  distri- 
butivee  justitiee.  Et  hanc  etiam  proportionem 
significant  testirnonia  citata  Scripturee,  in  qui- 
bus  dicitur  Deus  reddere  unicuique  secun- 
dum  opera  sua,  Apocaiyp.  ult.,  et  quod  de 
malis  dicitur  Apocalyp.  18  :  Quantum,  glori- 
ficavit  se  in  deliciis,  tantum  date  illi  tormen- 
torum,  eadem  ratione  et  proportione  in  pree- 
miis  reddendis  servatur.  Et  ita  in  parabola 
talentorum,  sicut  qui  lucratus  est  alia  quin- 
que,  totidem  civitatibus  preefectus  est,  ita  qui 
duo  comparaverat ,  duarum  civitatum  regi- 
men  recepit;  et,  sicut  dans  justo  eleemosy- 
nam  in  nomine  justi,  mercedem  justi  accipit, 
ita  qui  dat  iilam  Prophetee  in  nomine  Prophe- 
tee,  mercedem  Prophetce  accipit;  servatur  er- 
go  ibi  proportio  inter  plures,  et  consequenter 
etiam  inter  omnes. 

32.  Evasioni  satisfit.  —  Dices  illam  pro- 
portionem  non  esse  per  se  intentam,  sed  esse 
quasi  necessario  consequentem  ad  priorem 

X. 


proportionem  meriti  ad  precmium  uniuscu- 
jusque.  Respondeo  verum  quidrm  essc,  pri- 
mo  ct  per  se  ad  justitiam  merilorum  pcrli- 
nere  eequalitatcm  illam,  quae  intcr  merccdem 
et  laborem  servatur,  et  ideo  diximus  hanc 
justitiam  veluti  substantialiter  esse  commu- 
tativam.  Fatcmur  etiam ,  supposita  multitu- 
dine  pra?miandorum  ,  servata  in  unoquoque 
proportione  preemii  ad  merita,  necessario  sc- 
qui  aiteram  proportioncm  omnium  inter  se. 
Narn,  ut  aliqui  Theologi  docte  adnotarunt, 
illa  proportionalitas  inter  beatos  non  oritur  , 
ex  insufficientia  preemii,  ut  dividendum  pute- 
tur  cum  proportione  inter  multos,  quia  sin- 
gulis  non  sufficit  ad  eequalitatem ,  ut  in  dis- 
tributionibus  humanis  seepe  contingit.  Nam 
Deus  infmitum  habet  thesaurum  ad  reddenda 
preemia,  quia  in  infmitum  potest  gratiam  et 
gloriam  augere  tam  in  multitudine  quam  in 
intensione,  et  ideo  in  infmitum  posset  red- 
dere  singulis  eequale  suis  meritis  preemium, 
etiamsihomines  beati  in  sanctitate  et  numero 
plures  et  plures  essent.  Oritur  ergo  iila  pro-  , 
portfo  ex  ipsa  rei  natura,  quia  ex  una  eequa- 
litate  necessario  resultat  alia,  supposita  per- 
sonarum  multitudine  et  preemiorum  varie- 
tate. 

33.  De  prima  conditione  hujus  justitve.  — 
Nihilominus  tamen  hoc  non  obstat,  quomi- 
nus  Deus  per  se  etiam  ac  directe  intendat 
hanc  etiam  proportionalem  eequalitatem,  quia 
in  illa  potest  considerari  pulchritudo  et  ho- 
nestas,  quam  Deus  in  illo  opere  intendat.  Eo 
vel  maxime  quod  Deus  per  se  intendit  multi- 
tudinem  beatorum ,  et  varietatem  iilorum  in 
taii  numero,  pondere  et  mensura;  ergo  etiam 
per  se  intendit  puicbritudinem  iilam  et  eequi- 
tatem,  quee  in  toto  ilio  corpore  mystico  cce- 
lestis  Jerusalem  ex  illa  varieteite  et  propor- 
tione  consurgit.  Quamvis  autem  hoc  ita  sit, 
nihilominus  dico  hanc  intentionem  pertinere 
ad  justitiam  providentialem,  ut  commune  bo- 
num  universitatis  respicit,  et  ideo,  ad  iilam 
eequalitatem  etiam  ex  directa  intentione  con- 
stituendam ,  specialem  justitiam  distributi- 
vam  necessariam  non  esse,  sed  intendi  per 
legalem  justitiam,  et  executioni  mandari  per 
commutativam  quasi  motam  et  directam  a 
providentiali  justitia..  Quanquam  ipsa  etiam 
justitia  commutativa  possit  per  se  velle  illani 
proportionem ,  quatenus  in  ea,  respectu  to- 
tius  exercitus  ccelestis ,  ut  est  unum  corpus 
mysticum,  queedam  eequalitas  rei  ad  rem  in- 
venitur.  Sicut  sanitas  totius  corporis  una  in- 
tentione,  et  per  unam  viriutem  potest  inten- 
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di,  quamvis  sanitas  totius  includat  proportio- 
nem  ad  unumqirodque  membrum,  et  propor- 
tionalitatem  omnium  merobrorum  inter  se. 

34.  Tractatwr  de  jure  quale  in  tali  justi- 
tia  inveniri  potest.  —  Altera  conditio  justitioe 
distributivee^  quee  (ut  ego  opinor)  magis  per 
se  illam  distinguit  a  commutativa,  est  spe- 
cialis  modus  juris,  quod  inalio  respicit  et  ob- 
servat.  Et  quoad  hanc  etiam  partem  potest 
considerari  aliquid  justitiee  distributivee  in  illa 
speciali  justitia  Dei,  qua  munera  rcmunerat. 
Quia  hcet,  supposito  pacto,  et  conventione 
ex  parte  Dei,  justi  per  sua  merita  verum  jus 
justitiee  ad  preemium  acquirant,  nibilominus 
illudjus  deficit  ab  illo  jure  justitiee  quod  in- 
ter  homines  reperitur,  quia  fundatur  in  ope- 

^  ribus  quee  magis  sunt  ipsius  Dei  quam  homi- 
nis  merentis,  nam  Deus  illa  vult  esse  merita 
in  nobis  apud  ipsum  quee  sunt  ipsius  dona ; 
et  ita  sunt  dona  ejus,  ut  semper  sub  ejus 
supremo  domino  maneant ;  nihil  enim  potest 
Deus  a  suo  dominio  abdicare.  Unde  etiam 
ipsa  gloria,  et  quidquid  juris  homo  habet  ad 
illam,  magis  est  sub  Dei  quam  sub  hominis 
dominio.  Ex  hac  ergo  parte  jus  illud  ex  parte 
hominis  deficit  a  rigore  justitiee  commuta- 
tivse,  queeinter  homines  intervenit;  et  conse- 
quenter  dici  potest  participare  aliquid  de 
modo  juris  distributivee  justitiee.  Ac  subinde 
divina  justitia  specialis  eminenti  modo  distri- 
butiva  erit,  continens  formaliter  quicquid 
perfectionis  est  in  ipsa,  considerando  in  re- 
muneratione  personee  dignitatem,  et  jus  quod 
in  illa  et  meritis  ejus  fundatur,  etiamsi  vim 
etiam  pacti  et  eequalitatis  rei  ad  rem  atten- 
dat,  atque  ita  utriusque  justitiee  rationem 
formali  ac  eminenti  modo  complectatur. 

35.  Objectio  contra  traditam  doctrinam  de 
propria  justitia  meritorum. —  Responsio. — Ex 
quibus  attente  perpensis,  facile,  ut  existimo, 
expediet  unusquisque  Theologus  ohjectiones 
quee  contra  hanc  resolutionem  factee  sunt,  in 
quibus  nibil  fere  additum  invenio  ad  ea  quee 
in  dicta  disputatione  de  Justitia  Dei  pertracta- 
vimus.  Semper  enim  magna  vis  in  hoc  fit, 
quod  materia  justitiee  non  habet  locum  in 
Deo^  quia  est  materialis,  et  tantum  circa  tem- 
poralia  bona  humana  versatur,  quee  sunt  vel 
pecunia  sub  qua  bona  externa  omnia  pretio 
eestimabilia  comprehenduntur,  ut  tradit  Au- 
gustinus,  lib.  de  Disciplin.  Christian.,  capite 
sexto,  vel  honor,  et  fama,  vel  vita  et  salus 
corporis,  ex  Aristotele,  5  Ethicor.,  capite  se- 
cund.,  et  D.  Thoma  2.  2,  qusest.  58,  art.  3, 
et  1  p.,  queest.  21,  art.  1.  Respondetur  Aris- 


totelem  locutum  esse  de  justitia,  prout  illam 
communiter  homines  accipiunt,  quatenus  in 
bumana  et  civili  republica  est  in  usu,  et 
dici  potest  justitia  humana.  Ratio  autem 
justitioe  secundum  se  spectatee  abstractior 
est,  et  potest  versari  in  altiori  et  spirituah 
materia,  ut  de  justitia  etiam  inter  homines 
docuit  D.  Thomas  2.  2,  queest.  73,  art.  2, 
ubi  etiam  generalem  tradit  regulam ,  quando 
spiritualia  bona  superant  materialia  ,  tanto 
majorem  esse  obligationem  justitiee,  quee 
circa  spirituaha  versatur.  Eademque  ratio 
est  de  commutativa  justitia,  quia  potest  quis 
obligari  de  justitia  ad  orandum,  vel  ad  fa- 
ciendum  sacramentum,  et  in  spiritualibus 
bonis,  seclusa  Ecclesiee  prohibitione ,  potest 
esse  commutatio  unius  pro  alio,  ut  alibi  dixi, 
et  in  illa  sine  dubio  debet  servari  eequalitas, 
et  pactum  seu.obligatio  ex  conventione  sus- 
cepta.  Ergo  ex  parte  materiee.  non  repugnat 
inveniri  justitia  in  Deo  ad  retribuenda  pree- 
mia.  Ut  omittam  posse  etiam  Deum  promit- 
tere  temporale  preemium  pro  labore  propor- 
tionato,  si  velit.  Adhiberi  potest  instantia  ex 
D.Thoma  2.  2,  qua^st.  17,  art.  2,  ubi  ait  ma- 
teriam  liberalitatis  esse  pecuniam,  seu  tem- 
poralia  bona,  quee  homines  inter  se  commu- 
nicarepossunt;  etnibilominus  1  p.,queest.  21, 
art.  1,  ad  1,  dixit  liberalitatem  proprie  tribui 
Deo  circa  actiones  Deo  convenientes. 

36.  Secunda  oljectio.  —  Respondetur.  — 
Sed  instant,  quia  nullus  obligat  ex  justitia 
alterum,  nisi  aliquid  faciat  in  ejus  commo- 
dum  et  utilitatem.  Homo  autem  nihil  potest 
facere  in  Dei  utilitatem,  est  enim  servus  inu- 
tilis,  Luc.  17.  Unde  dicitur  Job.  22:  Quidpro- 
dest  Deo,  si  justus  fueris,  aut  quid  confers ,  si 
immaculata  fueritmta  tua?  etc.  35  :  Sijuste 
egeris,  quid  donabis  ei,  aut  quid  de  manu  tua 
accipiet?  ergo  non  potest  obligare  Deum  de 
justitia.  Major  preeterquam  quod  est  Aristo- 
telis,  5  Ethicor.,  c.  4,  probatur,  quia  si  unus 
alteri  nihil  tribuit,  neque  ab  eo  in  bonis  suis 
damnificatur,  non  est  unde  possit  oriri  obli- 
gatio  justitiee,  preesertim  commutativee,  ne- 
que  in  quo  possit  ejus  eequalitas  fundarr,  prop- 
ter  quod  dicitur  heec  justitia  in  datis  et  accep- 
tis  versari.  Respondeo,  concipiendo  justitiam, 
etiam  commutativam  veram  et  propriam 
theologice,  prout  re  vera  concipienda  est, 
abstrahendo  a  creata  et  increata,  materiam 
ejus  non  limitari  ad  bona  utilia,  vel  commo- 
ditatem  humanam  afferentia,  sed  extendi  ad 
honorem,  obsequium,  cultum,  et  in  univer- 
sum  ad  actiones  quoe  alteri  seu  Deo  placent. 
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Quod  jam  supra  ostcndi  argumcnto  ad  homi- 
ncm,  nam  ipsi  dicunt  ad  gratitudincm  suffi- 
ccrc  opus  gratum,  licet  non  sit  beneficium, 
nec  utilitatem  afferat ;  cur  crgo  non  sufficiet 
acl  justam  rctributionem ,  quantum  est  ex 
parte  materiee,  etiamsi  utilitatcm  vel  commo- 
ditatcm  non  afferat  ci,  in  cujus  gratiam  fit,  et 
secnndum  ejus  voluntatem  vclmandatum  fit? 
Simile  argumcntum  absolute  sumere  pos- 
sumus  ex  materia  promissionis.  Nam  certe 
inter  bomines  materia  promissionis  obligan- 
tis  semper  est  aliquod  bonum  utile  ei  cui  fit 
promissio,  et  similiter  in  amicitia  humana  ma- 
teria  communicationis  est  aliquid  utile,  vel 
commodum  alteri  amico,  et  nihilominus  pro- 
missio  Deo  facta  propriissima  est,  et  rigoro- 
sam  obligationem  inducit,  quia  est  de  re  illi 
grata,  esto  utilis  ei  non  sit;  et  similiter  opera 
facta  in  gloriam,  et  beneplacitum  Dei,  sunt 
vere  opera  amicitiee,  et  communicationis  bo- 
norum,  ex  parte  hominis  ad  veram  amicitiam 
sufficientis;  cur  ergo  non  cum  proportione 
de  divina  justitia  loquemur ,  ita  ut  non  desit 
ex  parte  nostra  sufficiens  materia  justitiee  ad 
Deum,  si  ex  parte  Dei  possit  intervenire  justa 
compcnsatio  ? 

37.  Progreditur  data  responsio.  —  Ratio 
denique  est,  quia,  licet  nostra  opera  non  sint 
Deo  utilia,  quatenus  utile  dicit  medium  ad 
aliquod  bonum  acquirendum,  sunt  nihilomi- 
nus  honorifica  Deo,  et  reddunt  illi  obedien- 
tiam  debitam,  et  supremi  dorainii  recognitio- 
nem,  ac  deniqne  dignamde  illo  eestimationem 
indicant  in  operante,  et  in  aliis  generant. 
Unde,  sicut  honor  et  fama  dicitur  extrinse- 
cum  bonum,  ita  lato  modo  possunt  heec  opera 
dici  utilia  ad  Dei  honorem  et  gloriam.  Item 
quatenus  placent  Deo,  dici  possunt  afferre 
Deo  honestissimam  voluptatem,  saltem  per 
modum  objecti  externi,  in  quo  divina  vo- 
luntas  libere,  simpliciter  et  connaturaliter, 
supposito  tali  objecto  ,  complacet ;  et  hsec 
y  etiam  est  qusedam  extrinseca  commoditas  (ut 
sic  dicam),  omni  imperfectione  semota.  Po- 
test  etiam  alius  respectus  in  justorum  operi- 
bus  considerari,  quatenus  sunt  utilia  proxi- 
mis,  nam  eo  ipso  dici  sano  modo  possunt  uti- 
lia  Deo,  non  in  se,  sed  in  filiis  suis  et  familia 
sua.  Heec  ergo  satis  sunt  ad  veram  materiam 
justitiee  apud  Deum,  sicut  sunt  sufficientia  ad 
materiam  pacti  et  conventionis  cum  ipso,  et 
consequenter  est  sufficiens  fundamentum , 
in  quo  possit  eequalitas  justitiee  fundari.  Gum 
ergo  dicitur  justitia  versari  in  datis  et  accep- 
tis,  cum  proportione  accipiendum  est;  nam  in 


justilia  humana  habet  scnsum  materialem 
quem  vcrba  prec  se  ferunt,  respeclu  vcro  Dci 
sufficit  obscquium  illi  cxhibitum  dictis  modis; 
nam  Scriptura  ita  loquitur,  cum  dicit  ad 
Dcum  :  Quce  de  manu  tua  accepimus,  reddi- 
mus  tili.  Et  in  hoc  scnsu  in  aliis  locis  citatis 
dicimur  nihil  posse  nos  Deo  tribucrc,  quia 
quicquid  illi  offerimus,  ab  ipso  et  ipsius  est; 
et  nullam  propriam  utilitatem  affert,  licet  cx 
parte  nostra  illi  donetur  eo  modo ,  quo  ilii 
placet,  quod  satis  est  ut  sit  materia  justitiee. 
Unde  D.  Thomas  2.  2,  queest.  61,  articulo 
primo  ,  abstractius  de  justitia  commutativa 
locutus  est,  dicens,  consistere  in  his,  quce  mu- 
tuo  sunt  inter  duas  personas  ad  invicem,  ct  q. 
63,  art.  1,  ad  3,  generaliter  dixit  ad  justi- 
tiam  pertinere  dare  alicui  quod  el  debetur,  utL- 
que  debito  legali  et  stricto;  sic  autem  nos 
damus  Dco  opera  nostra  summo  justitiee  et 
dominii  titulo  illi  debita ;  id  ergo  satis  est,  ut 
ut  sint  materia  justitiee. 

38.  Tertia  oljectio  tripliciter  impugnai.  — 
Sed  instant,  tertio,  quia  esto  in  operibus  jus- 
torum  sit  capacitas  et  dignitas  justi  praemii, 
ex  parte  Dei  est  incapacitas  obligationis  jus- 
titiee  propriee  ad  illud  reddendum.  Probatur 
hocprimo,  quia  talis  obligatio  non  potest  pro- 
venire  nisi  ex  aliqua  lege  justitiee,  cum  tale 
debitum  legale  sit.  Deus  autem  nullius  legis 
est  capax.  Secundo,  quia  illa  ohligatio  est 
diminutio  quaedam  dominii  Dei  ad  faciendum 
de  creatura  quod  voluerit,  nam  talis  potestas 
quasi  ligatur  per  illam  obligationenr,  ut  non 
possit  Deus  justis  non  dare  iale  preemium, 
aut  eos  in  nihilum  redigere,  si  voluerit.  Ter- 
tio,  quia  repugnat  aliquem  obligari  exjusti- 
tia  ad  communicandum  alteri  bona  quee  a  se 
alienare  non  potest,  aut  propter  acceptionem 
eorum  quee  sua  sunt  magis  quam  cujuscum- 
que  alterius :  Deus  autem  est  dominus  gloriee 
et  omnium  actionum  quee  pro  illa  ipsi  offerri 
possunt;  ergo  repugnat  Deum  obligari  ex 
justitia  ad  illam  hominibus  communicanclam. 

39.  Dissolntur .  —  Ad  objectionem  respon- 
deo,  negando  inveniri  in  Deo  incapacitatem 
omnimodam  debiti  justitiee.  Argumenta  vero 
quibus  id  probatur,  solum  ostendunt  fieri 
non  posse  ut  Deus  ab  alio  obligetur  sine  fun- 
damento  consensus  voluntatis  ejus,  et  in  vi 
promissionis  ipsius;  secus  vero  est  invi  pacti 
et  promissionis  ejus.  Nam  hoc  modo  quicum- 
que,  quantumvis  supremus  dominus,  etiam 
Deus  ipse  ,  obligari  potest ,  vel  ex  fidelitate, 
vel  ex  justitia,  juxta  modum  voluniaiis,  et 
promissionis  ejus.  Sic  Cyprianus  de  viro  mi- 
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sericordc  ait  :  Deum  sibi  computat  debitorem, 
sermon.  dc  Eleeraosyn.;  et  Augustinus,  ser- 
mon.  18  de  Verb.  Apost.  :  Debitor  (inquit)%o- 
lis  factus  est  Deus ,  non  aliquid  accipiendo, 
sed  quod  ei  placuit  promittendo,  etc.  Et  infra: 
Rossumus  exigere  Dominum  Deum  nostrum ; 
Redde  quod  prondsisli,  quia  fecimus  quodjus- 
sisti,  et  hoc  tu  fecisti,  quia  laborantes  juvisti. 
Sic  etiam  dixit  Deo  idem  Augustinus,  libro 
primo  Confession.,  capite  quarto  :  Reddis  de- 


est  supra  non  ita  vocari,  quia  obligatio  oria- 
tur  ex  lege,  sed  quia  est  perfecta  obligatio, 
quam  leges  et  jura  custodiunt.  Et  quicquid 
sit  de  nominis  impositione  inter  bomines, 
necesse  non  est  ut  illa  etymologia  in  signifi- 
cato  formali  nominis  includatur.  Ad  secun- 
dam,  negatur  per  hoc  diminui  divinum  do- 
minium,  sicut  non  diminuitur  per  obligatio- 
nem  fidelitatis,  vel  sicut  non  diminuitur  liber- 
tas  Dei  per  immutabilitatem  sui  decreti.  Ad 


lita,  nulli  debens,  utique  ex  te  et  sine  vohm-*  hanc  enim  immutabilitatempertinet  hsec  obli- 


tate  tua.  Sicque  dixit  Fulgentius.  in  Prologo 
librorum  ad  Monim.  :  Sua  largitate  dignatus 
est  se  facere  debitorem.  Unde  optime  dixit;  de 
praemio  justorum  Bernard.,  libr.  de  Grat.  et 
liber.  arbitr.  :  Rromissum  quidem  ex  miseri- 
cordia,  sedt-amen  ex  justitia  persolvendum.  Et 
sic  etiam  intelligendus  est  D.  Thomas,  dicta 
q.  111,  art.  i,  cum  dicit  Deum,  cum  debitor 
vocatur,  non  nohis,  sed  sibi,  suseque  dispo- 
sitioni  debitorem  esse  ,  est  enim  id  verum, 

<  quantum   ad  radicem  seu  originem   debiti ; 
formaliter  autem  debitum  illud  ad  eos  termi- 
natur,  quibus  solvendum  est;  et  quando  est. 
debitum  justitiffi,  in  eis  habet  aliquam  proxi- 

J  mam  rationem  et  causam,  ex  Dei  voluntate 
et  promissione  requisitam  ,  scilicet ,  eorum 
meritum.  Unde  in  hoc  est  magna  differentia 
inter  debitum  promissionis  simplicis,  vel  per 
modum  conventionis  eequalis  sub  conditione 
operum ;  nam  prior  inducit  solum  debitum 
fklelitatis,  quia  in  solo  actu  Dei  fundatur; 
posterior  vero ,  impleta  conditione ,  inducit 
justitise  debitum,  quia  non  tantum  in  veritate 
Dei,  sed  etiam  in  pacto  mutuo  :  Facio,  ut  fa- 
cias ;  vel  :  Faciam,  si  feceris,  fundatur ;  ser- 
vare  autem  sequalitatem  in  bujusmodi  pactis, 
opus  est  justitiee  commutativae,  ut  inter  ho- 
mines  est  manifestum,  et,  semotis  imperfec- 
tionibus,  proportionalem  rationem  in  Deo 
habet,  et  2  Esdree  9,  dicitur  :  Tu  ipse,  Domi- 
ne  Deus ,  qui  deg'sti  Abraham,  et  invenisti 
cor  ejus  fidele  coram  te,  et  percussisti  cum  eo 
fcedus,  ut  dares  ei  terram  Amorrlicei  et  Jebu- 
sai,  et  implesti  verba  tua,  quia  justus  es. 

40.  Ad primam  impugnationem  inn.  38. — 
Ad  secundam.  —  Ad  tertiam.  —  Ad  primam 
igitur  impugnationem,  respondeo  hoc  debi- 
tum  in  Deo  non  provenire  ab  aliqua  lege  ex- 
trinseca,  vel  imperante,  sed  ex  integra  recti- 

'  tudine  voluntatis  divinae,  quse  naturaliter  est 
determinata  ad  omne  id  quod  honestum  est. 
Sicut  etiam  debitum  fidelitatis  et  veritatis  est 
in  Deo,  non  ex  lege,  sed  ex  natura.  Quod  au- 
tem  hoc  debitum  legale  vocetur,  jam  dictum 


gatio,  nam  quia  promisit,  et  sic  promisit,  se- 
ipsum  negare  non  potest,  et  implendo  pro- 
missum  suam  voluntatem  maxime  implet,  et 
sua  potestate  utitur;  prout  vult.  Unde  potes- 
tatem  integram  retinet,  non  vult  autem  aliter 
ea  uti,  neque  unquam  volet,  quia  ita,  et  sub 
tali  conditione,  et  ratione,  ac  honestate  de- 
crevit.  Ad  tertiam,  dico  repugnare  quidem 
supremum  et  universalem  dominum  ab  alio 
virtute  ipsius  obligari ;  non  autem  repugnare 
obligari  in  virtute  suae  promissionis  et  pacti. 
Neque  obligatur,,  quia  bonis  ejus  aliquid  ac- 
crescat  per  actionem  alterius,  sed  quia  per 
actionem  illam  voluntas  ejus  et  conditio, 
quam  in  pacto  suo  posuit,  expletur  cum  suf- 
ficienti  proportione  et  adaequatione  ad  pree- 
mium  promissum.  Et  hoc  satis  est  ad  veram 
rationem  justitiee,  quamvis,  ut  dixi,  aliquid 
ex  hac  parte  chminuatur  jus  creaturee,  et  ideo 
hsec  justitia  ex  eodem  capite  aliquid  de  rigo- 
re  commutativoe  remittat,  et  ad  distributivam 
accedat,  ut  sic,  et  omni  umbra  imperfectio- 
nis  careat,  et  omni  ex  parte  perfectissima  sit. 
41".  Ultirna  objectio. — Tandem  instatun, 
quia  patris  ad  filium,  domini  ad  servum  non 
potest  esse  vera  justitiee  obligatio,  praesertim 
commutativee  ;  Deus  autem  est  supremus  do- 
minus,  et  pater  hominis  justi  modo  specia- 
liori ;  ergo  non  potest  illi  ex  vera  justitia  ali- 
quid  reddere.  Gonsequentia  cum  minori  nota 
sunt.  Major  est  Aristotelis,  5  Ethic,  c,  6,  et 
D.  Thonice  2.- %  quaest.  57,  art.  4,  et  ratione 
patet,  tum  quia  vera  et  propria  justitia  est 
ad  alterum ;  filius  autem  non  est  alter  a  Pa- 
tre,  quia  est  veluti  pars  ejus;  nec  servus  est 
alter  a  Domino,  quia  totus  est  ejus ;  tum 
etiam  quia  quicquid  habet  filius  aut  servus, 
magis  est  patris  aut  domini  quam  suum  ;  et 
quia  debita  in  bonis  computantur,  quod  de- 
betur  fiiio,  aut  servo,  magis  debetur  patri 
aut  domino  quam  illis,  atque  ita  perinde  es- 
set  patrem,  aut  dominum  obligari  filio  aut 
servo,  quod  obligari  sibi,  quodquidem  in  obli- 
gatione  justitiee  repugnat. 
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42.  Dissolvitur  imprimis. —  Ulterius  dissol- 
titicr. — Respondco  imprimis  argumentum  ad 
summum  probare  non  posse  dominum  aut 
patrcm  obligari  a  suis  corrclativis,  ita  ut  ab 
ipsis  obligatio  incipiat,  ut  ita  rcm  cxpliccm, 
id  cst,  ut  filiiTs  non  emancipatus  (ita  enim  lo- 
quimur)  dando,  vcl  agendo  aliquid  in  bene- 
ficium,  servitium,  vel  obsequium  patris,  aut 
rerum  suarum ,  illum  cx  justitia  obliget  : 
idcmque  est  de  s?rvo.  Non  tamcn  probat 
quin  ex  voluntato  patris  possit  intercedcre 
obligatio  ad  filium,  inehoante  ipso  pactum, 
seu  promissionem  sub  conditione  operis  con- 
digni,  et  idem  est  de  servo  :  tale  enim  pac- 
/  tum  ex  natura  rei  ( quidquid  sit  de  disposi- 
tione  humanarum  legum)  validum  est,  et  ex 
illius  complemento  ex  altera  parte  obligatio- 
nem  justitise  in  alteram  induceret.  Et  ita  sunt 
Aristotcles  et  D.  Thomas  intelligendi,  et  ces- 
sat  objectio.  Uncle  ad  rationem  respondetur, 
loquendo  inter  homines,  quamvis  pater  et  fi- 
lius,  dominus  et  servus,  consideratione  qua- 
dam  humana  seu  civili  reputentur  ut  unum, 
et  ideo  inter  eos  non  intercedat  rigorosa  jus- 
titia  humana,  quce  communi  modo  accepta 
requirit  eequalitatem  et  omnimodam  clistinc- 
tionem,  nihilominus  intercedere  rigorosum 
debitum,  circa  quod  altior  qusedam  justitia 
versari  potest,  ad  quod  peisonarum  distinc- 
tio  sufScit,  de  quo  vide  Molin.,  tract.  i  de 
Justit.,  disput.  7.  Addo  insuper  fieri  optime 
posse  ut,  per  pactum  vel  alium  modum,  ille 
respectus  conjunctionis  separetur ,  et  vera 
justitia  intercedat.  Et  consequenter  in  eo  casu 
ex  vi  pacti  debitum  patris  aut  domini  ita  termi- 
nabitur  ad  alterum,  filium  aut  servum,  ut  ad 
patrem ,  vel  dominum  non  revertatur  aut 
transeat.  At  vero  respectu  Dei,  quamvis  nec 
j  insequalitas  contrahentium,  nec  eorum  con- 
junctio  separabilis  sit  per  contractum  ,  vel 
alio  modo,  nihilominus  ipsa  personarum  dis- 
tinctio  suflicit  ut  vera  justitia,  licet  altioris  et 
perfectioris  rationis ,  intercedat.  Quamvis 
enim  jnstitia  humana  illam  conditionem  ad 
alterum  in  illo  rigore  postulet,  ut  in  suo  gra- 
du  plene  constituatur,  et  in  divina  justitia  si- 
ve  Dei  ad  hominem,  sive  hominis  ad  Deum, 
cum  illa  proprietate  non  inveniatur,  nihilo- 
minus,  absolute  loquendo,,  justitia  divina  et 
vera  et  perfectior  est :  ex  parte  quidem  ho- 
minis,  quia  excellentius  jus  Deo  servat,  et 
per  nobiliores  actiones,  et  propter  graviores 
titulos  ;  propter  quod  etiam  e  contrario  inju- 
ria,  quam  homo  Deo  irrogat,  gravioris  ordi- 
nis  est.  Et  ideo  recte  Molina  jus  inter  homi- 


ncm  ct  Dcum,  jus  simpliciter  vocavil,  quod 
ego  in  dicta  disp.  de  Justit.,  ct  tom.  \,  in  3 
]>.,  disp.  4,  late  oxplicui.  Hoc  crgo  jus  cum 
naturarum,  vcl  pcrsonarum  dislinclionc  suffi- 
cit,  ut  vcrum  pactum  possii  inter  Deum  et 
borninem  interccdcrc,  et  conscqucntcr  etiam 
vera  justitia,  licct  allioris  rationis  quam  hu- 
mana  sit.  Neque  illi  obstabit  quod  omnia , 
quee  habet  homo,  sint  Dei,  quia  ctiam  sunt 
ipsius  bominis,  et  Deus  voluit  se  obligare  ad 
communicandum  homini  talia  bona,  licet  sua 
sint,  et  dominium  illud  a  se  non  separet.  Un- 
de  illa  obligatio'sub  ea  ratione,  sicut  ct  divi- 
na  promissio,  vel  donatio,  ut  talis  est,  ad  ho- 
minem  tantum  terminatur,  licct  in  Dei  glo- 
riam  redundet,  quod  nihil  justitise  derogat. 

43.  Cui  merito  nonex  propria  justitia  prcc- 
mium  cletur,  etiam  promissum.  —  Ex  quibus 
omnibus  tandem  concludimus^  si  quee  sunt 
merita  babcntia  Dei  promissionem,  ultra  eo- 
rum  valorem  moralem,  vel  condignitatem, 
illis  non  deberi  preemium  ex  propria  justiiia, 
sed  alio  modo.  Id  videre  licet  in  prima  gra- 
tia  justificante  et  remittente  peccatum ,  quae 
contritioni  promissa  est,  et  nihilominus  non 
ex  justitia,  sed  ex  fidelitate  debetur  ;  nec  il- 
lud  meritum  est  de  condigno,  ut  infravidebi- 
mus.  Etratio  est,  quia  ibi  non  servatur  eequa- 
litas  quee  ad  justitiam  necessaria  est;  et  ita 
manet  illa  promissio  in  vi  simplicis  promissio- 
nis,  et  ex  sola  fidelitate  obligat.  Sed  de  hoc 
puncto,  quia  meritum  de  congruo  attingit,  in 
sequentibus  ex  professo  dicturi  sumus. 

CAPUT  XXXI. 

UTRUM  IN  BEATITUDINE  KOVUS  GRADUS  GRATI^ 
AUT  GLORLE  SINE  ULLO  MERITO  DE  CONDIGNO 
ILLIS  TRIBUATUR? 

\.  Ratio  duhii  ab  axiomate  Theologorum.  — 
Non  recte  confirmatur  clictum  axioma  ex  Bulla 
Pontificum.  —  Solum  hoc  dubium  superest 
circa  praemia  de  condigno  tractandum,  et 
conjungimus  gratiam  cum  gloria,  quia  gloria 
essentialis  non  nisi  servata  proportione  cum 
gratia  potest  connaturali  modo  et  secundum 
potentiam  ordinariam  augeri.  Ratio  autem 
dubitandi  oritur  ex  quodam  Theologorum 
axiomate,  quod  Deus  preemium  ultra  condi- 
gnum,  et  poenam  citra  condignum  retribuit. 
Quod  quidem  quoad  posteriorem  partem  tra- 
didit  Magister  in  4,  distinct.  46,  etD.  Thomas, 
\  p.,  queest.  21,  art.  4,  ad  primum;  in  dicta 
vero  distinct.  46  quarti ,   queest.    2 ,   art.   2 , 
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utrumque  conjungit,  quserens  an  Deus  in  hoc 
semper  misericordiam  exhibeat,  quod  punit 
citra  condignum ,  et  remunerat  ultra  mcri- 
tum,  et  respondet  his  verbis  :  Deus  semper 
dat  ultra  condignum  de  bonis,  et  semper  mala 
pcence  irrogat  citra  condignum.  Bonaventura 
vero  ibi,  art.  2,  qusest.  2,  dixit  in  retributio- 
ne  bonorum  servare  Deum  justitiam  et  mise- 
ricordiam,  quia  non  retribuit,  nisi  merenti,  et 
supra  illud  quod  meruit,  et  cum  proportione 
aliud  membrum  explicat ;  et  fere  idem  habet 
Richard.,  art.  2,  qaest.  3;  Scotus,  qusest.  4, 
art.  4,  cum  ultimis  verbis  solutionum  argu- 
mentorum,  et  in  1,  d.  17,  post  q.  3,  respon- 
dendo  ad primam  qucestionem,  sub§  Sedtunc, 
s^ersic.  Bespondeo  in  hoc,  etc.  Et  idem  admit- 
tit  Cajetanus  eidem  Scoto  respondens,  dicta 
q.  114,  a.  3.  Et  in  confirmationem  hujus  sen- 
tentise  solet  afferri  Bulla  Pii  V  et  Greg.  XIII, 
in  qua  damnantur  propositiones  Baii,  inter 
quas  14,  alias  13,  erat :  Opera  bona  justorum 
non  accipient  in  die  judicii  ampliorem  merce- 
dem,  quamjusto  Deijudicio  merentur  accipere. 
Hsec  autem  propositio,  si  praecedens  et  sub- 
sequens  considerentur,  nondamnatur  quia  ne- 
garet  prsemium  ultra-  condignum  respectu 
operum,  prout  a  gratia  procedunt,  sed  quia 
dicebat  iile  auctor  opera  non  remunerari  se- 
cundum  valorem,  quem  habebant  ex  Spiritu 
adoptionis  et  gratise,  ut  in  prsecedenti  propo- 
sitione  dixerat ,  et  repetit  in  sequenti,  et  in 
in  hoc  sensu  dicit  in  illa  15  quod  in  die  judi- 
cii  non  recipient  mercedem,  nisi  juxta  meri- 
tum,  quod  ex  se  et  ex  bonitate  sua  morali 
habent ;  quod  merito  damnatur,  quia  nimium 
ad  Pelagianum  dogma  accedit.  Et  ideo  illo- 
rum  Pontificum  judicium  nihil  ad  prsescntem 
causam  facit. 

2.  Fundatur  tamen  in  Patribus.  —  Habet 
tamen  axioma  illud  Theologorum  in  Sanctis 
Patribus  fundamentum.  Nam  Gregorius  ,  in 
Psalm.  142,  qui  est  septimus  Pcenitentisc,  cir- 
ca  illa  verba  :  Auditam  fac  mihi  mane  miseri- 
cordiam  tuam,  per  mane  intelligit  diem  seter- 
nitaiis,  vel  extremi  judicii,  in  quo  justi  vocem 
illam  audient  :  Venite,  benedicti  Patris  mei, 
quam  dicit  esse  vocem  misericordise ;  et  sta- 
tim  objicit  :  Quod  si  illa  Sanctorum  feliciias 
■misericordia  est,  et  non  meritis  acquiritur,  uU 
erit  quod  scriptum  est :  Tu  reddes  unicuique 
Sfcundum  opera  sual  Et  respondet  illam  glo- 
riam  dari  quidem  secundum  opera,  sed  exce- 
dere  opera,  et  in  hoc  esse  misericordiam.  111% 
euim  beatce  mtce  nullus  (inquit)  potest  cequari 
labor,  nulla  opera  comparari,  cum  Apostolus 


clicat  ■  Non  sunt  condignte,  etc.  Quamvis  statim 
addat  aliud  responsum,  quod  illa  gloria  dici- 
tur  misericordia,  quiapro  illis  operibus  datur, 
quw  sine  prceventu  misericordice  Dei  nemo  as- 
sequitur.  Simili  fere  modo  loquitur  Fulgen- 
tius,  1.  1  ad  Monim.,  cap.  20,  tractans  locum 
Pauli  Roman.  6  :  Cfratia  Dei  vita  ceterna,  post 
expositionem  Augustini,  quod  gloria  dicitur 
gratia,  quia  meritis  gratise  redditur,  addit  : 
Gratia  autem  etiam  non  injuste  dicitur,  quia 
non  solum  donis  suis  Deus  dona  sua  reddit,  sed 
quiatantum  etiamibi  gratia  dhince  retributio- 
nis  exuberat,  ut  incomparabiliter  atque  ineffa- 
biliter  omne  meritum,  quamvis  bonce  exDeo  da- 
tce  voluntatis,  atque  etiam  operationis  excedat. 
Quod  confirmat  ex  illo  Roman.  8  :  Non  sunt 
condignce  passiones  hujus  temporis  ad  futu- 
ram  gloriam  ;  et  secundse  Corinth.  4  :  Qjuod 
momentaneumest,  et  leve,  etc. ;  et  Hilarius,  in 
Psalm.  51,  in  fme,  exponens  illud  :  Ego  autem 
sicut  olita  fructifera  in  domo  Dei  speravi  in 
misericordia  tua  super  vitas,  dictum  esse  ait  : 
Quia  quamvis  probabilis  per  justitue  operatio- 
nes  vitajustorum  sit,  tamen  per  misericordiam 
Dei  plus  meriti  consequetur.  Ad  hoc  etiam  vi- 
detur  alludere  Basilius,  homilia  in  Psalm.  14, 
nam  exponens  verba  illa  :  Misericors  Domi- 
nus,  et  justuS,  inquit  :  Ubique  Scripiura  mi- 
serationibus  Dei  justitiam  conjungit,  nos  pla- 
ne  erudiens  quemadmodum  nec  misericordia 
Dei  sine  judicio,  nec  judicium  sine  misericor- 
dia  sit.  Sed  cum  miseretur,  etiam  cum  judicio 
miserationes,  suas  iis  qui  digni  sunt,  admensu- 
ret,  et  cum  judicat,  commensuratum  quoque 
nostrce  infirmitati  pcdicium  inferat,  benigni- 
tatis  nos  affectu,  potius  quam  cequi  compensa- 
tione  nos  plectens,  ubi  de  retributione  pcena- 
rum  loqui  videtur,  sed  est  major  ratio  de 
prsemiis  :  unde  inferius  circa  illa  verba  :  Con- 
vertere,  anima  mea,  in  requiem  tuam  ;  Manet 
(inquit)  requies  sempiterna  illos,  qui  in  hac 
vita  legitime  certavernnt,  non  tanquam  debi- 
tum  operibus  redditum,  sed  ob  munificentissi- 
mam  Dei  gratiam,  in  quo  speraverunt,  exlii- 
bita.  Ubi  certe  hon  negat  justitiam  prsemio- 
rum;  sed  abundantiam,  et  excessum  confir- 
mat.  Bernardus  etiam,  sermone  primo  de 
Annuntiat.,  eodem  modo  loquitur,  et  in  eo- 
dem  sensu  videtur  intelligendus,  ne  illi  error 
tribuatur.  Ait  enim  unumquemque  credere 
debere,  quodaternam  vitam  nullis  potest  ope- 
ribus  promereri,  nisi  gratis  detur,  et  illa;  ubi 
verbum  operibus,  stricte  et  rigorose  accipien- 
dum  est,  ut  a  gratia  distinguitur.  Et  in  eo- 
dem  sensu  subdit :  Neque  talia  sunt  hominum 


CAP.  XXXI.  UTRUM  IN  BEATITUDINE  KOYUS  GIIADUS  UR.VTI.E,  ETC. 


215 


merita,  ut  propterea  vita  ccterna  debeaiur  ex 
jure,  aut  Deus  injuriam  aliqua/ni  faceret,  nisi 
cam  donarct.  Id  vDro  explicans  concluclit  : 
Nam  ut  taceam  quod  merita  omnia  dona  Dei 
sunt,  ctita  liomo  propter  ipsa  magis  Deo  dcbitor 
cst,  quam  Deus  homini,  quid  sunt  mcrlta  om- 
nia  acl  tantam  gloriam.  Addc  Ghrysoslomum, 
homilia  37  in  Gencs.,  diccnlcm,  Deum  im- 
mensam  suam  liberalitatem  in  eo  nobis  osten- 
dere,  quodxel  minimis  opcribus  provocatus,  nos 
absque  mora  magnis  donis  rcmunerat  si  fi- 
dem  sinceram  et  munitam  mentem  habcamus. 
3.  Opinio  primain  hoc  capite  affrmans. — 
Confirmatar  primo  ex  Scriptura.  —  Confir- 
matur  secundo  ex  conjecturali  ratione.  —  Bel- 
larmini  limitatio.  —  Propter  haec  dixerunt 
aliqui  Deum ,  in  remuneratione  justorum , 
preeter  omnes  gradus  gloriee,  qui  eorum  me- 
ritis  de  condigno  respondent,  alios  ex  sola  sua 
munificentia  superaddere.  Ad  quod  conse- 
qaens  est  ut  dicere  etiam  teneantur,  uitra 
omnem  intensionem  gratiae,  quam  in  via  ho- 
mo  habuit,  et  uitra  omne  itlius  augmentuni., 
quod  viator  promeruerit,  ex  pura  Dei  libe- 
ralitate  novum  ac  peculiare  augmentum  per 
aliquot  gradus  intensionis  ex  sola  Dei  libe- 
ralitate  recipere,  ut  hoc  modo  gratise  glo- 
ria  commensuretur.  Atque  in  hoc  sensu  in- 
telligunt  iliud  axioma,  quod  Deus  preemiat 
ultra  condignum,  illudque  nonnullis  Scriptu- 
ree  testimoniis  confirmant.  Preecipuurn  est 
iilud  Lucae  6  :  Mensnram  lonam,  et  confer- 
tam,  et  coagitatam,  et  swpereffluentcm  in  si- 
num  vestrum.  Nam  per  hsec  significari  vide- 
tur  mensuram  gloriee,  non  tantum  eequalem 
meritis,  sed  superabundantem  futuram  esse. 
Et  fortasse  ideo,  Mattheei  quinto,  copiosamer- 
ces  appellatur.  Et  heec  testimonia  pro  omnibus 
beatis  facere  videntur.  Et  potest  addi  con- 
jectura,  quia  decet  magnificos  vel  liberales 
reges,  ultra  promissum  vel  eequale  stipen- 
dium,  aliquid  liberaliter  conferre  strenue  mi- 
litantibus,  aut  laborantibus.  Addit  vero  Bel- 
larminus  hoc  auctarium  ultra  condignum 
non  dari  ex  eequo,  neque  omnibus  beatis,  id- 
que  coniirmat,  tum  ex  parabola  vinese,  ubi 
dominus  jussit  integrum  denarium  dari  non 
per  integrum  diem  laborantibus.  Quod  non 
ex  justitia,  sed  ex  liberalitate  fecisse  ostendit, 
cum  dicit :  An  non  licet  mihi  quod  volo  facere? 
etc. ;  tum  ex  alia  parabola  talentorunx,  ubi, 
ei  qui  strenue  negotiatus  fuerat,  ultra  condi- 
gnum  preemium  significatum  per  imperium  in 
decem  civitates,  datur  liberaliter  taientum, 
quod  ab  alio  negligente  fuerat  ablatum.  Et 


hic  etiam  addi  polest  congruentia,  quia,  ut 
Deus  se  ostendat  supremum  dominum,  qui 
Legibus  justitiee  non  arctatur,  neque  ea  tan- 
tum  reddit  bona  queemeritis  debentur,  neque 
caindcm  liberalitatcm  cum  omnibus  cxercet, 
sed  sicut  vult. 

4.  Asscrtio  prima.  —  Assertionis  ratio  bi- 
partita. — Prima  pars  probatur. — Ego  vero  in 
hoc  punctO;  imprimis  censeo  non  posse  cum 
fundamento  alfirmari  justis  plene  purgatis  in 
primo  suee  glorificationis  instanti  dari  aliquos 
gradus  intensionis  gratiee,  aut  gloriee  mere 
gratis,  et  ultra  omne  meritum  quod  justus 
in  via  habuerit.  Ut  hoc  probetur,  circa  gra- 
tiam  imprimis  abstinendum  est  ab  aliis  quses- 
tionibus,  an  gratia  per  peccatum  perdita  tota 
restituatur  statim,  quando  peccatum  remitti- 
tur,  et  an  homini  merenti  augmentum  gra~ 
tiee,  statim  in  via  totum  tribuatur,  vel  aliquocl 
in  ingressu  pafriee  dandum  reservetur;  heec 
enim  nihil  ad  preesens  referunt,  dummodo 
asseratur  dari  per  modum  preemii  nondum 
soluti,  hoc  enim  est  quod  prsecipue  intendi- 
tur.  Quia  vero  non  credimus  totum  augmen- 
tum  gratiee,  quod  quis  promeretur,  statim  ei 
dari,  et  si  quod  forte  peccando  amisit,  cum 
reviviscit,  statim  restitui,  ideo  absolute  dici- 
mus  non  posse  cum  fundamento  affirmari  in 
ingressu  patriee  aliquos  gradus  intensionis 
gratiee  gratis  superaddi,  sive  omnibus,  sive 
aliquibus  beatis.  Et  hoc  est  quod  preecipue 
docuit  Vega,  q.  5  de  Justific,  ad  2,  et  con- 
sentiunt  alii  infra  citandi.  Et  probatur,  quia 
donatio  talis  augmenti  gratiee  opus  est  rneue 
supernaturale,  etpendens  ex  libero  benepla- 
cito  voluntatis  Dei ;  sed  heec  voluntas  non  po- 
test  ratione  ostendi,  ut  per  se  notum  est,  quia 
ex  nullis  principiis  fidei  necessario  colligitur, 
neque  etiam  est  nobis  revelata,  vel  in  Scri- 
ptura,  vel  ex  Patrum  traditione  ;  ergo.  Prior 
pars  probatur,  quia  ex  principiis  fidei  duas 
tantum  habemus  vias  comparandi  gratiam 
sanctificantem,  de  qua  tractamus,  scilicei, 
aut  sacramenta,  aut  opera  ex  gratia  facta, 
quse  vel  ad  primam  gratiam  comparandam 
sufiicienter  disponant,  vel  illarn  jam  compa- 
ratam  meritorie  augeant,  ex  quibus  principiis 
nihil  profecto  de  augmento  gratiee  in  statu 
gloriee  coliigi  potest. 

5.  Sccunda  pars]ostenditur  explicanclo  loca 
ScripUirce  in  contrarium.  — Altera  vero  pars 
de  revelatione,  seu  testificatione  authentica 
et  immediata  illius  dogmatis,  seu  augrnenti, 
quantum  ad  Patres  spectat,  probabitur  sta- 
tim  in  n.  \1,  explicando  prius  axioma  illud 
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de  redditione  praunii  ultra  condignum.  Quoad 
testimonia  vero  Scripturee  facile  probari  po- 
test.  Quia  vero  illa  testimonia,  quee  adducun- 
tur,  de  mensura  beatitudinis  loquuntur,  sup- 
ponimus  eamdem  esse  rationem  de  beatitu- 
dine  seu  gloria,  quse  de  gratia,  quia,  ut  seepe 
dixi,  heec  servant  inter  se  proportionem.  Un- 
cle,  si  gratia  viee  non  augetur  gratis  in  in- 
gressu  patriee,  neque  visio  major  datur,  quam 
respondeat  gratiee  in  via  obtentee  ;  et  ita  nul- 
lum  autmienturn  beatitudinis  gratis  superad- 
ditur.  Item  si  habitus  gratiee  non  crescit,  nec 
habitus  charitatis  crescit;  ergonec  amorbea- 
tificus  est  intensior  quam  habitus ;  ergo  ne- 
que  lumen  gloriee  aut  visio  intensiora  sunt. 
Jam  ergo  probatur,  ex  testimoniis  Seripturee 
allegatis  non  colligi  tale  beatitudinis  au- 
gmenium.  Nam  imprimis  beatitudinis  pree- 
mium,  etiamsi  non  excedat  rigorem  merito- 
rum  de  condigno,  dici  potest  mensura  bona, 
conferta,  cocgitata,  et  svpereffluens,  vel  eo  mo- 
do  quo  ad  Rom.  8  dicuntur  passiones  hujus 
vitse  non  esse  condignee  ad  futuram  gloriam, 
utique  vel  comparando  prsemium  ad  opera 
secundum  se  spectata,  vel  comparando  ea 
secundum  id  quod  formaliter  habent,  scili- 
cet,  durationem  unius  cum  duratione  alte- 
rius,  perfectionem  operum  viae  cum  perfec- 
tione  actuum  patriae,  aut  dolorem  vise  cum 
gaudio  beatitudinis.  Sic  enim  mensura  pree- 
mii  nimium  supereffluit  in  esse  rei  (ut  sic 
dicam),  licet  in  esse  praemii  non  excedat  me- 
ritum  ;  vel  etiam  dici  potest  illa  mensura  coa- 
gitata,  etc,  quia,  cum  inpreemio  justo  possit 
esse  latitudo  (ut  supra  dicebam)  intra  quam- 
darn  moralem  eequalitatem,  reddetDeus  pree- 
mium  summum  intra  illam  latitudinem } 
etiamsi  nihil  illius  ultra  condignitatem  et 
praemium  justorum  conferatur.  Quia  promis- 
sio  facta  justis  bene  operantibus  cum  illa 
munificentia  et  perfectione  facta  est.  Et  hoc 
etiam  satis  superque  est,  ut  justorum  mer- 
ces  copiosa  in  ccelo  esse  dicatur.  Est  enim 
copiosa  tum  in  exeellentia  perfectionis  abso- 
luta,  quam  in  esse  rei  habet,  tum  compara- 
tione  ad  opera  meritoria  secundum  forma- 
lem  eorum  perfectionem,  tum  denique  intra 
latitudinem  justee  mercedis  in  supremo  gra- 
du  confertur,  modo  explicato.  Et  hanc  expo- 
sitionem  indicani,  qui  verba  illa  non  tantum 
de  praemiorum,  sed  etiam  de  pcenarum  men- 
sura  interpretantur,  quia  illa  erit  etiam  cu- 
mulata,  si  cum  operibus  hujus  vitas  formali- 
ter  comparetur,  ut  ibi  aitTheophylactus. 
6.  Enucleatio  dlia   locorum   Scriptura?.  — 


Addo  etiam  in  his  locis  seepe  tantum  indicari 
excellentiam  operis,  propter  magnitudinem 
praemii  dandi  propter  tale  opus,  ut  dicto  cap. 
6  Lucae,  de  his  qui  propter  Christum  multa  et 
gravia  mala  patiuntur,  dicitur  :  Gattdete  el 
exultate,  quoniam  merces  vestra  copiosa  est  in 
coelo.  Et  de  his  sermo  estMatthwi  quinto,  cum 
eis  copiosa  merces  promittitur.  Et  similiter  in 
eodem  Luc.  6  de  diligentibus  inimicos,  et  de 
iis  qui  aliis  bene  faciunt,  nihil  ab  eis  speran- 
tes.  In  quo  solum  signifrcatur  talia  opera  esse 
valde  perfecta,  idque  a  posteriori  ex  magni- 
tudine  prsemii  ostenditur.  Quod  tamen  non 
dicitur  magnum  aut  multum_,  quia  aliquid 
ultra  meritum  gratis  addatur,  hoc  enim  per- 
fectionem  operis  non  ostenderGt,  sed  libera- 
litatem  dantis.  Dicitur  ergo,  quia  comparatio- 
ne  aliorum  operum  illahabehuntmajoraprfe- 
mia.  Et  eodem  modo  illud  de  mensura  bona, 
conferta,  etc,  referri  potest  non  ad  praemium 
omnium  operum  absolute,  sedillorum  quee  ibi 
Christus  commenclabat,  nimirum  :  Dimittite, 
ut  dimittamini;  date,  et  dao.tur  toois,  et  si- 
milia,  cjuae  comparatione  aliorum  meliorem 
prsemii  mensuram  habent.  Et  juxta  hunc  sen- 
sum  tacite  exposuit  Maldonat.,  in  Luc  17, 
vers.  -10,  verba  illa  capitis  6,  mensuram  bo- 
num,  de  cumulato  praemio,  quod  non  tantum 
praecepta,  sed  etiam  consilia  observantibus 
retribuetur.  Alii  vero  omnibus  illis  verbis 
nihil  aliud  quam  excellentiam  praemii  coeles- 
tis,  comparatione  omnium  terrenorum  bono- 
rum  ac  praemiorum,  signifrcatam  esse  putant, 
quod  plane  sensit  Augustinus,  lib.  2  Quaest. 
Evangel.,  quaest.  8,  et  sequitur  ibi  Maldoua- 
tus,  et  Jansenius,  cap.  43  Concord.,  qui  ita 
exponit  :  Dabitur  tobis  copiosisdma  et  dbun- 
dans  remuneratio,  proportionata  tamen  xestrw 
liberalitati.  Ad  Jioc  enim  significandum,  remu- 
nerationem  vocavit  mensuram.  In  quo  ultimo 
verbo  indicat,  ex  ipsamet  metaphora  qua  Do- 
minus  utitur,  colligi  per  illa  verba  noluisse  li- 
beralem  aliquam  donationem  ultra  remune- 
rationem  condignam  significare,  sed  excel- 
lentiam  et  abundantiam  preemii,  intra  mensu- 
ramveroaliquamjustee  reniunerationis,  exag- 
gerare  voluisse. 

7.  Enodantur  etiam  parabola?  Scripturce. 
—  Neque  plus  probant  adductae  parabolee, 
circa  quas  imprimis  adverto,  etiam  si  quis 
voluntarie  asserere  velit,  dari  sanctis  in  pa- 
tria  aliquod  gloriee  augmentum,  ultra  id  totum 
quod  ex  meritis  debetur ,  imprimis  non  de 
quibusdam  tantum,  sed  de  omnibus  id  asse- 
rere  oportere,  alias  nimis  esset  voluntaria  et 
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singularis  assertio,  tum  quia  Thcologi  dicen- 
tes  Dcum  prsemium  dare  ultra  condignum, 
non  de  quibusdam,  sed  de  omnibus  quibus 
illud  praBmium  datur,  ailirmant;  tum  eliam 
quia,  si  quae.  est  conjectura  ad  id  asserendum, 
ex  munificentia  ct  largitate  praemiantis,  qua3 
ad  omnes  beatos  generalis  est,  sumitur.  Dein- 
de  consequenter  oporlcbit  eliam  asserere  il- 
lum  excessum  nec  esse  eequalcm  in  omnibus 
absoluta  aequalitate ,  nec  dari  ineequaliter 
solo  arbitrio,  et  sine  ullo  respectu  ad  opera, 
seu  excellentiam  sanctitatis,  sed  esse  ineequa- 
lem  simplieiter  cum  quadam  eequalitate  pro- 
portionis.  Ita  docui  in  primo  toto  primse  par- 
tis,  tract.  2,  lib.  2  de  Attribut.  negativ.  Dei, 
cap.  20,  num.  14,  et  notavit  Vega,  et  quidem 
prudenter  et  valde  consentanee  ad  Scriptu- 
ras,  docentes  unumquemque  bominum  rece- 
pturum  gloriam  seeundum  opera  sua,  quee 
in  rigore  significare  videntur  nihilgloriee,  nisi 
ex  meritis,  dari  bis  qui  secundum  opera  ju- 
dicantur;  si  tamen  admittatur  aliquod  aliud 
augmentum,  credendum  est  dari  etiam  cum 
aliqna  proportione  ad  opera,  ut  proprietas  et 
veritas  illorum  verborum  melius  subsistat , 
nam  unicuique  dabitur  majus  aut  minus  li- 
berale  augmentum  secundum  proportionem 
ad  majora  vel  minora  merita.  Ex  his  ergo 
colligo  non  posse  parabolas  supra  adductas 
de  illo  excessu  gratuito  in  preemio  in  bonis 
beatificis  intelligi,  cum  ex  illo  sensu  infera- 
tur  hoc  augmentum  non  omnibus  dari,  neque 
cum  aliqua  proportione,  vel  respectu  ad  ope- 
ra,  sed  quibusdam,  et  pro  solo  Dei  arbitrio  ; 
ad  hoc  enim  probandum  parabolee  sic  ex- 
positee  inducuntur ;  illa  autem  distributio  Dei 
ita  voluntaria  non  pertinet  ad  gloriam,  sed 
ad  gratiam,  non  in  statu  beatitudinis,  sed 
vise.  Et  ita  communiter  parabolee  illee  expo- 
nuntur. 

8.  Parabolte  detinea  amplior  expositio. — 
Atque  it-a  late  in  1  p.,  tract.  2,  1.  2  de  Attri- 
but.  negat.  Dei,  c.  20,  a  n.  8,  exposuimus 
porobolam  de  mercenariis  laborantibus  in  vi- 
nea,tempore  et  labore  ineequali,  et  postea  in- 
tegrum  denarium  recipientibus;  et  ostendi- 
mus  eos  nec  recepisse  eequale  preemium , 
nec  eos ,  qui  majus  preemium  receperunt, 
gratis,  et  non  juxta  proportionem  meritorum, 
illud  recepisse,  quamvis  ex  ineequali  gratia, 
in  hac  vita  laborantibus  concessa,  orta  fuerit. 
A  qua  etiam  oritur,  ut  in  minori  tempore, 
vel  cum  ineequali  etiam  externo  labore  majus 
preemium  aliquis  promereatur.  Et  ita  verba 
illa  patrisfamilias  :  An  non  licet  mihl  quod  volo 


facere?  licct  propter  dcnarii  eequalitatcm  seu 
prsemii  inroqualilatem  dicta  videanlur,  nihi- 
lominus  proptcr  radiccm  graliee  dicta  fuisse, 
et  ita  intelligenda  csse,  quia  inde  orta  fuit 
distributio,  seu  solutio  stipcndii,  de  qua  mer- 
cenarii  conquerebantur,  quorumos  voluitpa- 
terfamilias  uno  verbo  obstruere,  et  idco  ita 
respondit,  quamvis  revera  tota  ratio  dandi 
talem  mercedem,  et  tali  modo,  cx  gratia,  a 
qua  merita  preecipuum  valorcm  habent,  di- 
manasset.  Idem  evidentissimum  est  in  alia 
parabola  de  talcntis  apud  Mattheeum,  seu  de 
minis  apud  Lucam ;  quia  per  talenta,  non  dona 
gloriee,  sed  gratiee,  quee  in  via  dantur,  signi- 
ficata  sunt,  sive  illa  sint  graliee  gratis  data», 
sive  gratum  facientis.  Nam  illa  talenta  data 
sunt  ad  negotiandum  et  merendum,  et  juxta 
bonum  illorum  usum  preemia  data  dicuntur  ; 
ergo  talentum  ablatum  a  servo  pigro  et  otio- 
so  non  fuit  talentum  gloriee ,  sed  gratiee. 
Quod  autem  additur,  illud  talentum  datum 
esse  alteri,  qui  strenue  negotiatus  fuerat,  Mal- 
donatus  exponit  non  oportere  ad  litteram 
accommodari  ad  rem  per  parabolam  inten- 
tam,  nimirum,  gratiamDei  dari,  ut  per  illom 
mereamur,  et  unumquemque  accipere  pree- 
mium,  juxta  opera  ex  gratia  facta  ;  qui  vero 
gratia  bene  non  utitur,  illa  ejusque  preemio 
privari.  Quod  autem  illa  gratia  detur  alteri, 
nec  necessarium  est,  nec  id  videtur  facere 
Deus ;  tamen,  quia  homines  solent  id  facere, 
quasi  ad  materialc  complementum  parabolee 
id  adjectum  est.  Dico  vero  quod,  licet  neces- 
sarium  non  sit  ab  uno  gratiam  auferre  quan- 
do  vult  alteri  dare,  solere  nihilominus  quan- 
do  unus  male  utitur  donis  suis,  preesertim  ad 
aliorum  utilitatem  datis,  illum  abjicere,  et 
loco  illius  alium  assumere  qui  bene  et  utili- 
ter  gratiam  ministret,  et  hanc  gratiam  seepe 
addit  alteri,  qui  jam  multa  bona  receperat. 
Utcumque  vero  id  explicetur,  sermo  est  de 
dono  gratiee  in  hac  vita  dato  ut  principio  me- 
rendi,  non  de  augmento  gloriee,  et  ideo  nihil 
ad  rem  preesentem  parabola  facit.  Nec  inve- 
nio  aliquem  qui  parabolam  illam  aliter  intel- 
lexerit. 

9.  Assertio  secunda. —  Vazquez  aliter  sentire 
tidetur.  —  Unde  dico  secundo  :  verisimilius 
multo  est  nec  gratiam,  nec  gloriam  dari  libe- 
raliter  in  patria  ultra  omnia  merita.  Ita  sensit 
Vega,  queestione  quinta  de  Justification.  ad 
secund.,  ubi  de  opposita  sCntentia  solum  ait 
gratis  dici.  Idemque  videtur  sensisse  Vazquez 
prima  secundee^  disputatione  octava,  capite 
secundo,  numero  decimo,  quatenus  ait  gra- 
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tiam  in  patria  non  consummari  per  addilio- 
nem  alicujus  cntitatis  in  ipsa,  sed  per  solam 
additionem  visionis  beatse,  quod  verum  non 
esset  si  aliqua  nova  intensio  gratise  in  ingres- 
su  beatitudinis  fieret.  Postea  vero,  disputatio- 
ne  215,  capite  4,  numer.  21,  dicit  se  libenter 
concedere  Deum  ex  afiluentia  gralitudinis 
aliquid  magis  addere  glorise,  quam  merita 
Sanctorum  condigne  postulent,  quia  pium  est 
hoc  credere  de  divina  bonitate.  Unde  necesse 
est  ut  pie  etiam  credat  gratiam  in  patria  non 
consummari  sine  additione  alicujus  modi  in- 
tensivi,  seu  entitatis  realis  per  aliquos  gradus 
intensionis.  AtveroiEgydius  aPrsesentatione, 
libro  quarto  de  Beatitudine,  qusestion.  3, 
numer.  20,  certissimum  esse  dicit  gratiam  in 
Patrise  ingressu  non  intendi,  illam  vero  certi- 
tudinem  solum  ex  eo  colligit,  quia  visio  beata 
non  augetur  ultra  opera,  quoniam  solum  da- 
lurpermodumpreemii  etcoronse  justitise;  gra- 
tia  autem  non  augetur,  nisi  cum  proportione 
ad  visionem.  Hsec  vero  ratio  non  convincit  tan- 
tam  certitudinem,  quia,  licetScriptura  doceat 
vitam  seternam  dari  ut  coronam  justitise  et 
prsemium  meritorum,  non  ita  expresse  negat 
aiiquod  augmentum  vitee  seternse  dari  ex  sola 
misericordia  et  munificentia  Dei.  Prsesertim, 
quia  in  hoc  ipso  augmento,  quamvis  liberaii, 
potest  servari  aliqua  proportio  ad  merita,  ut 
paulo  antea  dicebam,  nimirum ,  majori  li- 
beralitate  utendo  cum  eo  qui  potiora  habet 
merita  ;  sic  enim  verum  erit  quod  Deus  uni- 
cuique  reddet  secundum  opera  sua,  sive 
prsemium  reddat,  sive  gratiam  superaddat, 
uirumque  enim  faciet  cum  aliquo  respectu  ad 
operum  proportionem,  unum  per  respectum 
justitiae,  aliud  per  respectum  congruitatis  et 
deccntise.  Sicut  dicunt  Theologi  Deum  punire 
citra  condignum,  et  nihilominus  in  pcenis 
reddendis  proportionem  servare,  quia  in  pce- 
narum  mitigatione  etiam  servat  proportio- 
nem  ad  opera. 

J0.  Verislmilior  opinio  negans. — Ejus  ratio 
ex  Rom.  %,—Responsio  ad  locum  citatum  non 
satisfacit.  —  Quamvis  autem  haec  ita  sint,  ni- 
hilominus,  quantum  conjectura  uti  licet,  veri- 
similius  et  probabilius  judico  non  dari  sanc- 
tis  tale  augmentum  glorise  gratuitum,  et  con- 
sequenter  nec  gratine  intensionem  ultra  rece- 
ptam  in  via.  Ratio  est,  quia  non  solum  non 
habemus  in  Scriptura  vel  Ecclesiastica  tradi- 
tione  fundamentum  ad  hoc  asserendum,  sed 
potius  habemus  in  Scriptura  frequentem  lo- 
quendi  modum  non  parum  repugnantem,  ut 
est  ille  Paulj  ad  Roman.  2  :  Qui  reddet  uni- 


cuique  secundum  opera  ejus.  Dicunt  aliqui  so- 
lum  loqui  Paulum  de  partitione  veluti  gene- 
rali  inter  bonos  et  malos,  quia  illis  reddet 
secundum  opera  vel  pra?mium  vel  pcenam. 
Sed  non  placent,  dixerat  enim  Paulus  :  Se~ 
cundum  duritiam  tuam  et  impcenitens  cor,  tlie- 
saurizas  tibi  iram  in  die  irce  et  revelationis 
justi  judicii  Dei.  Thesaurizare  autem  iram, 
ut  notavit  Gregorius,  homil.  13  in  Ezechiel, 
nihil  est  aliud  quam  augendo  delicta  augere 
pcenam  et  meritum  ejus.  Cum  ergo  subdit 
Paulus  :  Qui  (scilicet  Deus)  reddet  unicnique 
secundum  opera  ejus,  non  solum  intelligit  in 
genere  secundum  opera  bona  vel  mala,  sed 
etiam  in  gradu,  seu  proportione  ad  opera; 
eorumque  quantitatem  malitice  vel  bonitatis, 
alias  non  recte  inde  ostenderet  peccatorem 
secundum  duritiam  suam  thesaurizare  sibi 
iram.  Neque  huic  sensui  verba  sequentia  re- 
pugnant,  sed  potius  illum  confirmant.  Sequi- 
tur  enim,  et  dicit  :  Iis  qitidem  qui  secundum 
patientiam  boni  operis,  gloriam,  et  honorem,  et 
incorruptionem  qnwrunt,  zitam  wternam,  iis 
autem  qui  sunt  ex  contentione,  etc,  iraet  indi- 
gnatio.  Ubi  quodait,  secundum paiientiam  loni 
operis,  non  tantum  significat  vitam  oeternam 
esse  reddendam  patienter  quserentibus  illam, 
sed  etiam  significat  esse  reddendam  secun- 
dum  gradum  et  modum  patientise,  et  bonorum 
operum,  hanc  enim  vim  habet  illa  pariicula 
secundum,  ut  ex  contexiu  et  intentione  Pauli 
manifestum  est,  et  ex  loco  Psalm.  61,  ex  quo 
Paulus  illam  sententiam  sumpsit  :  Tu  reddes 
unicuique  juxta  opera  sua,  vel  ccrte  ex  verbis 
Christi,  Matth.  16  :  Filius  hominis  veniet  in 
gloria  Patris  sui,  et  ttinoweddet  unicuique  se- 
cundum  opera  ejus.  Et  simile  est  quod  dicitur 
Apocalyps.  22  :  Ecce  ego  xenio  cito,  et  merces 
mea  mecum  est,  reddere  unicuique  secundum 
opera  ejus.  Idque  magis  explicans  Paulus  1 
Corinth.  3,  ait :  Vnusquisque  propriam  merce- 
dem  accipiet  secundum  suum  laborem,  et  2  ad 
Corinth.  5  :  Omnes  nos  manifestari  oportet 
ante  tribunal  Christi,  ut  referat  unusquisque 
propria  corporis,  prout  gessit,  sive  bomim,  sive 
malum. 

1 1 .  Concluditur  non  solurn  daturum  Deum 
cuique  secundum  opera,  sed  non  daturum  plus. 
—  Ex  his  ergo  et  similibus  testimoniis  toties 
in  Scriptura  repetitis,  non  solum  afiirmativam 
regulam  colligimus,  daturum  scilicet  Dcum 
vitam  seternam  cum  perfecta  et  condigna  me- 
ritorum  retributione,  sed  etiam  exclusivam 
(  ut  ita  dicam )  regulam  accipimus,  nimirum, 
meriia  hujus  vitse  esse  unicam  et  adsequatam 
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rationcm  proximam,  proptcr  quam  gloria 
confcrtur,  ita  ut  nihil  illius  confcratur,  nisi 
juxta  proportionem  mcritorum  vise  ;  quando 
cnim  Scriptura  aliquid  defmite  tradit  sub  ali- 
qua  ccrta  mensura,  numcro,  aut  alia  simili 
ratione,  scmperque  tali  prseciso  modo  loqui- 
tur,  non  solum  affirmalioncm  continere  solet, 
sed  etiam  proeeisionem  et  exclusionem  alte- 
rius  modi.  Ut,  quia  docet  tres  esse  pcrsonas 
in  Trinitate,  simul  docere  censetur  non  esse 
plures.  Et  quia  docet  sanctificari  homines  in 
hac  vita  per  sacramenta,  vel  opera  ex  gratia 
facta,  rccte  intelligimus  etiam  docere  non  es- 
se  alium  modum  sanctificationis,  neque  Deum 
secundum  legem  ordinariam  dare  viatoribus 
sanctitatem,  vel  augmentum  ejus  ex  mera 
voluntate,  sine  aliquo  ex  dictis  mediis.  Sic 
ergo,  quia  nunquam  Scriptura  docet  gloriae 
modum  aut  quantitatem  dari,  nisi  per  pro- 
portionem  ad  merita  vitae,  merito  intelligi- 
mus  illam  esse  unicam  mensuram  gloriee.,  et 
virtute  excludi  liberale  augmentum  gloriae 
sine  ullo  respectu  ad  merita  vitae,  saltem  se- 
cundum  ordinariam  legenr,  per  quam  Deus 
non  arctatur,  quominus  possit  privilegia  spe- 
cialia  concedere,  quamvis  de  his  etiam  nihil 
possit  a  nobis  temere  et  sine  fundamento 
affirmari.  Et  hoc  etiam  confirmat  illud  Apos- 
toli,  2  Corinth.  9  :  Qui  parce  seminat,  parce 
et  metet,  et  qui  seminat  in  benedictionibus ,  de 
benedictionibus  et  metet.  Et  illa  parabola  mna- 
rum,  Luc.  19,  ubi  preemium  redditur  cum 
proportione  ad  lucrum,  nam  qui  mna  accepta 
decem  lucratus  fuit,  potestatem  super  decem 
civitates  accepit,  et  qui  lucratus  est  quinque, 
totidem  civitatibus  p^aeficitur ;  significat  ergo 
Dominus  in  gloria  retribuenda  proportionem 
ad  merita  omnino  servari.Gum  autem  de  me- 
ritis  in  hac  resolutione  loquimur,  non  exclu-' 
dimus  quin  multi  in  ccelo  habituri  sint  glo- 
riam  sine  propriis  meritis,  sed  loquimur  de 
iis  qui  propria  merita  habere  potuerunt,  et 
propter  ea  gloriam  recipiunt.  Gum  propor- 
tione  autem  intelligenda  est  doctrina  de  reli- 
quis,  qui  propter  sola  Christi  merita  sibi  ap- 
plicata  salutem  accipient;  nam  illi  etiam  non 
accipient  gloriam  in  futura  vita,  nisi  juxta 
mensuram  gratiee,  quam  in  via  per  applica- 
tionem  meritorum  Christi  receperunt,  quia 
solus  status  vise  et  solus  sacramentorum  usus 
ad  illum  sanctificationis  modum,  et  illam 
meritorum  Christi  applicationem  concessus 
est. 

12.  Ad  axioma  initio  allatum  prima  respon- 
sio.  —  Neque  huic  resolutioni  obstat  axioma 


illud,  Dcum  darc  prsemium  ultra  condignum, 
potcst  cnim  plurcs  habere  scnsus  veros , 
etiamsi  gratia  vel  gloria  essentialis  ultra  me- 
rita  non  augeatur.  Primus  sensus  est,  praj- 
mium  illud  esse  ultra  condignum,  quia  in 
meritis  justorum,  cliam  ut  a  gratia  proce- 
dunt,  nulla  est  sequalitas  vcl  condigna  pro- 
portio  cum  illo  praemio,  scd  ex  sola  Dei  ordi- 
natione  et  acceptatione  rcdditur,  ac  si  talis 
proportio  interveniret.  In  hoc  sensu  loquun- 
tur  multi  ex  Scholasticis  citatis,  prsesertim 
Durandus  et  Scotus,  et  aliqui  modcrni  supra, 
capit.  1  et  17,  allegati.  Inter  quos  notari  po- 
test  discrimen.  Nam  Durandus,  etiam  posila 
ordinatione  Dei,  negat  meritum  esse  condi- 
gnum,  juxta  quam  sententiam  absolute  vc- 
rum  est  Deum  etiam  nunc  dare  prcemium  ul- 
tra  condignum.  Alii  vero  putant  opus,  quod 
ex  se  non  esset  condignum,  per  Dei  ordina- 
tionem  fieri  condignum,  et  ideo,  posita  ordi- 
natione,  jam  non  preemiare  ultra  condignum, 
licetrespectu  operis  secundum  totam  suam  di- 
gnitatem  spectati  prsemiet  ultra  condignum. 
Et  hoc  sentiunt  Scotus  et  aliqui  Nominales,  d. 
cap.  17  citati,  et  Vega,  d.  queest.  5,  ad2.  Unde 
consequenter  dicit,  si  Deus  certa  lege  statuis- 
set  acceptare  justorum  opera  ad  majorem 
gloriam,  quam  nunc  acceptat,  non  magis  fu- 
turum  fuisse  praemium  uitra"  condignum, 
quam  nunc,  quia  ante  Dei  ordinationcm 
utrumque  excedit,  post  illam  vero  utrumque 
est  condignum.  Sed  haec  licet  consequentcr 
dicantur,  falso  fundamento  nituntur,  ut  d.  c. 
1  et  17  ostensum  est. 

13.  Secunda  responsio.  —  Tertia  responsio. 
—  Secundus  sensus  axiomatis  est,  ut  in  illo 
dogmate  comparatio  fiat  inter  praemium  glo- 
riae,  et  opera  ac  labores  et  passiones  hujus 
vitse  secundum  se  spectata  ,  ut  sunt  opera 
quaedam  humana  et  libera.  Et  hoc  modo  me- 
rito  dicitur  prsemium  illud  esse  ultra  condi- 
gnum,  non  solum  in  esse  rei  (  ut  sic  dicam), 
sed  etiam  in  esse  meriti  ac  praemii,  quia  ope- 
ra  sic  spectata  non  habent  proportionem  cum 
tali  praemio  ,  ut  in  superioribus  visum  est. 
Et  sic  opponitur  illa  sententia  errori  Baii , 
dicentis  Deum  in  judicio  non  reddere  operi- 
bus  majus  praemium,  quam  ipsa  ex  se,  qua- 
tenus  sunt  quaedam  legis  obedientia,  merean- 
tur  accipere.  Fundatur  autem  in  illo  sensu 
axioma  illud  in  testimonio  Pauli  ad  Roman. 
8  :  Non  sunt  condignce  passiones  hujus  tempo- 
ris  ad  futuram  gloriam  ;  et  2  ad  Corinth.  4 : 
Quod  momentaneum  est  et  leve  tribulationis 
nostrce,   wtemum  gloriw  pondus  operatur  in 
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noUs.  Ha>c  enim  loca  ila  communiter  ab  ex- 
positoribus  ibi  intelliguntur.  Tertius  sensus 
axiomatis  est  ,  ut  ibi  comparatio  fiat  inter 
gloriam  et  opera  justorum  etiam  ut  sunt  a 
gratia,  et  ab  Spiritu  Sancto,  et  sic  prtfmium 
dicitur  esse  ultra  condignum,  si  comparetur 
ad  opera  meritoria  in  esse  rei,  id  est,  quoad 
formales  proprietates,  quae  in  gloria  et  in  ope- 
ribus  meritoriis  inveniuntur,  non  tamen  inde 
fit  ut  sit  supra  condignun,  si  in  ratione  pra> 
mii  et  meriti  cemparentur,  nam,  licet  in  pro- 
prietatibus  realibus  ac  pbysicis  ,  id  est,  in 
specie  virtutis,  vel  in  intensione,  duratione, 
vel  in  comparatione  doloris  ad  gaudium,  et 
similibus,  opus  meritorium  inferius  sit,  nihi- 
lominus  in  proportione,  et  valore  morali  ad 
meritum  requisito,  potest  esse  condignum, 
ut  in  ipsamet  Christi  passione  videre  licet ; 
nam  si  dolor  ejus  vel  ignominia  cum  gaudio 
et  claritate  ccelestis  gloriae  comparetur,  pro- 
fecto  exceclit  magnitudo  gloriae  acerbitatem 
passionis.  Et  nihilominus  in  valore  meriti  non 
solum  essequat  ,  sed  etiam  inlinite  excedit 
Christi  passio  gloriam  omnium  beatorum.  Ita 
ergo  opera  justorum,  ut  a  gratia  procedunt, 


ut  omnes  docent.  Quia  lex  illa  ex  absoluto 
Dei  decreto  defmita  est,  et  ideo  non  mutatur, 
juxta  illud  Matthaei  quinto  :  Non  exies  inde, 
donec  rcddas  novissimum  quadrantem  ;  et  Ja- 
cob.  2  :  Judicium  sine  misericordia ,  ei  qui 
non  facit  m:sericordiam.  Et  ita  est  res  certa 
de  lege,  in  qua  posset  quidem  Deus  dispen- 
sare  ex  privilegio,  si  vellet,  tamen  id  fecisse 
sine  temeritate  affirmari  non  potest,  nisi  ex 
revelatione  constet.  Nihilominus  tamen  pcena 
quam  de  facto  singulis  peccatis  taxavit,  justa 
et  condigna  est,  quia  haec  pcenae  aequalitas 
non  est  indivisibilis,  sed  moralem  habet  la- 
titudinem  et  varietatem,  ideoque,  licet  mi- 
tier  pcena  taxata  sit,  potest  moraliter  justa 
et  condigna  esse,  et  ita  diversis  respectibus 
erit  digna,  et  citra  condignam;  ergo,  servata 
proportione,  potest  dici  meritum,  licet  con- 
dignum  sit,  esse  ulfra  condignum  compara- 
tione  minoris  prsemii,  quod  posset  etiam  esse 
sufficienter  dignum.  Et  fortasse  D.  Thomas, 
Bonaventura  et  Richardus,  in  quarto,  in  hoc 
sensu  locuti  sunt. 

15.  Quinta  responsio.  —  Quintus   sensus 
esse  potest,  ut  prsemium  reddatur  ultra  con- 


licet  informali  et  quasi'physica  comparatione*»  dignum,  non  quoad  essentialia,  id  est,  quoad 


inferiora  sint,  in  proportione  et  valore  meriti 
condignitatem  habent,  ut  in  principio  hujus 
libri  declaratum  est. 

44.  Quarta  responsio.  —  Quartus  sensus  il- 
lius  axiomatis  esse  potest,  quod  Deus  prav 
mium  det  ultra  condignum,  intra  latitudiuem 
tamen  justitise.  Nam  si  is  qui  emit,  cum  possit 
rem  mitissimo  pretio  comparare,  velit  solvere 
rigorosum  et  summum  ,  merito  dici  ootest 
ultra  condignum,  id  est,  ultra  aequitatis  debi- 
tum  rem  solvere  voluisse.  Sic  ergo  Deus  po- 
tuit  fortasse  intra  latitudinem  illius  preemii 
minori  gloria ,  vel  minori  gratiee  augmento 
condigneretribuere  meritis  justorum,  nihilo- 
minus  tamen  voluit  mensuram  bonam,  et  coa- 
gitatam,  ac  supereffluentem  illis  promittere, 
intra  latitudinem  tamen  justa?  mensurae,  ut 
supra  explicabamus,  et  ipsa  metaphora  indi- 
cat ;  hoc  ergo  satis  esse  poterit  ut  ultra  con- 
dignum  prsemium  conferre  dicatur.  Suade- 
rique  potest  hic  sensus  ex  alia  parte  illius 
axiomatis,  quod,  Deus  punit  citra  condignum. 
Nam  optime  in  hunc  modum  explicatur  quod, 
cum  Deus  posset  juste  pro  singulis  peccatis 
graviores  pcenas  taxare,  nihilominus  ex  be- 
nignitate  mitigavit  illas,  et  minus  graves  im- 
posuit ;  et  hac  ratione  dicitur  punire  citra 
condignam,  quam  taxare  potuisset,  non  vero 
aliquid  diminuendo  de  pcena  qua?  taxata  est, 


augmentum  gratiae,  vel  essentialis  beatitudi- 
nis ,  sed  quoad  accidentalem  gloriam.  Dat 
enim  Deus  beatis  plura  dona  pertinentia  ad 
perfectionem  accidentalem  status  beatifici, 
sine  quibus  posset  sufficientissime  praemiare 
merita  per  solam  sui  visionem,  amorem  et 
fruitionem,  quaa  quidem  dona  per  se  magna 
sunt,  et  insignium  operum  preemia  condigna 
esse  possent,  et  ideo  ratione  illorum  potest 
simpliciter  dici,  Deum  conferre  praernium  ul- 
tra  condignum.  Qui  sensus,  sive  sit  a  Scho- 
lasticis  allegatis  intentus,  sive  non ,  per  se 
probabilis  est.  Oportet  tamen  advertere  dona 
gloriae  accidentalis  non  esse  ita  extrinseca, 
et  gratis  addita  essentiali  gloria?.,  quin  aliquo 
modo  sint  illi  debita,  saltem  ex  quadam  de- 
centia,  ita  ut  possint  dici  illi  connaturalia ; 
nam  anima?  videnti  Deum,  eumque  perfecte 
diligenti,  debetur  omnis  decens  ornatus,  et 
perfectio  voluntatis  et  intellectus,  et  anima? 
sic  gloriosae  corpus  etiam  gloriosum  debetur, 
et  corpori  glorioso  locus  etiam  proportiona- 
tus  prseparari  debuit,  et  sic  de  caeteris.  Et 
quamvis  in  hac  etiam  perfectione  accidentali 
posset  considerari  etiam  latitudo  et  varietas, 
ita  ut  posset  minor  ornatus  gloriae  acciden- 
talis  esse  sufficiens,  nihilominus  id  totum  de- 
coris  et  accidentalis  perfectionis,  quod  Deus 
essentiali  gloria?  conjunxit,  proportionem  de- 
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bitam  cum  essentiali  gloria  non  cxcedit.  Un- 
de  fit  ut  ipsa  accidentalis  gloria  dici  non  pos- 
sit  omnino  extra  meritum  condignum  justo- 
rum,  quiamerendo  essentialem  gloriam,  con- 
sequenter  accidentalem  merucrunl,  ut  supra 
declaravi,  ideoque  non  potest  de  facto  ita 
ultra  condignum  existimari,  ac  si  omnino  li- 
beraliter  et  sine  respectu  ad  condigna  mcrita 
conferatur;  sed  tantum  quia  potuisset  Deus, 
salva  justitia,  minorem  vei  etiam  nullum  glo- 
rise  accidentalis  ornalum  essentiali  glorise 
conjungere.  Et  hic  sensus  ad  prsecedentem 
rcducitur,  solumque  differt  quia  in  acciden- 
tali  gloria  considerat,  quod  in  illo  quarto  sen- 
su  etiam  de  gradibus  essentialis  glorise  dice- 
batur. 

16.  Ultima  responsio.  —  Sexto,  potest  alius 
sensus  excogitari,  videlicet,  ut  Deus  dicatur 
prsemiare  ultra  condignum ,  non  tantum  in 
qualitate  vel  quantitate  pramiii,  sed  etiam  in 
modo  se  obligandi  ad  conferendum  illud.  Hoc 
enim  et  ad  dignitatem  meriti  et  ad  moralem 
eestimationem  conferre  videtur.    Declaratur, 

/quia  homo  etiam  in  gratia  constitutus  nun- 
quam  posset  Deum  suis  operibus  sibi  debito- 
rem  facere,  eumve  ad  conferendum  preemium 
condignum  ex  justitia  obligare,  nisi  Deus 
ipse  sua  benigna,  ac  liberali,  et  antecedenti 
promissione,  seu  pacto,  hominibus  obligari 
voluisset,  sub  conditione  operum  illis  certam 
\et  condignam  mercedem  promittendo.  Ergo 
merito  dici  potest,  in  modo  reddendi  prse- 
mium,  condignitatem  operum  excedere.  Imo 
consequenter  hoc  redundat  in  ipsum  prasmium , 
ut  ex  gratia  quadam,  ac  subinde  ultra  condig- 
num  dari  censeatur.  Potuisset  enimDeusom- 
I   nia  hominum  opera,  tanquam  obsequia  sibi 

J  debita,  nullo  prsemio  pro  eis  dato,  recipere, 
imo  ex  ipsismet  bonis  operibus,  tanquam  ex 
donis  a  se  datis  gratiam  postulare,  et  ideo  ul- 
tra  condignum  fuit,  se  ad  reddendum  pro  illis 
prsemium  obligare.  Ethoc  significavit  Cceles- 
tinus  Papa,  epislola  prima,  capitulo  duode- 
cimo,  et  sumitur  ex  illo  ConciliiTridentini, 
sessione  sexta,  capite  decimo  sexto,  dicentis, 
tantam  esse  Dei  bonitatem,  ut  nostra  velit 
esse  merita,  quce  sunt  ipsius  dona.  Quatenus 
ergo  prsemium  illud  est  ultra  debitum,  dici 
potest  ultra  condignum.  Hoc  autem  in  sensu 
diviso  (ut  sic  dicam) ,  non  in  composito,  intel- 

J  ligendum  est,  id  est,  considerando  prsecise 
dignitatem  nostrorum  operum,  etiam  ut  a 
gratia  proficiscentium,  prseciso  divino  pacto, 
nam  illo  adjuncto  jam  servatur  condignitas. 
Et  ita  totus  excessus  seu  liberalitas  in  pro- 


missionc  anteccdenti  consistit,  illa  enim  non 
potcrat  esse  hominum  operibus  debita,  cum 
sit  prior  illis,  neque  sine  illa  potuissent  nos- 
tra  opcra  Dcum  cx  justitia  obligare,  ut  supra 
ostcndimus  :  illa  aulem  posita,  verum  jus 
justitise  acquirimus,  ct  idco  exhypothcsi,  seu 
in  sensu  composito,  ctiam  in  hoc  servatur 
condignitas,  licet  simpliciter  in  liberalitate 
fundetur.  Quod  ad  explicanda  nonnulJa  Sanc- 
torum  et  Theologorum  dicta  notaii  potest. 

17.  Expediuntur  Patrum  dicta  in  num.  2. 
—  Superest  ergo  ut  ad  testimonia  Sanctorum 
Patrum,  quatenus  contra  assertionem  princi- 
palem  allegari  possunt,  respondeamus.  Et 
imprimis  Gregorius  et  Fulgentius  sine  dubio 
in  secundo  vel  tertio  sensu  locuti  sunt,  ut  ex 
contextu  eorum,  et  ex  eo  loco  Pauli,  quem 
allegant,  manifestum  est.  Atque  eodem  modo 
aliqui  Hilarium  exponunt,  et  est  probabilis 
expositio,  prsesertim  si  postrema  ejus  verba 
statim  citanda  spectentur.  Quia  vero  non  di- 
cit  :  Plus  prcemii,  sed  :  plus  meriti  conseque- 
tur,  responderi  aliter  potest,  Hilarium  non 
dicere,  quod  ex  misericordia  Dei  prsemium 
excedat  meritum,  sed  quod  licet  vita  justo- 
jram  per  justitise  operationes  probabilior  sit, 
perDei  misericordiam,  id  est,  per  gratiam  Dei 
plus  meriti,  quam  ex  industria  vel  diligentia 
ipsorum  justorum  consequetur,  vel  quia  plus 
valoris  habet  a  gratia,  quam  a  voluntate  jus- 
torum,  vel  quia  Deus  ex  sua  misericordia 
eum,  qui  probabiliter  vivit  ex  priori  gratia, 
plus  semper  excitat  et  adjuvat,  ut  plus  me- 
riti  consequatur  ,  utique  in  hac  vita.  TJnde 
paulo  ante  dixerat  qu.o&,justitice  opera  adper- 
fectce  beatitudinis  meritum  non  sufficiunt,  nisi 
misericordia  Dei  etiam  in  hac  justitice  volmi- 
tate  humanarum  demutationum  et  motuum  vi- 
tia  non  reputet.  Ubi  clare  loquitur  de  miseri- 
cordia,  quam  Deus  in  hac  vita  justis  confert, 
vel  eorum  venialia  peccata  remittendo,  vel 
eorum  negligentias  et  animi  remissionem  to- 
lerando,  et  ita  dissimulando  ut,  illis  non  obs- 
tantibus,  eos  ad  profieiendum  in  meritis  pro- 
vocet  et  adjuvet.  Et  hinc  ait  dictum  esse  a 
Propheta  :  Melior  est  misericordia  tua  super 
titas,  et  tunc  subjungit  verba  allegata :  Quia, 
quamvis  probabilis  per  justitiai  operationem  vita 
justorum  sit,  tamen  per  misericordiam  Dei  plus 
meriti  consequetur \  Et  operationem  justitice  in 
tantum  misericordia  Dei  muneratur ,  ut  mise- 
rans  justitia?  voluntatem,  cetemitatis  quoque 
su&  justum  quemque  tribuat  esse  participem. 
In  quibus  verbis  indicat  etiam  priorem  sen- 
sum,  videlicet,   quod  illa  seternitatis  partici- 
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patio,respectutemporalis  voluntatis  bumana;, 
quamvis  justre,  excedens  esse  videatur,  nisi 
ille  excessus  per  gratiam  Dei  suppleatur,  ipsis 
nimirum  operibus  condignum  valorem  meriti 
tribuendo.  De  aliis  autem  Patribus  et  Docto- 
ribus  paulo  post  dicam. 

18.  Ad  D.  Basilium — Ad  Basilium,  res- 
pondeo  in  prioribus  verbis  loqui  de  judi- 
cio,  et  misericordia,  quee  Deus  in  hac  vita 
misericordibus  exhibet ;  sic  eninr  ait,  erudiri 
nos  per  Scripturas,  quemadmodum  nec  mise- 
ricordia  Dei  sine  judicio,  nec  judicium  sine 
misericordia  fit,  quia  nostrce  infirmitati  com- 
mensnratur,  et  benignitatls  affectu  nos  casti- 
gat.  Non  loquitur  ergo  de  retributione  futura, 
sed  de  hujus  vitse  providentia.  Quod  si  sen- 
tentia  illa  referatur  etiam  ad  futuram  retri- 
butionem,  coincidit  cum  illa  generali  Theo- 
logorum  sententia ,  quod  Deus,  etiam  in 
puniendis  malis  et  praemiandis  justis,  miseri- 
cordiam  simul  cum  justitia  servat,  quee  mul- 
tis  rationibus  vera  est,  etiam  in  prsemio  justo- 
rum,  etiamsi  meritum  non  excedat,  ut  satis 
ex  dictis  intelligi  potest.  In  ultimis  autem 
verbis,  in  quibus  aperte  loquitur  de  justorum 
futura  retributione,  ultimum  sensum  a  nobis 
expositum  aperte  indicat.  Dicit  enim  pree- 
mium  illud  non  reddi  ut  operibus  debitum, 
utique  ex  virtute  ipsorum  operum,  sed  ex 
munificentissima  Dei  gratia,  quae  liberalem 
promissionem  tanti  preemii  suse  gratiae  ad- 
junxit;  illa  enim  est  munificentissima  gratia, 
cui  (ut  ait)  spes  justorum  de  Deo  bene  me- 
rentium  innititur.  Quee  expositio  est  facillima, 
juxta  translationem  Godofredi  Tilmani,  quam 
in  nostro  latino  codice  habemus  (Antuerp. 
1569).  Juxta  aliam  vero  translationem,  loco 
illorum  verborum :  Non  tanquam  debitum  ope- 
rilus  redditum,  habetur  :  Non  o~b  eorum  me- 
rita  factorum,  quee  verba  obscuriora  sunt, 
quia  non  solum  debitum  vel  condignitatem, 
sed  omnino  meritum  videntur  excludere,  quod 
alienum  est  a  veritate,  et  a  doctrina  ejusdem 
Basilii,  ut  constat  ex  homilia  prima  Exame- 
ron,  et  aliis  locis.  Ideoque  illa  verba  vel  tra- 
henda  sunt  ad  eumdem  sanum  sensum,  vel 
potius  vitanda  sunt,  cum  in  greeco  exemplari 
non  habeantur. 

19.  Ad  D.  Bernardum  in  num.  3.  — Ad 
Chrysostomum  ibidem.  — Bernardus  autem  se- 
cundum  et  sextum  sensum  simul  videtur  am- 
plexus,  ut  in  ultimis  verbis  declaravit.  Nam 
imprimis  quod  dixerat,  merita  hominum  non 
esse  talia  ut  jus  tribuant,  quod  si  Deus  de- 
negaret,  esset  injustus,  postea  per  hoc  ex- 


plicat,  rjuod  illa  merita  sunt  dona  Dei,  quee 
nos  potius  faciuntDco  debitores,  quam  Deum 
nobis.  Quod  totum  verum  est,  si  merita  illa 
ex  parte  nostra,  et  praecisa  promissione  cli- 
vina,  attendantur,  in  quo  sensu  Bernardus 
loquitur ;  secus  vero  si  considerentur  ut  in 
divino  pacto  fundata ,  ut  diximus.  Deinde 
quod  dixerat,  non  posse  nos  mereri  eetcrnam 
\itam,  nisigratis  detur  et  illa,  ambiguum  est, 
nam  relativum  illud,  et  illa,  non  videtur  ad 
ipsam  vitam  seternam  referendum,  sed  ad 
remissionem  peccatorum,  de  qua  loqui  ince- 
perat,  et  ita  sensus  est  p]anus.  Nam  faietur 
Bernardus  condigna  merita  vitee  eetema?.,  ne- 
gat  autem  posse  talia  merita  haberi,  nisi  gra- 
tia  gratis  data  preecesserit,  quod  certissimum 
est.  Verumtamen,  licet  relativum  illa,  vitam 
eeternam  referat,  in  eumdem  sensum  revol- 
vitur,  et  ab  eodem  Bernardo  exponitur  per 
id;  quod  postea  dicit,  ut  taceam,  quod  merita 
omnia  Dei  dona  sunt.  Nam  ratione  illorum 
potest  dici  ipsa  vita  eeterna  gratis  dari,  quia 
ipsa  merita  gratis  donantur,  ut  saepe  cum  Au- 
gustino  diximus.  Et  hoc  modo  pertinct  ilia 
sententia  ad  sextum  sensum  supra  positum. 
In  eo  vero  quod  Bernardus  addit :  Quid  sunt 
merita  omnia  ad  tantam  gloriam,  secundum 
sensum  indicat,  et  juxta  illum  est  interro- 
gatio  illa  accipienda.  Denique  Chrysostomus, 
in  loco  citato,  non  tractat  de  remuneratione 
vitae  futurae,  sed  de  abundantia  divini  auxi- 
lii  in  preesenti  vita,  ut  ex  verbis  ipsis  ma- 
nifestum  est. 

CAPUT  XXXII. 

AN  SIT  ALIQUOD  MERITUM  DE  CONGRUO  DISTINCTUM 
A  MERITO  DE  CONDIGNO,  QUOD  SIT  VERUM  ME- 
RITUM   IIOMINIS  APUD    DEUM? 

1.  Prima  opinio  Soti  negans.  —  Medina  illi 
adliccret.  —  Distinximus  in  [hujus  libri  initio 
meritum  in  duo  membra,  et  hactenus  pri- 
mum,  quod  de  condigno  appellatur,  prosecuti 
sumus  ;  lcliquum  est  ut  de  altero  membro, 
quod  de  congruo  vocant,  disputemus.  Et  quo- 
niam  aliqui  Theologi  hoc  genus  meriti  reji- 
cere  videntur,  inquirendum  primo  est  an  sit ; 
postea  vero  quid  sit  et  quod  praamium  illi 
correspondeat  declarabimus.  Ex  Scholasticis 
igitur,  Soto ,  libro  2  de  Natura  et  gratia  , 
capitulo  quarto,  ex  professo  conatur  osten- 
dere,  in  nostris  operibus  nullum  esse  meri-  - 
tum  decongruo,  quod  in  principio  probatde 
operibus   bonis  moralibus   tantum ,    et  sine 
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auxilio  graliae  faclis.  Dcindc  vcro,  a  §  Sed 
utrum  saltem,  etc,  idom  trad.it  dc  oporibus 
factis  cx  raotionc  gratice.  Verum  cst,  ibi  obi- 
tcr  admitterc  mcritum  dc  congruo  in  bomi- 
nibus  justis  respcctu  aliorum  ,  quia  justus 
( inquit  )potcst  mercri  alteri  primam  gratiam 
de  congruo,  licet  non  dc  condigno ;  unde 
quando  negat  meritum  de  congruo,  vcl  lo- 
quitur  de  opere.quo  quis  sibi  meretur,  for- 
tasse  ductus  boc  argumento,  quod,  si  homo 
est  justus,  meretur  sibi  de  condigno  ct  non 
tantum  de  congruo  ;  si  vero  est  injustus, 
ctiam  sibi  non  potest  de  congruo  mereri ; 
vcl  ccrte  solum  intendit  excludere  meritum 
de  congruo  ab  homine  ante  justificationem ; 
tamen  ea,  quas  ad  hoc  suadendum  adducit, 
si  valida  sunt,  absolute  in  quocumque ,  et 
respectu  cujuscumque,  meritum  de  congruo 
impugnant.  Unde  etiam  Medina  1.  2,  qucest. 
114,  art.  6,  absolute  dixit  hoc  meritum  de 
congruo,  neque  verum,  neque  proprium  esse. 

2.  Primum  Soti  fundamentum,  etc. — Fun- 
damentum  quod  scepius  Soto  repetit,  est, 
quia  antiqui  Patres,  et  prsesertim  Angusti- 
nus,  nunquam  hujusmodi  meriti  distinctio- 
nem  tradiderunt ,  neque  aliud  agnoverunt 
meritum,  nisi  cui  merces  respondet,  quod 
est  tantum  meritum  de  condigno.  Unde  Au- 
gustinus,  de  Prsedestinatione  Sanctorum,  a 
principio,  ex  eo  quod  in  Concilio  Paleestino 
Patres  tradiderunt  gratiam  non  secundum 
merita  nostra  dari,  infert  non  solum  Pela- 
gium,  sed  etiam  Semipelagianos  illa  sententia 
fuisse  damnatos.  Haec  autem  illatio  non  es- 
set  bona,  si  admittenda  esset  distinctio  me- 
riti  de  condigno  vel  de  congruo,  quia  sine 
dubio  Pelagius  de  merito  condigni  locutus 
est,  et  ita  de  eodem  esset  illa  sententia  Gon- 
cilii  intelligenda,  et  consequenter  non  recte 
contra  Semipelagianos  applicaretur,  cum  illi 
de  merito  imperfecto  locuti  fuerint ,  ut  in 
prolegomeno  quinto,  c.  6,dub.  7,  vidimus. 

3.  Secundum  fundamentum  ex  eodem  Au- 
gustino.  — Secundo  argumentatur  Soto,  quia 
in  homine  peccatore  ante  justificationem  nul- 
lum  omnino  est  meritum,  secundum  Augus- 
tinum  ;  ergo  contra  ejus  doctrinam  est  attri- 
buere  peccatori  meritum  de  congruo,  ac  pro- 
inde  distinctio  illa  supervacanea  est,  et  con- 
tra  mentem  Augustini ;  imo  ad  hoc  solum  vi- 
detur  inventa,  ut  Augustini  sententia  eluda- 
tur.  Antecedens  probat  pluribus  testimoniis 
Augustini.  Primum  est  libri  tertii  Hypognos- 
tic,  capite  quinto  :  Prcewnitur  Jwmo  medi- 
cina,  id  est,  Dei  gratia,  ut  sanetur.  Quee  ver- 
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ba  dc  gratia  sanclificantc  intelligit,  et  sen- 
sum  csse,  ante  hanc  gratiam  nullum  bonum 
opus  aliquo  modo  meritorium  esse  possc.  Se- 
cundum  cst  in  lib.  dc  Correptione  ct  gratia, 
cap.  1,  ubi  sic  ait  :  In  bono  (utiquc  merito- 
rio)  liler  esse  nullus  potest,  nisi  fuerit  libe- 
ratus  ab  eo,  qui  dixit  ■  Si  vos  fdius  liberaie- 
rit,  vere  liberi  eritis  ;  intelligit  autcm  hoc  de 
bberatione  a  peccato,  nam  subdit :  Nec  ita 
ut  cum  quisque  fuerit  a  peccati  damnatione 
liberatus,  jam  non  indigeat  sui  liberatoris  au- 
xilio,  etc  Tertium  est  in  Epist.  406,  ubi  ge- 
neraliter  ait  :  Si  aliquid  boni  operatur  homo, 
ut  gratiam  mereatur,  non  ei  merces  imputa- 
tur  secundum  gratiam,  sed  secundum  debitum; 
et  infra  :  Si  autem  credit  in  eum,  qui  justifi- 
cat  impium,  ut  deputetur  ftdes  ejus  acl  justi- 
tiam  ,  profecto  antequam  gratia  justificetur , 
id  est,  justus  efficiatur,  impius  quid  est,  nisi 
impius  ?  quasi  dicat  in  impio  nihil  meriti  pree- 
cedere  posse. 

4.  Tertio  ex  ratione.  —  Secunda.  —  Ter- 
tia. — Tertio  adhibet  rationem,  quia  qui  me- 
retur,  acquirit  jus  ad  id  quod  meretur,  et  si 
hoc  jus  non  acquiritur,  nullum  est  meritum ; 
sed  jus  non  acquiritur  nisi  per  meritum  de 
condigno ;  ergo  nullum  est  etiam  meritum, 
nisi  sit  de  condigno.  Item  merito  respondet 
preemium  debitum;  sed  id  quod  tantum  est 
dandum  ex  aiiqua  congruitate  ,  non  potest 
vere  dici  debitum;  ergo  nec  meritum  de  con- 
gruo  potest  esse  verum  meritum ,  nam,  eo 
ipso  quod  additur  de  congruo,  destruitur  ratio 
meriti.  Tertio,  addi  potest ,  quia  Deus  non 
potest  fieri  debitor  ad  retribuendum  aliquod 
pro  opere,  nisi  promissio  sub  conditione  ope- 
ris  praecedat ;  ergo  sine  bac  promissione  non 
potest  esse  meritum.  At  vero  si  talis  promis- 
sio  intercedat,  jam  debitum  est  de  justitia, 
et  meritum  de  condigno^  quia  (inquit  Soto) 
inter  nos  et  Deum  nulla  est  alia  justitia  vel 
debitum,  nisi  lex  ipsa  Dei,  qua  firmissime 
statuit  jussa  sua  implentibus  praemium  retri- 
buere. 

5.  Vera  sententia  affirmans  et  communis 
Theologorum. — Nihilominus  clicendum  estda- 
ri  in  hominibus  respectuDei  aliquod  meritum, 
quod  perfectionem  meriti  de  condigno  non 
attingit,  et  nihilominus  in  suo  ordine  verum 
est  meritum,  quOd  de  congruo  non  immerito 
appellatur.  Heecest  communis  sententiaTheo- 
logorum,  et  propterea  Guillelmus  Parisiensis, 
tractat.  de  Meritis,  in  principio  ,  dicit  illam 
esse  partitionem  Magistrorum ;  et  tractat.  de 
Virtutibus,  in  capite  quod  incipit  :  Nunc  au- 
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tem  retertemur,  non  longe  a  principio,  ait  es- 
se  aliquod  meritum,  quod  non  est  de  condi- 
gno,  et  usualiter  de  congruo  appellatur.  Et 
ita  dicta  divisione  sub  eisdem  vocibus  utun- 
tur  omnes  antiqui,  D.  Thomas,  dicta  queest. 
114,  artic.  6  et  sequentibus  ;  Altisiodorensis, 
lib.  tertio  Summse,  tractat.  octavo,  capite 
quinto,  qusestione  sexta,  adjunctis  his  quee 
addit  tractat.  16,  qua?stione  secunda  et  ter- 
tia,  ubi  admittit  aliquod  meritum,  quod  non 
est  de  condigno  ,  quamvis  non  appellet  illud 
de  congruo,  neque  illa  voce  utatur.  At  vero 
Alensis,  tertia  parte,  queestione  61,  membro 
quinto,  articulo  secundo,  admittens  divisio- 
nem,  voces  illas  confundit,  et  tertiam  inducit. 
Nam  meritunl ,  quod  nos  vocamus  de  con- 
gruo,  ipse  interpretativum  vocat,  et  aliud 
meritum  perfectum  indifferenter,  vel  de  con- 
gruo,  vel  de  condigno  nominat.  Tamen  ea- 
dem  distinctione  et  sub  illis  vocibus  utuntur 
Scholastici  in  secundo,  clistinctione  17,  ubi 
specialiter  videndus  Bonaventura,  articulo  se- 
cundo,  qusestione  secunda.  Item  in  distinc- 
tione  27,  ubi  specialiter  divus  Thomas,  arti- 
culo  quarto,  ad  quartum,  et  in  tertio,  dist. 
quarta,  ubi  etiam  Bonaventura,  articulo  se- 
cundo,  queestione  secunda,  et  in  4,  distinct. 
44,  ubi  Scotus  specialiter,  et  in  secundo,  dist. 
28;  Abulensis,  superMatth.,  capitulo  quinto, 
queestione  171,  rem  quidem  docet,  cum  prse- 
ter  meritum  hominis  justi  ponat  etiam  meri- 
tuin  peccatoris;  Gerson.,  parte  quarta,  Al- 
phabet.  10,  litter.  R,  sub  eisdem  vocibus  di- 
visionem  tradit  ;  idem  etiam  Corduba,  lib. 
primo  Queestionar. ,  qusestion.  3,  notab.  A, 
inferius  in  opinion.  quinta,  conclus.  secun- 
da.  Ac  denique  apud  modernos  auctores 
et  in  Scholis  est  nunc  hsec  sententia  com- 
muniter  recepta,  quam,  ut  dixi,  nec  Soto 
omnino  negat,  cum  doceat  justos  posse  me- 
reri  aliis  gratiam  de  congruo,  et  non  de  con- 
digno ;  an  vero  possit  esse  in  peccatoribus, 
pertinet  ad  conditiones  hujus  meriti  infra 
tractandas. 

6.  Probatur  ex  Augustino.  —  Probatur  au- 
tem  haec  sententia  primo,  ex  mente  Augusti- 
ni,  nam,  licet  non  fuerit  usus  illa  voce,  de  con- 
gruo,  sine  dubio  rem  docuit;  nam  infra  osten- 
demus  posuisse  in  fide  et  contritione  aliquod 
meritum  remissionis  peccatorum,  et  gratiae 
sanctificantis,  etibidem  monstrabimus  frivolas 
esse  evasiones,  quibus  Soto  utitur  ad  negan- 
dum  illam  esse  Augustini  sententiam.  At  vero 
meritum  illud  non  potest  esse  de  condigno, 
juxta  superius  dicta ;  ergo  erit  meritum  do 


congruo.  Secundo,  Semipelagiani,  tribuentes 
hominibus  meritum  initii  gratiee,  seu  primee 
graiiae  auxiliantis,  non  contendebant  de  me- 
rito  de  condigno,  sed  de  quocumque  etiam 
minimo  et  imperfecto,  quod  Dec  saltem  occa- 
sionem  tribuendi  gratiam  prsebeat,  ut  in  dicto 
prolegomeno  quinto  visum  est  ;  et  nihilomi- 
nus  Augustinus  non  impugnat  Semipclagia- 
nos,  eo  quod  nullum  sit  tale  meritum,  sed  eo 
quod  etiam  repugnet  gratiee,  si  solis  viribus 
liberi  arbitrii  tribuatur,  et  e  contrario  admittit 
illud  in  actibus  ab  auxilio  gratise  proccdenti- 
bus,  ut  est  actus  fidei,  et  similes.  Utrumque 
manifestum  est  ex  libro  de  Prsedestinatione 
Sanctorum,  capitulo  secundo,  ubi  ait :  Quis 
dicat  eum,  quijam  cwpit  credere,  ab  eoin  quem 
credidit,  nihil  onereri?  quod  certe  non  po'test 
de  merito  de  condigno  intelligi,  quia  nec  Se- 
mipelagiani  de  illo  loquebantnr,  nec  potest 
tribui  peccatori  impetranti  per  fidem,  cum  ta- 
men  in  illo  etiam  locum  habeat  dicta  proposi- 
tio  Augustini,  scilicet,  credi  non  posse  iiium 
qui  credit,  ab  eo  in  quem  credit,  nihil  mere- 
ri.  Quod  etiam  ipse  expresse  fatetur  Epistol. 
105,  dicens :  Nec  ipsa  remissio  peccatorum  si- 
ne  aliquo  mcrito  est,  si  fides  eam  impetrat,  ne- 
que  enim  nullum  fuit  meritum  illius,  qui  dice- 
bat:  Deus,  propitius  esto  milii  peccatori ,  et 
Epist.  106:  Si\quis  (inquit)  dicat  quod  gra- 
tiam  bene  operandi  fides  mereatur,  negare  non 
possumus,  imo  gratissime  confitemur. 

7.  Inteiittb.n  Augustini  contra  Semipelagia- 
nos.  —  Atque  ex  hoc  principio  putat  Augus- 
tinus  se  concludere  contra  Semipelagianos, 
fidem  non  solum  quoad  perfectionem,  vel 
augmentum,  sed  etiam  quoad  inchoationem 
etinitium,  esse  donum  Dei  gratuitum,  quia 
alias,  inquit,  inciditur  in  dogma  damnatum, 
scilicet,  gratiam  secundum  merita  ncrstra  dari, 
sicut  in  dicto  cap.  2  argumentatur;  nam,  si 
initium  fidei  est  ex  nobis,  et  non  ex  gratia, 
fit  utjam  merenti  ccelera  dicantur  addi  retri- 
butione  divina,  ac  per  lioc  gratiam  Dd  secun- 
dum  merita  nostra  dari.  Quod  argumentum 
est  evidens,  si  supponatur  aliquod  meritum 
de  congruo  in  ipso  initio  fidei,  seu  voluntate 
credendi,  et  illud  non  tribuatur  gratiae,  prout 
Semipelagiani  sentiebant.  At  vero  supponen- 
do,  secundum  Catholicam  fidem,  illud  etiam 
esse  donum  Dei,  cessat  objectio,  inquit  Au- 
gustinus,  non  quia  in  ipsa  fide  vel  initio  ejus 
non  sit  aliquod  meritum,  sed  quia  iliud  ipsum 
meritum  non  est  ex  natura,  sed  ex  gratia ;  et 
ideo  in  cap.  3  retractat  quod  aliquando  dixe- 
rat,  fidem  non  esse  ex  gratia,  ut  fides,  ait, 
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tcnde  incipiunt  omnia  merita,  domcm  sit  Dei, 
ne  gratla  non  sit  gratia,  si  aliquid  eam,  pro- 
pter  quod  tribuatur,  antevenit.  Quam  scnten- 
tiam  notavit  Prosper  ad  excerpta  Gcnucns., 
dub.  tcrtio,  et  in  ea  cst  valdc  notandus  illc 
modus  loquendi:  Si  aliquid prcccedcct  gratiam, 
propter  quod  tribuatur ;  nam  id  putatur  suili- 
ccre  ad  verum  mcritum,  quod  exctudat  gra- 
tiam,  si  non  sit  cx  gratia,  cum  tamcn  sine  du- 
Lio  ad  meritum  de  condigno  illud  non  sufii- 
ciat.  Et  eodem  modo  argumentatur  idem  Pro- 
sper,  c.  6,  contra  Collator.,  dicens :  Non  po- 
test  liaberi  mcllkcs  meriti  petentis  fides,  qiccv- 
rentis  pietas,  piclsantis  instantia.  Et  inde  con- 
cludit,  si  hcec  fiant  sine  gratia,  gratiam  non 
esse  gratiam,  sed  ex  meritis  dari.  Constat  au- 
tem  in  illis  actibus,  qui  ssepe  antecedunt  gra- 
tiam  sanctificantem ,  non  esse  meritum  de 
condigno  ;  ergo  loquitur  de  imperfectiori  me- 
rito,  quod  in  illis  actibus,  ut  ab  auxilio  gra- 
tice  procedunt,  rccognoscit.  Atque  eodem  mo- 
do  de  merito  loquuntur  imitantes  Augustin., 
Fulgent.  in  libro  de  Incarn.  et  grat.,  cnpit. 
decimo  octavo,  et  Petr.  Diacon.,  in  lib.  ejus- 
dcm  tituli,  capit.  octavo. 

8.  Non  est  ergo  dubium  quin  praeter  me- 
ritum  perfectum  filiorum  Dei,  quod  de  con- 
digno  vocamus,  agnoverint  sancti  Patres  me- 
ritum  minus  perfectum,  quod  Theologi  pos- 
tca  de  congruo  vocarunt.  Hoc  autem  esse 
verum  meritum  ex  eorumdem  Patrum  sen- 
tc-ntia  probatur,  quia  includit  aliquam  ratio- 
nem  debiti ,  quod  sufficit  ad  excludendum 
liberalem  et  omnino  gratuitam  donationem; 
ergo  includit  etiam  aliquam  veram  rationem 
merifi.  Probatur  consequentia,  quia  de  ra- 
tione  meriti  solum  est  ut  sit  opus  cui  retri- 
butio  aliquo  debito  respondeat,  ut  ex  eisdem 
testimoniis  Patrum,  et  ex  argumento  quo  ad- 
versus  Semipeiagianos  utuntur,  manifestum 
est.  Idemque  probari  potest  ex  illo  Pauli  ad 
Romanos  1 1  :  Si  ex  operibus,  jam  non  est 
gratia,  nam  iliud  :  Si  ex  operibics,  idem  vaiet, 
quod :  Si  ex  meritis,  et  absolute  de  omnibus 
meritis,  sive  perfectis,  sive  imperfectis,  a  dic- 
tis  Patribus  intelligitur.  Et  ideo  dixit  Au- 
gustinus  in  dicto  capitulo  secundo,  si  gratia 
Dei  dicatur  dari  secundum  merita  nostra  qico- 
libet  modo,  eo  ipso  non  esse  gratiam,  ubi  mul- 
tum  ponderanda  est  illa  particuia.  qicolibct 
modo,  addita  enim  est  ad  excludendum  omne 
genus  meriti,  etiam  illud,  quod  fidei  Semi- 
pelagiani  tribuebant.  Et  rationem  deciarat 
his  verbis  :  Redditur  namqicc  lioc  moclo  debita, 
non  donaticr  gratis,  debetur  enim  credenti,  etc. 
x. 
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9.  Ad  primum  ficndamenticm  in  num.  2.  — 
Atque  ex  liis  facilc  cst  ad  motiva  contrarice 
sententiae  rcspondere.  Ad  primum  enim  ne- 
gamus  antiquos  Patres,  prsesertirh  Augusti- 
num  ,  et  qui  ejus  doctiinam  professi  sunt, 
hoc  mcritum  ignorasse ,  aut  nullam  cjus 
mentionem  fecisse  ;  contrarium  cnim  osten- 
diinus  quoad  rem  ipsam,  nam  de  vocc  non 
contenclimus.  Unde  cum  Augustinus  defini- 
tionem  Concilii  Palaestini,  contra  Pelagianos 
factam,  ad  confutandos  Semipelagianos  indu- 
cit,  non  tam  argumentatur  a  merito  de  con- 
digno  ad  meritum  de  congruo,  quam  expli- 
cat  definitionem  Concilii  Pala:stini,  quod  gra- 
tia  non  datur  secundum  merita,  etiamsi  facta 
fuerit  contra  Pelagium  tribuentem  meritum 
de  condigno  operibus  solius  liberi  arbitrii, 
non  esse  fundatam  in  illa  speciali  perfectione 
meriti ,  sed  in  absoluta  et  generali.  Unde 
quod  Soto  dicit,  Patres  non  agnovisse  ratio- 
nem  meriti,  ubi  non  sicbsit  ratio  debiti  et  jus- 
titice,  verum  quidem  est  quoad  rationem  de- 
biti,  non  vero  quoad  alteram  particulam  et 
justiticF,  illam  enim  non  addunt  Patres,  quo- 
ties  loquuntur  de  merito,  ut  in  dictis  locis  vi- 
deri  potest.  Addo  argumentum  hoc  eeque 
procedere  contra  eumdem  Sotum,  admitten- 
tem  meritum  de  congruo  in  justis  respectu 
aliorum,  tum  quia  si  Patres  hoc  meritum 
ignorarunt,  non  magis  respectu  sui,  quam 
respectu  aliorum  illud  tacuerunt,  tum  etiam 
quia  si  clc  ratione  cmnis  meriti  esf,  ut  indu- 
cat  debitum  justitise,  nullum  erit  meritum  in 
uno  justo  respectu  alterius,  quia  ibi  non  in- 
tcrvenit  justitiae  debitum,  ut  supra  dictum 
est. 

10.  Ad  secundicm  in  num.  3  qicantum  ad  duo 
piora  loca  Augicstini.  —  Ad  secundum,  re- 
spondemus  imprimis  nunc  non  tractari  in 
quibus  personis  possit  meritum  de  congruo 
inveniri,  sed  absolute  an  sit,  et  ideo,  dato 
antecedente  quod  hoc  meritum  in  homine 
peccatore  esse  non  possit,  negabitur  conse- 
quentia,  quia,  ut  subsistat  hoc  meritum,  et 
divisio  snpra  data,  satis  est  quod  vel  in  ho- 
mine  justo  tale  meritum  inveniri  possit.  Se- 
cundo,  respondemus  negando  assumptum, 
infra  enim  ostendemus  dari  hoc  meritum  in 
peccatore,  etiam  respectu  primce  sanctifica- 
tionis.  Neque  Augustinus  in  locis  in  argu- 
mento  citatis  contrarium  sensit,  nam  negat 
sine  gratia  esse  posse  aliquod  meritum,  non 
de  soia  gratia,  quam  sanctificantem  vocamus, 
quGO  formaliter  excludit  peccatum,  sed  abso- 
iute  de  tota  gratia,  quse  propter  sanctificatio„ 
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nem  datur,  et  preecipue  de  auxihante  loqui- 
tur.  Id  facile  constabit  attente  eadem  loca  le- 
genti ;  nam  in  primo  ex  libr.  3  Hypognost., 
cap.  5,  postquam  dixit :  Prcevenitur  Jwmo  me- 
dicina,  id  est,  Christi  gratia,  ut  sanctur,  addit : 
Et  reparetur  in  eodcm  vitiata,  atque  prcepa- 
retur  volimtas,  quce  semper  indigens  adjuto- 
rio  illuminante,  gratia  Salvatoris  possit  tam 
Deum  cognoscere,  quam  secundum  ejus  vivere 
rolunlatem.  Iiluminatio  autem  divina  gratia 
auxilians  est,  quee  sub  medicina  gratiee  sa- 
nantis  comprehenditur,  quia  incboat  sanita- 
tem  ab  infirmitate  bene  operandi,  ut  ad  sani- 
tatem  a  culpa  tandem  perducat.  Idem  facile 
intelligi  potest  ex  altero  loco  de  Correption. 
et  Grat.,  capit.  primo,  nam  paulo  antea  dixe- 
rat :  Adjuvat  nos  ut  declinemus  a  onalo,  et  fa- 
ciamus  lonum,  quocl  nullus  potest  sine  spiritu 
gratice.  Et  paulo  inferius  addit :  Ac  per  hoc,  et 
desiderare  auxilium  gratice,  initium  gratice 
est,  et  postea  subjungit  verba  in  argumento 
citata,  post  quee  iterum  subdit  gratiam  remis- 
sionis  peccatorum  non  sufficere  sine  liberato- 
ris  auxilio.  Unde  cum  dixit  :  Nisi  fuerit  libe- 
ratus  ab  eo  qui  dixit  '.  Si  vos  filius  liberavit, 
sub  liberante  gratia  non  comprehendit  tan- 
tum  eam,  quee  a  peccato  formaliter  liberat, 
sed  etiam  illam ,  quse  liberat  ab  infirmitate 
pie  operandi,  et  dat  vires  voluntati,  ut  ad  in- 
tegram  sanitatem  se  disponat. 

11.  Ad  locum  postremnm  Augnstini  in  eo- 
dem  num.  —  Denique,  ex  verbis  tertio  loco 
citatis  ex  Epistola  106  ,  priora  contrarium 
probant,  nam  in  illis  docet  Augustinus,  quo- 
cumque  modo  opus  meritorium  preecedat  gra- 
tiam,  non  imputari  secundum  gratiam,  sed 
secundum  debitum.  Loquitur  autem  Augusti- 
nus  de  bono  opere,  quod  totam  gratiam  etiam 
auxiliantem  preecedat,  et  simpliciter  de  meri- 
to  sive  perfecto  sive  imperfecto  sententiam  il- 
lam  profert.  Nam  paulo  post  subdit  :  Si  quis 
autem  dixerit  quod  gratiam  bene  operandi  fi- 
des  mereatur,  negare  non  possumus,  imo  gra- 
tissime  confitemur,  hanc  enim  fidem  volumus 
habeant,  qua  impetrent  charitatem.  Unde  con- 
statloqui  de  fide,  quee  antecedit  charitatem  ; 
meritum  ergo  quod  ilii  tribuit,  non  potest 
esse  de  condigno  ;  est  ergo  de  congruo  ;  sed 
illud  ait  non  repugnare  gratise,  quia  ad  eam 
fidem  per  Dei  gratiam  pervenitur,  unde  in- 
ferius  addit :  Cum  fides  impetrat  justificatio- 
nem,  non  gratiam  Dei  aliquid  meriti  prcecedit 
humani,  sed  ipsa  gratia  meretur  augeri,  ut  < 
aucta  mereatur  etperfici.  Ubi  manifeste  sicut 
negat  meritnm  humanum  ,    quod  preecedat 


justificationem,  ita  concedit  meritum,  ut  ita 
dicam ,  divinum,  id  cst,  ex  gratia  preecedens, 
quo  scilicet  meretur  augeri.  Ubi  non  loqui- 
tur  de  augmento  intensivo,  sed  extensivo  per 
additionem,  seu  multiplicationem  novse  gra- 
tiee,  quee  dicitur  gratia  pro  gratia  ;  sic  enim 
gratia  fidei  meretur  augeri  per  gratiam  cha- 
ritatis,  seu  justificationis,  et  remissionis  pec- 
catorum.  Et  eodem  modo  dixit  idem  Augus- 
tinus,  dicta  Epist.  105:  Si  dixerimus  fidem 
prcecessisse,  in  qua  esset  meritum  gratice,  quid 
meriti  homo  habebat  ante  ficlem,  ut  acciperet 
fidem?  Et  de  Corrept.  et  Grat.,  capit.  13, 
illam  dicit  esse  gratiam  pro  gratia.  quse  datur 
pro  his  meritis  quee  contulit  gratia.  Et  eam- 
dem  doctrinam  habet  in  libro  de  Grat.  et 
lib.  arb.,  cap.  8  et  9;  et  Fulgent.,  libr.  1  ad 
Monim.,   cap.   10. 

*  12.  Ad  primam  rationem  in  n.  4.  —  Ad  pri- 
mam  rationem  dici  potest  primo  quod,  licet 
meritum  de  congruo  dicatur  esse  verum  me- 
ritum,  quia  non  metaphorice,  sed  per  ali- 
quam  proprietatem  tale  est,  nihilominus  adeo 
est  imperfectum,  ut  analogice  tantum  meri- 
tum  sit,  non  quidem  analogia  quasi  extrin- 
seca  et  metaphorica,  sed  intrinseca,  per  im- 
perfectam  quamdam  meriti  participationem, 
ad  eum  modum  quo  accidens  dicitur  esse 
analogice  ens.  Cum  eadem  ergo  proportione 
loquendum  est  de  jure,  quod  merito  corres- 
pondet.  Nam  jus  simpliciter  dictum  solum 
dicitur  de  illo  quod  ad  justitiam  spectat,  et 
hoc  modo  non  estde  rationecujuslibet  meriti 
dare  jus,  sed  tantumillius  merith,  quod  sim- 
pliciter  tale  est,  id  est,  perfecti,  et  de  con- 
digno.  At  vero  latius  loquendo  de  jure  pro 
quacumque  actione,  seu  titulo  ad  obtinen- 
dum  aliquid  ratione  alicujus  operis,  sic  etiam 
meritum  de  congruo  dici  potest  dare  aliquod 
jus.  Sicut  etiam  seepe  Augustinus  contra  Se- 
mipelagianos  dicit,  quod  ex  tali  merito  da- 
tur,  non  donari,  sed  retribui.  Imo  interdum 
mercedem  vocat  id  quod  sic  retribuitur,  ut 
patet  ex  capit.  secundo  libri  de  Preedestinat. 
Sanctorum.  Atque  eadem  responsio  appli- 
canda  est  .axl  sccundam  rationem,  nam  ea- 
dem  ratio  in  debito  militat,  est  enim  quod- 
dam  debitum  rigorosum,  et  de  justitia,  quocl 
inducitur  per  solum  meritum  de  condigno, 
potest  tamen  esse  aliquod  debitum  secundum 
quid,  quod,  si  ex  opere  nascatur,  ad  aliquam 
rationem  meriti  sufficiet ;  sic  enim  disposi- 
tioni  aliquo  modo  debetur  forma,  et  bono 
operi  debetur  laus,  de  quo  plura  in  sequen- 
tibus.  Sic  etiam  patet  responsio  ad  tertiam 
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rationcm.  Nam  Deus  non  fit  debitor  cx  jus- 
tilia,  nisi  in  vi  promissionis  suae  sub  condi- 
tione  operis  condigni  seu  proportionati  ;  ni- 
hilominus  tamen  secundum  quid  et  imper- 
fecte  potest  aliis  modis  ficri  debitor,  non  tam 
aliis  quam  sibi  et  suse  providcntise.  Sicut  di- 
citur  quodammodo  debere  conservationem 
rebus  quas  condidit,  vel  generalem  concur- 
sum  causis  quibus  virtutem  operandi  tribuit. 
Quando  ergo  hoc  genus  debiti  in  operibus 
bominis  fundatur,  potest  ad  meritum  de  con- 
gruo  sufficcre.  Addo  insuper  interdum  posse 
meritum  de  congruo  supponere  promissio- 
nem  Dei,  neque  solum  promissionem  ad  de- 
bitum  ex  justitia  sufficere,  ut  in  superioribus 
tactum  est,  et  iterum  in  sequentibus  dice- 
mus. 

13.  Dizisio  meriti  ex  dictis  consurgens  sta- 
bilitur.  —  Aique  ex  his  concludere  possumus 
divisionemillammeriti,  in  condignum  etcon- 
gruum,  sufficientem  esse,  quia  omne  meritum 
vel  est  perfectum  et  de  justitia,  vel  ad  illam 
pcrfectionem  non  attingit.  Prius  est  meritum 
de  condigno ;  omne  autem  aliud  est  de  con- 
gruo  ;  est  ergo  sufficiens  divisio.  At  vero 
Alexand.  Alensis,  loco  supra  citato,  addere 
videtur  meritum  interpretativum.  Verba  ta- 
men  ejus  sunt  :  Duplex  est  meritum,  scilicet, 
meritum  interpretathum,  et  meritum  congrui 
vel  condigni.  Gum  ergo  dicat  duplex,  etc, 
manifestum  est  solum  intendere  bimembrem 
divisionem  traclere.  Et  ideo  dixi  supra,  in 
num.  5,  videri  per  interpretativum  illud  me- 
ritum  intelligere,  quod  est  de  congruo,  et 
exempla  quibus  postea  illud  membrum  de- 
clarat,  hunc  sensum  confirmant.  Unde  ne- 
cesse  est  ut  meritum  perfectum  simul  de  con- 
digno  et  de  congruo  appellet,  quia  sine  du- 
bio  in  opere,  quod  condignum  est,  maxima 
congruitas  et  quasi  per  antonomasiam  repe- 
ritur.  In  alio  tamen  sensu  posset  dici  meri- 
tuni  interpretativum,  quod  non  fundatur  in 
opere  ipsius  personse,  sed  in  aliqua  ejus  qua- 
litate,  sicut  dicitur  persona  hominis,  vel  in- 
geniosa  opera  hoc  vel  illud  mereri.  Illud  au- 
tem  non  est  verum  meritum,  sed  metapho- 
ricum,  ut  in  principio  hujus  materise  dixi, 
ideo  tale  meritum  non  pertinet  ad  dictam 
divisionem,  nec  ejus  membramultiplicat.  Ali- 
ter  vero,  D.  Bonaventura  in  2,  distinct.  27, 
et  in  3,  distinct.  quarta,  artic.  2,  qusestion. 
2,  inter  illa  duomembra  ponit  meritum  digni. 
Verumtamen  in  priori  loco  prius  ponit  bi- 
membrem  divisionem,  et  postea  varios  mo- 
dos  meriti  de  congruo  subdistinguit,  sub  qui- 
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bus  sine  dubio  comprehendit  meritum,  quod 
in  posteriori  loco  vocat  digni,  nam  illo  modo 
dicit  mcruisse  Virginem  maternitatem  Dci, 
quam  de  congruo  sine  dubio  meruit.  Nam 
quia  meritum  de  congruo  interdum  esse  po- 
test  cum  dignitate  personoe  mercntis,  ct  cjus 
cui  meretur,  quamvis  non  omnes  alioe  con- 
ditiones  ad  meritum  justitise  requisitce  con- 
currant,  interdum  vero  esse  potest  sine  tali 
dignitate,  ideo  primum  vocat  meritum  eon- 
grui  digni,  ut  sic  dicam,  posterius  vocat  tan- 
tum  meritum  congrui.  Et  ita  non  crescit  di- 
visio,  et  doctrina  est  vera,  si  bene  explice- 
tur,   et  applicetur,  ut  in  sequentibus  dicam. 

CAPUT  XXXIII. 

QFLE  CONDITIONES  AD  MERITUM  DE  CONGRUO  NE- 
CESSARI.E  SINT  VEL  SUFFICIANT  EX  PARTE 
IPSIUS   ACTUS  MERITORII? 

1 .  Meritum  congrui  et  condigni  partim  con- 
venhmt.  —  Ostendimus  esse  aliquod  meritum 
de  congruo,  declarandum  consequenter  se- 
quitur  quidillud  sit,  quod  facile  praestabimus, 
explicando  conditiones  ejus  per  quamdam 
proportionem,  vel  potius  cleclinationem  a 
perfectione  meriti  de  condigno.  In  hoc  enim 
hsec  duo  merita  conveniunt,  quod  utrumque 
est  veluti  proprietas  qusedam  operis  humani 
juxta  doctrinamD.  Thomse  in  1.  2,  qusest.  2i, 
art.  3  et  4,  ubi  sub  hac  generalitate,  et  abs- 
trahendo  ab  utroque  merito,  hanc  proprieta- 
tem  actibus  humanis  attribuit.  Et  hinc  mani- 
festum  esse  videtur,  neque  omnes  conditio- 
nes,  requisitas  ad  meritum  de  condigno,  ad 
meritum  de  congruo  necessarias  esse,  neque 
etiam  actum  esse  posse  meritorium  de  con- 
gruo  si  omnibus  iliis  careat.  Prior  pars  clara 
est,  quia,  si  actus  habet  omnes  conditiones 
necessarias  ad  meritum  de  condigno,  nihil 
supererit  in  quo  possit  ab  illo  differre,  nec 
ratio  reddi  cur  tale  meritum  perfectum  non 
sit.  Cum  ergo  meritum  de  congruo  tanquam 
imperfectum  a  perfecto  differat,  non  potest 
omnes  ejus  conditiones  tanquam  sibi  neces- 
sarias  postulare.  Altera  vero  pars  contraria 
ratione  probatur,  quia  si  actus  moralis  non 
habeat  saltem  aliquas  ex  conditionibus  me- 
riti  de  condigno,  nullam  veram  rationem  me- 
riti  participare  poterit ;  unde  enim  iliam  ha- 
bebit  ?  Igitur  explicandum  est  qusenam  ex 
conditionibus  meriti  de  condigno  ad  hoc  me- 
ritum  necessarise  sint  vel  sufficiant,  quod  fa- 
cile  expediemus  discurrendo  per  quatuor  ca- 
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pita  supra  posita,  scilicet,  vcl  ex  parte  actus, 
vel  ex  parte  personae  merentis,  vel  ex  parte 
ejus  cui  quis  mcretur,  vel  ex  parte  DEI,  quia 
hic  solum  de  merito  apud  Deum  agimus. 

2.  Deprima  conditione  meriti  congrui  asser- 
tio  prima  iripartita.  Declaratur  prima  pars. 
—  Dcclaratur  secunda.  —  Igitur  ex  parte  ac- 
tus  in  primis  necessarium  est  ut  actus  me- 
ritorius  de  congruo,  actus  realis  seu  positi- 
vussit,  acliber,  etin  aliqua  temporis  differen- 
tia  existens.  Prior  pars  ponitur  ad  excluden- 
dam  meram  omissionem,  seu  carentiam  actus 
mali,  nam  illa  per  se  non  liabet  moralem 
habitudinem  positivam  ad  prGemium,  sed  ad 
summum  dicit  non  repugnantiam  seu  caren- 
tiam  obicis,  in  qua  nullum  est  verum  meri- 
tum.  Nam  is  qui  recipit  sacramentum  sine 
obice,  preecise,  et  ex  illo  capite  dici  non  po- 
test  mereri  de  congruo  gratiam  sacramenti. 
Et  rationes,  quibus  supra  probavimus,  hanc 
conditionem  esse  necessariam  in  merito  con- 
digni,  idem  in  praesenti  probant.  Secunda 
pars  de  libertate  etiam  est  certa  ex  doctrina 
D.  Thomae,  dicta  quaestion.  vigesima  prima, 
ubi  rationem  meriti  dieit  esse  proprietatem 
actus  humani  morahs  ac  liberi ;  loquitur  au- 
tem  ibi  de  merito  abstracte,  ut  declaravi.  Un- 
de  etiam  ratio  communis  est,  quia  etiam  hoc 
meritum  de  congruo  est  quid  morale,  et  ideo 
supponit  esse  liberum,  quod  est  fundamen- 
tum  omnis  moralitatis.  Item,  quia  etiam  hoc 
meritum  debet  imputari  operanti ;  non  potest 
autem  ei  imputari,  nisi  dominium  sui  actus 
habeat.  Denique  quia  si  actus  sit  omnino  ne- 
cessarius,  non  magis  potest  esse  meritorius 
quam  pulchritudo,  nobilitas,  aut  aliaenatura- 
les  qualitates,  quse  interpretative,  aut  meta- 
phorice  dicuntur  aliquid  mereri,  non  autem 
vere  ;  meritum  autem  de  congruo  verum  me- 
ritum  est,  licet  imperfectum. 

3.  Declaratur  tertio.  —  Tertiam  particu- 
lam  addimus  propter  errorem  Semipelagia- 
norum,  qui  dixerunt  opera  bona  nunquam 
futura  absolute  et  simpliciter,  quae  tamen  fu- 
tura  essent,  si  haec  vel  illa  conditio  implere- 
tur,  esse  ita  meritoria  apud  Deum,  ut  aliquod 
praemium  pro  illis  retribuat;  sic  enim  aie- 
bant  dare  Deum  fidem  vel  baptismum  par- 
vulo  statim  rnorituro,  quia,  si  vixisset,  bona 
opera  facturus  fuisset.  Unde  sequebatur  talia 
opera  esse  nunc  meritoria.  Loquebantur  au- 
tem  ille  de  quodam  minimo  merito  et  imper- 
fecto.  Unde  maxime  circa  meritum  de  con- 
gruo  errasse  videntur.  Ita  sumitur  ex  his 
quee  Prosper  et  Hilarius  in  epistolis  ad  Augu- 


stinum  referunt.  Et  ita  illum  errorem  acriter 
impugnat  Augustinus  in  libr.  de  Pisedestina- 
tioneSanctorum,  capite  duodecimoet  sequen- 
tibus,  et  libr.  de  Dono  perseverant.,  capit. 
nono  et  duodecimo,  et  saepius  in  aliis  locis. 
Et  ratio  est,  quia  quod  neque  est,  neque  un- 
quam  futurum  est  nihil  revera  est ;  ergo 
nullum  meritum  fundare  potest,  quod  jam 
nunc,  vel  in  aliquo  reali  tempore  talem  ra- 
tionem  habeat,  sed  solum  quod  haberet  si 
talis  actus  fieret.  Nam  sicut  conditionalis  illa 
nihil  ponit  in  ipso  esse  talis  actus,  ita  nequc 
in  merito  ejus.  Item  quia  talis  actus  non  po- 
test  vere  et  moraliter  nunc  vel  in  aliqua  du- 
ratione  reali  imputari  operanti ;  ergo  nec 
potest  fundare  meritum,  quod  in  praesenti 
veram  congruitatem  tribuat  retributioni.  Si- 
cut  e  contrario  meritum  malum,  si  nunquam 
futurum  est,  etiamsi  aliqua  conditione  posita 
futurum  esset,  nullani  justam  aut  congruam 
vindictam  fundare  potest.  De  qua  re  in  supe- 
rioribus  et  in  materia  de  Preedestinatione 
plura  diximus.  Et  adclere  possumus,  com- 
mune  etiam  esse  huic  merito  cum  merito  de 
condigno,  ut  secundum  realem  existentiam 
prsecedere  debeat  collationem  prsemii,  saltem 
ordine  naturse ,  nam  quoad  hoc  utriusque  est 
eadem  ratio,  quia  etiam  meritum  de  congruo 
est  causa  sui  prsemii,  non  finalis,  sed  mora- 
liter  efficiens;  omnis  autem  causapreeter  fma- 
lem  suppojutur  suo  effectui  secundum  realem 
existentiam  saltem  ordine  naturse. 

-4.  Tractatur  secunda  conditio  meriti. —  Du- 
lium.  —  De  alia  vero  conditione  actus  meri- 
torii,  scilicet,  quod  sit  absolute  et  simpliciter 
moraliter  bonus,  dubitari  potest  an  sit  simpli- 
citer  necessaria  ad  meritum  de  congruo.  Sed 
ut  separemus  certum  ab  incerto,  distinguere 
oportet  de  praemio  hujus  meriti ;  nam  potest 
esse  aliquid  supernaturale ,  et  ad  salutem 
animse  conferens,  aut  aiiquid  naturale,  seu 
temporale  commodum  hujus  vitse.  Et  in  prse-  ] 
senti  quidem  de  merito  praecipue  tractamus 
ut  relato  ad  praemium  supernaturale.  Et  de  . 
hoc  merito  certissimum  censeo,  nullum  actum 
esse  posse  meritorium  de  congruo  talis  prse- 
mii,  nisi  absolute  et  simpliciter  sit  moraliter 
bonus.  Nec  in  hoc  aliquem  ex  Theologis  con- 
tradicentem  invenio.  Etratio  est,  quia,  si  opus 
non  sit  bonum,  vel  est  malum,  vel  indiffe-  ' 
rens  ;  neutrum  esse  potest  illo  modo  merito-  ; 
rium;  ergo.Demalo  actu probatur  minor,  tum 
quia,  cum  talis  actus  sit  peccaminosus,  displi- 
cetDeotamexparte  operis  quam  ex  parte  ope- 
rantis,  quia  opus  est  ipsius  Dei  offensio,  et  ope- 
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rans  vcl  estpeccator,  vel,  licet  contingat  alias 
essc  justum,  non  bene  sua justitia  utitur ;  tum 
etiam  quiarepugnat  idcm  opus  afferrc  spiri- 
tualenocumentum  animse,  ct  ad  salutem  cjus, 
et  supernaturalia  dona  obtinenda  conferre. 
Item  repugnat  cssc  dignum  supplicio  divino  ct 
spirituali  (ut  sic  clicam),  et  simul  oiferrc  con- 
gruitatem  vcl  proportionem  aliquam  cum  spi- 
ritualibus  donis,  ut  intuitu  talis  operis  etiam 
dc  congruo  conferantur.  De  actu  vero  indif- 
ferente  idem  facile  probatur,  tum  quia  re- 
vera  non  datur  actus  moralis  in  individuo  in- 
diifcrens,  tum  etiamquia,  licet  daretur,  esset 
nctus  inutilis  ct  improportionatus  ad  promo- 
vendam  virtutem ;  ergo  multo  magis  ad  pro- 
merendum  quocumque  modo  supernaturalia 
dona. 

5.  Quidam  limitant  secundam  asscrtionem 
ad  meritum  respeciu  prcemii  supernatura- 
lis.  —  Eorum  ratio.  — At  vero  si  meritum 
tantum  referatur  ad  prsemium  temporale  , 
aliqui  putant  non  esse  hanc  conditionem 
necessariam  ad  meritum  de  congruo.  Quia, 
licet  opus  sit  malum  ex  uno  capite,  verbi 
gratia,  ex  fine,  potest  ex  objecto  aliquam 
bonitatem  habere,  et  e  converso  opus  ex 
objecto  pravum  potest  bona  intentione  fieri 
et  inde  aliquam  bonitatem  participare  ;  de- 
cet  autera  ac  congruum  est  ut  Deus  neque 
aliquam  bonitatem  actus  irremuneratam  re- 
linquat;  ergo  in  actu  malo,  quatenus  aliqua 
ex  parte  bonus  est,  potest  inveniri  meritum 
de  congruo,  saltem  respectu  naturalis  et  tem- 
poralis  prsemii.  Quam  sententiam  videtur  ap- 
probare  Medina  4.  2,  qusest.  114,  articul. 
quarto,  et  expressius  Abulensis  in  capit. 
sexto  Matth. ,  queestion.  duodecima.  Neuter 
autem  in  illa  sententia  persistit,  quamvis  di- 
cant  sine  inconvenienti  posse  defendi,  et  Me- 
dina  ad  illam  confirmandam  inducit  qiuedam 
loca  Scripturse  et  Patrum  supra  a  nobis  trac- 
tata,  capit.  quarto,  ut  de  obstetricibus,  Exod. 
4 ,  et  de  Raab,  Josue  2  et6,  et  de  rege  Babyto- 
nis,  Ezechiel.  29,  juncto  testimonio  Gregorii, 
43  Moral.,  capit.  secundo,  alias  quarto,  di- 
centis  redditum  esse  prsemium  obstetricibus 
occultantibus  exploratores  per  mendacium, 
quod  videtur  probare  D.  Thomas,  dicta  qusest. 
414,  artic.  decimo,  adquartum,  etfavet  etiam 
Augustinus ,  libr.  contr.  Mendacium  ,  capit. 
decimo  quinto,  et  quasst.  prima  in  Exod., 
et  5  de  Civitat.,  cap.  decimoquinto,  quate- 
nus  dicit  Deum  non  reliquisse  Romanos  sine 
praemio  temporali  propter  bona  ipsorum 
opera,  licet  ab  illis  non  bene  fiercnt,   sed 
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proptcr  amorcm  laudis  humana1,  quod  cliam 
scnsit  D.  Thomas,  lib.  3  dc  Regim.  Princip., 
cap.  4,  5  ct  G. 

C.  Dicta  Umitatio  excludetula.  —  Nibilomi- 
nus  dico  ncccssarium  cssc  actum  simpliciter 
bonum  moralitcr,  ut  apud  Deum  sit  merito- 
rius  dc  congruo  etiam  procmii  temporalis. 
Hanc  partcm  magis  probant  dicti  auctorcs. 
ctcommuniter  modcrniThcoIogi,  dicta  quses- 
tion.  144,  articul.  decimo,  ubi  D.  Thomas, 
in  solut.  ad  4,  contrarium  non  sentit,  ut  in- 
fra  dicam,  et  in  qucestion.  vigesima  prima  , 
articul.  quarto,  ubi  absolute  dicit  actum  bo- 
num  esse  meritorium  apud  Deum  ,  malum 
vero  demeritorium  ,  nam  actus  malus  non 
refertur  in  Deum,  neque  ejus  honorem  ser- 
vat,  et  ideo  nullius  meriti  apud  ipsum  esse 
potest.  Tunc  enim  aliquis  apud  alium  mere- 
tur,  quando  propter  illum  aliquo  modo  ope- 
ratur,  quia,  ut  recte  dixit  D.  Thomas ,  in 
eadem  qusestion.  vigesima  prima,  artic.  3, 
meritum  dicit  habitudinem  ad  alterum  se- 
cundum  retributionem  justitiee  aliquo  modo, 
et  ideo  non  est  meritum  apud  aliquem,  nisi 
propter  illum  fiat  opus,  quod  ipsi  aliquo  mo- 
do  placeat,  vel  placere  debeat.  At  vero  opus 
peccaminosum  non  fit  propter  Deum,  neque 
est  capax  taiis  relationis,  nec  Deo  placet ; 
ergo  nullius  meriti  esse  potest  apud  Deum. 
Et  ideo  Ghristus,  Matth.  6,  de  operantibus 
propter  humanam  laudem  dixit :  Becepemnt 
mercedem  suam,  utique  apud  homines,  nam 
apud  Deum  nullam  habent.  Et  confirmatur, 
nam  non  est  meritorium  opus  quod  non  est 
laudabile  ,  nam  ,  ut  D.  Thomas ,  in  eadem 
quaest.  21,  sentit,  dignitas  meriti  supponit 
in  opere  dignitatem  laudis  ;  quomodo  enim 
remunerabile  sestimari  potest  quod  laudabile 
non  est  ,  sed  potius  vituperabile  ?  at  vero 
peccatum  non  est  laudabile,  sed  potius  re- 
prehensibile ,  et  ideo  pcena  dignum  ;  ergo 
non  potest  simul  esse  de  se  dignum  praemio, 
neque  ad  illud  congruitatem  habens,  etiamsi 
temporale    sit. 

7.  Ad  rationem  adversariorum  in  num.  3. 
—  Vide  Augustinum ,  l%b.  contra  Mendac.  , 
c.  45  et  46,  et  q.  4  in  Exod.  — Neque  obstat 
ratio  in  contrarium  inducta  ;  nam  vel  in  illa 
est  sermo  de  physica  seu  naturali  bonitateac- 
tus,  vel  de  morali.  Prior  non  sufficit  ad  ullum 
meritum ,  quod  in  bonitate  morali  fundari 
debet,  alias  omne  opus  indifferens  esset  me- 
ritorium,  imo  et  omne  peccatum  ,  etiamsi 
sit  intrinsece  malum,  quia,  ut  actus  positi- 
vus  est,  semper  habet  bonitatem  naturalcm. 
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Si  autem  sit  sermo  de  bonitate  morali,  sic 
falsum  assumitur  in  argumento,  quia  ex  quo- 
cumque  capite  actus  male  fiat,  nullam  mo- 
ralem  bonitatem  retinet,  etiamsi  sit  cle  ob- 
jecto  de  se  sufficiente  ad  dandam  bonitatem 
actui,  si  prout  oportet  intenderetur,  et  ideo 
in  tali  actu  nibil  vere  remunerabile  relin- 
quitur.  Neque  etiam  obstant  exempla  in  con- 
trarium  adducta  ;  nam  quod  supra  dixi  de 
Raab  ad  obstetrices  potest  applicari,  quia 
potuerunt  hobere  duos  actus  :  unum  bonoe 
voluntatis  liberandi  parvulos,  in  quo  potuit 
aliquod  meritum  de  congruo  fundari ;  alium 
mendacii,  in  quo  nulfum  meritum  habuerunt; 
potuit  tamen  cum  hoc  demerito  simul  con- 
sistere  prius  meritum,  quia  posterior  actus 
non  fuit  circumstantia  prioris,  neque  infecit 
illum,  et  concomitanter  in  diversis  actihus 
possunt  simul  esse  meritum  et  demeritum, 
ut  supra  etiam  de  merito  de  condigno  dixi. 
Addi  etiam  posset  potuisse  obstetrices  per 
ignorantiam  excusari  a  culpa  mendacii,  vel 
etiam  obaliquam  amphibologiam,  quod  etiam 
de  Piaab  dici  potest,  quamvis  utrumque  in- 
certum  sit.  Ad  aliud  vero  de  rege  Baby- 
lonis,  jam  supra  dictum  est  nullum  meritum 
etiam  de  congruo  in  illo  fuisse,  quia  ex  pra- 
va  intentione  omnia  operatus  est,  nullamque 
piam  vohmtatem  aut  intentionem  honoris  di- 
vini  habuit,Jnihilominus  tamen  Deum  voluisse 
exercitui  ejus  aliquod  veluti  stipendium  la- 
boris  conferre,  non  ut  prsemium  meriti,  sed 
ex  aliis  rationibus  suee  providentice.,  scilicet, 
ut  ostenderet  effectum  illum  sibi  placuisse, 
et  a  se  fuisse  intentum,  quamvis  modus  non 
fuerit  ex  motione  ejus,  sed  ex  permissione. 
Et  ita  etiam  dici  potest  retributionem  illam 
potius  fuisse  permissam  quam  redditam .  Idem- 
que  dici  potest  de  Romanis,  nam  Deus  non 
illis  contulit  imperium  tam  ordinatione  sua 
quam  permissione.  Addi  vero  potest  Roma- 
nos,  licet  frequentius  vana  intentione  opera- 
rentur,  potuisse  aliqua  opera  facere  ex  zelo 
justitise,  quse  Deus  ex  sua  liberali  providen- 
tia  temporaliter  remunerare  voluit,  quia  in 
iliis  aliqua  congruitas  meriti  inesse  poterat. 
Vel  certe  credibile  est  Deum,  ex  providentia 
generali  hsec  temporalia  bona  conferre  iis, 
qui  minus  injuste  agunt,  etiamsi  nihil  bene 
operentur ,  idque  non  propter  meritum  ip- 
sorum,  nullum  est  enim,  sed  propter  bonum 
universi,  ut  minora  mala  in  illo  fiant,  vel  ut 
homines  subditi  minus  opprimantur,  vel  pro- 
pter  alias  similes  causas,  quse  facile  in  hujus- 
modi  providentia  divina  considerari  possunt. 


8.  Tractatur  tertia  conditio  de  supernatu- 
ralitate  meriti.  —  Assertio  tertia  ■  non  requi- 
ritur  dicta  conditio  ad  meritum  tenvporalis 
prcemii.  —  Simili  modo  dubitari  potest,  de 
alia  conditione  ad  meritum  de  condigno  re- 
quisita,  scilicet,  quod  sit  opus  supernaturale 
ex  auxilio  gratiae  procedens,  et  in  supernatu- 
ralem  finem  aliquo  modo  ordinatum,  an  sit 
etiam  ad  meritum  de  congruo  necessaria  ?  In 
quo  imprimis  locum  habet  distinctio  data  in 
n.  5,  de  merito  temporalis  prsemii  vel  spiritua- 
lis.  Nam  de  priori  certum  est  non  esse  ne- 
cessarium  supernaturalem  actum  vel  relatio- 
nem  in  supernaturalem  finem  ad  meritum  de 
congruo  temporalis  praemii ;  nam  in  actu 
moralitcr  bono,  et  convenienter  ordinato  ad 
Deum  ut  naturalem  finem,  est  sufficiens  pro- 
portio  respectu  prsemii  temporalis ;  ergo  ex 
eo  capite  non  est  necessarium  auxilium  gra- 
tise  adtale  meritum,  si  alioqui  supponamus 
aliquem  actum  simpliciter  bonum  moraliter 
possefieri  sine  auxilio  gratise.  Unde  D.  Tho- 
mas,  in  1.  2,  dicta  q.  21,  artic.  3  et  4,  hanc 
proprietatem  meriti  etiam  apud  Deum  posuit 
ut  comitantem  bonitatem  moralem  actus  , 
abstracte  et  generatim  loquendo,  tam  de  na- 
turali  quam  de  supernaturali  actu.  Denique 
etiam  in  statu  purse  naturse  pertineret  ad  pro- 
videntiam  Dei  punire  malos  actus ;  ergo  et 
prsemium  bonis  reddere,  quod  tunc  esset  or- 
dinis  naturalis,  quia  utrumque  postulat  per- 
fecta  providentia ;  in  illo  autem  statu  non 
esset  necessaria  propria  et  supernaturalis 
gratia ;  ergo  per  se  necessaria  non  est  ad 
meritum  temporalis  preemii. 

9.  Assertio  quarta :  requiritur  tamen  ad prtz- 
mium  swpematurale.  —  Secus  vero  dicendum 
est  de  merito  etiam  imperfecto  et  congruo 
alicujus  doni  seu  prsemii  supernaturaiis.  Sed 
quia  hoc  non  est  seque  certum  de  homine  sie 
operante  in  statu  peccati,  vel  in  statu  gratioe, 
ideo  de  utroque  membro  sigillatim  dicendum 
est.  Et  imprimis  certum  existimo  hominem 
existentem  in  statu  peccati  mortalis  nihil  su- 
pernaturale  mereri  de  congruo  apud  Deum, 
peractum  non  procedentem  ab  aliquo  auxilio 
gratise,  etiamsi  moraliter  bonus  sit.  Probatur 
primo,  quia  in  homine  nullum  est  meritum 
in  ordine  ad  salutem  seternam,  sive  perfec- 
tum,  sive  imperfectum,  quod  non  sit  funda- 
tum  ingratia;  sedtale  opus  in  nulla  gratia  est 
fundatum  ;  ergo  nec  de  congruo  meritorium 
esse  potest  in  ordine  ad  salutem  seternanx,  ac 
subinde  nec  alicujus  doni  supernaturalis , 
nam  hsec  duo  vel  sunt  idem,  vel  omnino  sunt 
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conjuncta.  Major  certissima  est  ex  dictis  supra 
contra  Semipelagianos,  et  supra  in  hoc  libro, 
cap.  24,    multa   ex   Scriptura  ct  Augustino 
adduximus,  quibus  illa  veritas  plane  confir- 
matur.  Minor  autcm  probatur,  quia  ille  actus 
non  est  ab  actuali  gratia,  ut  supponitur,  nc- 
que  etiam  informatur  gratia  habituali,  quia 
ponimus  ficri  ab    homine  in  statu  peccati; 
ergo  nutlo  modo  est  a  gratia.  Unde  possumus 
secundo  ab  inconvenienti  argumentari,  quia 
sequitur  posse  hominem  infidelem  mereri  de 
congruo  primum  auxilium  gratiee  per  bonum 
opus  morale,  quod  ad  errorem  Semipeiagia- 
norum  pertinet.  Sequela  patet,  quia  si  talis 
actus  potest  esse  meritorius  de  congruo  alicu- 
jus  doni  supernaturalis,  profecto  nullum  ma- 
gis  accommodatum  excogitari   potest   quam 
aliquod  primum  auxilium  gratiee.  Simili  mo- 
do  inferri  potest  posse  fidelem  peccatorem 
per  moralia   opera  bona  sine   auxilio  gratiee 
facta  mereri  de  congruo  auxilium  supernatu- 
rale  ad  veram  poenitentiam   agendam,  quod 
esse  omnino  falsum  constat  ex  dictis  supra 
lib.  8,  et  in  tom.  4  de  Pcenit.,  et  late  etiam 
probat   Soto,  2  de  Natur."  et  Grat.,  capit.  & , 
et  Medin.  1.  2,  queest.  109,  art.  6,  qui  tamen 
universalius    Ioquuntur,,   etiam  de    operibus 
gratiee  ;  sed  in  eo  excedunt,  ut  infra  videbi- 
mus.  Ultimo  est  propria  ratio  a  priori,  quia 
opus  mere   naturale    est   improportionatum 
ornnipreemio  supernaturali,   cum  sit  ordinis 
inferioris  ;   ergo  de   se  neque  congruitatem 
habet,  ut  ad  tale  preemium  ordinetur  ;  neque 
etiam  habet  illam  ex  aliqua  extrinseca  ordi- 
natione  divina,  quia  nulla  talis  invenitur,  nec 
cum  fundamento  affirmari  potest ;  nec  deni- 
que   illam  accipit   ex  conditione    operantis, 
cumin  peccato  esse  supponatur  ;  ergo. 

10.  An  sufficiat  supernatnralitas  in  perso- 
na,  licet  non  in  opere?  —  Batio  dubitandi.  — 
Hiuc  vero  nascitur  dubium  de  tali  actu, 
quando  fit  a  persona  existente  in  gratia  , 
quamvis  actus  ipse  ex  auxilio  gratiee  non 
fiat,  sed  modo  mere  naturali.  Et  ratio  dubi- 
tandi  est,  quia,  licet  ille  actus  ex  se  non  ha- 
beat  congruitatem  adtale  praemium,  videtur 
illam  participare  ex  dignitate  personse  ope- 
rantis,  quia  gratia  habitualis,  dignificans  per- 
sonam,  consequenter  dignificat  aliquo  modo 
omaes  bonos  actus  ejus ,  sicut  persona 
CHRISTI,  sanctificando  naturam  assumptam, 
consanctificavit  omnes  actus  ejus.  Confirma- 
tur,  quia  midti  ob  hanc  rationem  tribuunt 
his  actibus  justorum  meritum  de  condigno, 
etiam  vitee  eeternee ;    ergo  saltem  admitten- 
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dum  erit  meritum  de  eongruo,  vel  alicujus 
auxilii  supernaturalis  dandi  in  hac  vita,  vel 
alicujus  gloriffi  accidentalis  vitee  futurse.  Ni- 
hilominus  probabilius  ceuseo  etiam  inhomine 
justo  actum  moralem,  qui  non  est  ex  auxilio 
gratise,  non  esse  meritorium  etiam  de  con- 
gruo  supernaturaiis  prasmii,  ac  proinde  hanc 
conditionem,  nimirum,  quod  uctus  sit  aliquo 
modo  supernaturalis  et  ex  auxilio  gratiee,  non 
minus  necessariam  esse  ad  meiitum  de  con- 
gruo  supernaturalis  preemii,  quam  ad  meri- 
tum  de  condigno.  Ratio  est,  quia  talis  actus, 
licet  concomitanter  sit  cum  gratia,  non  tamen 
est  ex  illa  vel  immediate,  vel  saltem  median- 
te  aliquo  auxilio,  quod  ratione  ipsius  gratiee 
conferatur,  et  ita  illa  concomitantia  est  quasi 
per  accidens,  ac  propterea  non  sufficit  ut  ac- 
tus  fiat  proportionatus  ad  tale  meritum,,  cum 
gratia  nec  sit  circumstantia  operis,  neque 
ullo  modo  principium  ejus.  Secundo,  decla- 
ratur  amplius,  quia  talis  actus,  licet  sit  in 
homine  fideli ,  non  tamen  est  ex  fide  ;  quod 
autem  non  est  exfide,  non  potest  esse  super- 
naturaliter  meritorium,  tum  quia  ficles  est 
quee  omne  meritum  in  nobis  inchoat,  teste 
Augustino  in  locis  supra  citatis;  tum  etiam 
quia  quod  Paulus  dixit  ad  Hebr.  11  :  Sine  ffde 
impossiMU  est  placere  DEO,  sicut  est  verum 
de  personisin  ordine  ad  supernaturalem  finem, 
ita  etiam  est  verum  de  singulis  actibus  in  ordi- 
ne  ad  eumdem  finem,  utsupra  etiam  ex  Patri- 
bus  ostendi.  At  vero  actus  mere  naturalis  per 
se  ac  formaliter  dici  potest  sine  fide  factus, 
quia,  licetin  operantenon  desit  fides,  itafacit 
actum  ac  si  illam  non  haberet ;  ergo  talis  actus 
non  placet  Deo  in  ordine  ad  finem  superna- 
turalem;  ergo  neque  congruitatem  ad  super- 
naturale  prsemium  habet.  Tertio,  explicatur 
amplius,  quia  sine  influxu  Christi  nihil  utile 
ad  salutem  facere  possunt  homines  etiam  jus- 
\\,  ut  sumitur  ex  Concilio  Tridentino,  sess.  6, 
cap.  16 ;  ille  autem  actus  non  fit  ex  influxu 
Christi,  tum  quia  influxus  Christi  in  actum 
non  est  nisi  per  auxilium  gratiae ;  tum  etiam 
quia  in  illo  actu  non  operatur  homo  utmem- 
brum  Christi,  quia,  ut  dixi,  in  illo  non  opera- 
tur  homo  per  fidem,  per  quam  primo  effici- 
tur  membrum  Christi.  Denique  in  libr.  1 
ostensum  est  nullum  opus  pietatis,  seu  confe- 
rens  ad  salutem  seternarn,  posse  fieri  sine 
actuali  gratiee  auxilio;  ergo  e  contrario  opus 
factum  sine  tali  auxilio  non  potest  esse  quale 
esse  oportet,  ut  ad  pietatem  seu  salutem 
eeternam  conferat ;  ergo  non  potest  esse  me- 
ritorium  cle  congruo  supernaturalis  praemii. 
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Probatur  consequcntia,  quia  opus  sic  merito- 
rium  non  cst  parum  utile  ad  salutem  eeter- 
nam.  Propter  quamrationem  alibi  etiam  dixi- 
mus  oralionem  mere  humanam,  id  est,  factam 
sine  spiritu  fidei  et  gratiae,  non  esse  impetra- 
toriam  donorum  gratioe ;  ergo  eadem  ratione 
nec  meritoria  de  congruo  talium  donorum 
esse  potest.  Et  similis  ratio  fieri  potest  de 
dispositione,  quia  actus  naturalisnon  disponit 
per  se  ad  supernaturalia  dona;  ergo  nullo 
modo  meretur  illa  ;  est  enim  vel  eadem,  vel 
major  ratio,  quia,  sicutin  ratione  dispositio- 
nis  est  inferioris  ordinis,  ita  etiam  in  ratione 
meriti  est  quid  mere  naturale,  et  ideo  non  ha- 
bet  hahitudinem  etiam  congruitatis  ad  prce- 
mium  supernaturale.  Et  per  hsec  liquet  con- 
traria  ratio  dubitandi_,  ejusque  confirmatio. 

11.  Compendium  dictorum  de  conditionihis 
oneriti  congrui  exparte  aclus.  — ■  Gonciudimus 
ex  parte  actus  tres  conditiones  esse  neces- 
sarias  ad  meritum  de  congruo  supematu- 
ralis  prsemii,  quod  Ghristianum  seu  Theolo- 
gicum  meritum,  licet  imperfectum,  appellare 
possumus,  nimirum,  quod  sit  liber,  bonus  et 
supernaturalis.  Quoeri  autem  potest  an  prra- 
ter  has  conditiones  aliee  requirantur.  Nam 
quidam  putant  oportere  ut  sit  opus  supere- 
rogationis.  Sed  non  est  verum,  namin  obser- 
vatione  mandatorum  potest  esse  magna  con- 
gruitas  ad  preemium.  Nam  si  potest  esse 
condignitas,  ut  supra  cap.  5  ostensum  est, 
cur  non  etiam  vel  multo  magis  poterit  esse 
congruitas  ?  Unde  de  hac  conditione  idem 
sentiendum  est  de  merito  de  congruo,  quod 
de  merito  de  condigno  in  dicto  loco  diximus. 
Et  simili  modo  quee  in  capit.  7,  11  et  se- 
quentibus,  de  actibus  internis  et  externis,  et 
de  modo  libertatis  in  operibus  de  condigno 
meritoriis  diximus,  ad  meritum  de  congruo 
applicari  possunt;  nam  eadem  ratio  interce- 
dit,  ut  legenti  et  consideranti  facile  patebit. 
Addunt  vero  tandem  aliqui,  sicut  ad  meri- 
tum  cle  condigno  necessaria  est  queedam 
ff.qualitas  saltem  proportionis  operis  ad  prse- 
mium,  ita  e  contrario  ad  meritum  de  con- 
gruo  necessarium  esse  ut  in  opere  talis 
eequalitas  non  inveniatur,  quia  sicut  aequali- 
tas  illa  est  necessaria  ad  perfectionem  meriti, 
ita  imperfectio  meriti  ex  improportione  operis 
consurgit.  Sed  heec  ratio  solum  probat  inter- 
dum  esse  necessariam  hanc  imperfectionem 
operis,  ut  meritum  sit  de  congruo  et  non  de 
condigno  ,  nimirum  quando  nulla  ex  aliis 
conditionibus,  necessariis  ex  aliis  capitibus  ad 
meritum  de  condigno,  deesset,  nam  tunc  si 
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cx  parte  etiam  opcris  sufficiens  proportio 
concurreret ,  jam  meritum  non  esset  de 
congruo,  sed  de  condigno.  Fieri  autem  po- 
test,  ut  ex  parte  personae  operantis,  vel  alia- 
rum,  meritum  a  condignitate  deficiat,  ut  mox 
videbimus,  et  tunc  non  procedit  ratio  facta, 
nam  poterit  esse  meritum  de  congruo,  etiam- 
si  ex  parte  operis  inveniatur  eequalitas,  quia 
ex  quocumque  defectu  erit  meritum  imper- 
fectum,  etiamsi  in  opere  per  se  spectato  non 
inveniatur.  Dico  autem  per  se  spectato,  quia 
si  dignitas,  aut  valor  operis,  seu  efficacia  ejus 
ad  meritum  consideretur  morali  modo  ,  et 
quatenus  consurgit  ex  habitudine  ad  condi- 
tionem  person®  merentis,  vel  cui,  vel  apud 
quem  meretur,  sic  clarum  est  non  posse  opus 
habere  proportionem  ex  his  omnibus  consur- 
gentem,  et  esse  meritorium  tantum  de  con- 
gruo.  Tamen  juxta  hanc  considerationem 
conjungumur,  et  quasi  confunduntur  condi- 
tiones  requisitse  ex  parte  operis  cum  concur- 
rentibus  ex  aliis  capitibus.  Igitur  prsecise  sis- 
tendo  in  conditionibus  operis,  fieri  potest  ut, 
licet  ex  ea  parte  habeat  sufficientem  propor- 
tionem,  ex  aliis  defectibus  sit  tantum  meritum 
de  congruo,  ut  in  merito  primse  gratise,  vel 
respectu  sui,  vel  respectu  aliorum,  et  in  aliis 
exemplis  ex  doctrina  sequentis  capitis  mani- 
festum  fiet. 

CAPUT  XXXIV. 

UTRUM  EX  PARTfi  PERSONjE  MERENTIS  ALIQUA 
SPECIALIS  CONDITIO  AD  MERITUM  DE  CONGRUO 
REQUIRATUR  ? 

1 .  JPHmum  duhium,  an  ad  lioc  meritum  re- 
quiratur  status  gratice  ? — Opinio  primaunuer- 
saliter  affirmans.  —  Suadctur  cx  Paulo.  — 
Secundo  ab  inconvenienti.  —  Tertia  ratio  a 
priori.  —  Post  conditiones '  requisitas  ad  me- 
ritum  de  congruo  ex  parte  actus,  dicendum 
scquitur  de  requisitis  ex  parte  personas  mc- 
rentis,  de  qua  duo  tantum  dubia  occurrunt. 
Primum  est,  utrum  in  hoc  merito  necessarius 
sit  status  gratise  ex  parte  personse  merentis. 
Et  loquimur  de  merito  in  ordine  ad  pra.1- 
mium  supernaturale,  nam  de  naturali  et  par- 
va  est  difficultas,  et  parum  ad  rem  Theolo- 
gicam  refert,  obiter  tamen  illud  etiam  attin- 
gemus.  Prima  ergo  sententia  docet  statum 
gratiee  esse  necessarium  ad  omne  meritum 
de  congruo  apudDeum,  ac  proinde  hominem 
existentem  in  statu  peccati  mortalis,  non 
posse  mereri  quidpiam   de   congruo    apud 
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Deum.  Ita  tenet  Solo,  lib.  2  dc  Natur.  et 
Grat.,  c.  4,  quem  sequitur  Medina  1.  2, 
queest.  21,  art.  4,  dub.  2,  ubi  admittit  in  opc- 
rilms  pcccatoris  vim  impetrandi,  non  nutcm 
merendi  ullo  modo ;  et  qusest.  100,  art.  6, 
dub.  3,  cx  profcsso  impugnat  meritum  dc 
congruo  peccatoris,  idcmque  sequuntur  ali- 
qui  moderni.  Fundantur  primo  in  verbis 
Pauli  1  ad  Corint.  13  :  Si  charitatem  non  Tia- 
hiero ,  niMl  sum,  niJitt  miJii  prodest.  Nam  si 
opcra  facta  in  statu  peccati  essent  meritoria 
de  congruo  supernaturalium  bonorum,  mul- 
tum  prodesscnt,  etiamsi  absque  charitate 
facta  fuerint,  quod  videtur  repugnare  verbis 
Panli.  Secundo,  ab  inconvenienti,  quia  alias 
sequitur  posse  peccatorem  mereri  saltem  de 
congruo  suam  justificationem  et  remissio- 
nem  peccati,  et  ita  justificatio  esset  ex  ope- 
ribus,  etnon  esset  omnino  gratuita,  quod  re- 
pugnat  Paulo  in  tota  epistola  acl  Rom.  Se- 
quela  patet,  L  quia  si  status  gratise  non  est 
necessarius  ad  meritum  de  congruo  ,  nihil 
deest  peccatori ,  quominus  possit  habere 
tale  merituin  respectu  gratioe  et  remissio- 
nis  peccatorum,  quia  habet  auxiliura  gra- 
ticS,  quo  potest  convenienter  ad  illud  prse- 
mium  operari.  Tertio,  est  ratio  a  priori,  quia 
peccator  carens  gratia  non  potest  facere 
Deum  sibi  debitorem  alicujus  boni,  quia  ra- 
tione  peccati  meretur  privari  omni  bono; 
ergo  non  potest  ullo  modo  etiam  imperfecto 
mereri  apud  Deum.  Probatur  consequentia, 
quia  omne  meritum  juxta  gradum  suum  con- 
stituit  debitorem  eum  apud  quem  meretur ; 
nam  meritum  dicit  habitudinem  ad  remune- 
rationem,  seu  mercedem  cum  proportione. 
Hac  ergo  ratione  peccator,  cum  sit  Dei  inimi- 
cus,  videtur  incapax  omnis  prasmii  et  remu- 
nerationis ,  ac  proinde  etiam  cujuscumque 
meriti. 

2.  Seatndaopinio  simpliciter  negans  appro- 
latur.  —  Nihilominus  verius  censeo  statum 
gratiae  non  esse  simpliciter  necessarium  ad 
meritum  de  congruo.  Heec  fuit  communis 
sententia  antiquornm  Theologorum,  quos  se- 
quenti  capite  referemus,,  inter  quos  est  D. 
Thomas,  in  2,  d.  27,  qufest.  1,  artic.  4;  te- 
nent  etiam  late  Bellarminus  et  Vega  ibidem 
citandi,  qui  ex  antiquis  Patribus  il!am  confir- 
mant,  quos  ibi  etiam  commodius  afferemus. 
Nam  haec  assertio  potissime  suadenda  est 
exemplis  ibi  tractandis,  quia  peccator,  bene 
utens  aliquo  auxilio  divino,  potest  aliud  ma- 
jus  a  Deo  promereri  saltem  de  congruo ,  et 
pari  ratione,  se  sufiicienter  disponendo  ad 


gratiam,  illam  promeretnr,  et  similiter  Scri- 
plura  dicit  eleemosynam  extinguere  peccata  ; 
crgo  si  fiat  spiritu  fidei,  et  per  auxilium  gra- 
tise  a  peccatore,  erit  utilis  saltem  permodurn 
meritide  congruo  ad  perfectam  poenitentiam 
obtinendam.  De  quorum  cxcmplorum  vcri- 
tate  paulo  post  plura  dicemus.  Nunc  ratio  a 
priori  cst,  quia  ad  meritum  dc  congruo  non 
requiruntur  omnes  conditioncs  necessariee 
ad  meritum  de  condigno,  ut  per  se  notum  cst; 
ergo  sufficient  conditiones  illee ,  in  quibus, 
secundum  rectam  rationem  ac  prudentem 
providentiam,  aliqua  sufficiens  congruitas  ex 
parte  operis  et  operantis  fundari  possit,  ut 
ratione  talis  operis  aliquod  speciale  benefi- 
cium  operanti  reddatur  ;  sed  licet  operans 
non  sit  justus,  potest  sufficiens  ratio  hujus 
congruitatis  inveniri ;  ergo  non  est  cur  illa 
conditio  sanctitatis  persona3,  ad  hoc  meritum 
seraper  necessaria  sit.  Probatur  minor  (ceete- 
ra  enim  omnia  clara  sunt),  quia  imprimis 
ex  parte  actus  potest  esse  perfectio  superna- 
turalis  satis  proportionata  alteri  dono  super- 
naturali  ejusdem  ordiras,  ad  eum  modum 
quo  actus  est  proportionatus  habitui,  velunus 
actus  alteri,  etc.  Ex  parte  vero  operantis,  ii- 
cet  sanctitas  non  praecedat,  in  hoc  invenitur 
magna  congruitas,  quod  facit  quantum  in 
ipso  est,  seu  quantum  in  tali  statu  potest  ac 
debet  cum  auxilio  divino.  Hanc  enim  propor- 
tionem  etiam  in  meritis  justorum  D.  Thomas 
consideravit,  queest.  114,  art.  3,  etquoadbo- 
num  et  supernaturalem  usum  libertatis  seque 
invenitur  in  opere  peccatoris,  quamvis  digni- 
tas  ex  parte  personee  illi  desit;  eigo,  licet  cx 
hac  parte  deficiat  opus  peccatoris  a  perfec- 
tione  meriti  de  condigno,  nihilominus  ex  aliis 
capitibus  sufficientem  rationem  ad  meritum 
de  congruo  retinet.  Accedit  quod,  licet  ad 
hoc  meritum  non  supponatur  gratia  sancti- 
ficans ,  nihilominus  supponitur  fides ;  heec 
enim,  ut  dixi,  fundamentum  est,  et  inchoat 
supernaturale  meritum,  ut  cum  Augustino 
seepe  diximus :  at  vero  fides,  licet  sola  non 
sanctificet  personam,  nihilominus  initiat  sanc- 
tificationem  ejus,  propter  quodfideles  omnes 
solent  interdum  in  Scriptura  Sancti  vocari; 
ergo  heec  etiam  conditio  ex  parte  personee, 
cum  aliis  quas  ponderavimus,  adsupernatu- 
rale  meritum  de  congruo  sufficere  poterit. 

3.  Ad  primum  ex  Paulo  in  num.  1. — Ad  se- 
cundum. — Ad  tertittm. — Neque  obstant  verba 
Pauli  in  contrarium  inducta,  non  est  enim 
sensus  Pauli  peccatorem  nihil  facere  posse, 
quod  sibi  sit  aliquo  modo  utile  et  commodum 
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in  ordine  ad  vitam  seternam,  alias  neque  ora- 
re  posset  sicut  oportet,  neque  aliquid  impe- 
trare,  neque  se  disponere,  saltem  remote,  ad 
remissionem  peccati,  tnec  enim  omnia  aliquid 
sunt,  et  non  parum  prosunt ;  ergo  sicut,  non 
obstantibus  verbis  Pauli,  potest  heec  facere 
peccator,  ita  etiam  poterit  mereri  de  congruo. 
Sensus  ergo  Pauli  est  sine  charitate  opera 
nihil  valere  per  se  et  immediate  ad  vitam 
seternam  obtinendam,  et  similiter  nihil  pro- 
desse,  nisi  per  ea  tandem  ad  charitatem  per- 
veniatur.  Propter  quod  talia  opera  a  Theolo- 
gis  mortua  vocantur,  quamvis  ad  vitam  obti- 
nendam  aliquid  conferre  possint,  sive  per 
modum  remotse  dispositionis,  sive  per  modum 
impetrationis,  sive  per  modum  meriti  de  con- 
gruo.  Ad  secundum,  ex  illo  inconvenienti 
sumptum,  quod  posset  peccator  suam  justifi- 
cationem  mereri  de  congruo,  distinguenda 
est  sequela,  nam  vel  est  sermo  de  tota  justifi- 
catione  ab  initio  usque  ad  terminum  ejus,  et 
sic  negatur  sequela,  quia  in  peccatore  jam 
supponitur  aliquod  initium  justitiee  per  fidem, 
et  aliqua  pia  opera  ab  illa  procedentia.  Si 
vero  sit  sermo  de  solo  termino  justificationis 
vel  aliqua  intermedia  dispositione  ad  illam, 
concedimus  sequelam  ,  estque  consequens 
verissimum,  ut  jam  tetigi,  et  infra  ostendam. 
Ad  tertium,  distinguendum  est  de  debito  jus- 
titiae,  vel  decentiee  seu  congruitatis,  nam  de 
priori  verum  est  peccatorem  non  posse  Deum 
facere  sibi  debitorem ;  de  posteriori  autem 
est  falsum,  quia,  licet  peccator  ex  justitia 
mereatur  privari  omni  bono,  ex  decentia  po- 
test  mereri  remissionem  sui  debiti ;  maxime 
cum  supponatur  ex  parte  Dei  aliqua  benevo- 
lentia  mere  gratuita,  tum  in  conferendo  ali- 
quqd  auxilium,  cujus  erat  indignus ;  tum  in 
offerenda  pleniori  remissione,  si  illo  auxilio 
bene  utatur.  Eademque  distinctio  adhibenda 
est  de  remuneratione,  seu  mercede,  non  enim 
propria  remuncratio  justitiee,  sed  alicujus  de- 
centiee  et  congruitatis  locum  in  peccatore  ha- 
bere  potest. 

4.  Dubium  secunclum,  an  ad  hoc  merilum 
requiratur  status  xice. — Prima  opinio  negans. 
—  Secundo,  dubitari  potest  de  altera  condi- 
tione  ex  parte  merentis  requisita,  scilicet,  ut 
sit  viator,  an  sit  etiam  ad  meritum  de  congruo 
necessaria.  Nam  ex  modernis  Theologis,  Vas- 
quez,  disp.  216,  cap.  4,  affirmat  beatos  posse 
sibi  et  aliis  mereri  congrue  et  impetratorie 
aliqua  dona  gratiee,  vel  accidentalis  gloriee,  et 
ita  revera  negat  necessitatem  illius  conditio- 
nis,  quamvis  dic&t  beatum,  quatenus  sic  mc- 


retur,  esse  aliquo  modo  viatorem,  vel  quia 
caret  illo  bono  quod  meretur,  vel  quia  sic 
meretur.,  quatenus  exercet  actionem  viatoris, 
id  est,  quae  versatur  circa  proximos,  et  non 
circa  Deum.  Et  hsec  quidem  fuit  de  Angelis 
beatis  antiquorum  Theologorum  opinio,  quam 
tenuit  aliquando  divus  Thomas  in  2,  dist.  5, 
qusest.  2,  artic.  2;  et  in  4,  dist.  50,  qusest.  2, 
art.  1 ,  qusestiunc.  6,  generaliter  iden:  dicit  de 
beatis,  sed  preecipue  de  Angelis.  De  quibus 
idem  sentiunt  Bonaventura  in  2,  distinct.  11, 
artic.  2,  queest.  2,  et  in  3,  dist.  18,  articul.  1, 
queestion.  2,  ad  2;  et  Gabriel  eisdem  locis. 
Idemque  secutus  est  Soto  in  4,  dist.  50,  quaest. 
unic,  articul.  4,  post  tertiam  conclusionem, 
ubi  idem  de  animabus  beatis  aflirmat.  Et 
quod  beati  aliis  de  congruo  mereantur,  tenet 
etiam  Palatius  in  3,  distinct.  18,  disp.  1,  circa 
finem.  Suaderique  potest  heec  sententia,  quia 
beati  impetrant  nobis  auxilia  gratise,  et  alia 
bona,  ut  est  certum;  ergo  merentur  illa  sal- 
tem  de  congruo.  Probatur  consequentia ,  tum 
quia  impetratio  ipsa  est  quoddam  meritum, 
quod  impetratorium  vocari  potest,  juxta  men- 
tem  Augustini,  qui  fidei  tribuit  ahquod  justi- 
ficationis  meritum,  quia  illam  impetrat,  ut 
patet  ex  epistol.  105,  et  aliis  locis  supra  cita- 
tis ;  tum  etiam  quia  non  aliter  justus  viato.r 
meretur  alteri  de  congruo,  nisi  quia  pro  illo 
impetrat;  sed  beati  impetrant  aliis;  ergo  illis 
de  congruo  merentur.  Atque  eadem  ratione 
poterunt  sibi  mereri  de  congruo,  quia  etiam 
sibi  aliquid  decens  postulare  possunt,  et  con- 
sequenter  illud  impetrare  ac  promereri.  De- 
nique  quoad  bona  accidentalia  beatitudinis, 
quae  nondum  receperunt,  nulla  apparet  ratio 
cur  illa  mereri  de  congruo  non  possint,  cum 
sint  amici  Dei,  et  opera  consentanea  illis 
prsemiis  facere  possint,  et  quatenus  illis  ca- 
rent,  quodam  modo  seu  accidentaliter  defi- 
ciunt  a  perfectione  beatitudinis,  quatenus  esse 
debet  status  omnium  bonorum  aggregationc 
perfectus. 

5.  Decisio  affirmativa. — Prolainr  imprimis 
leatos  nihil  mereri  siU.  —  Nihilominus  mihi 
semper  D.  Thomee  sententia  placuit,  nimirum, 
beatos.  sive  Angelos,  sive  homines,  nihil  sibi 
vel  aliis  mereri  posse.  Ex  qua  sententia  ma- 
nifeste  sequitur  statum  viae  necessarium  esse 
ad  meritum  etiam  de  congruo.  Per  statum 
autem  viee,  ut  verborum  eequivocatio  tollatur, 
intelligimus  statum  non  videntium  Deum,  et 
loquimur  de  personis  creatis;  nam  de  Christo, 
quatenus  fuit  simul  viator  et  comprehensor, 
alia  fuit  peculiaris  ratio,  Docuit  aufem  illam 
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sententiam  D.  Thomas,  1  part.,  quscst.  62, 
art.  9,  loqaens  de  Angclis  bcatis,  ct  in  solut. 
ad  2  et  3  declarat  nihil  sibi  mereri,  etiam 
quoad  aecidentalem  beatitudinem,  et  in  2.  2, 
queest.  83,  artic.  11,  ad  1,  docot  quod,  licet 
beati  orcnt  pro  aliis,  corum  orationes  habent 
cfficaciam  impetrandi  cx  prsecedentibus  co- 
rum  meritis,  utiquc  in  via;  unde  significat 
pcr  illas  orationcs  ctiam  aliis  non  denuo  me- 
rcri.  Et  hanc  sententiam  scquuntur  in  illis  lo- 
cis  communiter  interpretes  ,  et  specialiler 
Vasquez  in  1  p.,  disputat.  20,  cap.  2,  quan- 
lum  ad  meritum  beatorum  pro  seipsis,  nam 
pro  aliis  oppositum  docet  in  c.  1,  et  Medina 
1.  2,  quaest.  114,  artic.  6.  Et  idcm  sentit  Alti- 
siodorensis,  libr.  3  Summ.,  tractat.  8,  cap.  5, 
qua3st.  6,  quod  ad  homines  attinet,  nam  de 
Angelis  aliter  sentit ,  quse  sane  differentia 
nuila  probabili  ratione  fundari  videtur,  et 
ideo  absolute  et  sine  distinctione  hanc  sen- 
tentiam  secutus  sum  in  t.  2  de  Relig.,  libr.  1 
de  Orat.,  cap.  11  et  22.  Et  imprimis  probatur 
assertio  quoad  meritum  pro  seipso:  nam  si 
beatus  posset  sibi  mereri  accidentalem  per- 
fectionem  glorise,  quam  nondum  est  consecu- 
tus,  nonvideo  cur  illud  meritum  reputandum 
csset  de  congruo,.et  non  potius  de  condigno, 
quia  ex  parte  operis  et  personoe  operantis  in- 
venitur  ibi  tota  perfectio,  quse  in  merito  de 
condigno  purse  creaturse  desiderari  potest. 
Neque  est  verisimile  ibi  deesse  promissionem 
et  pactum  ex  parte  Dei,  si  alioqui  ex  parte 
beatorum  durat  status  merendi  respectu  ta- 
lium  prsemiorum,  maxime  cum  status  meren- 
di  ex  divina  ordinatione  pendeat,  ut  supra 
ostensum  est.  Ergo  si  status  ille  beatitudinis 
non  excludit  statum  merendi  sibi  bonum  non- 
dum  habitum,  non  est  cur  excludat  meritum 
de  condigno  ejusdem  prsemii,  nulia  enim  ma- 
jor  ratio  assignari  potest.  Quia  si  ad  meritum, 
abstracte  loquendo,  sufficit  ex  parte  status 
merentis,  ut  careat  bono  illo,  quod  est  futu- 
rum  prsemium  meriti,  non  minus  sufficiet  hsec 
earentia  ad  merendum  illud  bonum  de  condi- 
gno  quam  de  congruo,  si  aliunde  ex  aliis  ca- 
pitibus  necessarise  conditiones  concurrant. 
Cum  ergo  supra  ostensum  sit  non  posse  bea- 
tos  aliquid  sibi  mereri  de  condigno,  conse- 
quenter  dicendum  est  neque  de  congruo  sibi 
mereri  posse,  ac  proinde  statum  vise  ad  me- 
rendum  sibi  de  congruo  necessarium  esse. 
Ratio  autem  est,  quam  attingit  D.  Thomas, 
quia  beati  recipiunt  omnem  perfectionem  glo- 
rise ,  tam  accidentalcm  quam  essentialem , 
propter  meritum  de  condigno,  quod  habuc- 
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runl  in  via,  et  idco  non  indigcnt  novo  mcrilo 
ul  aliquam  accidentalem  perfectioncm  pro- 
prise  bealitudinis  obtineant.  Declaratur  hccc 
ratio,  quia,  ut  supra  dixi,  accidcntalis  gloria 
non  cadit  per  se  sub  mcritum,  scd  tanquam 
quid  consequcns  ad  essentialem  beatitudi- 
ncm;  ergo  eodcm  merito  quo  in  via  meruc- 
runt  beati  tantam  et  talem  bcatitudinem  es- 
sentialem,  meruerunt  etiam  accidcntalcm  ad 
illam  consequentem,  seu  illi  consentaneam 
tempore  opportuno  conferendam ;  et  e  con- 
verso,  sicut  in  beatitudine  nullo  modo  me- 
rentur  essentialem  beatitudinem,  ita  neque 
accidentalem.  Unde  non  refert  quod  prius  il- 
lam  non  habeant,  et  postea  in  illa  crescant, 
quia  illud  angmentum  non  est  (ut  ita  dicam) 
ab  extrinseco,  sed  ab  intrinseco.  Nam  ad  hoc 
necessarium  non  est  ut  quselibet  accidentalis 
gloria  simul  cum  essentiali  incipiat,  sed  juxta 
status  exigentiam.  Unde  illa  pcrfectio  status 
beatifici,  quse  est  permanens  et  quasi  habitua- 
lis,  ab  initio  beatitudinis  datur,  neque  post 
neque  amplius  augetur.  Illa  vero  quse  in  actu 
secundo  consistit,  et  est  quasi  transiens,  ut 
est  illuminatio,  gaudium  et  similes  actus,  ob- 
lata  occasione,  et  existente  novo  objecto,  vel 
ab  ipso  beato  fit  ex  vi  donorum,  quse  habi- 
tualiter  possidet,  cum  concursu  DEI  sibi  debi- 
to,  vel  a  DEO  immittitur,  non  tanquam  novum 
prsemium,  sed  tanquam  perfectio  debita  ra- 
tione  talis  status  et  meriti  prsecedentis.  Et 
ideo  merito  dixit  D.  Thomas  omnes  beatos 
videntes  DEUM  esse  simpliciter  in  termino,  et 
non  in  via,  non  solum  respectu  visionis  DEI, 
sed  etiam  respectu  accidentalium  perfectio- 
num,  quia,  licet  non  omnes  illas  simul  ha- 
beant,  omnes  sunt  fructus  prsecedentium  me- 
ritorum,  qui  ab  essentialibeatitudinetanquam 
a  radice  et  arbore  pullulant. 

6.  Instantia.  —  Vasquez,  3  p.,  qucest.  19, 
disp.  76. — Replicatur  contra  illam. — Respon- 
deri  potest  hinc  solum  probari,  non  esse  ne- 
cessarium  hoc  meritum  glorise  accidentalis, 
non  tamen  probari  non  esse  possibile,  quia 
non  repugnat  idem  pluribus  titulis  deberi, 
quandiu  res  ipsa,  quee  debetmv,  tradita  non 
est.  Sic  enim  Christus  de  justitia  meruit  glo- 
riam  corporis,  quse  ex  vi  glorise  animse,  et  ex 
vi  unionis,  illi  debebatur.  Ita  ergo  beatus, 
quamvis  in  via  meruerit  accidentalem  glo- 
riarn,  poterit  eam  mereri  in  patria,  quandiu 
tradita  non  est.  Contra  hanc  vero  instantiam 
replicatur  prima  ratio  facta,  quia  si  efficax 
est  hsec  objectio,  etiam  probat  beatos  sibi  me- 
reri  posse  de  condigno  augmentum  gloria^ 
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accidentalis,  quia  sic  pluribus  titulis  perfcc- 
tioribus  illam  mererentur.  Unde  consequenter 
ctiam  animse  beatse  mererentur  nunc  de  con- 
digno  resurrectionem  et  gloriam  corporum 
suorum,  pra?sertim  cum  illam  a  Deo  instanter 
petant,  ut  in  Apocalypsi  dicitur.  Quin  etiam 
sequitur  Christum  nunc  in  ccelo  mereri  gra- 
tiam  et  gioriam  bominibus,  qui  nondum  illam 
receperunt,  ut  pluribus  titulis  et  actionibus 
illam  mereatur,  quod  falsum  est,  ut  tom.  1 
tertise  partis  ostendi,  et  dicti  auctores  faten- 
tur.  Ideoque  respondent  Cbristum  non  ita 
nunc  mereri,  non  quia  de  absoluta  potentia 
non  posset,  sed  quia  non  offert  in  ccelo  pro 
nobis  opera  libera,  quse  ibidem  facit,  quia 
esset  superfluum,  cum  jam  sufiicienter  fuerit 
consummata  redemptio.  At  enim  cur  non  idem 
dicent  de  cseteris  beatis  ?  Nam  homines,  verbi 
gratia,  qui  in  hac  vita  consummarunt  meri- 
tum  glorise  animse,  etiam  consummarunt  me- 
ritum  glorise  corporis,  et  consequenter  resur- 
rectionis  suse;  ergo  superfluum  est  cogitare 
quod  ad  hoc  praemium  consequendum  nunc 
in  coelo  offerant  opera  sua.  Idemque  argu- 
mentum  fieri  potest  de  quacumque  gloria  ac- 
cidentali,  quia  nieritum  ejus  in  via  consum- 
marunt.  Ideoque  merito  dixit  Augustinus,  22 
de  Civitate  Dei,  cap.  30,  statum  vise  esse  ad 
comparandum  meritum,  patrise  ad  recipien- 
dum  prsemium. 

7.  Ad  argumentum  in  num.  prcecedenti. — 
Unde  ad  argumentum  dicimus  quod,  licet 
contingat  idem  fieri  debitum  pluribus  titu- 
lis,  et  diversarum  rationum,  ut  de  titulo  fi- 
liationis  et  meriti  paulo  post  dicemus ,  et 
ostendit  argumentum  in  Christo  factum,  ni- 
hilominus  id  non  contingit  in  titulis  ejusdem 
rationis,  ut  sunt  merita  generatim  loquendo, 
prsesertim  postquam  est  jus  justitise  plene 
acquisitum  per  meritum  perfectum  et  con- 
summatum.  Nam,  quicquid  sit  de  potentia 
absoluta,  secundum  legem  ordinariam  natu- 
ris  talium  rerum  consenlaneam  id  non  fit, 
quia  esset  superfluum,  ut  dixi,  et  quia  mo- 
raliter  perinde  esset,  post  consummatum  me- 
ritum  justitiae,  iterum  rem  eamdem  mereri, 
ac  rem  suam  et  jam  habitam  denuo  mereri; 
denique  quia  hoc  non  pertinet  ad  perfectio- 
nem  status  beatitudinis,  qui  est  status  ter-N 
mini,  et  non  vise,  ad  quam  meritum  pra> 
seriim  proprise   perfectionis    pertinet. 

8.  Prolatur  deinde  ieatos  niliil  onereri  aliis. 
— Discriminat  D.  Thomas  tripliciter.  —  Dis- 
crimen  guartum  additur.  —  Intellectus  D. 
Thom.  —  Superest  alia  pars  de   hoc  merito 


respectu  aliorum  ,  de  quo  Medina  et  non- 
nulii  alii  moderni  censent  esse  qusestionem 
de  nomine.  Quia  negare  non  possumus  quin 
beati  impetrent  aliis,  ut  ex  materia  de  ora- 
tione  supponimus.  An  vero  impetrare  dicen- 
dum  sit  aliquo  modo  mereri  ,  qusestio  de 
modo  loquendi  esse  videtur.  Et  certe  divus 
Augustinus ,  in  clicta  epistola  105,  scntire 
vicletur  impetrationem  meritum  quoddam  es- 
se,  ita  enim  infert  :  Nec  ipsa  remissio  pecca- 
torum  sine  aliquo  inerito  est ,  si  fides  Jianc 
impetrat.  Quse  certe  illatio  bona  non  esset, 
nisi  impetrare  esset  mereri  aliquo  modo  sal- 
tem  de  congruo.  Et  idem  sentit  idem  Augus- 
tinus,  lib.  de  Prsedestinatione  Sanctorum,  ca- 
pitulo  secundo.  Nihilomimus  D.  Thomas,  se- 
cunda  secundae,  qusestione  83,  articulo  de- 
cimo  quinto,  accurate  distinxit  inter  impe- 
trationem  et  meritum,  et  ideo  distincte  ora- 
tioni  tribuit  virtutem  merendi  et  virtutem  im- 
petrandi,  et  in  corpore  articuli  differentiam 
consiituit,  quia  meritum  procedit  ex  radice 
charitatis,  impetratio  autem  habetur  ex  gra- 
tia  Dei  quem  oramus,  et  qui  nos  ad  oran- 
dum  inducit.  Unde  in  solutione  ad  3  ait  im- 
petrationem  principaliter  inniti  fidei.  Secun- 
dam  differentiam  insinuat  in  solutione  ad  pri- 
mum,  quia  oratio  sine  gratia  gratum  faciente 
non  est  meritoria,  cum  tamen  sit  impetrato- 
ria,  ut  docet  in  articulo  decimo  sexto.  Ter- 
tiam  insinuat  in  solut.  ad  2,  quod  impetra- 
tio  solum  est  rei  postulatae,  meritum  autem 
potest  esse,  et  regulariter  est  alterius  prse- 
mii.  Unde  nos  quartam  differentiam  addere 
possumus,  quia  impetratio  proprie  dicta  est 
proprius  effectus  solius  orationis  quoad  ejus 
propriissimam  partem,  quae  est  petitio,  seu 
postulatio ;  meritum  autem  commune  est  om- 
nibus  bonis  operibus,  si  atise  conditiones  con- 
currant.  Unde  ipsamet  oratio  non  habet  quod 
sit  meritoria,  ex  eo  quod  petitio  est,  sed  ex 
co  quod  est  bonum  quoddam  opus  factum 
sicut  oportet,  in  obsequium  Dei.  Et  ideo  di- 
citur  impetralio  bundari  in  fide,  vel  gene- 
ralius  loquendo  ,  ut  orationem  Beatorum 
comprehendamus,  in  firmo  et  indubitato  as- 
sensu  de  omnipotentia,  misericordia  ac  ve- 
ritatc  Dei ;  meritum  autem  dicitur  fundari 
in  charitate,  quia  fundatur  in  dignitate  et  bo- 
nitate  operis,  quse  ex  charitate  et  gratia  ope- 
rantis  proveniunt.  Unde,  juxta  hsec  intelli- 
gendum  est  quod  divus  Thomas  ait ,  cum 
dicit  impetrationem  haberi  ex  gratia  Dei  , 
quasi  distinguens  in  hoc  impetrationem  a 
mcrito.  Id   enim  non  est  intelligendum  de 
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gratia  Dci  ,  quae  formaliter  nos  sanctificat , 
nam  hccc  mnlto  magis  necessaria  est  ad 
meritum  de  condigno  quam  ad  impetratio- 
nem.  Ncquc  etiam  intelligendum  est  de  gra- 
tia  Dei,  quatenus  nos  cxcitat  vcl  adjuvat 
ad  bene  operandum,  nam  ha;c  etiam  gratia 
tam  necessaria  cst  ad  merendum  quam  ad 
impetrandum.  Intelligi  ergo  dcbet  de  gra- 
tia  Dei,  ut  dicit  pnram  bcnevolentiam  ac  li- 
bcralitatcm  ipsius  Dei.  Nairi  vis  orationis  ad 
impctrandumtotafundatur  iri  hujusmodi  gra- 
tia.et  bonitate  Dei.  Itaque  hnpetratio  non 
respicit  Deum  ut  retribuentem,  sed  ut  do- 
nantem;  meritum  autem  fundatur  in  boni- 
tate  operis,  quatenus  aliquo  modo  cedit  in 
bonum  (ut  sic  dicam  ),  licet  extrinsecum  , 
seu  in  obsequium  ipsius  Dei,  et  ideo  respicit 
ipsum  ut  remunerantem,  et  loquendo  de  me- 
rito  de  condignO,  justitioe  potius  quam  mi- 
sericordise  innititur.  Qnod  si  aliquando  ora- 
tio  fit  propter  merita,  vei  Christi,  vel  aliorum 
Sanctorum,  vel  ipsius  petentis,  tunc  non  in- 
tenditur  pura  et  simplex  impetratio  postula- 
tionis,  sed  etiam  quasi  exactio  et  retributio 
meritorum,  quae  in  oratione  allegantur.  Et 
ita  tunc  quasi  miscentur  impetratio  et  me- 
ritum,  quod  ad  rationem  impetrationis  ac- 
cidentarium  est. 

9.  Corollarium  :  meritum  ab  impetratione 
separari.  —  Hinc  ergo  inferimus  quod,  sicut 
potest  separari  meritum  ab  impetratione,  ita  e 
contrario  potest  impetratio  a  merito  separari. 
Prior  pars  manifesta  est  in  omnibus  operibus 
meritoriis,  quoenonsunt  petitio;  quia,  ut  dixi, 
impetratio  proprie  sumpta  per  solam  petitio- 
nem  fit.  Nam  impetrare  idem  est  quod  pre- 
cibus  obtinere,  ut  ex  vi  verbi  et  communi 
usu  constat.  Et  in  ipsa  oratione  respective 
saltem  illa  duo  distinguuntur,  ut  D.  Thomas 
recte  dixit ;  nam  ille  qui  petit  salutem  sibi 
vel  alteri,  ex  charitate,  et  prout  oportet,  im- 
petrat  salutem,  quam  de  condigno  non  mere- 
tur,  etmeretur  gloriam,  quam  ex  vi  petitionis 
non  impetrat.  Unde  frequenter  contingit  ut 
orans  non  impetret  quod  petit,  quia  non  ex- 
pedit,  et  nihilominus  mereatur,  quia  petendo 
opus  religiosumfacit.  Posterior  vero  pars  pro- 
batur  :  imprimis,  juxta  multorum  Theologo- 
rum  probabilem  opinionem,  peccator  orando 
impetrat  sibia  Deo  aliquod  supernaturale  au- 
xilium,  quod  non  mereatur  juxta  sententiam 
divi  Thomaa,  dicta  queestione  414-,  articulo 
nono,  ad  primum,  quam  aliqui  etiam  de  me- 
rito  de  congruo  intelligunt,  et  sequuntur,  quo- 
rum  opinio  licet  fortasse  vera  non  sit,  nihilo- 
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minus  supponit  impctrationem  essc  scparabi- 
lcm  a  proprio  moriLo,  et  in  hoc  non  improba- 
tur,  scd  quia  in  illa  particulari  matcria  suffi- 
ciens  ratio  scparalionis  non  invenitur,  cum 
peccator  capax  sitalicujus  meritide  congruo, 
ut  in  prsecedenti  dubio  dictum  est.  Deinde  in 
beatitudine  Christus  Dominus  oratpro  nobis, 
juxta  veriorcm  scntcntiam,  et  divinis  Scrip- 
turis  magis  consentaneam ;  nam  cum  alii 
beati  orent  pro  nobis,  cur  ipse  non  orabit, 
cum  per  se  capax  sit  orationis,  et  magis  nos 
diligat,  et  nunc  etiam  in  ccelo  advocatus  sit 
noster,  teste  Joanne,  Epistola  8,  capit.  2 ,  et 
Paulo,  ad  Romanos  8,  dicente  de  Christo  : 
Qui  est  acl  dexteram  Dei,  qui  etiam  interpellat 
pronoUs?  Christus  ergo  orando  pro  nobis  im- 
petrat,  nam  ad  hoc  orat,  et  tamen  non  mere- 
tur  nobis,  ut  in  priori  puncto  dixi,  nam  si 
mereretur,  non  certe  de  congruo,  sed  de  toto 
rigore  justitice  mereretur,  et  consequenter 
adhuc  redemptionem  nostram  operaretur, 
quod  dici  non  potest.  Deinde  alii  beati  non 
solum  pro  aliis,  sed  etiam  pro  seipsis  orant, 
utlate  dixi,  dicto  libro  primode  Oratione,  ca- 
pite  undecimo,  a  numero  nono,  et  ex  clamore 
animarum,  Apocalyps.  6,  constat,  et  tamen 
non  sibi  merentur,  ut  etiam  ostensum  est, 
quia  alias  non  de  congruo,  sed  de  condigno 
mererentur.  In  illa  ergo  oratione  separatur 
impetratio  a  merito. 

10.  Concluditur  leatos  et  de  possibili  et  de 
facto  impetrare  et  non  mereri.  —  Hinc  ergo 
concludimus  beatos,  licet  pro  aliis  orent  et 
impetrent,  nihilominus  posse  id  facere  sine 
novo  merito,  et  de  facto  ita  rem  se  habere. 
Prior  pars  de  potestate  patet,  tum  ex  dictis 
de  separabilitate  impetrationis  a  merito,  tum 
etiam  ex  dictis  de  impetratione  pro  seipsis, 
quia  si  possunt  sibi  impetrare  sine  novo  me- 
rito,  cur  non  aliis  ?  Altera  vero  pars  de  facto 
probatur  etiam  :  primo,  ex  paritate  rationis  ; 
secundo,  quia  hoc  est  magis  consentaneum 
ilii  statui,  in  quo  beati  jam  sunt  omnino  in 
termino,  et  ideo  nihil  operantur,  vel  postu- 
lant  ut  aliquid  denuo  mereantur,  neque 
etiam  offerunt  actioncs  suas,  ut  mereantur 
aliis,  sed  solum  utfamiliares  et  domestici  Dei, 
eique  conjunctissimi  propter  preecedentia 
merita ,  pro  aliis  intercedunt.  Tertio,  quia  si 
quid  mererentur  beati  orando  pro  aliis,  illud 
idem  mererentur,  etiamsi  non  impetrent  quod 
postulant ;  nam  interdum  contingit  etiam  bea- 
tum  non  impetrare  quod  petit,  sicut,  Daniel. 
40,  dixit  Angelus,  qui  pro  populo  Dei  orabat : 
Princeps  regni  Persarum  restitit  mihi  xiginti 
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et  uno  diebus.  Si  ergo  illa  oratio  eral  merito- 
ria,  omnibus  illis  diebus  merebatur  Angelus; 
hoc  autem  dici  non  potest,  quia  nec  mere- 
batur  sibi,  ut  jam  dictum  est,  neque  populo, 
pro  quo  orabat,  quia  pro  illo  non  impetrabat ; 
signum  ergo  est  impetrationem  non  consis- 
tere  in  merito  orationis,  sed  in  boc  solum 
quod  Deus  illam  acceptet  ad  concedendum 
beneficium,  quod  potest  facere  sine  merito 
ipsius  orationis. 

11.  De  anima  purgatorii  quid  ?  —  Vide  Abu- 
lens.,  Matth.  25,  q.  27  etl&,et  quce  dixi  4 
tom.,  disp.,  21,  sect.  4,  num.  13  et  14. — Con- 
cludimus  ergo  banc  conditionem  status  via?, 
id  est,hujus  vitse  mortalis,  inquanon  videtur 
Deus,  esse  necessariam  etiam  ad  meritum  de 
congruo.  Quanquam  de  statu  animarum  pur- 
gatorii  possit  esse  aliqua  dubitatio,  eo  quod 
Deum  non  videant ,  et  consequenter  nondum 
sint  in  termino.  Nihilominus  idem  de  illis  di- 
cendum  existimo,  ut  dicto  capite  undecimo, 
libro  primo  de  Oratione,  dixi,  quia,  licet  ora- 
re  possint,  et  impetrare  ex  misericordia  Dei, 
vel  per  respectum  ad  Christi  merita,  vel  ad 
propria,  quse  in  hac  vita  habuerunt,  nihilo- 
minus  non  impetrant  propter  novum  meri- 
tum,  quia  ille  status  quasi  pure  pcenalis  non 
est  accommodatus,  et  ideo  nec  destinatus  ad 
merendum  aliquid  apud  Deum,  et  quasi  ad 
obligandum  illum,  licet  ad  rogandum  suffi- 
ciat.  Neque  contra  dicta  obstat  testimonium 
Augustini  supra  citatum,  ex  epist.  105,  ubi  ex 
impetratione  fidei  colligit  meritum ,  nam  im- 
primis  dici  potest  loqui  de  merito  late  et  im- 
proprie,  ut  multi  exponunt,  quos  infra  refere- 
mus  tractando  de  merito  congruo  primae  gra- 
tise,  ubi  rem  ipsam  expendemus.   Deinde  et 
fortasse  probabilius  dici  potest  loqui  Augus- 
tinum  de  impetratione  impropria  et  late  sum- 
pta ;  nam  quia  oratio  impetrat  movendo  Deum 
ad  faciendum  quod  petitur,  ideo  queelibet  bo- 
na  dispositio  obtinens  a  Deo  ahquod  bene- 
ficium,  vel  perfectionem,  impetrare  dicitur, 
quomodo  dixit  Concilium  Tridentinum,  ses- 
sion.  14,  cap.  4,  attritionem  impetrare  gra- 
tiam  in  sacramento.  Sic  ergo  cum  Augusti- 
nus  non  loquatur  de  oratione,  sed  de  fide 
ipsa,  quse  est  veluti  prima  dispositio  remota 
jastitise,  non  loquitur  de  propria  impetratione 
orationis,  sed  de  generah,  qure  conjunctam 
habet  rationem  meriti,  ut  in  altero  loco  de 
Preedest.  Sanctorum,  capite  secundo,  idem 
Augustinus  sentit,  cum  interrogat  :  Quis  di- 
cat,  eum  quijam  ccepit  credere,  ab  eo  quem  cre- 
didit  niJdl  mereri  ?  Nam  hinc  constat  non  po- 


ncre  hoc  meritum  in  oratione,  alioqui  respon- 
deri  facile  posset  eum,  qui  incipit  credere, 
posse  nihil  mereri,  quia  potest  nihil  petere. 
Ponit  ergo  hujusmodi  meritum  in  ipsamet 
fide,  eo  ipso  quod  voluntaria  et  supernatu- 
ralis  cst,  et  ratione  illius  dicit  aliquid  impe- 
trare  posse  apud  Deum;  loquitur  ergo  de  im- 
petratione  late  sumpta,  prout  tribui  potest 
cuicumque  operi  vel  dispositioni,  qua?  Deum 
movere  potest,  ut  ratione  illius  aliquid  homi- 
ni  tribuat.  Denique  responderi  potest  Augus- 
tinum  loqui  de  viatoribus,  quales  sunt,  qui 
per  fidem  ambulant  ,  in  quibus  impetratio 
etiam  propria  semper  habet  conjunctum  ali- 
quod  meritum  modo  in  capite  sequenti  ex-' 
plicando. 

CAPUT  XXXV. 

AN  MERITUM  DE  G0NGRU0   SIT  TANTUM  RESPECTU 
MERENTIS,    VEL  ETIAM   RESPEGTU   ALI0RUM  ? 

i .  Arguitur  primo  non  posse  quempiam  me- 
reri  alleri  de  congruo.  —  Arguiiur  secundo.  — 
Diximus  in  superioribus  unam  ex  conditioni- 
bus  admeritum  de  condigno  requisitis,  esse  ut 
sibi  unusquisque  et  non  aliis  mereatur,  et  ideo 
explicandum  superest  an  eadem  sit  ratio  de 
merito  de  congruo.  Et  videtur  quidem  esse 
eadem,  ideo  enim  non  potest  aliquis  mereri 
aliis  de  condigno,  quia  non  potest  secundum 
ordinem  chaiitatis  seipsum  privare  spiritua- 
libus  bonis,  ut  aJiis  ea  tribuat ;  vel  etiam  quia 
meritum  dicit  ordinem  ad  prsemium,  quod  sit 
veluti  testimonium  virtutis  operantis,  et  ideo  - 
meritum   supponit  laudem,  quam  unusquis- 
que  meretur  propter  sua  opera,  non  propter 
aliena  ;  sed  hse  rationcs  eodem  modo  in  me- 
rito  de  congruo  locum  habent,  quia  meritum, 
de  quo  tractamus,  etiam  respicit  preamium 
alicujus  spiritualis  boni,  et  supponit  dignita- 
tem  laudis ,  et  unicuique  datur  quasi  in  testi- 
monium  virtutis  ejus;  ergo.  Secundo,  argu- 
mentor  in  hunc  modum,  quia  vel  hoc  meri- 
tum  de  congruo  est  in  homine  justo,  vel  in 
peccatore.  In  peccatore  esse  non  potest,  ut 
paulo  post  dicam,  quia,  cum  sit  Deo  odiosus 
et  invisus,  vix  potest  sibi  mereri,  nedum  al- 
teri  ;  si  vero  sit  justus,  ut  mereatur  alteri, 
necessarium  est  ut  faciat  opus  bonum,  et  ali- 
quo  modo  supernaturale,  ac  propter  Deum  : 
ergo  per  tale  opus  sibi  merebitur  de  condi- 
gno  ;  ergo  nihil  merebitur  alteri  etiam  de 
congruo.  Probatur  haec  ultima  consequentia, 
quia  qui  per  meritum  acceptatur  ad  condi- 
gnum  prsemium,  nullo   modo  potest  aiiquid 


CAP.  XXXV.  AN  HERITUH  DE  CONGRUO  SIT  TANTUM  RESPECTU,  ETC. 


nltra  condignum  mereri,  sed  iJli  justc  dici  po- 

tcrit :  Tolle  quod  tmtm  est,  et  vade,  quia  per 
proemium  condignum  integre  solvitur  totum 
operis  meritum,  ac  proinde  non  potest  in  co- 
dem  opere  aliud  meritum  etiam  de  congruo 
rationabiliter  cogitari. 

2.  Communis  sententia. —  Nihilominus  com- 
munis  sententia  Theologorum  est,  posse  esse 
inter  fideles  vel  jnstos  communicationcm  mc- 
ritorum,  saltem  de  congruo,  ac  proinde  illam 
conditionem  mercndi  sibi  non  esse  necessa- 
riam  in  merito  de  congruo,  quia  potest  unus 
mereri  alteri.  Ita  docet  D.  Thomas,  dicta 
quoest.  114,  art.  6,  ubi  loquitur  in  corpore 
de  merito  primee  gratiee ,  et,  in  solut.  ad  pri- 
mum,  de  merito  salutis.  Unde  a  fortiori  pote- 
rit  esse  tale  meritum  de  ceeteris  bonis  ad  sa- 
lutem  conducentibus.  Et  idem  ibi  docent  Con- 
radus,  Cajetanus  et  alii  recentiores,  etreliqui 
Schoiasticl,  distinct.  26  et  28,  et  in  3,  distinct. 
18  et  19,  quos  supra  retuli  cap.  32,  tractando 
an  detur  meritum  de  congruo.  Unde  etiam 
Soto  et  Medina,  qui  negant  meritum  de  con- 
gruo  respectu  ipsius  operantis,  respectu  alio- 
rum  illud  admittunt.  Et  sumitur  ex  Augustino 
libro  20  contra  Faust.,  capit.  21 ,  quatenus  di- 
cit  nos  colere  Sanctos,  ut  meritis  eoritm  cqn- 
sociemur.  Ubi  non  loquitur  de  meritis  quee 
Sancti  in  beatitudine  operentur,  tum  quia 
illa  nulla  sunt,  ut  dixi ;  tum  etiam  quia  dis- 
tinguit  illa  ab  orationibus,  dum  addit  :  Et  eo- 
rum  orationibus  adjitvemur.  Sociari  autem  me- 
ritis  Sanctorum  nihil  aliud  est  quam  aliquo 
modo  participare  fructum  illorum  ;  ergo  me- 
rita  unius  Sancti  possunt  aliis  saltem  de  con- 
gruo  prodesse.  Et  hoc  modo  loquendi  seepe 
Patres  utuntur,  dicentes  nos  adjuvari  meritis 
Sanctorum,  qui  cum  Christo  regnant,  ut  vi- 
dere  licet  in  Leone  Papa,  serm.  1  de  Apostol. 
Petro  et  Paulo;  Augustino,  21  de  Civit.,  cap. 
27,  et  aliis  alibi  citatis  ;  intelligendi  enim  sunt 
de  meritis,  quee  in  hac  vita  Sancti  habuerunt, 
ut  dixi,  et  nobis  de  congruo  prodesse  possunt, 
ut  significavit  etiam  D.  Thomas  in  4,  dist.  45, 
quaest.  3,  art.  3,  ad  quartum,  et  ibidem  Soto, 
queest.,  3,  art.  1,  ad  quartum.  Preeterea  de 
justis  hic  viventibus  idem  sumitur  ex  Augus- 
tino,  libro  Queestionum  in  Exod.,  queest.  149, 
ubi  dicit  meritum  Moysi  apud  Deum  tantum 
valuisse ,  ut  gratia  illius  diceret  illi  Deus  : 
Sine  me,  et  iratus  conteram  eos.  Et  infra  ad- 
jungit  :  Quibus  verbis  significavit  Deus  phtri- 
mum  apitd  se  profuisse  illi  popitlo,  quia  sic  ab 
illo  viro  diligebantur ,  quem  sic  Dominus  dili- 
gebat,  ut  eo  modo  admoneremur,  cum  merita 
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nostra  gravassent  ne  diligamur  a  Deo,  relevari 
nos  apud  Deum  illorum  meritis  posse,  quos 
De>!S  diligit.  Preeterea  idem  docet  Ambrosius, 
lib.  5,  ad  caput  5  Luc,  circa  illa  verba  :  Qito- 
rum  fidem  ut  vidit,  dicens:  Magnus  Dominus, 
qui  aliorum  merito  ignoscit  aliis,  et  dum  alios 
probat,  aliis  relaxat  errata.  Cur  apud  te  Jiomo 
collega  non  valeat,  cum  apitd  Deum  servus ,  et 
interreniendi  meritum,  et  jus  habeat  impetran- 
di?  Et  inferius  eodem  libro,  circa  initium  ca- 
pitis  septimi :  Videte  (inquit)  ceconomiam,  pro- 
batur  fides  domini,  et  servi  sanitas  roboratur  ; 
potest  ergo  merito  domini  etiam  famulis  suf- 
fragari.  Trita  etiam  est  (ut  Lorin.  dixit)  Ec- 
clesiee  sententia,  Stephanum  orando  Paulum 
acquisivisse,  ut  Actor.  septimo,  Oecumenius 
et  alii  notant,  et  Patres  communiter  in  Ser- 
monibus  de  Sancto  Stephano,  qui  frequenter 
dicunt  Stephanum  impetrasse  vocationem 
Pauli,  aliquando  vero  etiam  verbo  merendi 
utuntur,  ut  Fulgentius,  serm.  4  de  Stephano  : 
Charitatis  virtute  subnixus  vicit  Saulem  crude- 
liter  si£vientem,  et  quem  habuit  in  terra  perse- 
cutorem,,in  ccelo  meruii  habere  consortem.  Au- 
gustinus  vero  de  ea  re  loquens  seepe  dicit  quod, 
si  Stephanus  non  orasset,  Ecclesia  Paulum  non 
haberet ;  non  tamen  declarat  an  tantum  im- 
petrando,  vel  etiam  merendo,  illum  lucratus 
fuerit,  ut  videre  licet  serm.  1  et  4  de  Sanct.  ; 
tamen  in  sermon.  99  de  diversis,  cap.  11,  sic 
inquit  :  Veniam  meruii  inimicis,  gaudere  me- 
ruit  in  cwlis  de  amicitiis  Beati  Pauli  subse- 
quentis,  etc. 

3.  Ratio  pro  eadem  communi  sententia.  — 
Tandem  probatur  ratione.  Prima  et  commu- 
nis  est,  quia  oratio  unius  pro  alio  impetrat 
illi ;  ergo  etiam  meretur  illi,  saltem  de  con- 
gruo.  Heec  vero  ratio  infirmari  potest  ex  dic- 
tis,  quia  impetratio  et  meritum  diversa  sunt, 
et  neutrum  habet  necessariam  connexionem 
cum  alio.  Unde  peccator  potest  pro  alio  orare 
et  impetrare,  ut  in  lib.  primo  de  Orat.,  cap. 
25,  juncto  27,  dixi;  et  tamen  fortasse  non 
potest  pro  alio  mereri  de  congruo,  utstatim 
dicam.  Sed  nihilominus  quando  oratio  fun- 
ditur  ab  homine  justo  et  viatore,  illatio  est 
optima,  quia,  ut  oratio  impetret,  debet  bene 
fieri,  et  ex  fide  et  auxilio  gratiee,  et  ideo  est 
opus  de  se  placens  Deo.  Unde  si  persona  sit 
grata,  non  est  cur  non  sit  meritoria.  Adhuc 
vero  instari  potest,  quia,  licet  inde  inferatur 
talem  orationem  esse  meritoriam  de  condigno 
ipsi  operanti,  non  inde  sequitur  quod  sit 
etiam  meritoria  de  congruo  alteri,  pro  quo 
oratur.  Et  ideo  necessario  ad  hoc  principium 
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deveniendum  est,  quod  opus  justi  bonum,  et 
de  se  meritorium  apud  Dcum,  relatum  ad 
alterum,  ut  illi  prosit,  ex  pio  affectu  ct  desi- 
derio  operantis,  etiam  potest  esse  alteri  me- 
ritorium  de  congruo.  Unde  cum  oratio,  eo 
ipso  quod  pro  altero  fit,  ad  bonum  ejus  refe- 
ratur  ex  afiectu  orantis,  inde  consequenter  fit 
ut  in  viatore,  non  tantum  impetratoria  sit,  sed 
ctiam  meritoria  alteri  de  congruo  ,  sicque 
intelligi  debetilludJacob.  5  :  Orateproinvicem 
ut  sahemini ,  multum  enim  nalet  deprecatio 
justi  assidua. 

A.  Prcedictum  principium  ostenditur  primo . 
- —  Superest  probandum  iilud  principium, 
quod  opus  meritorium,  factum  a  justo  in  bo- 
num  alterius,  etiam  respectu  illius  merito- 
rium  sitaiiquo  modo.  Hoc  autem  ostcndi  po- 
test,  primo,  ratione  supra  tacta,  quia  ad  me- 
ritum  de  congruo  non  sunt  necessarise  om- 
nes  conditiones,  quae  ad  meritum  de  condi- 
gno  ;  ergo  si  plures ,  et  prrecipuse,  et  (ut  ita 
dicam)  quasi  essentiales  ex  generali  ratione 
meriti  concurrant,  illae  sufficiunt  saltem  ad 
meritum  de  congruo,  etiamsi  aliquae  desint. 
Ita  vero  est  in  prsesenti,  nam  imprimis  ex 
parte  actus  supponitur  bonitas,  et  emanatio  a 
fide  et  auxilio  gratiee,  et  consequenter  inter- 
cedit  etiam  magna  proportio  inter  talem  ac- 
tum  et  bonum  quod  alteri  procuratur,  sal- 
tem  quatenus  sunt  ejusdem  ordinis  superna- 
turalis.  Item  ex  parte  personse  supponitur, 
quod  sit  in  statu  merendi,  quod  ad  omne 
meritum  maxime  necessarium  est.  Identitas 
autem  inter  personam  quee  meretur  et  cui 
meretur  non  est  necessaria  exgenerali  ratione 
meriti,  ut  etiam  inter  homines  servari  vide- 
mus,  sed  peculiari  ratione  in  merito  cle  con- 
digno  apud  Deum  in  persona  creata  poslula- 
tur,  quia  actus  ejus  ex  natura  sua,  et  quasi 
intrinseca  lege  ,  ad  bonum  tantum  ipsius 
operantis  ordinantur,  etideo  tantum  respectu 
iilius  facta  est  promissio,  et  quasi  pactum 
justitiee  ;  ergo,  licet  haec  conditio  desit  res- 
pectu  alterius,  poterit  actus  unius  alteri  esse 
meritorius  de  congruo. 

5.  Ostenditur  secundo.  —  Ostenditur  tertio. 
—  Accedunt  duo  maxime  consideranda  in  hoc 
merito:  unum  est,  quod,  licet  is  quimeretur  et 
cuimereturnon  sint  una  persona  pbysica  seu 
naiuralis,  componunttamen  unumcorpusmys- 
ticum,  et  sunt  invicem  membra  ratione  unius 
fidei  et  charitatis,  per  quas  in  Christo  uniun- 
tur;  ergOj  secundum  hanc  moralem  considera- 
tionem,  dum  unus  alteri  meretur,  sibi  quod- 
dammodo  meretur;  ergo  ex  hac  parte  satis 


cstutunus  alteri,  saltem  de  congruo,  merca- 
tur.  Propter  quod  fuit  bic  modus  meriti  ad 
cbaritatem  inter  ipsos  fideles  promovcndam 
maxime  conveniens,  et  divinoe  ordinationi  ac 
providentiee  consentaneus,  sicut  de  satisfac- 
tione  unius  pro  alio  alibi  dixunus.  Altcrum 
considerandum  est  ex  parte  Dci ;  nam,  licct 
hoc  meritum  non  sit  fundatum  inpromissione 
divina,  quianon  nititur  in  lege  justitiee,  babct 
nibilominus  magnum  fundamentum  in  legc 
amicitiee,  quia  secunclum  iegem  amicitice  con- 
gruum  est  ut  amicus  voluntatem  amici  bo- 
nestam  faciat,  et  ita  hoc  potest  dici  debitum 
operibus  et  obsequiis  amici  ex  congruitate 
amicitise.  Cum  ergo  inter  Deum  et  hominem 
amicitia  intercedat,  dicente  Christo  Domino  : 
Jam  non  dicani  vos  servos,  sed  amicos,  mag- 
num  profecto  fundamentum  est  in  operibus 
justorum,  ut  ad  benefaciendum  aliis  Deus 
benigne  propter  amicorum  opera  inclinetur, 
et  hoc  ipsum  est  illa  esse  meritoria  de  con- 
gruo  respectu  aliorum. 

6.  Primmn  discrimenmeriti  adse  vel  alium. 
—  Ex  his  autem  colligi  potest  aliquod  discri- 
men  inter  lioc  meritum  de  congruo  respectu 
alterius  et  respectu  sui,  nimirum,  quocl  ad 
merendum  sibi  de  congruo  non  nccessario 
supponitur  status  gratiee  in  merente;  ita 
cnim  procedunt  et  intelligenda  sunt  quee  su- 
pra  de  hoc  puncto  dixi.  At  vero  ad  meren- 
clum  aliis,  necessarius  videtur  status  gratiaa 
in  merente  ;  ita  enim  ex  allegatis  Patribus 
colligitur,  nam  solis  justis  hoc  meritum  tri- 
buunt.  In  quo  differentia  est  inter  impetra- 
tionem  et  meritum,  nam  impetratio  per  sc 
tantum  nititur  in  misericordia  et  liberalitate 
ejus  qui  oratur,  vel  ctiam  in  fidelitate  pro- 
mittentis,  et  ideo  potest  etiam  peccator  aliis 
impetrare;  at  vero  meritum,  etiam  de  con- 
gruo,  nititur  aliquo  modo  in  conditione  me- 
rentis  et  operis  ejus,  et  ideo  sanctitas  per- 
sonae  maxime  necessaria  esse  videtur.  Et 
fortasse  ideo  dixit  Jacobus:  Orate pro  imicem, 
ut  salvemini,  multum  enim  valet  deprecatio 
justi  assidua,  quia  non  solum  ad  impetran- 
dum,  sed  etiam  ad  merendum  aiiis  valet. 
Ratio  vero  esse  potest,  quia  hoc  meritum 
magna  ex  parte  fundatur  in  lege  amicitioe 
inter  Deum  et  operantem;  ergo  supponere 
debetcbaritatem  in  ipso  operante.  Unde  dixit 
Ambrosius  :  Si  diligis  Dominum  Deum  tuum, 
non  solum  t'M,  sed etiam  aliis  poteris  emereri. 
Tandem  ex  differentia  inter  meritumrespectu 
sui  vel  alterius  idem  confirmari  potest;  nam 
peccator  ideo  potest  sibi  aliquid  de  congruo 
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mereri,  quia  potest  per  auxilium  gratise  se 
aliquo  modo  disponerc  ad  ulteriorem  gra- 
tiam,  et  ita  illud  meritum  non  fundatur  in 
conditione  personae,  sed  in  proportioue  ope- 
ris  ejus  per  modum  dispositionis  congruce  ad 
aliam  formam  seu  gratiam ;  haec  autem  pro- 
portio  non  iutcrvcnit  nisi  in  ordine  ad  idem 
subjcctum,  et  ideo  cessat  lioc  fundamcntum 
in  merito  de  congrao  respcctu  alterius,  quia 
actus  unius  non  disponit  alium,  ut  per  se 
constat.  Cum  ergo  in  peccatore  cessat  etiam 
congruitas,  vel  (ut  Bonaventura  loquitur)  dig- 
nitas  ex  partepersonae  operantis,  nullum  fun- 
damentum  meriti  de  congruo  respectu  alte- 
rius  in  illo  relinquitur,  quod  secus  est  in  per- 
sona  justa,  ut  per  se  constat. 

7.  Sccundum  discrimen  .•  Meritum  ad  se  non 
exigit  peculiarem  relationem,  meritum  vero  ad 
aliuon  maxime.  —  Aiiud  discrimen  assignari 
potest,  quod  ad  merendum  sibi  de  congruo, 
non  est  necessaria  specialis  relatio  vel  volun- 
tas  operantis,  qua  suum  opus  offerat,  et  or- 
dinet  ad  tale  benefieium  obtinendum ,  quia 
ipsum  opus  ab  intrinseco  tendit  ad  bonum  et 
commodum  ipsius  operantis.  At  vero  ad  me- 
rendum  alteri  de  congruo ,  necessaria  est 
specialis  oblatio  operantis  referentis  opus 
suum  in  commodum  alterius  propter  contra- 
riam  rationem,  quia  opus  bonum  ex  se  non 
refertur  ad  commodum  alterius,  sola  exce- 
pla  oratione,  quando  pro  alio  fit,  propter 
specialem  modum  suum ,  ut  supra  tetigi» 
Utrumque  autem  membrum  declaratione  in- 
diget :  nam  primum  habet  maxime  verum 
quantum  ad  meritum  de  congruo  iilius  bene- 
fieii,  quod  vel  ex  natura  rei,  vel  ex  speeiali 
ordinatione  divina,  cum  opere  sic  meritorio 
connexionem  habet,  ut  est  in  attritione,  vel 
eleemosyna  in  ordine  ad  promerendam  de 
congruo  remissionem  peccatorum.  Atvero  si 
beneficium  promerendum  sit  omnino  disjunc- 
tum,  seu  non  connexum  cum  opere  merito- 
rio,  necessaria  erit  specialis  relatio  operantis, 
vel  ad  promerendum  decongruo,  verbi  gra- 
tia,donumcontinentiee  per  eleemosynam,  quia 
tale  opus  bonum  de  se  non  disponit  nec  ju- 
vat  ad  aiiam  virtutem ,  quasi  disparatam ; 
ergo,  ut  juvet  per  modum  meriti,  oportet  ut 
per  intentionem  operantis  determinetur,  et 
ita  in  hoc  oaquiparatur  merito  de  congruo 
respectu  alterius. 

8.  Virtualis  intentio  suf/icit  ad  meritum.  — 
Confirmatio.  —  Circa  illud  vero  est  ulterius 
advertendum ,  illam  intentionem  particula- 
rem  non  semper  requiri  actualiter,  sed  vir- 
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tualiter  sufficere,  eamque  maxime  requiri 
ad  promercndum  alteri  aliquod  speciale  do- 
num,  aut  beneficium;  tunc  enim  urget  ratio 
facta,  quod  non  potest  aliunde  talc  opus  ad 
talc  beneficium  promerendum  in  particulari 
detcrminari.  Potest  autcm  intelligi  ,  quod 
unus  justus  mcreatur  aliis  de  congruo  divi- 
num  favorem,  et  beneficentiam,  absolute  et 
generatim,  determinatiouem  ejus  divinse  sa- 
pientiae  ac  providentise  committendo.  Et  ad 
hunc  modum  merendi,  non  videtur  necessaria 
specialis  intentio  aut  oblatio  operantis,  sed 
sufficit  generalis  et  quasi  connaturalis,  quam 
includunt  obsequia  pro  amico,  aut  pro  rege, 
vel  republica,  et  multo  magis  pro  Deo  facta, 
nam  ex  vi  illorum  meretur  justus,  ut  Deus 
benefaciat  aliis,  prassertim  conjunctis  et  pro- 
pinquis  justorum  sibi  servientium  ,  etiamsi 
fortasse  ipsi  de  hoc  non  cogitaverint,  quia 
implicitum  seu  proesumptum  eorum  desidc- 
rium  ad  hoc  sufficit.  Confirmatur  hoc,  quia 
merita,  quse  sancti  habuerunt  in  hacvita,  nos 
possunt  nunc  adjuvare  de  congruo,  ut  supra 
dixi,  et  ex  usu  Ecclesiee  colligitur ;  hac  enim 
ratione  a  Deo  petimus  precibus  Sanctorum 
adjuvari ;  quia  non  solum  in  orationibus  pri- 
vatis,  sed  etiam  in  publicis  collectis  frequen- 
ter  petit  meritis  Sanctorum  adjuvari,  et  in 
Testamento  veteri  saepe  antiqui  Patres  in  hunc 
modum  orabant,  ut  Daniel  3  :  Propter  Abra- 
liam  dilectum  tuum,  et  Isaac  servum  tuum,  et 
Israel  sanctum  tuum.  Et  Deus  ipse  ssepe  reve- 
labat  se  aliquidfacturum  propter  ipsorum  me- 
rita ;  et  Genes.  48  legimus  ostendisse  se  Deum 
paraium  ad  parcendum  civitatibus  Sodomo- 
rum  propter  decem  justos,  si  inter  eos  in- 
venti  essent.  Quas  omnia  et  similia  fiunt  in- 
tuitu  meritorum  justorum,  etiamsi  illi  sua 
opera,  ad  illos  effectus  promerendos,  pecu- 
liari  affectu  non  obtulerint ;  ergo  signum  est 
acl  merendum  hoc  modo  satis  esse  genera- 
lem  affectum  charitatis,  quo  cupiunt  justi 
suis  meritis  prodesse  omnibus,  quantum  in 
ipsis  est. 

9.  Diibium  de  conditione  ejus  cui  meritum 
de  congruo  applicatur.  —  Decisio  bifida.  — 
Pr.ima  pars  suadetur.  —  Secunda  exemplo 
declaratur.  —  Tandem  in  hoc  puncto  quseri 
potest  an  ex  parte  ejus  cui  alter  meretur. 
necessaria  conditio  sit,  quod  ille  sit  in  statu 
gratise,  vel  saltem  quod  sit  fidelis,  ut  alterius 
meritum  illi  prodesse  possit.  Nam  videri  po- 
test  hoc  necessarium,  tum  quia  hoc  meritum 
fundatur  in  unione  talium  personarum  in 
GhristOj   seu  in  ejus  corpore  mystico,  cujus 
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sunt  mcmhra,  quae  uuio  per  cliaritatem  per- 
licitur,   et   per   fidem   inchoatur;    tum  quia 
cxistens  in  peccato   mortali  videtur  ponere 
ohicem  fructui  talis  meriti,  sicut  quando  unus 
justus  pro  alio  satisfac.it,  si  il!e  ahus  sit  in  pec- 
catomortali,  non  prodest  illi  satisfactio  alte- 
rius.  Nihilominus  dicendum  est  talem  condi- 
tionem  prodesse  quidem  posse,  ut  Deus  faci- 
iius,    ac  libentius ,    ac    proinde   frequentius 
propier  unius  justi  meritum  alteri  henefaciat; 
non  iamen  esse  illam  conditionem  simpliciter 
necessariam.  Prior  pars  suadetur  sufficienter 
priori  ratione  proposita,  et  est  per  se  notum, 
quia    personae   sanctitas  vel  bona  dispositio 
sine   dubio  auget  congruentiam  et  proportio- 
nem  inter  meritum    et  ipsam.   Altera  vero 
pars  sufficienter  probatur  exemplo  Stephani 
et  Pauli,  nam  Paulus  nec  justus  nec  fidelis 
erat,   quando  Stephanus  vocationem  illi  de 
congruo  meruit.  Et  ratio  est,   quia  hoc  meri- 
tum  non  fundatur  in  aliqua  dignitate  vel  dis- 
positionc  ejus  pro  quo  offertur,  sed  offerentis, 
et  potius  ad  hoc  ordinatur,  ut  alter  per  auxi- 
lium  gratiae  ad  meliorem  statum  convertatur, 
cujus  auxilii  non  est  incapax,  etiamsi  pecca- 
tor  vel  infidelis   sit. 'Et  ideo  adtale  meritum 
non  est  semper  necessarium  ut  actualis  unio 
per  charitatem  vel  fidem  inter  tales  personas 
supponatur,  sed  satis  est  ut  is  cui  alter  mere- 
tur,  sit  capax  talis  unionis,  et  quod  meritum 
ad  illam  impetrandam  ordinetur.    Sic  enim 
etiam  potcst  unus  alteri  impetrare  fidem  vel 
charitatem.  Neque  est  simile  de  communica- 
tione   satisfactionis,   quia  illa  fit  per  modum 
solutionis  justee,  ita  ut  propter  satisfactionem 
unius   de  justitia  remittatur  pcena  alteri  de- 
hita  ;  ille  autem,  qui  estin  peccatomortali,  est 
incapax  talis  remissionis  etjustitiee,  utdixiin 
tom.  4,  disp.  48,  section.  7,  etdisp.  37j  sect. 
2,  a  num.  10. 

10.  Adprimum  argumentum  in  num.  1.  — 
Adsccundum.  — Adargumentum  primum  in 
principio  qusestionis  positum,  responclemus 
imprimis  meritum  de  congruo  pro  alio  nulla 
ex  parte  minuere  prsemium  de  condigno  de- 
bitum  justo  propter  eadem  opera,  quia  hoc 
meritum  non  inducit  dehitum  justitiee  respec- 
tu  alterius,  et  ideo  simul  esse  potest  cum  in- 
tcgro  merito  justitiae  ipsius  operantis.  Sic 
enim  Sancti  beati,  quamvis  jam  receperint  in- 
tegrum  preemium,  quod  de  condigno  merue- 
runt  quoad  animam,  nihilominus  suis  meritis 
nos  de  congruo  juvant,  ahquid  intuitu  illorum 
pro  nohispostulando.  Et  inter  homines  vide- 
mus  quod,  licet  miles  laboris  sui  condignum 


stipendium  a  principe  recipiat,  nihilominus 
si  strenuc  militet,  censetur  mercedcm  ali- 
quam  saltem  de  congruo  filiis  mereri.  Igilur 
quamvis  justus  apud  Deum  sibi  de  condigno 
mercatur,  hoc  non  ohstat  quominus  simul 
possit  aliis  de  congruo  mereri,  sicut  etiam 
potest  impetrare.  Neque  hinc  sequitur  (ut  in 
eodem  argumento  insinuatur)  unum  laudari 
ex  merito  alterius,  sed  sequitur  unum  hono- 
rari  vel  ditari  ex  merito  et  labore  alterius, 
quod  non  solum  inconveniens  non  est,  verum 
potius  est  maxime  rationi  et  amicitise  consenta- 
neum.Neque  tuncprsemium  est  testimonium 
virtutis  ejus  cui  datur,  ut  per  se  notum  est, 
et  per  hsec  ad  secundum  etiam  argumentum 
sufficienter  responsum  est. 

CAPUT  XXXVI. 

UTRUM    AD  MERITUM    DE  C0XGRU0    EX  PARTE    DEI 
REQUIRATUR  PR0MISSI0  ? 

1 .  Omnio  prima  Soli.  —  Ejus  fundamen- 
tum.  —  Diximus  de  persona  merente  et  cui 
meretur,  superest  ut  dicamus  dc  conditione 
requisita  ex  parte  Dei,  quse  solum  esse  po- 
test  ordinatio  vel  promissio,  juxta  supra  dict.i 
de  merito  de  condigno.  Circa  hanc  ergo  con- 
clitionem  duo  possunt  esse  modi  dicendi  ex- 
treme  contrarii.  Primus  est,  repugnare  pro- 
missionem  sub  conditione  talis  operis  merito 
de  congruo.  Ita  sentit  Soto,  lib.  2  de  Natur. 
et  grat.,  cap.  4,  quatenus  ait  meritum  non 
esse  de  condigno,  nisi  quia  Deus  certissimam 
legem  statuit  tribuendi  proemium  servanti 
mandato;  hsec  enim  lex  nihil  aliud  est  quam 
promissio ;  ergo,  eo  ipso  quod  meritum  in 
promissione  fundatur,  est  de  concligno ;  ergo 
promissio  repugnat  cum  merito  de  congruo. 
Et  ita  illo  argumento  contendit  Soto  exclu- 
dere  meritum  de  congruo ,  nam  supponit 
aliud  principium,  quod  apud  Deum  non  po- 
test  esse  verum  meritum,  nisi  in  promissione 
fundatum.  Hanc  etiam  opinionem  indicatBel- 
larmimuslib.  1  de  Justific,  cap.,  21  §  Quare, 
etc,  ubiait:  Si  meritum  de  congruo  fundare- 
tur  in  promissione  cum  conditione  oparis,  esset 
meritumex  justitia,  et  de  condigno  potius ,  licet 
imperfecte,  quam  de  congruo  nominandum.  Et 
ideo  consequenter  negat  factam  esse  a  Deo 
promissionem  dandi  primam  gratiam  pecca- 
tori,  si  conteratur,  ne  meritum  de  condigno 
primce  gralise  inde  inferatur. 

2.  Opinio  secunda.  —  Lorca,  disp.  43  de 
gratia.  —  Ejus  fundamentum.  —  Alter  modus 
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extreme  contrarius,  est,  promissioncm  essc 
omnino  ncccssariam  ad  meritum  de  congruo 
apud  Deum.  Qnx  opinio  etiam  scquitur  cx 
fundamcnto  Soti,  saltem  cx  hypothesi  cpiod 
merilum  de  congruo  admittendum  sit,  quia 
non  potcst  esse  apud  Dcum  vcrum  meritum 
sine  promissione.  Et  hanc  scntcntiam  sequi 
videntnr  nonnulli  modcrni,  qui  distinctionem 
faciunt  inter  meritum  erga  homincm  et  erga 
Dcum,  quia  apud  homincm  non  putant  esse 
semper  necessariam  promissionem,  vel  pac- 
tum  ad  omne  meritum,  quia  saltem  ad  meri- 
tum  ex  gratitudine  non  requiritnr  pactum  vel 
promissio  ;  in  Deo  autem  dicunt  prcesupponi 
oportere  pactum  vel  promissionem,  ut  possit 
homo  apud  ipsum  mereri;  ergo  sentiunt  ad 
omne  meritum  apud  Deum,  sive  sit  ex  justitia, 
sive  ex  gratitudine,  ut  ipsi  loquuntur,  neces- 
sariam  esse  promissionem,  alias  nulla  esset 
diversitas  ;  meritum  autem  de  congruo  sub  ali- 
quo  illorum  membrorum  continetur ;  ergo  ne- 
cesse  est  ut  etiam  ad  meritum  de  congruo  pro- 
missionemrequirant.  Potestque  hsec  sententia 
fundari,  quia  per  omne  meritum,  etiam  de 
congruo,  fit  prcemium  aliquo  modo  debitum 
operi;  ergo  si  meritum  est  apud  Deum,  ne- 
cesse  est  ut  Deus  ex  aliqua  virtute  obligetur, 
velsaltem  inclinctur  ad  retribuendum  prcc- 
mium  tali  operi ;  sed  nulla  esse  potest  talis 
virtus,  nisi  prcecedat  promissio ;  ergo  ncc 
meritum  esse  potest.  Probatur  minor,  quia 
illa  retributio  non  erit  ex  justitia,  quia  non 
est  meritum  de  condigno,  neque  ex  fidelita- 
te,  quia  non  est  facta  promissio,  neque  ex 
misericordia,  quia  hcec  non  respicit  opus,  sed 
indigentiam,  nec  ex  liberalitate,  quia  hcec 
etiam  non  fundatur  in  opere  recipientis,  sed 
ex  sola  voluntate  dantis ;  ergo  sub  nuila  ra- 
tione  virtutis  potest  tale  meritum  inducere 
dcbitum  apud  Deum,  si  ejus  ordinatio  et  pro- 
missio  non  prcecedat. 

3.  De  ordinatione  duina  ad  meritum  de  con- 
gruo  notatio.  —  Nihilominus  media  via  nobis 
tenenda  videtur.  Quia  vero  supra  ordinatio- 
nem  talis  meriti  ad  tale  prcemium  ex  volun- 
tate  divina,  a  rigorosa  promissione  clivina  in 
merito  de  condigno  distinximus,  et  illa  duo 
possunt  ad  meritum  de  congruo  applicari,  id- 
cireo  prius  circa  ordinationem  advertere 
oportet  illam  dupliciter  spectari  posse,  ut  ibi 
etiam  dixi,  scilicet,  vel  antecedenter,  ut  ac- 
tus  meritorius  possit  referriad  tale  prcemium, 
potius  quam  ad  aliud,  vel  consequenter,  ut 
aclus  de  facto  ad  tale  prcemium  acceptetur. 
Unde  hcec  posterior  potius  dicenda  est  acce- 
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platio.  Prior  ordinatio  in  hoc  merito  de  con- 
gruo  neccssaria  non  est ;  imo  ncc  in  eo  locum 
habct.  Quia  boc  meritum  solum  consideralur 
in  actu  sccundum  congruilatem,  quam  cx 
inlrinscca  bonitatc  ct  aliis  suis  circumstantiis 
acl  tale  vcl  tale  proemium  habct,  cui  congrui- 
tati  nihil  addcrc  potcst  exlrinscca  ordinatio. 
Et  quamvis  contingat  tale  meritum  csse  in- 
differens  ad  hoc  vel  illud  prcemium,  vel  ad 
hanc  ant  illam  personam  cui  pramiium  sit 
conferendum,  hsec  indifferentia  determinari 
suflicienter  potest  per  ordinationem,  seu  in- 
tentionem  ipsius  operantis,  ut  in  prcecedenti 
capite  tactum  est.  Quod  si  hcec  etiam  deter- 
minatio  ex  parte  operantis  defucrit,  deter- 
minari  poterit  (ut  ibidem  insinuavi)  per  vo- 
luntatem  Dei  acceptantis  hoc  meritum,  ad 
conferendum  hoc  vel  illud  beneficium,  potius 
quam  aliud,  et  huic  vel  ilii  personce  potius 
quam  alteri.  Hcec  autem  determinatio  tunc 
non  est  per  modum  antecedentis  ordinatio- 
nis,  sed  per  modum  subsequentis  accepta- 
tionis,  ut  ex  re  ipsa  bene  considerata  mani- 
festum  est.  Quocirca  hcec  acceptatio  in  hoc 
merito  peculiari  ratione  semper  est  necessa- 
ria,  ut  meritum  sit  efficax  et  actuale,  ut  sic 
clicam.  Quia  retributio  bujus  meriti  non  est 
ex  justitia,  neque  est  ita  debitaut  sit  contra 
rationem  vel  contra  aliquod  Dei  attributum 
non  acceptarc  tale  meritum,  nec  propter 
illud  retributionem  dare,  et  ideo  talis  retri- 
butio  semper  est  gratuita  simpliciter,  etiam 
supposito  tali  merito,  Et  ideo,  licet  aetus  dici 
possit  de  se  meritorius  ante  acceptationem, 
nihilominus  in  esse  actualis  meriti  (ut  sic  di- 
cam)  et  in  efficacia  sua  per  acceptationem 
consummatur.  Sicut  oratio,  licet  de  se  impe- 
tratoria  sit,  actualem  impetrationem  habet 
ex  acceptatione  divina. 

-4.  De  pron^issione  autem  ditina  ad  idem 
meriticm  sit  prima  asscrtio. —  Girca  promis- 
sionem,  dicendum  est  primo  non  semper  re- 
pugnare  quod  ante  tale  meritum  prcecedat 
promissio  sub  conditione  talis  operis.  Proba- 
tur  primo,  exemplo  ultimce  dispositionis  ad 
primam  gratiam,  nam  meretur  illam  de  con- 
gruo,  ut  capite  sequenti  ostendam,  et  nihi- 
iominus  facta  est  promissio  gratiee  et  remis- 
sionis  peccati  peccatori,  si  convertatur  sicut 
oportet,  ut  in  superioribus,  et  in  materia  de 
Pcenitentia  satis  ostensum  est.  Simile  exem- 
plum  est,  verbi  gratia,  de  eleemosyna  vel 
oratione,  nam  illis  promissa  est  aliquo  modo 
remissio  peccatorum,  saltem  mediante  auxi- 
lio,  quo  possit  homo  ad  illam  pervenire,    si 
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velit,  ut  ex  innumeris  Scripturse  locis  colli- 
gitur,  et  nibilominus  meritum  quod  in  illis 
actibus  est,  ad  summum  de  congiuo  esse  po- 
test.  Ratio  yero  est  supra  tacta,  quia  ad  me- 
ritum  de  condigno  non  sufficit  sola  promis- 
sio,  etiam  sub  conditione  operis,  sed  oportet 
ct  supponut  operis  condignitatem  secundum 
a^qualitatem  proportionis  ;  ergo  si  fiat  pro- 
missio  sub  conditione  operis,  cui  talis  propor- 
tio  deficiat,  licet  aliquam  congruitatem  ba- 
beat,  non  statim  resultabit  meritum  de  con- 
digno;  ergo  cum  tali  promissione  esse  po- 
terit  meritum  de  congruo. 

5.  Confirmatio . — Ad  fundamentum  positwn 
in  num.  \. — Et  confirmatur,  quia  ex  tali  pro- 
missione  non  resultat  proprium  justitiee  de- 
bitunx,  quale  ex  merito  de  condigno  resultat, 
ut  supra  vidimus,  sed  tantum  fidelitatis  cum 
quadam  majori  obligatione  in  illo  ordine  ; 
ergo  illa  subsistere  optime  potest  cum  meri- 
to  de  congruo,  quianon  est  per  modum  pacti 
Eequalis,  sicut  esse  debet  ad  meritum  de  con- 
digno.  Sicut  etiam  in  oratione  prgecedit  pro- 
missio  dandi  sub  ea  conditione  :  Si  petatur 
sicut  oportet,  et  nibilominus  in  illa  impetra- 
tione  non  intercedit  justitia,  sed  fidelitas. 
Heec  enim  virtus  inducere  potest  obligatio- 
nem  ex  vi  promissionis,  non  soium  ad  dona- 
tionem  alias  omnino  liberalem,  ut  contingit 
quando  promissio  fit  absolute  et  sine  ulla 
conditione,  sed  etiam  ad  redditionem  aliquo 
modo  onerosam,  quando  vel  onus  est  leve, 
vel  beneficium  promissum  conditionem  et 
statum  personse,  cui  fit  promissio,  nimium 
excedit.  Et  ita  satisfactum  est  fundamento 
prioris  sententiee.  Negamus  enim  illud  prin- 
cipium  ,  quod  omne  meritum  fundatum  in 
promissione  sub  conditione  operis  sit  de  con- 
digno,  id  enim  non  est  verum,  nisi  quando 
opus  est  proportionatum.  Ex  quo  solum  in- 
ferri  potest,  quando  ex  parte  operis  et  ope- 
rantis  supponuntur  omnia  necessaria  ad  me- 
riturn  de  condigno,  tunc  repugnare  ut  ad- 
juncta  promissio  sub  conditione.  talis  operis 
meritum  sit  de.  congruo,  quod  verissimum 
est,  quia  tunc  nihil  deest  ad  meritum  de  con- 
digno.  At  vero  si  dignitas  operis  aut  operan- 
tis  aliunde  deficiat,  non  est  cur  meritum  de 
congruo  cum  promissione  consistere  non  pos- 
sit. 

6.  Assertio  secunda  qua  directe  satisfit  ti- 
tulo. — Secundo.,  dicendum  est  promissionem 
non  esse  neccessariam  ad  meritum  de  con- 
gruo.  Probatur,  quia  ad  meritum  de  congruo 
non  sunt  necessariae  omnes  conditiones  me- 


riti  dc  condigno,   ut   saepe  dictum  esl;  ergo 
neque  ista  conditio  particularis  promissionis 
est  semper  necessaria.  Probatur  consequen- 
tia,  primo,  quia  non  potest   major  ratio  ne- 
cessitatis  in  bac  quam  in  aliis  conditionibus 
assignari.  Sicut  ergo  stante  promissione  po- 
test  esse  meritum  de  congruo,  quia  aliqua 
alia  conditio  ad  condignitatem  necessaria  de- 
ficit,  ita  e  contrario  propter  alias  conditiones 
actus    potest   esse  meritorius   de    congruo , 
etiamsi  promissio  desit.  Unde  argumenlor  se- 
cundo,  quia  ut  actus  sit  meritorius  de  con- 
gruo,  satis  est  quod  in  se  babeat  bonitatem 
aliquam  proportionatam,  ut  ratione  talis  ope- 
ris,  seu  ejus  intuitu,  merito  possit  Deus  bene- 
ficium  aiiquod  bomini  reddere ;  sed  actus  po- 
test  esse  bujusmodi,  etiamsi  non  babeat  pro- 
missionem  talis  preemii,  quia  illa  conditio  seu 
qualitas  actus  est  illi  intrinseca,   et  respicit, 
ut  sic  dicam,  solam  aptitudinem  tali  proemio 
proportionatam  ;  promissio  autem  est  extrin- 
seca,  et  respicit  potius  actualem  redditionem 
praemii,  quae  sine  promissione  etiam  fieri  po- 
test,  si  Deus  velit,  per  gratuitam  acceptatio- 
nem ;  ergo  non  est  unde  promissio  sit  abso- 
lute  necessaria  ad  boc  meritum.  Et  confir- 
matur  primo,  quia  promissio  tantum  est  ne- 
cessaria,  vel  ut  in  merito  locum  babeat  pro- 
pria  justitia,  vel  ut  mercedis  retributio  in- 
fallibiiis  sit;  sed  neutrum  borum  est  neces- 
sarium  in  merito  de  congruo,  nam  obligatio 
justitiee  neque  in  eo   desideratur,  neque  in 
rigore  esse  potest ;  infallibilitas  autem  retri- 
butionis,  licet  ad  fiduciam  merentis  conducat, 
ad  congruitatem  meriti  necessaria  non  est. 
Unde,  licet  possit  non  sequi  retributio  ex  li- 
beralitate  Dei,  nihilominus   si  ex  eadem  vo- 
luntate  fiat,  retributio  erit  in  operis  congrui- 
tate  fundata ;  ergo  tali  operi  inest  hoc  meri- 
tum,  sive  retributio  sequatur,    sive  non  se- 
quatur,  et  sive  infallibiliter  futura  sit,  sive 
non  sit.  Tandem  confirmari  potest  inductio- 
ne,  quia  in  bonis  operibus  ordinis  naturalis 
est  aliqua  ratio  merifi,  cum  tamen^  praecise 
sistendo  in  pura  natura,  nuila  promissio  Dei 
intercedat.   Deinde  in   supernaturali  ordine 
opera    justorum     essent     de    se    meritoria 
apud  Deum  alicujus  preemii  supernaturalis, 
quamvis  Deus  illud  non  promisisset,  quia  de 
se  haberent  aliquem  ordinem  et  habitudinem 
ad  illud,  et  tamen  tunc  non  essent  meritoria 
de  condigno ,  juxta  superius  dicta;  ergo  illud 
meritum  esset  de  congruo  sine  promissione. 
Item  nunc  de  facto  non  constat  esse  promis- 
sionem  factam  omnibus   dispositionibus  re- 


CAP.  XXXVI.  UTRUM  AD  MERITUM 
motis  ad  justitiam,  quas  peccator  per  auxilia 
gratice  officorc  potcst,  et  nihilominus  proba- 
bilius  estillas  essc  meritorias  de  congruo  ali- 
cujus  prsBmii,  ut  videbimus.  Et  ccrtc  Augiis- 
tinus  quando  fidei  ct  similibus  actibus  tribuit 
aliquod  meritum,  non  fundat  illud  in  spcciali 
promissione,  sed  in  bonitate  et  obedientia  ta- 
lis  actus  ex  gratiee  auxilio.  Deniquc  a  simili 
declaratur  cx  oratione,  quo^  impctratoria  es- 
sc  posset,  etiamsi  promissionem  non  suppo- 
neret,  et  interdum  (ut  crcdibile  est)  cle  facto 
impetrat,  etiamsi  conditio  promissionis  non 
integre  impleatur ;  ergo  idem  est  de  merito 
congruo  censendum  est. 

7.  Corollarium:  unde  nascuniur  divisiones 
meriti  congrui.  —  Atque  hinc  obiter  colligi- 
mus  meritum  cle  congruo  non  semper  esse 
ejusdem  rationis,  sicut  est  meritum  de  con- 
digno.  Et  ratio  est  clara,  quia  meritum  con- 
dignum  est  perfectum  ;  meritum  autem  de 
congruo  est  quasi  per  defectum  ab  illo.  Con- 
venit  enim  cum  ilio,  quia  est  actus  sufficiens, 
ut  ejus  intuitu  detur  aliqua  retributio ;  dif- 
fert  vero,  quia  in  ea  non  concurrunt  omnes 
conditiones  perfecti  meriti.Unde  quia  hic  de- 
fectus  potest  multis  modis  contingere,  juxta 
illarum  conditionum  diversitatem,  ideo  me- 
ritum  de  congruo  multiplex  esse  potest,  ejus-. 
que  nonnullee  divisiones  breviter  adnotari 
possunt.  Primo  enim  meritum  de  congruo 
quoddam  est  habens  adjunctam  promissio- 
nem,  aliud  vero  esse  potest  illa  carens,  ut 
proxime  visum  est.  Et  hinc  secundo  meritum 
de  congruo  quoddam  est  habens  infallibilem 
retributionem  ,  quia  saltem  sine  infidelitate 
negari  non  posset ;  aliud  vero  est  cujus  re- 
tributio  suspendi  aut  negari  potest,  quia  non 
ex  aliqua  preecisa  obligatione,  sed  solum  ex 
quadamdecentia  seu  congruitate  datur,  quan- 
do  retribuitur.  Tertio,  dividi  potest  hoc  me- 
ritum  in  illud  quocl  habet  congruitatem  ex 
sola  conditione  actus,  et  non  ex  conditione 
personee,  et  illud  quod  e  converso  habet  con- 
gruitatem  ex  dignitate  personse,  et  non  suf- 
ficienter  ex  conditione  actus.  Dico  autem  , 
non  sufficienter,  quia  nullum  potest  esse  hoc 
meritum,  quod  in  aliqua  bonitate  seu  digni- 
tate  actus  non  fundetur  ;  potest  autem  esse 
insufficiens,  et  ex  dignitate  personse  operan- 
tis  suppleri,  ut  in  superioribus  satis  explica- 
tum  est.  Et  ad  hunc  modum  possunt  hse  di- 
visiones  pervarias  combinationesvel  defectus 
dictarum  conditionum  ad  meritum  requisita- 
rum  multiplicari,  ut  facile  ccnsideranti  pate- 
bit.  Ex  quo   consequenter  colligitur  in  hoc 
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merito  dc  congruo  posse  magis  et  minus  re- 
periri,  nam  quo  plures  conditioncs  vel  me- 
liorcs  cx  rcquisitis  ad  meritum  de  condigno 
actus  habucrit,  eo  habebit  majorcm  congrui- 
tatem  ad  meritum,  vel  habebit  congruitatem 
ad  majus  prcemiuni. 

8.  Ad  quocl  attributum  spectet  retributio  me- 
riti  de  congruo,  sive  intercedat  promissio,  sive 
7W/1.  —  Superest  ut  fundamento  secundae  sen- 
tentice  respondeamus  ;  in  eo  enim  petitur  ad 
quam  virtutem  seu  attributum  Dei  pertineat 
retributio  meriti  de  congruo.  Quod  ibi  spe- 
cialiter  postulatur,  quando  meritum  hoc  non 
habet  promissionem  adjunctam,  re  tamen 
vera  eadem  queestio  locum  habet,  quamvis 
promissio  intercedat,  quia  etiam  tunc  meri- 
tum  de  congruo  non  fundatur  in  promissio- 
ne,  sed  quasi  concomitanter  se  habet ;  nam, 
licet  promissio  non  fieret,  meritum  de  con- 
gruo  posset  subsistere  ;  ergo,  posita  promis- 
sione,  meritum  illud  non  transcendit  -ratio- 
nem  meriti  de  congruo  ,  quando  in  opere 
non  supponitur  proportio  et  sequalitas  ad  jus- 
titiam  sufficiens,  ut  dictum  etiam  est;  ergo, 
licet,  acldita  promissione,  manifestum  sit  id 
cjuod  est  promissum  retribuendum  csse  ex 
virtute  fidelitatis,  nihilominus  explicare  opor- 
tet,  preecisa  promissione,  ad  quam  virtutem 
spectet  tale  meritum  remunerare.  Et  ratio  du- 
bitandi  in  fundamento  secundee  sententiee 
proposita  est,  quia  evidentius  cernitur  in  hoc 
merito,  quando  in  re  ipsa  a  promissione  se- 
paratur. 

9.  Opinio  prima.  —  Rejicitur.  —  Dicunt 
ergo  aliqui  prremium  talis  meriti  ex  grati- 
tudine  esse  reddendum,  quia  retribui  debet 
sub  aliqua  ratione  debiti,  et  non  redditur 
debitum ex justitia  vel  fidelitate,  utvisum  est; 
ergo  solum  esse  potest  ex  debito  gratitudi- 
nis,  quia  non  superest  alia  ratio  debiti,  quse 
huic  retributioni  accommodari  possit,  quia 
non  potest  deberi  per  modum  observantise, 
aut  cultus,  aut  aliquid  hujusmodi,  quia  hu- 
jusmodi  debitum  est  proprium  inferioris  ad 
superiorem,  et  ideo  non  habet  locum  in  Deo 
respectu  hominis.  Hic  tamen  dicendi  modus 
mihi  non  probatur,  ut  in  superioribus,  et  in 
Relect.  1  de  Libertate  divina,  sect.  2,  n.  3  et 
sequent.  ,  et  aliis  locis  dixi  ,  quia  existimo 
non  minus  repugnare  Deo  debitum  gratitu- 
dinis,  quam  observantiaB,  vel  cultus,  ac  proin- 
de  gratitudinem  non  inveniri  in  Deo  proprie 
ac  formaliter,  magis  quam  observantiam  vel 
religionem.  Quia  gratitudo  respicit  bene- 
factorem,    et  debitum  ejus  in   beneficio  ac- 
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cepto  fundatur,  juxta  doctrinam  D.  Thomee 
2.  2,  queest.  106.  Deus  autem  non  est  capax 
beneficii ;  quis  enim  potest  esse  Dei  bene- 
factor,  cum  ab  ipso  sit  omne  bonum,  et  ipse 
nullius  boni  egeat,  nec  aliquid  commodi  vel 
utilitatis  possit  ab  aliquo  accipere  ?  Dices  : 
licet  Deus  non  sit  capax  accessionis  alicujus 
boni  intrinseci,  est  tamen  capax  novi  boni 
extrinseci,  ut  est  honor,  laus,  adoratio  et  si- 
milia  ;  ergo  exhibitio  istorum  bonorum  po- 
test  suo  modo  dici  beneficium,  cui  gratitudo 
debeatur.  Respondetur  heec  ipsa  non  exhi- 
beri  Deo  tanquam  beneficia,  sed  tanquam 
servitia  et  obsequia  ,  ejus  excellentiee  ,  ma- 
jestati  et  dominationi  debita.  Unde,  licet  ob- 
sequium  non  debitum  interdum  eequiparetur 
beneficio,  ut  docet  D.  Thomas,  dicta  qusest. 
108,  art.  kt,  ad  3,  nihiiominus  hoc  in  Deo 
locum  non  habet,  quia  nullum  obsequium 
potest  jipsi  exhiberi ,  quod  non  aliis  titulis 
vel  justitiee,  vel  religionis,  vel  obedientiee  , 
vel  etiam  gratitudinis  ad  ipsum  debeatur.  Un- 
de  potest  alia  ratio  formari,  quia  non  potest 
quis  alium  ex  gratitudine  obligare  per  illud 
ipsum,  quod  ipse  eidem  personee  ex  grati- 
tudine  debet  ;  sed  quicquid  homo  potest  in 
obsequium  Dei  facere,  potest  etiam  in  sig- 
num  grati  animi  exhibere ,  et  ex  gratitudine 
efiam  id  debet ;  ergo  non  potest  inde  gra- 
titudinis  debitum  in  Deo  resultare. 

10.  Opinio  secunda. —  Evertitur.  — Dicunt 
ergo  alii  hanc  retributionem  solum  esse  ex 
•viriute  misericordise  aut  liberalitatis.  Quia 
cum  hoc  meritum  non  inducat  proprium  de- 
bitum,  dictis  virtutibus  et  rationibus  earum 
non  repugnat.  Unde,  licet  in  remissione  pec- 
cati  meritum  de  congruo  intercedat,  ut  ca- 
pite  sequenti  dicemus,  nihilominus,  absolute 
loquendo,  ex  misericordia  Dei  fit,  ut  Scri- 
ptura  loquitur.  Et  cum  Deus  homini  petenti 
bonum  postulatum  concedit,  liberalitate  uti- 
tur,  etiamsi  talis  oratio  ab  homine  viatore 
et  preesertim  justo  sine  aliquo  merito  de  con- 
gruo  non  fiat.  Sed  neque  hic  modus  dicendi 
mihi  satisfacit,  quia,  licet  meritum  de  con- 
gruo  non  inducat  debitum  propriee  justitiee  , 
nihilominus  inducit  tale  debitum,  quod  pu- 
ram  gratiam  seu  gratuitam  donationem  ex- 
cludat.  Nam  ob  hanc  causam  negat  Catho- 
lica  doctrina  posse  hominem  suis  viribus  me- 
reri  de  congruo  primum  gratiee  auxilium  , 
quia  tunc  non  daretur  gratis  sirnpliciter,  ac 
subinde  non  esset  gratia  ;  ergo  quod  reddi- 
tur  propter  meritum  de  congruo,  non  red- 
ditur  mere  liberaliter,  ac  proinde  alia  ratio 


virtutis  a  liberalitate  clistinctee  in  illa  reddi- 
tione  consideranda  est.  Idcmque  est  in  mise- 
ricordia  evidentius,  quia  solum  respicit  in- 
digentiam  alterius,  ejusque  miseriee  subleva- 
tionem.  Unde,  licet  eadem  actio  remunerati- 
va  meriti  de  congruo  possit  simul  fieri  ex 
misericordia,  nihilominus,  quatenus  remune- 
ratio  est,  ad  misericordiam  non  pertinet.  Si- 
cut  quod  oranti  conceditur  propter  vim  pro- 
missionis,  sub  ea  ratione  non  datur  ex  misc- 
ricordia,  sed  ex  fidelitate,  quamvis  simul  pos- 
sit  ex  misericordia  tribui ;  ita  ergo  in  proe- 
senti  intelligendum  est. 

11.  Vera  responsio.  —  Quapropter  dicen- 
dum  censeo  hoc  pertinere  ad  quamdam  Dei 
justitiam,  quam  D.  Anselmus  in  Prolog.  , 
cap.  11,  et  sequentibus,  et  D.  Thomas  1  p.. 
queest.  21 ,  decentiam  divinee  providentiee  ap- 
pellant,  et  nos  alibi  tractantes  de  divina  jus- 
titia  in  peculiari  disputat.,  sect.  -4,  justitiam 
generalem,  aut  quasi  legalem,  seu  justitiam 
providentiee  aut  providentialem  vocavimus, 
eamque  variis  modis  et  exemplis  explicui- 
mus.  Ibi  tamen  hoc  exemplum  de  retributio- 
ne  meriti  de  congruo  omisimus ;  re  tamea 
vera  hic  actus  remunerandi  meritum  de  con- 
gruo,  seu  benefaciendi  intuitu  illius,  et  cum 
proportione  ad  illud,  est  hujus  justitiee  maxi- 
me  proprius.  Quia  non  attingit  propriam  ra- 
tionem  et  obligationem  particularis  justitiee 
divinee,  quam  in  retribuendis  meritis  de  con- 
digno  observat,  ut  supra  vidimus,  et  alioqui 
servat  modum  justitiee,,  quatenus  respicit  ali- 
quale  debitum  in  operibus  fundatum  ,  et 
eequitatem  quamdam  respectu  illius  obser- 
vationis.  Neque  in  hoc  puncto  nova  difficultas 
occurrit. 

caput  xxxvn. 

QUID    P0SSIT     H0M0    N0N    JUSTIFICATUS     SIBI    DE 
C0NGRU0  MERERI? 

1.  Titulus  elucidatur.  —  Assertio  prima. — 
Explicato  merito  de  congruo  ,  et  omnibus 
conditionibus  ejus,  dicendum  superest  de  re- 
bus  seu  prsemiis  quee  sub  hoc  meritum  cade- 
re  possunt.  Diximus  autem  hoc  meritum  esse 
in  peccatore  et  in  homine  justo,  et  inter  eos 
discrimen  constituimus ,  quod  peccator  sibi 
tantum,  justus  vero  et  sibi  et  aiiis  potest  ali- 
quid  de  congruo  mereri ,  et  ideo  dicemus 
prius  de  peccatore,  respectu  sui  tantum ;  et 
postea  de  justo  ,  respectu  sui  et  aliorum. 
Agimus  autem  hic  de  merito  supernaturalis 
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ordinis,  per  quod  aliquid  pertinens  ad  dona 
gralise  meremur,  et  ideo  solum  dc  prsemiis 
aliquo  modo  supernaturalibus  tractamus, 
quanquam  obiter  de  naturalibus  aliquid  iu  fi- 
ne  attingemus.  Hinc  ergo  dicimus  primo,  vel 
potius  ut  jam  probatum  supponimus  ,  non 
posse  peccatorem  mereri  primam  auxilian- 
tem  gratiam  de  congruo.  Hoc  probatum  est 
in  libro  tcrtio  contra  Semipelagianos,  ubi  tes- 
timonia,  quibus  lioc  fit  dc  fide  certum,  retuli- 
mus.  Ratio  vero  est,  quia  opus  mcre  naturale 
neque  est  dispositio  proportionata  ad  super- 
naturale  auxilium,  neque  ex  se  habet  rela- 
tionem  ad  dona  supernaturalis  ordinis,  in 
qua  possit  talis  congruitas  fundari.  Unde 
cum  neque  ex  conditione  personee  operantis 
possit  aliqua  congruitas  oriri,  cum  suppona- 
tur  in  peccato  et  ante  omnem  gratiam,  ma- 
nifestum  est  in  tali  actu  non  posse  esse  me- 
ritum  de  congruo  primi  auxilii  gratiee. 

2.  Assertio  secunda. — Dico  secundo  pecca- 
torem  divina  gratia  adjutum  posso  de  con- 
gruo  mereri  suis  actibus  primam  gratiam 
sanctificantem,  ipsamque  remissionem  pec- 
cati  mortalis.  Heec  est  communis  sententia 
Theologorum  cum  Magistro  in  2,  d.  27,  ubi 
D.  Thomas,  queest.  unic,  art.  4,  ad  4  ;  et 
Albert.,  in  i,  distinct.  -41,  art.  2,  ad2  etult., 
satis  obscure.  Glarius  ibi  Bonaventura,  art.  1, 
queest.  1,  et  in  4,  d.  45,  i  part.,  art.  1, 
queest.  5,  ubi  etiam  D.  Thomas  idem  plane 
docet  queest.  \,  art.  3,  queest.  4.  Neque  in  2. 
2,  queest.  114-,  art.  5,  oppositum  docuit,  nam, 
ut  supra  dixi,  probabilissimum  est  loqui  de 
prima  gratia  auxiliante,  prEesertim  in  corpore 
articuli.  Preeterquam  quod  de  merito  genera- 
tim  loquitur.  Unde,  licet  dicamus  loqui  de 
prima  gratia  in  communi,  ut  abstrahit  a  sanc- 
tificante  et  auxilianle  (nam  revera  utramque 
attingit),  negatio  meriti  cum  partitione  ac- 
commoda  erit  accipienda,  scilicet,  ut  de  pri- 
ma  gratia  auxiliante  neget  meritunx,  etiam 
de  congruo,  de  sanctificante  vero  tantum  de 
condigno.  Nam,  licet  ipse  expresse  hoc  non 
determinet ,  juxta  materiee  capacitate-m  de- 
terminandum  est.  Vel  certe  si  utriusque  gra- 
tiee  primee  omne  meritum  excludit,  de  me- 
rito  non  fundato  in  prioii  gratia  intelligendus 
est,  nam  de  hoc  loquitur  in  corpore  articuii. 
In  aliis  vero  locis  allegatis,  loquitur  de  meri- 
to  de  congruo  fundato  in  priori  auxilio  gra- 
tiee.  Et  ita  partem  hanc  tanquam  D.  Thomee 
doctrinam  defendit  Ferrar. ,  3  contra  gent., 
c.  149,  dub.  ult.  Eamdem  tenet  Marsil.  in  2, 
queest.   18,  art.  3,  concl.  4,  et  Scotus  in  4, 


d.  14,  qua?st.  2,  et  ibi  Gabriel,  qusest.  1,  art. 
2,  circa  finem,  el  in  2,  d.  27,  queest.  unic, 
art.  2,  concl.  4,  ct  in  art.  3,  dub.  4.  Scolus 
autem  ct  Gabriel  excedunt,  ponentes  hoc 
meritum  in  dispositione  facta  solis  viribus 
liberiarbitrii.  Qui  error  seepe  in  superioribus 
reprobatus,  in  preesenti  vero  materialiter  se 
habct ,  nam  formaliter  in  hoc  convcniunt, 
quod  dispositio,  qualiscumque  sit,  et  quibus- 
vis  viribus  fiat,  justificationem  de  congruo 
mcretur.  Et  ex  modernis  tenet  hanc  senlen- 
tiam  Roffensis,  artic  1  conlra  Lutherum, 
§  Primum  illa,  versus  finem ;  et  Tilctanus, 
apolog.  pro  Concilio  Tridentino,  circa  caput 
8  sessionis  6;  latius  id  defendit  Vega,  lib.  8 
in  Tridentin. ,  c.  8,  et  sequentibus,  et  q.  7 
de  Justificat. ;  et  Bellarminus,  1.  1  de  Justific  , 
cap.  21,  et  1.  2  de  Pcenit.,  c.  21 ;  Vazquez  1. 
2,  disput.  218,  per  totam,  licet  peculiari  mo- 
do  infra  tractando.  Melius,  licet  brevius,  te- 
net  idem  Molina  in  Goncord.,  disp.  26,  ad  1. 

3.  Ratione  prolatur  assertio. — Probationes 
hujus  sententiee  afferemus,  dcclarando  illain; 
nunc  breviter  probatur  ratione,  quia  nihil  est 
quod  huic  merito  de  congruo  obstet  respeetu 
talis  beneficii,  quia  si  quid  obstaret,  maxime 
status  peccati  in  peisona  operante;  sed  lioc 
non  obstat ;  ergo  nihil  est  quod  obstet.  Minor 
probata  est  supra,  c.  34,  in  generali,  et  in 
hoc  speciali  merito  justificationis  non  intcr- 
venit  aliqua  singularis  ratio,  propler  quam 
excipiendum  sit.  Quod  patet,  probando  ma- 
jorem  et  consequentiam  argumenti,  quia  hoc 
meritum  fundatur  in  priori  gratia  auxiliante, 
ut  supponimus,  et  ex  hac  parte  recedit  om- 
nino  a  Semipelagiano  errore,  juxta  doctrinam 
Aiigustini  seepe  repetitam,  et  in  superioribus 
tractatam,  et  supponit  preecipuam  conditio- 
nem  requisitam  ex  parte  actus  meritorii,  ra- 
tione  cujus  habet  sufficientem  proportionem 
cum  ulteriori  gratia  usque  ad  remissionem 
peccati.  Et  ex  parte  liberi  arbitrii  homo  etiam 
facit  quod  in  se  est  per  vires  auxiiiantis  gra- 
tiee;  ergo  inde  consurgit  illa  congruitas  fun- 
data  in  eequalitate  proportionis,  quam  in  nos- 
tris  meritis  consideravit  divus  Thomas,  dicta 
queest.  114,  art.  3,  dicens  :  Videtur  congruum 
ut  hornini  operanti  secundum  suam  virtutcm 
Deus  recom.penset  secundum  excellentiam  sutv 
virtutis.  Quee  congruitas  non  parum  augetur, 
addita  promissione,  quee  in  justificatione  etiam 
intervenit,  utin  superioribus  visum  est. 

4.  Objecta  quatuor.  —  Primo,  ex  Rom.  3  et 
4;  secundo,  ex  Concilio  Tridmtino ;  tertio,  ex 
D,  Thoma;  guarto,  cx  rationc.  —  Gontra  hanc 
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assertionem  objicitur  primo  illud  Pauli  ad 
Rom.  3  :  Justificati  gr.atis,  et  cap.  4  :  Non  ex 
operibus  ;  secundo  ,  Goncilium  Tridentinum 
idem  affirmans,  sess.  6,  c.  8;  tertio,  quia  gra- 
tia  est  principium  et  fundamentum  totius  me- 
riti,  tam  de  condigno  quam  de  congruo,  ut 
sentit  D.  Thomas  1.  2,  quaest.  112,  art.  2,  ad 
4,  et  quoest.  \  14,  artic.  2  et  3,  et  infinitis  aliis 
simiiibus  locis;  ergo  sub  neutrum  meritum 
cadere  potest,  quia  principium  meriti  non 
cadit  sub  idem  meritum,  servata  proportione. 
Quarto,  quia  peccator  est  incapax  totius  me- 
liti,  quia  est  indignus  oinni  debito  apud  Deum. 
Propter  quoe  argumenta  non  pauci  Theologi 
contrariam  sententiam  tenuerunt,  ut  Capreo- 
lus  in  2,  dist.  40,  queest.  1,  et  in  3,  d.  14,  ad 
argum.  Henrici,  contra  2  concl. ;  Soto,  1.  2  de 
Natur.  et  grat.,  cap.  4,  et  in  4,  dist.  45,  q.  2, 
artic.  4,  in  fine;  Hosius,  in  Confess.,  cap.  73, 
in  hanc  partem  multum  inclinat,  et  Stapleto- 
nius,  1.  10  de  Justific,  c.  2,  et  Medin.,  dicta 
qurest.  444,  art.  6,  aliique  moderni  Thomistee 
irequentius  hanc  partem  sequuntur. 

5.  Adprimum  ex  Paulo. — Ad  Tridentinum. 
—  Ad  tertium.  —  Ad  uUimum.  —  Nihilominus 
dicta  fundamenta  parum  suadent,  quia  ver- 
bnm  gratis  justificamur ,  apudPaulum,  referri 
potest  ad  totam  justificationis  mutationem  a 
prima  vocatione  usque  ad  remissionem  pec- 
catorum,  ut  ssepe  ab  Augustino  contra  Semi- 
pelagianos  disputante  intelligi  videtur;  vel 
potest  referri  ad  solum  terminum  justificatio- 
nis,  qui  est  remissio  peccatorum  per  infusam 
gratiam  sanctificantem.  Priori  modo  opponi- 
tur  omni  merito  tam  de  congruo  quam  de 
condigno.  In  hoc  tamen  sensu  non  recte  in 
praesenti  citatur,  quia  non  agimus  de  merito 
congruo  totius  justificationis  in  illo  sensu  ac- 
ceptse,  sed  de  solo  termino  illius  justificatio- 
nis,  seu  de  infusione  gratiae  justificantis.  Si 
vero  verbum  gratis,  ad  hanc  justificationem 
tantum  referatur,  sic  principaliter  excludit 
meritum  de  condigno,  ut  exposuit  Concilium 
Tridentinum,  dicto  c.  8,  et  supra  declaratum 
est.  Et  consequenter  etiam  excludit  meritum 
de  congruo,  quod  in  aliqua  priori  gratia  fun- 
datum  non  sit,  quia  illud  omni  gratise  repu- 
gnat.  Non  vero  excludit  meritum  de  congruo 
fundatum  in  priori  gratia,  quia  hoc  non  re- 
pugnat  omni  gratioe,  sed  facit,  ut  sit  gratia 
pro  gratia,  ut  Augustinus  in  locis  citandis  do- 
cuit.  Et  ita  responsum  etiam  est  ad  Concilium 
Tridentinum,  etad  tcrtiam  etiam  objectionem, 
nam  licet  de  rationc  omnis  meriti  sit  ut  proce- 
dat  a  gratia,  non  tamen  semper  est  necessaria 


gratia  sanctificans,  sed  sufiicere  potest  auxi- 
lians,  quando  meritum  est  tantum  de  con- 
gruo.  Nec  D.  Thomas  oppositum  docuit,  quia 
vel  loquitur  de  merito  de  condigno,  vel  quan- 
do  abstracte  loquitur,  cum  partitione  accom- 
moda  intelligcndus  est,  ut  jam  insinuavi.  Ui- 
tima  vero  objectio  in  cap.  34  soluta  est;  nam 
peccator  incapax  est  apud  Deum,  ut  sit  illi 
debitor  ex  justitia,  non  tamen  ex  congruenlia 
et  decentia,  quee  non  persona)  conditionem, 
sed  actionis  sanctitatem  et  proportionem,  ut 
in  ea  fundetur,  respiciat. 

6.  De  quilus  actibus  assertio  intelligatur. 
—  Supponendum.  —  Modus  primus  dicendi. — 
Ut  autem  sententia  hsec  magis  declaretur  et 
confirmetur,  oportet  exponere  per  quos  ac- 
tus  possit  homo  de  congruo  mereri  justifica- 
tionem  in  dicto  sensu,  seu  remissionem  pec- 
catorum,  in  quo  supponimus  debere  actum 
esse  bonum,  liberum  et  supernaturalem  ;  sed 
inter  actus  hujusmodi  quidam  sunt,  qui  tem- 
pore  praycedunt  instans  justificationis,  et  esse 
possunt  in  peccatore  manente  in  peccato,  qui 
omnes  dicuntur  remotae  dispositiones  ad  jus- 
titiam  et  remissionem  peccati.  Alii  vero  sunt 
qui  simul  in  eodem  instanti  habent  conjunc- 
tam  infusionem  gratiae  sanctificantis,  et  re- 
missionem  peccati,  qui  actus  includuntur  in 
ultima  dispositione  ad  gratiam.  Est  ergo  pri- 
mus  dicendi  modus  tribuens  hoc  meritum 
prioribus  actibus  remote  disponentibus  ad 
justitiam,  et  negans  illud  ultimee  dispositio- 
ni.  Ita  tenet  Vazquez,  nam  priorem  partem 
docet,  in  dicta  disp.  218;  posteriorem  vero 
addit,  disp.  219,  cap.  4.  Quod  si  objicias  quia 
ultima  dispositio  est  melior  et  magis  propor- 
tionata  primae  gratiae  sanctificanti ,  respon- 
debit,  ad  meritum  non  satis  esse  bonitatem 
vel  proportionem  operis,  sed  requiri  etiam 
antecessionem,  unde,  si  hsec  deficiat,  licet 
opus  sit  melius  et  magis  proportionatum,  non 
erit  meritorium.  Quia  ergo  putat  contritio- 
nem  aut  primam  dilectionem  Dei  super  om- 
nia  nullo  modo  antecedere  gratiam  sanctifi- 
cantem  per  modum  dispositionis  preeparantis 
ad  illam ,  consequenter  dicit  non  esse  meri- 
toriam  de  congruo  ejusdem  gratiee ;  hoc  au- 
tem  impedimentum  cessat  in  dispositionibus 
remotis,  ut  per  se  patet,  et  ideo,  licet  inferio- 
res  sint  in  proportione  et  bonitate,  alicujus 
meriti  sunt  capaces. 

7.  Secundus  dicendi  modus.  —  Alter  mo- 
dus  dicendi,  extreme  contrarius,  esse  potest, 
per  remotas  dispositiones  nullo  modo  mercri 
hominem  primam  gratiam,  per  ultimam  au- 
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tem  dispositionem  illain  mercri  de  congruo. 
Ratio  prioris  partis  est,  quia,  ut  actus  sit  m3- 
ritorius  de  congruo  alicujus  bencficii ,  ne- 
cesse  est  ut  vel  infallibiliter  illud  obtineat, 
vel  saltem  quod  sit  sufficiens,  ut  intnitu  il- 
lius  sine  novo  actu  vel  merito  confcratur, 
nam  si  aliud  admiuiculum  scmper  neccssa- 
rium  est,  profecto  talis  actus  non  est  suffi- 
ciens  meritum.  Sed  omnis  dispositio  remota 
ad  gratiam  talis  est,  ut  non  solum  non  ha- 
beat  gratiam  infallibiliter  conjunctam ,  ve- 
rum  etiam  neque  habere  possit,  secluso  pri- 
vilegio  sacramenti,  sine  meliori  dispositione ; 
ergo  nulla  talis  dispositio  per  se  sumpta  est 
meritoria  de  congruo  primse  gratise.  TJnde  e 
contrario  probatur  altera  pars,  quia  ultima 
dispositio  est  maxime  proportionata,  et  non 
solum  sufficiens,  sed  etiam  infallibiliter  ha- 
bens  conjunctam  sanctificationem  per  gra- 
tiam.  Neque  illi  deest  antecessio,  tum  quia 
juxta  doctrinam  communiter  receptam,  et  a 
Concilio  Tridentino  satis  clare  approbatam, 
negari  non  potest  quin  contritio  sit  vera  dis- 
positio  prseparans,  et  in  eo  genere  vera  causa 
justificationis ,  ac  proinde  antecedens  iilam 
ordine  naturse  sub  aliqua  ratione,  quse  ante- 
cessio  acl  mcritum  etiam  sufficit,  ut  in  meri- 
to  augmenti  gratiee  manifestum  est ;  tum 
etiam  quia  longe  probabilius  est  contritio- 
nem,  prius  natura  quam  gratia  infundatur, 
procedere  ab  aliquo  auxilio  divino  excitante 
et  adjuvante  sufficienter  liberum  arbitrium, 
antequam  habitus  eharitatis,,  vel  gratise,  aut 
pcenitentiffi  aliquid  efficiat ;  et  hsec  anteces- 
sio  ex  parte  efficientis  etiam  est  sufficientis- 
sima  ad  meritum  de  congruo  gratise  habitua- 
lis,  quse  posterius  natura  infunditur,  sive  ea- 
dem  gratia  iterum  contritionem  efficiat,  sive 
non.  Hoc  enim  nihil  ad  prsesens  refert,  quam- 
vis  id  affirmare  sit  vel  impossibiie  vel  imper- 
tinens,  ut  in  lib.  8  late  dictum,  et  supra  trac- 
tando  de  merito  de  condigno  tactum  est. 

8.  Modus  tertius  dicendi.  —  Tertius  modus 
dicendi  utrique  dispositioni,  remotse  et  proxi- 
mee,  hoc  meritum  tribuit;  si  tamen  recte  ex- 
plicetur,  parum  differt  a  prsecedenti,  et  uter- 
que  modus  recte  explicatus  verum  potest  ha- 
bere  sensum.  Pro  cujus  declaratione,  adverto 
duobus  modis  posse  actum  aiiquem  esse  me- 
ritorium  de  congruo  primse  gratlra,  sciiicet, 
mediate  vel  immediate.  Mediate  voco,  quan- 
do  inter  actum  meritorium  et  infusionem  gra- 
tiaa  necessario  intercedere  debet  aliquis  alius 
actus,  quo  ad  infusionem  gratise  propinquius 
acccdatur.  Nam  tunc  fieri  non  potest  ut  prior 


actus  justificationcm  ipsam  immediate  me- 
rcatur,  id  cst,  ut  immediate  ratione  illius 
tanquam  meriti  de  congruo  tribuatur;  ut,  ver- 
bi  gratia,  cum  peccator  orat  sibi  remitti  pcc- 
catum  mortale,  non  potest  mcrcri  de  con- 
gruo,  ut  propter  orationcm  solam  sine  alia 
dispositione  peccatum  remittatur,  sed  ad 
summum  mereri  de  congruo  poterit,  et  im- 
petrare  aliquod  auxilium,  quo  se  disponat  ad 
remissionem  peccatorum  obtinendam.  Unde 
immediate  mereri  de  congruo  gratiam  est  il- 
lam  mereri  ut  dandam  immediate  ratione  ta- 
lis  actus,  et  proportionis  ejus  ad  talem  for- 
mam,  ut  sine  alio  actu  medio  propter  ilium 
detur.  Quod  non  aliter  prpbamus,  nisi  quia 
illi  duo  modi  possibiles  sunt,  et  per  illa  verba 
satis  proprie  significantur,  nihilque  aliud  nos 
per.illa  significare  intendimus. 

9.  Assertio  tertia  in  ordine.  —  Dicendum 
ergo  imprimis  est  actum,  qui  est  ultima  clis- 
positio  ad  gratiam,  illius  infusionem  imme- 
diate  mereri  aliquo  modo,  ac  proinde  de  con- 
gruo,  cum  supra  ostensum  sit  non  mereri  il- 
lam  de  condigno.  Hanc  assertionem  prseci- 
pue  intendunt  antiqui  Scholastici  in  prima 
opinione,  seu  pro  nostra  principali  assertione 
allegati,  prsesertim  D.  Thomas,  Ferrar.,  Sco- 
tus,  Gabriel,  etMarsil.  qui  exemplum  adhihet 
in  conversione  filii  prodigi.  De  quo  ita  etiam 
loquitur  Ambrosius,  lib.  2  de  Pcenit.,  cap.  3  : 
Pcenitentiam  agendo,  meruitstolam,  annulum, 
calceamenium  ;  et  infra  :  Surgam,  inquit,  et 
ibo  ad  Patrem  meum ,  et  dicam  illi ;  Patcr, 
peccavi  in  ccelum  et  coram  te.  Nonne  advertitis 
id  evidenter  jam  nobis  expositum ,  quod  me- 
rendi  gratia  sacramenti  ad  precandum  im- 
pellimur;  et  infra  :  Tam  cito  veniam  meretur, 
ut  venienti,  et  adhuc  longe  posito  occurrat  pa- 
ter,  et  osculum  tribuat,  quod  insigne  est  sacrce 
pacis,  stolam  proferri  jubeat,  quce  vestis  est 
nuptialis,  etc.  Hsec  autem  vestis  gratia  est, 
quam,  juxta  sententiam  Ambrosii,  peccator 
per  perfectam  conversionem  aliquo  modo  im- 
mediate  meretur.  Unde  in  alio  libro  de  Pce- 
nitentia,  Amhrosio  in  5  tom.  attributo,  c.  10, 
de  eodem  filio  prodigo  sic  dicitur  :  Plenum 
patris  in  se  provocavit  afectum,  qui  perfectum 
haiuit  in  pcenitendo  consilium.  Ubi  non  pote- 
rat  melius  meritum  de  congruo  explicare, 
quam  verbo  illo  provocandi  affectum ,  et 
postea  majori  cum  exaggeratione  dicitur  : 
Vides  converso  filio  statim  stolam  pristinam 
mercimonio  restitutam,  ubi  particula  statim, 
satis  declarat  immediationem  inter  meritum 
et  stolam  gratise,  et  yerhum.  mercimonio,  adeo 
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declarat  proprietalem  meriti,  ut  moderatio- 
ne  indigeat ;  et  lib.  10  in  Luc.,  in  fin.,  c.  22, 
agens  de  negatione  Petri  :  Flevit  (inquit) 
amarissimc  Peirus,  ut  lacrymis  posset  suum 
lavare  delictum;  et  si  tu  veniam  vis  mereri, 
dihie  culpam  lacrymis  taam,  eodem  tempore, 
eodem  momento  respicit  te  Chrisius.  Ubi  evi- 
denter  de  ultima  dispositione  loquitur.  Simili 
modo  Tertullianus,  libro  4  contra  Marcion., 
c.  18,  agens  de  pcenitentia  Magdalena?,  lo- 
quitur,  dicens  :  Peccatricis  pcenitentia  secun- 
dum  Creatorem  oneruit,veniamprceponere  soli- 
tum  sacrificio,  sed  etsi  pcenitentice  stimulus  cx 
fide  acciderat,  per  pcenitentiam  ex  fidejustifi- 
catam  ab  eo  audivit :  Fides  tua  te  salvam  fe  - 
cit,  qui  per  Habacuc  pronuntiarat :  Justus  ex 
fide  sua  vivet.  Ubi  etiam  Pamelius  notat  sen- 
tentiam  vere  catholicam  pulchre  Tertullia- 
num  explicasse,  dum  et  pcenitentiam  dicit 
veniam  meruisse,  et  illud  ficles  tua  te  salvam 
fecit,  de  pcenitentia  ex  fide  justificata  inter- 
pretatur.  Et  idem  fere  repetit  Tertullianus, 
infra  cap.  20,  et  simili  modo  in  c.  10,  dixe- 
rat  Achab  Regem,  maritum  Jezabel,  reum 
idololatrioe  et  reum  sanguinis  Nabuthse,  ve- 
niam  meruisse  pcenitentiae  nomine.  Alludens 
ad  verbum  Domini,  3  Reg.  21,  quod  tractans 
Hieronymus,  epistol.  30,  quee  est  epitaphium 
Fabiolee,  dixit  :  0  felix  pcenitentia,  quce  ad  se 
Dei  traxit  oculos,  quce  furentem  sententiam  Dei 
confesso  errore  mutavit.  Quibus  verbis  aptis- 
sime  causalitatem  hujus  meriti  significavit, 
et  ita  lib.  2  contra  Pelagianos  dixit  confessio- 
nem  peccati  humilitate  clementiam  Salvato- 
ris  mereri. 

10.  Accedunt  Patres. — Preeterea  Origenes, 
homilia  3  in  Levitic,  eodem  modo  loquitur 
de  pcenitentia  David,  et  verba  illa  Psal.  31  : 
Dixi,  confitelor  adversum  me  injustitiam  meam 
Dorrdno,  et  tu  remisisti  impietatem  peccati 
mei,  exponit  dicens  :  Vide  ergo  quia  pronun- 
tiare  peccatum  remissionem  peccati  mereticr; 
et  homilia  11  cum  generahter  dixisset  pecca- 
tum  purgari  per  pcenitentiam,  subdit  :  Quam 
utrum  quis  digne  gerat,  ita  ut  mereri  per  eam 
veniam  possit,  videto.  Rem  Cyprianus  librum 
de  Lapsis  his  verbis  concludit,  dicens  de  vero 
pcenitente  :  Lcetam  facit  Ecclesiam,  nec  jam 
solum  Dei  veniam  merebitur,  sed  coronam.  Ac 
denique  Augustinus,  tract.  44  in  Joan.,  dicit 
confessionem  publicani  dicentis  :  Deus,  pro- 
pitius  esto  milii  peccatori,  meruisse  justifica- 
tioncm  ;  et  in  Psalm.  50  de  Ninivitis  ait  :  De 
incerto  pcenitentiam  egerunt,  et  certam  miseri- 
cordiam  meruerunt.  Et  eodern  modo  de  iiiis 


loquitur  Gregorius,  1.  3  in  1  Reg.,  suo  cap.  4. 
Solet  autem  ab  auctoribus  contrariee  senten- 
tise  ad  haec  testimonia  responderi,  Patres  late 
et  improprie  verbum merendi  usurpasse.  Quod 
si  ab  eis  intelligeretur  de  merito  improprio, 
id  est,  imperfecto,  comparatione  facta  ad  me- 
litum  de  condigno,  optima  esset  interpreta- 
tio.  Si  autem  (ut  videtur)  improprium  mcri- 
tum  vocant,  id  est,  metaphoricum,  ut  solet 
attribui  etiam  proprietatibus  seu  perfectioni- 
bus  non  liberis,  responsio  est  ab  intentione 
Patrum  satis  aliena,  ut  patet,  tum  ex  mulli- 
tudine  testimoniorum,  tum  ex  variis  modis 
quibus  hoc  meritum  explicant,  tum  denique 
ex  subjecta  materia,  ut  in  sequenti  ratione 
declarabo. 

1 1 .  Deinde  ratione  probatur  assertio.  —  Ra- 
tione  igitur  probatur  assertio  quoad  duas 
partes,  scilicet,  quoad  meritum  de  congruo, 
et  quoad  immediatam  habitudinem  ad  talem 
effectum.  Prior  probatur ,  quia  in  illo  actu 
concurrunt  omnes  conditiones  requisitee  ad 
meritum  de  condigno,  una  tantum  excepta 
de  dignitate  personse  merentis;  ergo  illce  suf- 
ficiunt  ut  saltem  meritum  de  congruo  in  tali 
actu  inveniatur.  Antecedens  per  se  clarum 
est  ex  dictis,  quia  ille  actus  bonus  est,  liber 
et  supernaturalis,  et  promissionem  habet,  et 
sufficientem  antecessionem,  quatenus  est  ab 
auxilio,  et  non  ab  habitu.  Consequentia  vcro 
probatur,  quia  ille  defectus  dignitatis  personoe 
non  repugnat  cum  merito  de  congruo  abso- 
lute,  ut  supra  ostensum  est;  ergo  nec  respec- 
tu  talis  actus  inducit  repugnantiam ,  quia 
nulla  est  speciaiis  ratio.  Imo  quo  actus  ille  in 
se  melior  et  sanctior  est,  et  ex  perfectiori  mo- 
tione  Spiritus  Sancti  procedit,  eo  indignitas 
personee  minus  obstabit  merito  de  congruo 
ejus.  Et  ne  videamur  in  qusestione  de  nomine 
versari  (ut  quidam  volunt),  explicatur  magis 
res  ipsa,  nam  meritum  de  congruo  tunc  est 
proprium,  quando  fundatur  in  actu  morali  et 
supernaturali,  et  ex  se  habet  perfectionem  et 
proportionem,  qua  moveat  Deum  ut  justum 
gubernatorem  et  provisorem  in  ordine  super- 
naturali  ad  remunerandum  hominem  sic  ope- 
rantem  tali  vel  tali  modo ;  sed  ita  movet  Deum 
contritio  ad  remittendum  peccatum,  et  dan- 
dam  primam  gratiam,  ut  Sancti  citati  decla- 
rant,  et  res  ipsa  ostendit,  tum  quia  homo  in 
illo  actu  facit  quantum  in  se  est  cum  divina 
gratia  in  orcline  ad  illum  effectum;  tum  etiam 
quia  ille  actus  est  moralis  dispositio  ex  se 
maxime  proportionata  ad  formam  gratioe ;  tum 
denique  quia  est  consentaueum  divinee  ordi- 
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nationi  et  supernaturali  providcntioe,  qua  sta- 
tuit  ut  homo  viator  possit  a  peccato  resurgcre, 
cooperando  aliquo  inodo  ex  parte  sua  divinae 
gratiee. 

12.  Confirmatio. — Et  coufirmatur,  nam  hoc 
satis  est  ut  gratia  detur  intuitu  talis  operis, 
non  tantum  per  modum  petitionis,  sed  etiam 
per  modum  obsequii  et  aliqualis  recompensa- 
tionis;  ergo  hoc  satis  est  ut  justificatio  nonde- 
tur  omnino  gratis  respectu  talis  operis,  quam- 
vis  quatcnus  illud  opus  etiam  fundatur  in  gra- 
tia,  detur  omnino  gratis  ;  ergo  hoc  etiam  satis 
est  ut  in  tali  opere  sit  aliquale  meritum  fun- 
datum  in  priori  gratia.  Sic  autem  Augustinus 
et  alii  Patres  contra  Semipelagianos  argu- 
mentantur,  quod,  ponentes  gratiam  dari  pro- 
pter  opera  naturse,  consequenter  ponerent  in 
illis  operibus  aliquod  meritum  gratiae,  ac  su- 
binde  convincerentur  dicere  gratiam  non  gra- 
tis  dari,  quia  negabant  illa  opera  esse  ex  gra- 
tia.  Simili  ergo  modo  nos  concludimus  quoad 
primamillationem,  quod  in  tali  opere  sit  ali- 
quale  meritum,  et  non  sequitur  secunda  illa- 
tio  ,  quia  hoc  meritum  fundatur  in  gratia. 
Altera  vero  pars  de  immediatione  inter  hoc 
meritum  et  primam  gratiam  non  indiget  nova 
probatione,  quia  nuliuni  medium  inter  ea  ne- 
eessarium  est,  nec  inveniri  potest ,  eo  ipso 
quod  talis  actus  est  proxima  dispositio  ad  ta- 
lcm  formam,  ad  quam  etiam  ex  natura  sua 
immediatam  habitudinem  dicit. 

13.  Assertio  quarta  in  ordine. —  Unde  pro- 
batur. —  Dubium  et  duUtandi  ratio.  —  Dico 
secundo  :  Nullus  alius  actus  peccatoris  me- 
retur  de  congruo  et  immediate  primam  gra- 
tiam  vel  remissionem  peccati.  In  hoc  sensu 
censeo  secundam  sententiam  esse  omnino  ve- 
ram.  Sufficienterque  probatur  exdeclaratione 
terminorum  superius  data,  quia  alii  actus, 
praeter  contritionem  et  dilectionem  Dei,  de  se 
non  postulant  immediate  primam  gratiam 
sanctificantem,  nec  de  se  movent  Deuin  ad  il- 
lam  statim  conferendam.  Unde  Deus,  etiam 
ut  operans  ut  justus  gubernator  in  ordine  su- 
pernaturali,  non  obligatur  etiam  ex  decentia 
vel  sequitate  aliqua  ad  dandam  gratiam  im- 
mediate  intuitu  talis  actus.  Neque  in  hoc  dif- 
ficultas  occurrit.  Solum  quseri  potest  an  in 
justificatione,  quee  per  sacramentum  datur 
attrito  ,  mereatur  poenitens  immediate  pri- 
mam  gratiam  tali  modo  dandam.  Videri  enim 
potest  id  probabile,  nam,  licet  attritio  ex  se 
non  sit  proxima  dispositio  ad  gratiam,  sup- 
posita  divina  ordinatione,  est  proxima  dispo- 
sitio  ad  gratiam  tali  modo  dandam  ;  ergo,  eo 


ipso  quod  quis  accedit  ad  sacramentum  attri- 
tus,  merctur  de  congruo  ct  immediate  gra- 
tiarn  sibi  per  sacramcntum  conferri.  Uude 
Goncilium  Tridcntinum,  scss.  14,  cap.  4,  dixit 
attritioncm  ad  impetrandam  gratiarn  in  sa- 
cramento  valere,  idcm  enim  esse  videtur  im- 
petrare  quod  de  congruo  mercri. 

14.  Resolutio  probabilior.  —  Scd  licet  hoc 
possit  probabiliter  defendi,  nihilominus  op- 
positum  censeo  verum.  Quod  imprimis  sua- 
deo  a  simili,  nam  justus  qui  recipit,  verbi 
gratia,  Eucharistiam  cum  magna  Dei   dilec- 
tione,  licet  alias  de  condigno  mereatur,  non 
tamen  meretur  de  condigno  propriam  gra- 
tiam  sacramenti,  nam   ideo   dicitur  dari  ex 
opere  operato,  quia  datur  ultia  totum  meri- 
tum  operantis ;  ergo  peccator  recipiens  abso- 
lutionem  attritus   non   meretur  de   congruo 
gratiam  sacramentalem,  quae  illi  datur,  esto 
possit  per  illum  actum  aliquid  aliud  de  con- 
gruo  mereri.  Probatur  consequentia,  primo 
quasi  a  commutata  proportione  ;    quia   non 
est   minus  efficax  dilectio  hominis  justi    ad 
meritum  de  condigno,   quam  attiitio  pecca- 
toris  ad  meritum  de  congruo,  et  aliundc,  si- 
cut  prima  gratia  datur  attrito  ex  speciali  or- 
dinatione  divina,  ita  tale  augmentum  gratise 
datur  justo  per  Eucharistiam  ex  simili  divina 
ordinatione ;   ergo  si ,   his  non  obstantibus, 
datur  hoc  augmentum  justo  sine  merito  ejus 
de  condigno,  ita  etiam  datur  peccatori  prima 
gratia  sacramentalis  sine  merito  de  congruo 
ejus.  Denique  ratio  in  utroque  membro   est 
eadem,  et  cum  proportione  applicanda,  quia 
illa  ordinatio  divina  extrinseca  est  respectu 
talium  actuum  suscipientium  sacramenta,  et 
ideo  non  auget  dignitatem  vel  proportionem, 
quam  habent  ad  meritum,  quia  heec  fundatur 
in  natura  et  morali  conditione  talium  actuum. 
Et  ideo  neque  in  justo   extenditur  meritum 
de  condigno  ad  effectum  extrinseca  Dei  or- 
dinatione  promissum,  nec  meritum  de  con- 
gruo  peccatoris  ad  proportionatum  effectum 
valet,  sed  in  utroque  sacramento  effectus  da- 
tur  ex  solis  meritis  Christi,  quatenus  ex  ea- 
dem  divina   ordinatione  aliqua  conditio   ex 
parte  peccatoris  requiritur. 

15.  Assertio  quinta  in  ordine.  —  Dico  ter- 
tio  :  mediate  et  remote  potest  peccator  per 
bonos  actus  morales,  ex  fide  et  auxilio  gra- 
tiae  factos,ut  per  eleemosynam,  orationem,  et 
per  alias  dispositiones  remotas,  mereri  de 
congruo  primam  gratiam  et  remissionem  pec- 
catorum.  Probatur  primo  auctoritate  Scriptu- 
ree  et  Patrum,  nam  communiter  dicunt  heec 
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opera  valere  apud  Deum  ad  hujusmodi  effeo 
tum,  ut  dicit  Scriptura  per  eleemosynam  re- 
dimi  peccata,  et  qui  misericordiam  facit,  esse 
misericordiam  consecuturum,  juxta  verbum 
Christi  :  Beati  misericordes,  quoniam  ipsi  mi- 
sericordiam  consequentur .  Propter  quod  dixit 
Augustinus,  Epist.  89,  quoest.  4,  in  princi- 
pio,  quod  si  superbus  dives,  qui  induebatur 
purpura  et  bysso,  pauperis  ulcerosi  misertus 
fuissct,  mereretur  et  ipse  misericordiam.  Et 
videri  etiam  potest  Ambrosius,  serm.  35,  qui 
est  in  feriam  4,  post  Dom.  1  Quadrag.  Prse- 
terea  exemplum  orationis  habemus  in  publi- 
cano,  qui,  Luc.  18,  per  humilem  orationein 
descendit  justificatus,  et  Matth.  8  rex  ille  in 
parabola  dixit  :  Serve  nequam,  omne  debitum 
dimisi  tibi,  quia  rogasti  me.  Ac  denique  Pau- 
lus,  ad  Hebr.  13,  efficaciam  horum  operum 
explicat  per  modum  meriti,  dicens  :  Benefi- 
centice  et  communicationis  nolite  ollivisci,  tali- 
bus  eiiim  hostiis  promeretur  Deus  ;  et  Augus- 
tinus,  15  de  Civit.,  cap.  5,  vertit  :  Placatur 
Deus.  Unde  Patres  hoc  titulo  maxime  solent 
hsec  opera  eommendare,  ut  refert  Vega,  dicta 
qusest.  7  de  Justificat.,  et  libr.  6  in  Trident., 
c.  6,  et  Bellarminus  in.citatis  locis.  Prsecipue 
vero  Augustinus  ssepe  docet  per  fidem  mereri 
hominem  justificationem.  Et  quamvis  negari 
non  possit  quin  ssepe  loquatur  de  fide  viva,  et 
consequenter  de  merito  de  condigno,  aut  vitse 
seternee,  aut  secundse  justificatiouis,  ut  videre 
licet  lib.  10  de  Trinit.,  cap.  1,  et  lib.  1  de 
Peccator.  merit.  et  remiss.,  cap.  6,  et  aliis  si- 
milibus,  nihilominus  negari  non  potest  quin 
ssepe  loquatur  de  fide_,  quse  initiat  justincatio- 
nem,  et  meretur  progressum  in  illa,  vel  per 
seipsam,  vel  per  alia  opera  quse  excitat,  ut 
paulatim  usque  a.d  remissionem  peccatorum 
perveniatur.  Sic  dixit  epistola  105  :  Neque 
ipsa  remissio  peccatorum  sine  aliqiio  merito  est, 
si  fides  illam  impetrat,  neque  enim  nullum  est 
meritum  fidei ;  et  epist.  106:  Siquis  dixerit 
quod  gratiam  bene  operandi  fides  mereatur,  nc- 
gare  non  possumus .  Et  cum  sibi  objiceret  :  Si 
ex  fide,  quomodo  gratis  ?  nam  quod  fides  me- 
retur,  cur  non  potius  redditur  quam  dona- 
tur  ?  respondet  :  Cum  fides  meretur  justifica- 
tionem,  non  gratiam  aliquid  meriti  prwcedit 
humani ,  sed  ipsa  gratia  meretur  augeri,  vt 
aucta  mereatur  et  perfici.  Ubi  non  loquitur  de 
gratia  habituali,  sed  de  auxiliante  ad  creden- 
dum,  ut  ex  contextu  constat,  et  consequenter 
non  loquitur  de  augmento  intensivo  habitus 
gratise,  sed  de  extensivo  per  varios  actus  et 
auxilia  gratise.  Quando  enim,  postunum  auxi- 


lium  ad  unum  actum  gratise  magis  remotum 
a  formali  justificatione,  Deus  dat  aliud  auxi- 
lium  ad  actum  minus  remotum,  et  postea 
dat  tertium  ad  alium  propinquiorem,  et  sic 
de  cseteris,  rectissime  dicitur  gratia  justifica- 
tionis  augeri,  ut  tandem  mereatur  et  perfici. 
Et  hic  est  sine  dubio  sensus  Augustini,  ut  fa- 
cile  legenti  et  consideranti  patebit.  Et  de  eo- 
dcm  merito  remissionis  peccatorum  loquitur. 
in  Prsefat.  ad  Psalm.  31 ,  et  tractat.  -44  in 
Joann.,  ubi  evidenter  supponit  publicanum 
fuisse  peccatorem,  quando  oravit :  Deus,  pro- 
pitius  esto,  etc.  Nam  illius  exemplo  redar- 
guit  dictum  cseci  :  Deus  peccatores  non  exau- 
dit.  Non  est  ergo  dubium  quin  Augustinus  his 
locis  loquatur  de  merito  hominis  fidelis  non- 
dum  justificati.  Et  ipsa  vox  meriti  remissio- 
nis  peccatorum  id  convincit,  nam  homo  jam 
justificatus  non  potest  remissionem  peccato- 
rum  mereri,  nisi  quis  velit  de  peccatis  venia- 
libus  ac  de  reatu  pcense  temporalis  id  inter- 
pretari,  quod  evidenter  est  alienum  a  mente 
Augustini ;  nihil  enim  illud  contra  Semipela- 
gianos  ei  deserviebat,  et  aperte  loquitur  de 
justificatione,  quse  ad  Dei  amicitiam,  et  re- 
missionem  peccati  quse  illi  obstabat,  termi- 
natur. 

16.  Primus  modus  eludendi  citatos  Patres 
refellitur  a  Vasquez.  —  Nihilominus  tamen 
auctores  contrarise  sententia?,  prsesertim  Soto, 
variis  modis  conati  sunt  hsec  Augustini  testi- 
monia  eludere,  quos  refert  et  copiose  refellit 
Yazquez,  dicta  disputatione  218,  capite  3. 
Unus  modus  est,  quod  Augustinus  loquatur 
de  fide  formata,  quem  satis  refutavimus.  Al- 
ter  est,  quod  loquatur  improprie  et  vulgari 
modo  de  merito,  quem  etiam  in  prsccedenti 
assertione  circa  Patrum  testimonia  impugna- 
vimus,  estque  eadem  vel  major  ratio  de  tes- 
timoniis  Augustini,  tum  quia  in  locis  ibi  alle- 
gatis  loquitur  sicut  alii  Patres  de  poeniteutia, 
quae  proxime  ad  gratiam  disponit ;  tum  etiam 
quia  in  locis  proxime  citatis  prsecipue  'agit 
contra  Pelagianos  et  reliquias  eorum,  qui  aii- 
quem  modum  veri  meriti,  repugnantem  gra- 
titudini  verse  gratise  ,  actibus  fidei ,  et  simili- 
bus  mere  humanis,  et  a  solo  libero  arbitrio 
profectis  tribuebant.  Hoc  autem  meritum  non 
negat  fidei  Augustinus,  sed  quia  fides  vera 
non  est  opus  humanum,  sed  gratise,  negat 
tale  meritum  repugnare  gratise  ,  ut  videre  li- 
cet  libr.  de  Prsedestinat.  Sanctorum,  cap.  2, 
et  in  aliis  locis  allegatis  ;  loquitur  ergo  de 
proprio  merito,  quamvis  imperfecto. 

17.  Alter  etiam  modus  rejicitur.  —  Unde 
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etiam  facile  refellitur  alter  modus,  qucm  Soto 
cxcogitavit,  et  multum  commcndat,  scilicct, 
Auguslinum  tribuere  fidei  meritum,  quia  ipsa 
ostcndit  viam  merendi,  quod  suadere  conatur 
tum  ex  eodcm  Augustino,  de  Spirit.  ct  litter., 
cap.  13;  tum  etiam  quia  Augustinus  non 
agnovit  verum  ac  formale  meritum,  nisi  de 
condigno.  Vcrumtamen  sciendum  est  Augus- 
linum  ita  quidem  loqui  de  fide,  ut  non  illi 
soli  formaliter  meritum  tribuat,  sed  etiam 
aliis  actibus  qui  ab  ilta  procedunt ,  et  e  con- 
verso  ita  bis  actibus  suum  meritum  tribuere, 
ut  proprium  etiam  meritum  fidei  doceat.  Est 
ergo  illius  sententia,  fidem  esse  actum  forma- 
liter  meritorium,  et  esse  radicem  meriti  alio- 
rum  actuum.  Primum  horum  aperte  constat 
ex  locis  citatis,  et  prsesertim  dicto  libr.  de 
Prsedestinat.  Sanctor.,  c.  1,  in  illis  verbis  : 
Quis  autem  dicat  eum  qui  jam  ccepit  credere, 
ab  illo  in  quem  credidit  niJiil  mereri  ?  Ubi  lo- 
quitur  aperte  de  formali  merito,  tum  quia 
alias  posset  quis  habere  radicem  merendi,  et 
noudum  mereri,  quia  radix  illa  non  ex  neces- 
sitate  naturee  profert  alios  fructus,  sed  depen- 
denter  a  voluntate  libera;  tum  etiam  quia 
Semipelagiani  hoc  modo  tribuebant  meritum 
fidei,  cui  alia  bona  retribuerentur,  et  hoc 
ipsum  contra  eos  assumit  Augustinus  ut  eos 
redarguat,  et  inde  concludat  etiam  initium 
fidei  esse  donum  Dei,  ut  patet,  cum  subjun- 
git  :  Unde  fit  ut  jam  merenti  ccetera  dicantur 
addi  retributione  divina,  ac  per  Jioc  gratiam 
Dei  secnndum  merita  nostra  dari,  utique  si 
initium  fidei  non  est  donum  Dei,  et  ideo  sub- 
jungit  :  Quisquis  igitur  vult  Jianc  damnabilem 
ex  omni  parte  vitare  sententiam,  veraciter  in- 
tclligat  dictum,  quod  Apostolus  ait  :  Vobis  do- 
natum  est  pro  CJiristo,  ut  non  solum  in  eum 
credatis,  etc,  ad  Philip.  2.  Altera  vero  pars, 
quod  fides  etiam  sit  radix  totius  meriti,  ab 
ipso  Soto  conceditur,  et  ejusdem  rationis  est 
cum  illa,  quam  ConciliumTridentinum,  sess. 
6,  cap.  8;  tradit,  fidem  esse  radicem  justifica- 
tionis.  Hoc  autem  modo  non  dicitur  fides  me- 
reri  solum  quia  ostendit  viam  merendi,  neque 
hoc  unquam  dixit  Augustinus,  qui  ubique  hoc 
potius  tribuit  legi  quam  fidei,  ut  ex  eodem 
cap.  13  de  Spirit.  et  litter.  constat.  Fidem  au- 
tem  dicit  in  hoc  excedere  legem,  quia  cre- 
dendo  impetrat  quod  lex  minando  imperat ; 
impetrare  autem  non  est  tantum  ostendere , 
sed  est  spiritum  bene  operandi  aliquo  modo 
mereri  et  obtinere,  ut  in  aliis  locis  citatis  idem 
Augustinus  dixit.  Igitur  ex  illo  loco  potius 
improbatur  responsio  Soti  quam  probetur; 


quin  potius  verus  sensus  Augustini  in  aliis  lo- 
cis  ex  illo  confirmatur.  Quod  vero  Augustinus 
non  solum  meritum  de  condigno,  scd  etiam 
niinus  pcrfectum  agnoverit,  satis  est  a  nobis 
in  superioribus  ostensum,  et  ex  locis  proxirne 
tractatis  cst  manifcstum. 

48.  Alia  quorumdam  evasio. — Prcecluditur. 
—  Alii  nihilominus  respondent  Augustinum 
virtute  retractasse  istam  sententiam ,  quod 
fides  impetrat  seu  meretur  justificationem ,  1 
Retract.,  capit.  23,  ubi  retractat,  quod  prius 
dixerat,  initium  fidei  esse  ex  nobis;  et  putant 
esse  sententiam  D.  Thomse,  dicta  quajst.  414, 
art.  5,  ad  primum.  Sed  hoc  neque  in  re  ipsa, 
neque  in  verbis  Augustini  habet  fundamen- 
tum,  neque  etiam  mentem  D.  Thoma?  esse 
existimo.  Ad  quod  explicandum  breviter  , 
scire  oportet  propositionem  illam  :  Fides  me- 
retur  justificationem,  duos  posse  habere  sen- 
sus :  unus  est,  quod  fides  mereatur  totam  jus- 
tificationem  gratiaa  ab  initio  ejus  usque  ad 
terminum ,  et  hic  sensus  est  falsus  et  hsereti- 
cus.  Et  in  hoc  sensu  verum  est  illam  proposi- 
tionem  esse  contentam  in  alia  :  Initium  fidei 
est  ex  nobis,  quia  cum  in  fide  inveniatur  ali- 
quod  meritum,  ex  nobis  esset  meritum  to- 
tius  justificationis,  et  initium  ac  fundamen- 
tum  ejus,  ut  argumentatur  Augustinus  ,  in 
dicto  capite  2  de  Prap.destinat.  Sanctorum. 
Nunquam  autem  Augustinus  propositionem 
illam  in  illo  sensu  formaliter  docuit;  tamen  in 
virtute  id  asseruit,  cum  dixit  initium  fidei 
esse  ex  nobis,  et  ideo  in  eodem  tantum  sensu 
vere  dici  potest  illa  prior  propositio  retractata 
virtute  ab  Augustino,  cum  posteriorem  retrac- 
tavit.  Et  profecto  in  hoc  sensu  locutus  est 
D.  Thomas.  Nam,  ut  supra  dixi,  in  corpore 
illius  articuli  prgecipue  agit  de  prima  gratia 
auxiliante,  ac  proinde  de  merito  totius  justifi- 
cationis  ab  ejus  initio  loquitur,  cum  absolute 
negat  primam  justificationem  cadere  sub  me- 
ritum.  In  eodem  ergo  sensu  dicit  in  solut.  ad 
primam,  alteram  propositionem  :  Fides  justi- 
ficationem  meretur,  virtute  contineri,  et  dam- 
nari  in  alia  :  Initium  fidei  est  ex  nobis.  Nam 
si  initium  fidei  (ait  divus  Thomas)  est  in  nobis 
a  Deo,  jam  etiam  ipse  actus  fidei  consequitur 
primam  gratiam,  et  ita  non  potest  esse  merito- 
rius  primce  gratice.  Ubi  evidens  est  loqui  di- 
vum  Thomam  de  prima  gratia  auxiliante , 
nam  hasc  est  quse  necessario  preecedit  fidem 
et  inchoat  illam,  ut  per  se  est  manifestum. 
Alius  sensus  illius  propositionis  :  Fides  mere- 
tur  justificationem ,  est  ut  intelligatur  de  fide 
supernaturali,  seu  infusa  per  gratiam  auxi- 
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liantem,  et  de  justificatione  non  tota,  ut  in- 
cludit  intrinsece  initium  suum,  sed  quatenus 
ab  illo  progreditur,  et  in  eo  fundatur  seu 
crescit.  Et  hoc  sensu  est  propositio  vera,  et 
Catholica,  ac  tradita  ab  Augustino  in  citatis 
locis ;  et  nullo  modo  est  retractata  in  altera  : 
Inilium  fidei  est  ex  nohis,  quia  nullam  con- 
nexionem  cum  illa  habet,  imo  ejus  contradic- 
toriam  supponit,  vel  etiam  infert,  supposito 
alio  principio  Catholico,  quod  nulla  vera  gra- 
tia  potest  esse  ex  merito  non  fundato  in  priori 
gratia,  ut  ex  eodem  Augustino  ostendimus. 

49.  Ratione  quoque  prolatur  assertio,  tri- 
lus  distincta  partibus.  —  Prima  pars  osten- 
ditur.  —  Ostenditur  secunda.  —  Ut  ratione 
ostendamus  eamdem  assertionem ,  distingui 
possunt  in  ea  tres  partes  :  una  est,  quod  isti 
actus  dispositionum  remotarum  ad  remissio- 
nem  peccati  sint  capaces  alicujus  meriti  de 
congruo ;  secunda  est ,  quod  aliquo  modo 
possint  esse  meritorii  remissionis  peccato- 
rum  ;  tertia  est,  quod  non  immediate  sed  me- 
diate  tantum  illam  mereantur.  Prima  pars 
eadem  ratione  probanda  est,  qua  in  superio- 
ribus  usi  sumus,  quia  isti  actus  boni  sunt, 
et  ex  gratia  libere  procedunt ;  ergo  ex  parte 
sua  apti  sunt  ad  supernaturale  meritum ;  er- 
go,  licet  in  peccatore,  propter  statum  perso- 
nae,  perfectum  gradum  meriti  de  condigno 
attingere  non  possint,  saltem  aliquid  de  con- 
gruo  mereri  poterunt,  cum  status  peccatoris 
huic  merito  non  repugnet,  ut  etiam  ostensum 
est.  Ratio  secundee  partis  est ,  quia  hi  actus 
veluti  ex  natura  sua,  eo  ipso  quod  ad  Deum 
ordinantur,  aliquo  modo  disponunt  ad  unio- 
nem  cum  illo.  et  ita  paulatim  proeparant  ad 
remissionem  peccatorum  obtinendam ;  ergo 
possunt  illam  aliquo  modo  de  congruo  mere- 
ri,  prsesertim  quando  ab  ipso  peccatore  ad 
hunc  finem  referuntur;  nam  cum  secundum 
illum  statum  faciat  quod  in  se  est,  per  auxi- 
lium  gratise,  quod  tunc  habet,  ut  justificetur, 
et  opera  quse  facit  sint  aliquo  modo  propor- 
tionata  huic  fini ,  congruitas  sufficiens  est 
in  hujusmodi  operibus  respectu  talis  termini. 
Denique  peccator  potest  a  Deo  petere  remis- 
sionem  peccatorum,  cum  circumstantiis  ad 
recte  orandum  requisitis,  etiam  eo  tempore 
quo  nondum  sufficienter  se  ad  gratiam  dis- 
ponit ;  ergo  poterit  idem  mereri  de  congruo ; 
nam  licet  impetratio  et  meritum  inter  se  dis- 
tinguantur,  pro  statu  vise  conjuncla  sunt,  si 
homo  quod  in  se  est  faciat,  tam  ad  meren- 
dum  eo  modo  quo  potest,  quam  ad  orandum 
sicut  debet.  Potest  autem  peccator,  quando 


remissionem  peccatorum  petit,  aliquid  aliud 
ex  parte  sua  adjungere  cum  divino  auxilio,ut 
exaudiatur,  ut,  verbi  gratia,  cum  magna  hu- 
militate  et  propriee  indignitatis  recognitione 
veniam  petere,  nam  hsec  humilitas  plurimum 
valet  apud  Deum.  Item  si  cum  petitione  ad- 
jungat  remissionem  propriarum  injuriarum, 
juxta  verbum  Christi  :  Dimittite,  et  dimitte- 
mini,  Luc.  6,  et  Matth.  6,  et  sic  de  aliis ;  er- 
go  in  hoc  modo  orandi  et  impetrandi  aliquod 
meritum  de  congruo  intervenit. 

20.  Tertia  ostenditur.  — Ratio  tertise  partis 
est,  quia  supra  diximus  nullum  actum,  qui 
sit  tantum  remota  dispositio  ad  gratiam,  pos- 
se  esse  immediate  meritorium  ipsius  gratioe ; 
ergo  nec  remissionis  peccatorum,  quse  per 
gratiam  fit ;  ergo  ad  summum  potest  pec- 
cator  mediate  ac  remote  mereri  justificatio- 
nem  per  istosactus.  Dices  nonposse  hoc  con- 
sistere  cum  ratione  proxime  facta  in  prse- 
cedenti  puncto  ;  quia  peccator  immediate  pe- 
tit  remissionem  peccatorum,  et  ad  illam  or- 
dinat  csetera  quse  facit  ut  exaudiatur,  et  ita 
illam  impetrat  immediate  ;  ergo  etiam  imme- 
diate  illam  meretur.  Respondetur  potius  hinc 
confirmarirationem  factam,  nampeccator  qui 
nondum  contritus  petit  remissionem  peccato- 
rum,  si  debite  oret,  nonpetit  utsecundumprse- 
sentem  statum  sibi  statim  remittantur  peccata 
et  gratia  infundatur;  temeraria  enim  esset 
talis  oratio.  Petit  ergo  auxilium  quo  se  ad 
justificationem  obtinendam  disponat.  Unde 
quamvis  in  intentionis  ordine,  ut  sic  dicam, 
prius  intendat  justitiam  et  remissionem  pec- 
cati  impetrare  ,  nihilominus  in  executione 
necesse  est  ut  incipiat,  impetrando  auxilium 
ad  dispositionem,  et  mediante  illa  pervenit 
ad  justificationem.  Idem  ergo  dicimus  in  me- 
rito  de  congruo  quod  executionem  respicit, 
et  ideo  quando  est  fundatum  in  actu  imper- 
fecto  et  dispositione  remota,  non  potest  ha- 
bere  immediatam  habitudinem  adjjustificatio- 
nem  ipsam ,  sed  ad  illud  medium  illi  pro- 
pinquius,  ut  magis  in  puncto  sequenti  expli- 
cabitur. 

21.  Assertio  sexta  in  ordine.  —  Est  pro 
illa  Augustinus  nec  dissentit  D.  Thomas.  — 
Accedit  ratio.  — Ad  hujus  ergo  meriti  et  prse- 
miimajorem  declarationem  dico  quarto:  pec- 
cator  per  unum  actum  ex  gratia  factum,  vel 
minus  perfectum,  vel  magis  remotum  ab  ul- 
tima  dispositione  ad  gratiam,  meretur  de  con- 
gruo  ac  immediate  novum  aliquod  auxilium, 
quo  alium  actum  perfectiorem  vel  propinquio- 
rem  justificationi  efficiat  ;  vel  etiam  meretur 


CAP.  XXXVII.  QUID  POSSIT  IIOMO  NON  JUSTIFICATUS  SIBI,  ETC. 


2S 


de  congiuo  auxilium  ad  vitandum  aliquod  poc- 
catum  vel  peccandi  occasionem,  quse  pcrfec- 
tam  conversioncm  maxime  impedire  solet. 
Hree  asscrtio,  sicut  cxplicat  prwccdentcm, 
ita  ex  illa  a  posteriori  sequitur,  quia,  juxta 
doctrinam  Scriplurse  et  Sanctorum,  pcccator 
pcr  bona  opera  ex  gratia  facta  potest  aliquo 
modo  mercri  justificationcm  ct  remissionem 
peccati;  sed  hoc  non  potest  fieri  immediate, 
ut  ostensum  est;  ergo  fit  merendo  pcr  ac- 
tum  proccdcntem  a  priori  auxilio  aliud  auxi- 
lium  ad  ulteriorem  actum,  et  sic  procedendo, 
donec  ad  terminum  justificationis  pervenia- 
tur  ;  ut,  vcrbi  gratia,  juxta  progressum  jus- 
tificationis  traditum  in  Concilio  Tridentino, 
sessione  5,  c.  6,  prima  voluntas  credendi  ex 
nullo  merito  esse  potest  ;  tamen,  illa  posita, 
per  fidem  meretur  homo  ut  vel  ad  timorem 
gehennae,  vel  ad  desiderium  suoe  salutis  ex- 
citetur  ;  quod  si  cooperando  huic  auxilio  su- 
pernaturaliter  incipiat  salutem  desiderare,  vel 
perditionem  timere,  per  hoc  mereturulterius 
promoveri  ad  fiduciam  in  Deum,  vel  ad  ali- 
quam  ejus  dilectionem,  vel  ad  peccati  de- 
testationem,  saltem  imperfectam,  ut  ita  pau- 
latim  ab  imperfecto  ad  perfectum  progredia- 
tur,  quod  homini  est  connaturale,  cui  gratia 
se  accommodat,  modo  suavi  illum  ducendo. 
Et  lianc  doctrinam  complexus  est  Augusti- 
nus  paucis  verbis  supra  citatis  :  Gratia  me- 
retur  augzri,  ut  aucta  mereatur  et  perfici,  ut 
supra  illa  explicuimus.  Nec  ab  ea  est  alienus 
D.  Thomas,  dicta  quaest.  -114,  art.  1,  nam 
in  corpore  generaliter  dicit,  quamvis  prima 
gratia  non  cadat  sub  meritum,  per  primam 
posse  mereri  secundam :  Quia  si  aliquis,  ait, 
zirtute  gratiw  prwcedentis  mereatur  aliud  do- 
num  gratuitum,  jam  nonmeretur  primam  gra- 
tiam.  Hanc  autem  doctrinam  tradi  ab  ipso 
non  solum  de  prima  gratia  [sanctificante,  sed 
ctiam  de  auxiliante  cum  partitione  accom- 
moda,  explicat  in  solut.  ad  1,  dicens  :  Si 
supponamus,  sicut  fidei  teritas  halet,  quodini- 
tium  fidei  sit  in  nolis  a  Deo,  jam  motus  fidei 
conseqnitur  primam  gratiam.  Quod  est  verum 
de  prima  gratia  auxiliante,  non  de  sanctifi- 
cante,  ut  per  se  patet,  et  ex  solut.  ad  3,  ubi 
ait  quod  omne  bonum  opus  hominis  proce- 
dit  a  prima  gratia,  sicut  a  principio,  quod 
de  auxiliante  tantum  gratia  verum  est,  ut  in 
quaest.  109  ipse  docuerat.  In  eodem  ergo  sen- 
su  infert  quod  actus  fidei  non  potest  esse  me- 
ritorius  primce  gratice,  indicans  procul  dubio 
posse  esse  meritorium  secundi  auxifii.  Ratio 
denique  clara  est  ex  dictis,  quia  in  uno  actu 


istorum  cst  sullicicns  proportio  cum  auxilio 
ad  ultcriorem  actum,  et  inter  eos  est  imme- 
diata  habitudo,  sub  actu  includendo  auxilium 
necessarium  ad  illum  ;  crgo  hoc  sufficit  ut 
auxilium  ad  unurn  actum  detur  intuitu  al- 
terius  praeccdentis ;  crgo  ex  merito  de  con- 
gruo,  quia  alioe  conditiones  necessarioe  hic 
non  desunt,  et  solum  habituale  peccatum  non 
impcdit,  ut  saepc  dictum  est.  Et  hic  habet 
locum  argumentum  ab  impetratione,  nam  si- 
ne  dubio  potest  unum  auxilium  immediatc 
impetrari  per  orationem  priori  auxilio  fac- 
tam  ;  ergo  mereri  de  congruo,  quia  haec  duo 
in  via  conjuncta  sunt  modo  jam  dicto. 

22.  Difficultas  et  conjectura  pro  ea.  —  Sed 
quaeres  an  possit  hoc  modo  peccator  mereri 
de  congruo  per  dispositionem  remotiorem 
auxilium  ad  propinquiorem  non  tantum  suf- 
ficiens,  sed  etiam  congruum  et  efficax.  Nam 
discursus  factus  etiam  de  efficaci  videtur 
probare ,  tum  quia  etiam  cum  illo  habet 
proportionem  prsecedens  actus  ;  tum  etiam 
quia  alias  nunquam  mcrebitur  aliquis  hoc 
modo  justificationem,  quia  non  potest  perve- 
niri  ad  illam  nisi  per  auxilia  efficacia ;  tum 
praeterea  quia  argumentum  ab  impetratione 
sumptum  hic  maxime  locum  habere  videtur, 
quia  potest  homo  auxilium  efficax  petere  et 
impetrare  ;  cur  ergo  non  etiam  de  congruo 
mereri  ?  tum  denique  quia  alias  parum  utile 
esset  hoc  meritum,  quia  auxilium  tantum 
sufficiens  ex  generali  providentia  gratise 
quasi  necessaria  consecutione  datur,ut  in  li- 
bro  quarto  visum  est.  Atque  hsec  quidempar- 
tem  hanc  probabilem  facere  videntur. 

23.  Deciditur.  —  Nihilominus  tamen  pro- 
babilius  est  non  posse  peccatorem  de  con- 
gruo  mereri  auxilium  efficax,  seu  vocationem 
congruam  ad  perfectam  conversionem  suam , 
sive  mediate,  sive  immediate.  Quod  probatur 
primo,  quia  justus  non  potest  de  condigno 
mercri  auxilium  efficax  ad  vitandum  lapsum, 
ut  supra  visum  est ;  ergo  nec  peccator  potest 
mereri  de  congruo  auxilium  efficax,  sive  ad 
vitandum  novum  lapsum,  sive  ad  resurgen- 
dum  a  lapsu  ;  non  est  enim  hoc  beneficium 
minus  quam  illud,  sed  fortasse  excellentius 
majusque  auxilium  postulat.  Consequentia 
probatur,  quia  (ut  supra  dicebam)  servata 
proportione ,  non  minus,  imo  fortasse  magis 
potens  est  justus  ad  merendum  de  condigno 
quam  peccator  ad  merendum  de  congruo. 
Accedit  quod  multi  negant  posse  justum  me- 
reri  de  congruo  auxilium  efficax  non  sine 
probabilitate.  Unde  res  hsec  etiam  in  justo 
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dubia  est;  ergo  peccatori  videtur  omnino 
negandum  hoc  meritum  de  congruo  respectu 
auxiiii  efficacis.  Ratio  vero  reddi  potest,  quia 
auxilium  efficax,  si  quoad  executionem,  seu 
actualem  efficaciam  considercLur,  pendet  ex 
hominis  libertate,  et  ideo  ex  hac  parte  non 
potest  cadere  sub  meritum  ejus.  Si  vero  con- 
sideretur  quod  praeparationem  ex  parte  Dei , 
pendet  ex  libera  Dei  electione,  et  praedesti- 
natione,  ac  praescientia,  et  ideo  est  extra 
omne  meritum  hominis,  preesertim  peccato- 
ris.  Quia  actus  ejus  de  se  non  habet  propor- 
tionem  cum  tali  genere  beneficii,  neque  etiam 
ex  conditione  personse  illam  recipit,  cum 
tanto  beneficio  indigna  sit. 

24.  Satisfit  conjecturis  in  n.  22. — Potest 
Tioino  peccator  auxilium  efficax  impetrare,  non 
mereri.  —  Neque  conjecturse  ia  contrarium 
obstant.  Nam  imprimis  actus,  in  quo  potest 
tale  meritum  fundari,  non  habet  eamdem 
proportionem  respectu  auxilii  sufficientis  et 
efficacis,  quia  sufficiens  est  quasi  connaturali- 
ter  debitum  juxta  ordinem  gratise,  non  autem 
efficax,  et  ideo  cessat  illa  ratio,  sicut  etiam 
cessatin  merito  de  condigno  justorum.  Deinde 
cum  peccator  dicitur  mereri  de  congruo  jus- 
tificationem ,  semper  habet  subinteliectam 
.conditionem  :  Si  ipse  non  desit  gratise  Dei , 
resistendo  divinis  auxiliis,  quae  illi  ex  tali 
merito  dantur  ut  ad  justificationem  perve- 
niat.  Et  ideo  si  restiterit,  non  sequitur  non 
meruisse  de  congruo  justificationem  saltem 
remote,  sed  sequitur  culpa  sua  non  obtinuisse 
quod  meruerat.  Prseterea,  satis  dubia  res  est 
an  possit  homo  etiam  justus  infallibiliter  im- 
petrare  auxilium  efficax,  de  quo  aliquid  dice- 
mus  in  capite  sequenti ;  multo  vero  magis 
videtur  hoc  negandum  in  peccatore  ,  quia 
cum  in  potestate  ejus  sit  bene  operari  cum 
auxilio  sufficiente  quod  impetrare  potest, 
non  est  cur  ex  vi  orationis  auxilium  efficax 
infallibiliter  ei  concedatur,  quia  nunquam 
potest  talis  oratio  habere  omnes  conditiones 
au  infallibilem  impetrationem  necessarias. 
Quicquid  vero  sit  de  infallibilitate,  certum  vi- 
detur  posse  interdum  peccatorem  auxilium 
efficax  impetrare  ;  nam  testimonia  Scripturae 
et  Patrum  hoc  multum  significant.  Inde  ta- 
men  non  licet  colligere  meritum  de  congruo 
ejusdem  auxilii,  quia,  licet  impetratio  in  via 
conjuncta  sit  cum  aliquo  merito,  non  tamen 
semper  sunt  ejusdem  rei  seu  quasi  objecti, 
sed  potest  homo  mereri  unum  et  impetrare 
aliud,  ut  supra  dixi.  Et  praesertim  quia  im- 
petratio  magis  nititur  in  pura  miscricordia  et 


liberalitate  Dei,  quam  meritum,  saepissime 
fit  ut  plus  impelret  homo  orando  quam  me- 
reatur  etiam  de  congruo.  Hocergo  modo  fieri 
potest  ut  impetret  auxilium  efficax,  quamvis 
solum  mereatur  sufficiens.  Et  ideo  non  sequi- 
tur,  quodultimo  loco  inferebatur,  parumutile 
esse  hoc  meritum.  Tum  quia  etiam  est  utile 
mereri  quod  alio  titulo  dandum  esset ;  tum 
etiam  quia,  licet  auxiiium  sufficiens  omnibus 
offeratur,  non  tamen  omnibus  actu  datur  sine 
aliqua  prseparatione  per  prius  auxilium;  tum 
proeterea  quia  inter  auxilia  sufficientia  est  la- 
titudo,  et  ita  per  meritum  poterit  copiosius 
obtineri,  et  fortasse  interdum  dabit  Deus 
etiam  efficax,  addendo  congruitatem  auxilii 
uitra  omne  meritum,  preesertirn  oratione  et 
impetratione  interveniente,  ut  declaravi. 

25.  Corollaria  qucedam  colliguntur .  —  At- 
que  ex  his  infero  primo  hominem  ante  for- 
malem  justificationem  posse  mereri  de  con- 
gruo  quaecumque  auxiiia  gratiae  actualis  suffi- 
cientia,  non  tamen  efficacia,  ex  sufficientibus 
primum  excipiendo,  quod  cum  sit  principium 
omnis  meriti,  sub  nullum  cadere  potest,  ut 
recte  dixit  D.  Thomas,  dicto  art.  5,  et  in  1.  3 
late  dictum  est.  Et  hinc  etiam  fit  ut  non  pos- 
sit  de  congruo  mereripraedestinationem  suam, 
tum  quia  in  illa  includitur  primum  auxilium ; 
tum  etiamquia  tale  auxiiium  etmulta  sequen- 
tia  in  praedestinato  oportet  ut  efficacia  sint; 
tum  denique  quia  praedestinatio  est  quasi 
extrinseca  et  prior  radix  talium  auxiliorum, 
et  ideo  fundari  non  potest  in  merito  quod  ab 
illis  procedit.  De  habitualibus  autem  donis 
gratise,  jam  diximus  non  posse  cadere  sub 
hoc  meritum  peccatoris,  nisi  mediante  alio 
auxilio  actuali.  Quod  est  clarum  ex  dictis  in 
omnibus  habitibus,  qui  gratiam  sanctifican- 
tem  consequuntur.  De  habitu  autem  -fidei  et 
spei,  probabile  est  peccatorem  per  primum 
actum  fidei  mereri  de  congruo  et  immediate 
infusionem  sui  habitus ,  et  cum  proportione 
de  spe.  Hoc  tamen  non  est  contra  dicta,  si 
formaliter  intelligantur,  quia  actus  fidei  est 
ultima  scu  proxima  dispositio  ad  habitum 
fidei,  et  actus  spei  ad  suum  habitum,  ut  in 
1.  8  declaratum  est. 

26.  Postremum  corollarium  de  rnerito  lono- 
rum  iemporalium. — Ultimo,  intelligitur  exdic- 
tis  quomodo  possit  peccator  mereri  de  con- 
gruo  temporalia  bona.  Nam,  ut  notavit  D. 
Thomas,  dicta  quaest.  114,  art.  19,  haec  bona 
dupliciter  spectari  possunt.  Primo,  absolute 
et  secundum  se,  prout  huic  temporali  vitse 
deserviunt.  Secuncio,  prout  conferre  possunt, 
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vel  etiam  esse  necessaria  ad  vitandum  pcc- 
catum,  vel  salutem  consequendam.  Hoc  pos- 
teriori  modo,  ut  supra  notavi,  computari 
possunt  haec  subsidia  temporalia  intcr  auxilia 
gratise  ;  unde  eo  modo  quo  pcccator  potest 
mereri  de  congruo  csetera  gratise  auxilia,  po- 
terit  a  fortiori  mereri  hrec  tcmporalia  subsi- 
dia,  quce,  licet  in  se  tcmporalia  sint,  sub  eo 
respectu  sunt  spiritualia,  et  quodammodo 
superuaturalia.  Ac  proinde  ad  tale  meritum 
necessarium  erit  ut  actus  ex  fide  et  auxilio 
gratiae  procedat,  et  ita  facile  erit  invenire  in 
hujusmodi  actu  cseteras  conditiones  necessa- 
rias  ad  merendum  dc  congruo  talia  dona  sub 
tali  respectu.  Atvero  si  talia  bona  priori  modo 
seu  sccundum  se  spectentur,  facilius  videri 
potest  posse  peccatorem  illa  mereri  de  con- 
gruo,  quia  inferiora  sunt,  imo  non  sunt  bona 
simpliciter,  sed  secundum  quid.  Et  conse- 
quenter  ad  tale  meritum  non  erit  necessarius 
actus  supernaturalis,  sed  naturalis  sufficiet, 
dummodo  bonus  sit,  quia  talis  actus  habet 
sufficientem  proportionem  cum  talibus  donis 
sic  spectatis.  Et  ita  hanc  partem  sequuntur 
aliqui  moderni  1.2,  q.  111,  art.  10,  ita  intel- 
ligentes  D.  Thomam  ibi,  preesertim  Medina 
ibi,  et  Valentia,  disput.  8,  qusest.  6,  punct.  4, 
§  6,  in  fine. 

27.  Alii  nolunt.  —  Nihilominus  alii  negant 
posse  peccatorem  hsec  mereri  proprio  merito 
de  congruo.  Et  in  hunc  sensum  exponi  potest 
D.  Thomas.  Nam  cum  ibi  distinguit  meritum 
simpliciter,  et  secundum  quid  ,  sub  merito 
simpliciter  videtur  comprehendere  omne  me- 
ritum  proprium,  sive  sit  de  congruo,  sive  de 
condigno ;  per  meritum  autem  secundum  quid 
intelligere  videtur  meritum  metaphoricum 
seu  similitudinarium,  quod  attenditur  magis 
secundum  motionem  et  intentionem  Dei  , 
quam  secundum  proprium  meritum  pecca- 
toris.  Quem  sensum  plane  indicat  D.  Thomas 
in  solut.  ad  2,  concedens  hoc  meritum  etiam 
operibus  ex  genere  bonis  peccaminose  factis, 
quod  supra  diximus  non  posse  intelligi  de 
vero  merito,  etiam  de  congruo,  sed  solum 
per  quamdam  externam  speciem  seu  simili- 
tudinem,  quia  Deus  ob  alias  rationes  suce 
providentise  remunerare  vult  in  illis  operibus 
laborem  aliquem,  vel  utilitatem  ad  finem  a 
se  intentum,  ac  si  bene  facta  essent.  Quod 
autem  bona  opera  moralia  peccatoris,  etiam- 
si  ex  omnibus  circumstantiis  honeste  fiant, 
non  habeantrationem  meriti  apud  Deum  ma- 
gis  propriam,  solum  probant  dicti  auctores  , 
quia  peccator  est  inimicus,  et  inimicus  nul- 
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lius  remunerationis  est  cnpax.  Quse  ratio  sse- 
pe  rejecta  est,  quia,  licet  inimicus  Dei  non  sit 
apud  ipsum  capax  remunerationis  ex  debito 
juslitire,  est  cnpax  remunerationis  ex  aliqua 
operis  congruitate. 

28.  Auctoris  judicium.  —  Unde  dicendum 
censeo,  si  opus  morale  sit  omni  cx  parte  bo- 
num,  de  se  esse  meritorium  de  congruo  apud 
Deum,  juxta  doctrinam  D.  Thomce  1.2,  qusest. 
21,  art.  4.  Tale  vero  meritum  sicut  non  cx- 
tenditur  ultra  naturale  seu  temporale  prse- 
mium,  ita  de  se  non  indiget  gratia,  vel  au- 
xiliante,  vel  sanctificante  personam.  Unde  si- 
ne  dubio  esse  posset  in  homine  in  puris  na- 
turalibus.  Non  est  ergo  inconveniens  aliquod 
tale  meritum  in  peccatore  admittere.  Fateor 
tamen  minus  perfectum  in  illo  esse  quam  es- 
set  in  homine  in  puris  naturalibus,  quia  in 
illo  statu  dispositio  personse  non  impediret 
nec  minueret  congruentiam  operis,  quia  tunc 
carentia  gratise  non  esset  mala,  quia  non  es- 
set  privatio,  sed  negatio  altioris  perfectionis, 
et  aliunde  bonitas  naturse  esset  proportionata 
tali  merito.  Nunc  autem  status*  peccatoris 
multum  diminuit  congruentiam  hujus  meriti 
propter  personse  indignitatem.  Et  ideo  for- 
tasse  tale  meritum  in  puris  naturalibus  ad 
plura  naturalia  prsemia  extenderetur,  quam 
nunc  in  homine  peccatore,  nimirum  ad  bea- 
titudinem  naturalem,  vel  ad  recipiendum  ali- 
quod  auxiiium  naturalis  ordinis  ad  bene  mo- 
raliter  operandum,  quse  in  suo  ordine  sunt 
simpliciter  bona,  et  nunc  non  dantnr  regu- 
lariter,  nisi  ut  conjuncta  donis  gratise,  et  ideo 
verisimilius  est  peccatoremnuncilla  non  me- 
reri  de  congruo  per  hujusmodi  opera  ;  nihi- 
lominus  tamen,  respectu  bonorum  tempora- 
lium,  semper  est  in  talibus  operibus  aliqua 
proportio,  ratione  cujus  peccator  dici  possit 
illa  de  congruo  mereri  proprie,  licet  valde 
imperfecte,  et  secundum  quid.  D.  Thomas 
autem,  ut  notavit  Cajetanus  in  illo  articulo, 
meritum  simpliciter  vocavit  meritum  super- 
naturale  fundatum  in  gratia,  sive  auxiliante 
(  ut  ego  interpretor  ),  sive  sanctificante,  et 
ita  sub  merito  secundum  quid  comprehendit 
omne  meritum  fundatum  in  omni  opere  na- 
turali,  quod  in  suo  ordine  est  verum  meri- 
tum,  quando  opus  est  simpliciter  bonum,  de 
quo  loqui  videtur  D.  Thomas  in  corpore  ar- 
ticuli,  licet,  in  solut.  ad  2,  ad  meritum  omnino 
improprium  et  similitudinarium  illud  exten- 
dat. 
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CAPUT  xxxvm. 


QUID  POSSIT  JUSTUS  SIBI  YEL  ALIIS    JJE  CONGRUO 
MERERI? 

1.  Prima  suppositio.  —  Secunda  supposi- 
tio.  —  Suppono  queestionem  hanc  non  posse 
habere  locum  in  prima  gratio.,  quia,  cum  de 
homine  justo  moveatur,  supponit  in  illo  gra- 
tiam,  saltem  primam,  non  solum  auxilian- 
tem,  sed  etiam  sanctificantem,  quse  est  fun- 
damentum  meriti  de  condigno,  ideoque  con- 
sequenter  supponimus  non  cadere  sub  tale 
meritum,  ut  supra  etiam  dictum  est,  ex  illo 
principio,  quod  principium  meriti  non  cadit 
sub  meritum.  Occurrebat  tamen  queestio, 
utrum  per  opera  subsequentia  gratiam  pos- 
set  justus  illam  mereri.  Verumtamen  ex  na- 
tura  rei  et  secundum  legem  ordinatam  cer- 
tum  est  non  posse,  de  potentia  vero  absoluta 
res  est  controversa.  Sed  ab  illa  nunc  absti- 
neo,  quia  illius  fundamenta  sufficienter  trac- 
tavi  in  3  part,  disp.  10,  sect.  3  et  4.  Deinde 
suppono  non  habere  locum  hanc  queestionem 
in  augmento  gratiee  ,  neque  in  aliis  donis, 
quee  potest  homo  justus  de  condigno  mereri. 
Quia  non  potest  idem  opus  esse  simul  meri- 
torium  de  condigno  et  de  congruo  ejusdem 
preemii,  quia  repugnat  simul  esse  meritum 
perfectum  et  imperfectum  respectu  ejusdenf ; 
ergo,  quotiescumque  justus  meretur  de  con- 
digno  augmentum  gratiee,  vel  aliquod  hujus- 
modi,  non  potest  simul  et  eodem  opere  idem 
de  congruo  mereri.  Dices  posse,  saltem  si 
habeat  simul  plures  actus,  per  unum  de  con- 
digno,  et  per  alium  de  congruo  idem  aug- 
mentum  gratiee  mereri.  Respondeo  hoc  etiam 
repugnare,  quia,  si  uterque  actus  sit  aptus 
ad  meritum,  uterque  erit  in  homine  justo 
meritorius  de  condigno  augmenti  gratise  et 
glorice,  ut  ex  superius  dictis  constat.  Quod 
maxime  verum  est  de  augmento  gratiee,  quod 
immediate  cadit  sub  tale  meritum.  An  vero 
mediate  possit  meritum  talis  operis  extendi 
de  congruo  ad  aliud  augmentum  postea  futu- 
rum,  infra  declarabo.  Solum  ergo  relinqui- 
tur  qusestio  de  aliis  beneficiis  gratiee,  quee 
supra  diximus  non  posse  justum  sibi  de  con- 
digno  mereri. 

2.  Primum  dubium  circa  primam  partem 
tituli.  —  Opinio  prima.  —  Estque  primum  ac 
proecipuum  dubium  de  reparatione  post  lap- 
sum,  an  justus  possit  illam  sibi  mereri  de 
congruo,  et  est  sermo  formalis  (ut  sic  dicam) 


de  justo,  quamdiu  justus  est,  et  de  operibus 
vivis  qua?  facit,  dum  justus  est.  Nam  post  lap- 
sum  jam  non  operatur  justus,  nec  facit  opera 
viva,  et  de  illis  jam  diximus  quantum  valere 
possunt  ad  reparationis  meritum.  Prima  er- 
go  sententia  dicit  non  minus  repugnare  jus- 
tum  mereri  de  congruo  reparationem  quam 
de  condigno.  Ita  D.  Thomas,  dicta  q.  114, 
art.  7,  quem  ibi  sequuntur  Conradus,  Cajeta- 
nus,  Medina  et  fere  moderni  omnes,  et  Al- 
bertus  Magnus  in  2,  dist.  28,  art.  2,  ubi  plu- 
res  ex  Scholasticis  idem  sentiunt.  Et  idem  in- 
dicat  Alensis,  3  parte,  quaestione  mihi  61, 
alias  69,  membro  5,  art.  2,  §  2,  ubi  absolute 
negat  meritum  ,  quamvis  non  distinguat  in 
specie  condignum  et  congruum ,  sicut  fecit 
D.  Thomas.  Fundamentum  hujus  sententiee 
est,  quia  omnia  merita  preeeedentia,  non  so- 
lum  de  condigno,  sed  etiani  de  congruo  mor- 
tificantur  per  peccatum  consequens;  ergo  non 
minus  repugnat  mereri  de  congruo  repara- 
tionem  post  lapsum  quam  de  condigno.  Pro- 
batur  consequentia,  quia  in  merito  de  con- 
cligno  repugnantia  oritur  ex  eo  quod  per  pec- 
catum  subsequens  mortificatur ;  ergo  si  in 
merito  de  congruo  etiam  mortificatur,  eadem 
est  repugnantia.  Ratio  autem  repugnantiae 
est,  quia  meritum  mortificari,  nihil  aliud  est 
quam  impediri  ne  suum  effectum  habere  pos- 
sit,  donec  auferatur  peccatum ,  et  ideo  ipsa 
ablatio  peccati  non  potest  esse  effectus  me- 
riti  mortificati.  Primum  autem  antecedens 
probatur  primo,  ex  illo  Ezechiel.  18  :  Si  aver- 
terit  sejustus  a  justitia  sua,  etc,  omnes  jus- 
titice  ejus,  quas  fecerat ,  non  recordaluntur; 
et  cap.  36  :  Si  dixero  justo  quod  vita  vivat, 
et  confisus  in  j^cstitia  sua  fecerit  iniquitatem, 
omnes  justitia?  ejus  ollivioni  tradentur;  nul- 
lum  ergo  eorum  meritum  expeditum  seu  non 
mortificatum  manet.  Secundo,  ratione,  quia 
justus,  peccando,  et  fit  indignus  omni  bono, 
et  virtute  retractat  omnem  priorem  bonam 
voluntatem ;  ergo  mortificat  omne  suum  me- 
ritum,  id  est,  obicem  ponit  ne  ratione  illius 
aliquid  per  rnodum  retributionis  possit  acci- 
pere. 

3.  Secunda  opinio. — Suadetur  aquilusdam. 
— Minus  tamen  efficaciter. — Nihilominus  con- 
trariam  sententiam  defendunt  ex  modernis 
Vega,  queestione  sexta  de  Justificat.,  ad  6/et 
Bellarminus,  lib.  5  de  Justificat,  cap.  2,  et 
favet  D.  Thomas  in  capite  6  ad  Hebr.,  lec- 
tion.  3,  circa  illa  verba  :  Non  enim  injustus 
Deus,  quibus  opponit  verba  citata  Ezechielis, 
et  respondet  distinguendo  meritum  condi- 
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gnum  et  congruum  ;  dicitque  Deum  ratione 
subsequentis  pcccati  oblivisci  praecedcntium 
bonorum  opcrum  quoad  meritum  dc  condi- 
gno,  non  vero  quoad  meritum  de  congruo. 
Eamdem  sententiam  tcnetBonaventura,  in  2, 
distinct.  28,  dubio  secundo  littcrali,  in  fine, 
et  Gabriel  in  primo,  dislinct.  27,  quaestion. 
unic,  art.  3,  dub.  3,  et  Scotus  in  quarto, 
dist.  2,  qucest.  1,  artic.  2,  in  fine.  Suaderique 
solet  bsec  sententia  ex  verbis  illis  in  Psalm. 
70  :  Cum  defecerit  virtus  mea,  ne  derelinquas 
me ;  interprctantur  enim  illam  esse  oratio- 
nem  justi  petentis  auxilium  ad  resurgendum, 
si  forte  ceciderit.  Adduntque  Alensis  et  divus 
Thomas  testimonium  Augustini,  dicentis  ni- 
bil  justius  a  Deo  peti,  quam  quod  homo  post 
lapsum  reparetur.  Quod  autem  juste  petit 
homo  in  gratia  existens ,  poterit  etiam  de 
congruo  mereri.  Tota  autem  hsec  probatio 
parum  efficax  est.  Nam  locus  Psalmi  ad  lit- 
teram  non  intelligitur  de  lapsu  in  peccatum, 
sed  de  quacumque  magna  tribulatione  ad 
quam  vincendam  virtus  humana  deficit,  et 
ideo  David  petebat  in  tali  necessitate  a  Deo 
non  derelinqui  sine  speciali  protectione  et 
auxilio.  Locum  autem  Augustini  apud  eum 
hactenus  invenire  non  potui,  et,  exponendo 
Psalmum,  potius  locum  illum  interpretatur  de 
petitione  auxilii  prsevenientis,  ne  quis  in  tri- 
bulatione  deficiat,  et  non  tantum  intelligit 
haec  verba  de  defectu  culpae,  sed  de  defectu 
virium  ad  sustinendam  quamcumque  tribu- 
lationetn,  unde  etiam  ad  Cbristum  verba  illa 
accommodat.  An  vero  oratio  illa  impetrato- 
ria  sit,  eamdem  difficultatem  habet  quae  est 
de  merito  de  congruo,  et  ideo  non  potest  ta- 
le  meritum  inde  recte  probari ,  sed  aliud 
utriusque  rei  fundamentum  quaerendum  est. 
k.  Hatio  solidior.  —  Proprium  ergo  funda- 
mentum  bujus  sententise  esse  debet,  quod, 
licet  per  subsequens  peccatum  mortificentur 
bona  opera  quoad  meritum  de  condigno,  non 
est  necesse  ut  quoad  meritum  de  congruo 
etiarn  mortificentur.  Probatur  primo ,  quia 
peccatum  mortale  reddit  hominem  incapa- 
cem  actionis  justitiae  apudDcum,  seu  ut  Deus 
sit  illi  debitor  ex  propria  justitia,  non  tamen 
reddit  illum  incapacem  omnis  alterius  tituli, 
seu  congruitatis  fundatae  in  operibus  ejus,  ut 
eorum  intuitu  aliquid  a  Deo  obtineat,  quod 
sufficit  ad  meritum  de  congruo ;  ergo  non  est 
par  utriusque  ratio.  Secundo  declaratur  am- 
plius  illa  differentia,  nam  homo  in  peccato 
existens  potest  mereri  de  congruo  apud 
Deum,  etiam  auxilia  quibus  eamdem  remis- 
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sionem  peccatorum  consequi  valcat ;  ergo  ca- 
dcm  ratione  opcra  viva  prius  facta  possunt 
post  lapsum  hominis  retinere  rationcm  ali- 
quam  mcriti  de  congruo  ad  similia  auxilia 
a  Deo  obtinenda.  Rcsponderi  potcst  cssc  dis- 
similem  rationem,  quia  cum  pcccator  merc- 
tur  de  congruo  remissionem  peccatorum , 
non  ponit  novum  impcdimentum  suo  merito, 
justus  autem  peccando  novum  impedimen- 
tum  ponit. 

5.  Instatur.  —  Sed  contra  boc  instatur, 
quia  non  minus  impedimentum  esse  videtur 
respectu  meriti  de  congruo  peccatum  prae- 
existens,  quam  peccatum  superveniens.  Nam 
tota  ratio  impedimenti  est,  quod  bomo  per 
peccatum  fit  indignus  omni  bono  apud  Deum, 
et  incapax  juris  apud  eumdem,  aut  debili 
Dei  ad  ipsum,  vel  etiam  quod  ipsum  homi- 
nem  facit  reum  amissionis  bonorum  om- 
nium,  praesertini  spiritualium ;  sed  haec  om- 
nia  non  minus  praestat  peccatum  proeexistens 
quam  superveniens  ;  ergo  si  haec  non  obstant 
quominus  prseexistens  non  impediat  acquisi- 
tionem  novi  meriti  de  congruo,  neque  etiam 
impediet  quominus  in  praecedentibus  bonis 
operibus  aliqua  ratio  meriti  de  congruo  con- 
servetur.  Et  eadem  ratione,  non  videtur  ne- 
cessarium  ut  peccator  qui  bcne  operando 
aut  recte  orando  ex  parte  sua  meruit  de  con- 
gruo,  aut  fecit  quod  in  se  est  ad  impetran- 
dum,  si  denuo  peccet,  eo  ipso  amittat  vel 
totam  rationem  meriti  de  congruo  praece- 
dentium  operum,  aut  totam  vim  orationis 
factaa  ad  impetrandum,  quia,  licet  iile  indi- 
gnus  sit,  et  addendo  peccatum  indignior  fiat, 
nihilominus  ex  parte  operum  et  orationis,  quae 
in  conspectu  Dei  permanent,  semper  manet 
eadem  congruitas  vei  efficacia  ad  impetran- 
dum,  et  ex  parte  hominis  licet  sit  aliqua  ma- 
jor  indispositio,  non  tamen  absoluta  incapa- 
citas,  ut  ostensum  est. 

6.  Acceptatur  secunda  opinio.  —  Haec  ergo 
sententia  mihi  satis  pia  et  probabilis  videtur, 
quia  non  video  repugnantiam  in  illa,  et  alio- 
qui  satis  decere  videtur  divinam  justitiam 
late  sumptam,  ut,  non  obstante  supervenien- 
te  peccato,  recordetur  praecedentium  meri- 
torum,  et  intuitu  illorum  peccatorem  excitet 
ut  a  peccato  resurgat,  preesertim  quando  prae- 
cedentia  merita  insignia  fuerunt,  et  subse- 
quens  peccatum  ex  vehementi  aliqua  occa- 
sione  vel  fragilitate  committitur.  Nec  desunt 
in  Scriptura  hujus  providentiae  exempla  , 
nam  2  Paralip.  19,  dixit  Jehu  Propheta  ad 
Josaphat,  regem  Juda  :  hnpio  prceles  auxi- 
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lium,  et  qui  oderunt  Domimm  amicitia  jun- 
geru,  et  idcirco  iram  quidem  Domini  mereba- 
ris,  sed  lona  opera  inventa  sunt  in  te.  Ubi 
Theodoretus  ait :  Hinc  dicimus  quodminuunt 
peccatorum  pcenas ,  quce  prius  fuerant  recte 
facla.  Et  Lyran.  :  Merebaris  (inquit)  iram  de 
rigore  justitue,  sed  propter  alia  opera  tua  bo- 
na  pepercit  tibi  ex  dulcore  suce  misericordice. 
Quod  non  videtur  solum  intelligendum  de  ali- 
quarum  pcenarum  temporalium  remissione, 
sed  etiam  de  illius  vocatione  ad  pcenitentiam, 
quam  per  illammet  Prophetse  reprehensio- 
nem  consecutus  est,  ut  ex  his  quse  ibidem 
subjunguntur  colligitur.  Simile  videtur  esse 
quod,  Apocalyp.  2,  prius  commemorantur 
Episcopi  Ephesini  bona  opera  et  laudes ,  et 
postea  subditur  :  Sed  luibeo  adversum  te  pau- 
ca,  quod  charitaiem  tuam  primam  reliquisti, 
ubi  videtur  Deus,  non  obstante  sequenti  la- 
psu,  intuitu  priorum  bonorum  illum  episco- 
pum  ad  poenitentiam  provocasse.  Verum  est, 
valde  probabile  esse,  et  fortasse  probabilius, 
lapsum  illum  non  fuisse  per  amissionem  cha- 
ritatis.  sed  per  teporem  in  operibus  ejus.  Ni- 
hilominus  tamen  in  illo  et  in  sequenti  capite 
sunt  alia  exempla,  in  quibus  est  sermo  de  la- 
psumortali,  in  quibus  Deus  eumdem  modum 
providentiee  et  recordationis  priorum  bono- 
rum  operum  ostendit. 

7.  Effugium.  —  ClaudUur.  —  Dicunt  vero 
aliqui  hse?,  et  similia  non  esse  intelligenda 
secundum  proprium  meritum  etiam  de  eon- 
gruo,  sed  secundum  quemdam  metaphori- 
cum  modum,  quo  dicere  solemus  peccatum 
ex  ignorantia  veniam  mereri.  Sed  revera  non 
est  conveniens  similitudo,  quia  ignorantia 
solum  excusat  minuendo  culpam,  et  ideo  so- 
lum  dicitur  mereri  veniam  quasi  negative, 
quia  non  reddit  hominem  ita  indignum  ve- 
J  nise.  At  bona  merita  praecedentia  positive 
placent  Deo,  et  in  ejus  acceptatione  manent, 
et  ita  possunt  movere  Deum  ad  miserendum 
peccatoris  ex  positiva  decentia,  quae  ad  me- 
ritum  de  congruo  sufticiat.  Non  video  igitur 
cur  hoc  generaliter  negandum  sit,  quamvis 
nec  de  quocumque  merito,  nec  de  omni  pec- 
cato  id  videtur  universaliter  affirmandum , 
sed  proportionem  aliquam  prudenti  arbitrio 
esse  observandam.  Possunt  enim  praeceden- 
tia  merita  esse  tam  pauca,  et  tot  peccata 
postea  multiplicata,  ut  omnino  obruant  me- 
rita,  et  efficiant  ut  nullo  modo  Deum  ad  mi- 
serendum  provocent  ;  secus  vero  erit  si  e 
contrario  merita  magna  fuerint,  et  peccatum 
subsequens  et  rarum  sit,  et  excusationem  ali- 


quam  ex  ignorantia  vel  infirmitate  habeat. 
Solum  ergo  dicere  possumus  ex  sola  generali 
ratione  talis  peccati  non  statim  inferri,  om- 
nia  preecedentia  opera  mortificari ,  etiam 
quoad  meritum  de  congruo  ;  in  particulari  ve- 
ro  quando  cum  tali  peccato  consistat  tale 
meritum  ,  et  quse  opera  ad  illud  sufficiant, 
nobis  incertum  est. 

8.  Concluditur  orationem  justi  pro  lapsus 
reparatione,  esse  meritoriam  de  condigno  au- 
gmenti  gratice,  et  de  congruo  ipsius  repara- 
tionis.  —  Et  hinc  intelligi  potest  quid  di- 
cendum  sit  de  illa  oratione,  qua  justus  pe- 
tit  ut  reparetur,  si  ceciderit,  de  qua  dubi- 
tari  non  potest  quin  sit  justa  et  honesta,  ut 
aperte  docet  D.  Thomas,  dicto  art.  7,  ad  1. 
Et  ratio  est  clara,  quia  illa  oratio  est  justa 
ex  parte  objecti,  id  est,  est  petitio  reijustee 
et  conformis  divinee  voluntati ,  nam  Deus 
vult  ut  qui  ceciderit  resurgat.  Item  pro- 
cedit  ex  affectu  spiritualis  salutis,  et  ex  pio 
desiderio  non  permanendi  in  peccato,  potest- 
que  fieri  cum  omnibus  aliis  circumstantiis 
debitiSj  id  est  ex  fide,  et  cum  fiducia  ac  per- 
severantia,  et  in  nomine  Christi,  ac  denique 
sine  ullo  affectu  ad  peccatum ;  nam  conditio 
illa  :  Si  peccavero,  nullo  modo  involvit  vel 
supponit  voluntatem  peccandi,  namconditio- 
nalis  nihil  ponit  in  esse.  Unde  fit  talem  ora- 
tionem  in  homine  justo  esse  meritoriam  de 
condigno  augmenti  gratiee  et  gloriee,  quia  in 
illa  concurrunt  omnia  requisita,  ut  ex  dictis 
patet.  Nihilominus  Vazquez,  in  dicto  art. , 
sicut  negat  esse  meritoriam  de  congruo  re- 
parationis  post  lapsum,  ita  negat  esse  impe- 
tratoriam  ejusdem  beneficii.  In  quo  fortasse 
loquitur  consequenter ;  aliunde  autem  vide- 
tur  id  esse  contra  rationem  justee  et  honestse 
petitionis,  aliquid  petere,  quod  scias  impe- 
trandum  non  esse,  imo  quod  impetrare  per 
talem  orationem  repugnat.  Alii  ergo  admit- 
tunt  illam  orationem  esse  impetratoriam  re- 
parationis  post  lapsum,  non  tamen  esse  me- 
ritoriam  ejus  etiam  de  congruo,  quia  minus 
requiritur  ad  impetrandum  quam  ad  meren- 
dum,  quia  meritum  innititur  justitise,  impe- 
tratio  vero  misericordise.  Ita  Alvarez,  de 
Auxil.,  disput.  59,  n.  17,  in  princ.  Sed  ne- 
que  hoc  videtur  consequenter  dici,  quia  me- 
ritum  de  congruo  non  innititur  proprie  justi- 
tise,  sicut  meritum  de  condigno ,  sed  lato 
modo,  ut  dicit  decentiam  divinse  providentise, 
quse  non  repugnat  peccatori.  Et  quoad  hoc 
sequiparatur  impetrationi,  nam,  sicut  impe- 
tratio  fit  intuitu  preecedentis  petitionis,  ita 
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quod  fit  ex  tali  merito  de  eongruo,  fit  intuitu 
prsecedentis  obsequii ;  ergo,  sicut  peccatum 
subsequens  non  impedit  quin  Dcus  rccorde- 
tur  prfecedentis  petitionis,  ita  non  impedit 
quominus  recordetur  praecedentis  obsequii 
tnnquam  meritorii  ,  saltem  de  congruo. 
Utrumque  ergo  concedo.  Addo  vcro  illam 
impetrationem  non  esse  infallibilem ,  quia  , 
eo  ipso  quod  bomo  cadit,  deest  illi  perseve- 
rantia  ad  infaliibilitatem  necessaria.  Potest 
autem  interdum  oratio  impetrare  si  sit  bo- 
nesta,  et  ex  gratia,  etiamsi  careat  aliqua  con- 
ditione  necessaria  ut  ex  infallibili  promis- 
sione  efficaciam  habeat. 

9.  Dubium  secundum  circa  eamdem  partem 
tiluli.  —  Opinio  prima. —  Aliud  dubium  est 
an  possit  justus  sibi  cle  congruo  mereri  per- 
severantice  donum.  Aliqui  moderni  negant, 
putantque  esse  sententiam  D.  Thomte  in  art. 
9,  quia  absolute  negat  meritum  perseveran- 
tiae,  unde  videtur  quocbibetmeritum  negare. 
Nam  quando  vult  unum  tantum  meritum  ne- 
gare,  et  aliqua  admittere,  illa  distinguit,  ut 
patet  ex  artic.  6  de  merito  respectu  alterius. 
Item  ratio  D.  Thoniae,  scilicet,  quod  perseve- 
ranlia  non  est  terminus,  sed  principium,  non 
minus  de  merito  congruo  quam  condigno 
procedere  videtur.  Et  ita  profecto  videtur 
sentire  Gajetanus  in  eodem  articulo  9,  et  cla- 
rius  in  10,  ubi,  quod  D.  Thomas  ait,  omnia 
quibus  homo  juvatur  ad  perveniendum  ad 
beatitudinem  cadere  sub  merito  simpliciter, 
inteUigendum  esse  dicit  de  habentibus  ratio- 
nem  termini,  ut  excipiatur  perseverantia.  In- 
tcrpretati  autemsumus,  meritum  simpliciter, 
de  quo  ibi  sermo,  omne  meritum  gratise,  sive 
de  condigno,  sive  decongruo  coinprehendere. 

40.  Secunda  opinio. —  Approbatur.  — Alii 
vero  censent  justos  posse  mereri  de  congruo 
perseverantiam  in  gratia.  Ita  tenet  Vega,  et 
inclinant  moderni  ad  art.  9  D.  Thomee,  quem 
de  merito  de  condigno  interpretantur,  cum 
negat  posse  justum  mereri  perseverantiam, 
et  ita  proposuit  conclusionem  D.  Thomee  cum 
illo'addito,  de  condigno,  Medina  ibi,  et  latius 
exposuit  Vasquez,  et  mihi  placet  expositio, 
tum  quia  ratio  D.  Thomse  non  plus  probat,  ut 
statim  declarabo ;  tum  etiam  quia  sicut  admit- 
tit  meritum  perseverantiee  gloriae,  ita  negat 
meritum  perseverantise  viee;  sed  meritum  per- 
severantiee  glorise  est  de  condigno ;  ergo  illud 
tantum  negare  voluit  de  perseverantia  viee ; 
tum  etiamquia  in  solut.  ad  1,  concedit  posse 
justum  impetrare  perseverantiam ;  quod  au- 
tem  justus  viator  impetrat,  mereri  etiam  po- 
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test  saltem  de  congruo,  si  aliunde  non  re- 
pugnct,  prout  de  perseverantia  statim  osten- 
dcrnus ;  unde  quod  ibi  ait  D.  Thomas,  posse 
homincm  hnpctrare  quod  mercri  non  potcsl, 
de  merito  etiam  de  condigno  intelligendum 
est;  tum  deniquc  quia  in  art.  7,  ubi  D.  Tlio- 
mas  voluit  ulrumque  merilum  negare  circa 
reparationem  post  lapsum,  utrumque  ctiam 
in  specie  distinxit;  at  de  pcrseverantia  non 
ita,  sed  simpliciter  ile  merito  locutus  est. 
Recte  igitur  quasi  per  antonomasiam  vel  ana- 
logiam  de  merito  de  condigno  exponitur.  At- 
que  hanc  sententiam,  si  recte  exponatur,  ve- 
ram  esse  existimo. 

11.  Notatio  pro  approbata  opinione,  quomo- 
do  justus  non  mereatur  perseverantiam. —  Ad- 
vertendum  est  ergo,  quod  supra  dixi,  perse- 
verantiam  in  gratia  supponere  gratiam  ipsam, 
sicut  conservatio  supponit  rei  productionem, 
et  ideo  in  dono  perseverantiee  non  includi  in- 
trinsece  auxiiia  omnia,  quee  ad  primam  gra- 
tiam  consequendam  conferuntur,  sed  post 
gratiam  adeptam  inchoari.  Unde  fit  ut  perse- 
verantise  donum  in  rigore  incipiat  intrinsece 
a  primo  auxilio  efficaci,  quod  post  justifica- 
tionem  datur  in  ordine  ad  servandum  aliquod 
preeceptum,  ac  subinde  csetera  complectatur, 
quee  discursu  temporis  ad  servanda  preecepta 
et  vitanda  peccata  usque  ad  mortem  dantur. 
Si  ergo  donum  perseverantiee  hoc  modo  su- 
matur,  sicut  non  potest  justus  illud  de  condi- 
gno  mereri,  ita  neque  de.congruo.  Ratio  est, 
quia  etiam  meritum  de  congruo  esse  debet 
ab  auxilio ;  ergo  primum  meritum  de  congruo, 
quodhomo  habet  post  justificationem,  suppo- 
nit  auxilium  efficax  per  quod  ad  perseveran- 
dum  tendit;  ergo  illud  auxilium  est  primum, 
quod  intrinsece  donum  perseverantiee  inchoat. 
At  illud  auxilium  non  potest  cadere  sub  me- 
ritum  de  congruo  hominis  justificati ;  ergo  nec 
donum  perseverantiae,ut  iUud  includit,  potest 
sub  meritum  de  congruo  cadere.  Quem  dis- 
cursum  de  merito  de  condigno  late  prosecuti 
sumus,  et  hic  potest  cum  proportione  appli- 
cari.  Eodemque  probatur  non  posse  justum 
impetrare  donum  perseverantiee  sic  sumptum, 
quia  oratio  impetrans  perseverantiam  suppo- 
nit  auxiiium  efficax  ad  orandum,  quod  impe- 
trare  non  potest,  cum  tamen  illud  auxilium 
ad  dictum  perseverantiee  donum  intrinsece 
pertineat. 

12.  Quo  item  modo  eam  mereatur.  —  Id  ex 
Augustino  suadetur.  —  Et  ratione  a  priori. — 
Alio  vero  modo  sumitur  perseverantia,  seu 
perseverantise   donum  ,   quatenus   inchoatur 
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extrinsece  a  primo  auxilio  efficaci  post  justi- 
ficationem  dato  ad  perseverantiam  aliqno 
modo  procurandam,  ut  ad  petendam  illam, 
vel  aliquod  illius  propositum,  aut  desiderium 
habendum,  vel  aliquid  simile.  Et  in  hoc  sensu 
sumpsit  sine  dubio  Augustinus  perseveran- 
tiam,  lib.  de  Dono  persever.,  cap.  2  et  17, 
cum  dixit  posse  nos  impetrare  orando  perse- 
verantiee  donum,  sicut  donum  castitatis  ac 
sapientiee.  Et  in  eodem  sensu  locutus  est  D. 
Thomas  in  dicto  artic.  1.  Estque  res  certissi- 
ma,  nam  petitio  perseverantiee  justa  est,  et 
communis  fidelibus,  imo  inclusa  in  illa  peti- 
tione  orationis  Dominicse :  Et  ne  nos  inducas 
in  tentationem,  vel  etiam  in  illa  :  S anctificetur 
nomen  tuum,  ut  ex  Cypriano  supra  refert  Au- 
gustinus.  Ergo  de  se  est  impetratoria,  ut  in 
simili  supra  probatum  est,  et  late  ostendit 
Augustinus  dict.  lib.  de  Persever.,  cap.  6.  De 
perseverantia  ergo  sic  sumpta  verissimum  est 
posse  justum  illam  de  congruo  mereri.  Ad 
quod  suadendum  est  argumentum  ex  impe- 
tratione,  juxta  eumdem  Angustinum  in  Epis- 
tol.  105  et  106,  ad  hanc  argumentandi  ratio- 
nem  a  nobis  supra  expositum.  Uncle  idem 
Augustinus,  in  dicto  cap.  6  de  Dono  persever., 
verbo  merendi  usus  est.  Ratione  probatur  a 
priori,  quia  perseverantia  in  dicta  acceptione 
supponit  gratiam  tam  sanctificantem  quam 
auxiliantem,  queepossit  esse  principium  actus 
meritorii;  ergo  ex  hac  parte  non  repugnat 
cadere  sub  tale  meritum,  cum  non  sit  princi- 
pium  ejus.  Aliunde  Vero  quamvis  ex  natura 
sua  non  sit  terminus  ad  quem  gratia  per  se 
tcndit,  hoc  etiam  non  obstat  ad  meritum  de 
congruo,  quamvis  obstetmerito  de  condigno, 
ut  supra  dictum  est;  ergo  nihil  est  quod  ob- 
stet,  nam  alise  conditiones  non  desunt,  ut  per 
se  constat.  Minor  probatur  imprimis  ratione 
generali  seepe  repetita,  quod  ad  meritum  de 
congruo  conditiones  pauciores  quam  ad  meri- 
tum  de  condigno  requirantur;  ergo  cum  in 
preesenti  aliee  ad  meritum  necessariee  inve- 
niantur,  ad  meritum  de  congruo  sufficient, 
quamvis  heec  desit.  Deinde  demonstratur  a 
simili,  nam  heec  etiam  conditio  deest  in  uno 
justo  respectu  alterius,  et  tamen  potest  unus 
alteri  mereri  de  congruo  perseverantiam,  ut 
statim  dicam;  ergo  multo  magis  sibi,  quia  jam 
supponit  primam  gratiam,  et  per  peccatum 
nondum  interruptam. 

13.  An  meritum  perseverantiw  fundetur  in 
promissione  divina.  —  Quid  Medina  opinetur. 
—  Quid  Vazquez.  —  Potest  autem  de  hoc  me- 
rito  queeri  an  habeat  certam  promisssionem 


absolutanx,  ita  ut  ratione  illius  infallibiliter 
effectum  habeat.  Quod  dubium  movet  de 
impetratione  Medina,  dicto  artic.  9.  Negat- 
que  posse  justum  per  orationem  infallibiliter 
perseverantiam  impetrare;  unde  fit  conse- 
quens  ut  etiam  promissionem  neget.  Probat, 
quia  alias  homo  justus,  preesertim  post  multa 
merita,  petens  perseverantiam,  infallibiliter 
illam  obtineret :  consequens  est  falsum,  tum 
quia  viri  sanctissimi  post  multas  similes  ora- 
tiones  seepe  cadunt;  tum  etiam  quia  alias  jus- 
tus  sic  orans  posset  esse  securus,  et  absque 
timore  et  tremore  salutem  suam  operari , 
quod  videtur  esse  contra  Paulum.  At  vero  P. 
Vazquez,  in  eodem  articulo,  contrarium  sen- 
tit,  fundaturque  in  generali  promissione  facta 
orationi :  Petite,  et  accipietis,  etc,  Matth.  9; 
et:  Si  quidpetieritis  ,  etc.  Respoudet  Medina 
sub  illa  promissione  non  comprehendi  perse- 
verantiam,  quia  non  est  conditio  viatoris , 
cujus  arbitrium  est  flexibile,  quamdiu  non 
pervenit  ad  ultimumterminum.  Sedhocnon 
videtur  admittendum,  tum  quia  licet  perseve- 
rantia  per  intrinsecam  impeccabilitatem  sit 
propria  comprehensoris,  nihilominusperseve- 
rantia  per  auxilium  Dei,  quod  non  aufert liber- 
tatem  peccandi ,  donum  est  viee  multis  justis 
communicatum ;  tum  etiam  quia  alias  irra- 
tionabilis  esset  petitio  perseverantiee,  sicut 
esset  stultum  petere  a  Deo  in  hac  vita  impec- 
cabilitatem  beati;  tum  denique  quia ,  si  illa 
ratio  solida  esset,  non  posset  impetrari  per- 
severantia,  vel  saltem  non  posset  eum  magna 
fiducia  peti. 

14.  Notatiopro  decisione. — Decisionis  pro- 
nuntiatum  primum.  —  Unde  proletur . — Mihi 
dicendum  videtur,  duobus  modis  posse  in- 
telligi  justum  mereri  vel  impetrare  donum 
perseverantiee.  Primo,  per  unum  actum,  vel 
per  plures  in  certo  tempore,  vel  usque  ad 
certum  instans  vitee  factos,  impetrando  perse- 
verantiam,  et  quasi  confirmationem  in  gratia 
pro  reliquo  tempore  vitae.  Secundo,  succes- 
sive  per  totum  vitse  tempus  quasi  per  partes 
perseverantiam  impetrando  ,  verbi  gratia, 
nunc  impetrando  auxilium  efficax  ad  non  ca- 
dendum  in  preesenti  occasione,  et  post  illam 
iterum  orando,  et  impetrando  aliud  auxilium 
ad  servandum  preeceptum  iterum  occurrens, 
et  sic  consequenter  semper  orando  et  nun- 
quam  deficiendo.  Dico  ergo  priorem  modum 
merendi  vel  impetrancli  perseverantiam  non 
esse  infallibilem.  Hoc  suadet  a  posteriori  ar- 
gumentum  Medinee  ;  a  priori  vero  ratio  est, 
quia  nulla  extat  de  hac  re  divina  promissio. 


CAP.  XXXVIII.  QUID  POSSIT  JUSTUS 
Quod  quidcm  respcctu  meriti  manifcstum  est, 
quia  sub  nomine  mcriti  aut  proemii  nulla  in- 
vcnietur  talis  promisso.  Quoad  impetratio- 
ncm  vero  probatur,  quia  cx  promissionc  fac- 
ta  orationi  talis  infallibilitas  colligi  non  potest. 
Probatur,  quia  illa  promissio  facta  est  sub 
ccrtis  conditionibus,  quibus  non  concurren- 
tibus  oratio  non  infallibililcr  impetrat,  ut  di- 
ximus  lib.  1  de  Oration.,  a  capit.  23;  una 
autcm  est  perseverantia,  ut  ibidem  diximus 
capit.  26;  ergo  ipsa  perseverantia  est  quasi 
principium  infallibilis  impetrationis ;  ergo  non 
potest  esse  terminus  ejusdem  infallibilis  im- 
petrationis.  Nam  sicut  principium  meriti  non 
cadit  sub  meritum,  ita  nec  principium  impe- 
trandi  cadit  sub  impetrationem. 

15.  Oljectio  contra  proxime  dicta.  —  Res- 
pondetur  primo.  —  Dices  conditionem  perse- 
verandi,  requisitam  ad  infallibilem  impetra- 
tionem  orationis  ratione  promissionis,  non 
esse  perseverantiam  in  gratia,  nam  etiam 
in  oratione  peccatoris  illa  conditio  postula- 
tur,  cum  tamen  ille  sic  orans  in  gratia  perse- 
verare  non  possit;  solum  ergo  requiritur 
perseverantia  in  ipsamet  oratione ;  ergo  non 
repugnat  perseverantiam  in  orando ,  esse 
principium  perseverandi  in  gratia.  Respon- 
deo  primo  ,  quamvis  ,  absolute  loquendo  , 
oratio  possit  esse  impetratoria,  etiamsi  orans 
non  sit  in  gratia,  nibilominus  banc  oratio- 
nem,  qua  petitur  perseverantia  in  gratia,  ra- 
tione  rei  postulata?,  quse  intrinsece  gratiam 
supponit ,  postulare  gratiam  in  orante  ,  ut 
impetratoria  sit,  et  consequenter  postulare 
perseverantiam  in  gratia,  ut  infallibiliter  im- 
petratoria  sit,  quia_,  ut  oratio  habeat  perse- 
verantiam  debitam ,  perdurare  debet  cum 
illis  circumstantiis  moralibus,  quas  a  princi- 
pio  habere  etiam  debuit,  ut  congrue  fieret. 
Unde,  eo  ipso  quod  novum  impedimentum 
ponitur  effectui  orationis ,  deficit  perseve- 
rantia  in  orando,  saltem  debito  modo.  Quod 
etiam  in  exemplo  allato  de  oratione  pecca- 
toris  explicari  potest,  quia  si  oratio  ejus  per 
novum  peccatum  mortale  interrumpatur,  de- 
ficit  perseverantia  ad  infallibiliter  impetran- 
dum,  et  ita  etiam  in  illo  requiritur  perseve- 
rantia  in  conditione  personae,  non  quidem 
quoad  statum  gratise,  sed  quoad  hoc  saitem 
ut  non  deterior  fiat.  Nam  licet  fortasse  hoc 
non  sufficiat,  ut  talis  oratio  nunquam  impe- 
tret,  ut  supra  tetigi,  sufficere  tamen  videtur, 
ut  etiam  ex  vi  promissionis  non  infallibiliter 
impetret. 

16.  Respondetur  secundo.  —  Secundum  pro- 
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nuntiatum.  —  Probatur.  —  Secundo  respon- 
dco  conccdcndo  ad  infallibilcm  impctratio- 
ncm  cx  promissione,  formaliter  loquendo, 
esse  neccssariam  pcrscveranliam  in  orando, 
ct  consequcnter  dico,  si  quis  oret  perseveran- 
ter  pctcndo  perseverantiam  in  gratia ,  infal- 
libiliter  cam  esse  impetraturum,  non  tamcn 
illo  primo  modo  quem  hactenus  negavimus, 
sed  alio  secundo  modo  prius  declarato.  At- 
que  ita  dicimus  secundo  justum  pcrsevcran- 
do  debito  modo  in  orationis  instantia  et  fre- 
quentia,  posse  successive  infallibiliter  obtinero 
perseverantiam  usque  ad  mortem.  Probatur, 
quia  perseverantia  in  orando,  ad  hanc  impe- 
trationem  necessaria,  non  est  tantum  duratio 
aliqua  unius  vel  alterius  petitionis  pro  ali- 
quo  tempore,  hoc  enim  nec  definiri  potest, 
nec  cum  fundamento  affirmari.  Neque  esset 
prudens  oratio,  qua  quis  petcret  sibi  dari 
perseverantiam  prototo  tempore  futuree  vitae, 
etiam  sine  nova  diiigentia  procurandi  eam- 
dem  perseverantiam.  Neque  est  cur  creda- 
mus  talem  promissionem  esse  alicui  orationi 
factam.  Igitur  perseverantia  orationis,  in  tali 
materia  requisita,  est  ut  non  semel  tantum 
aut  iterum  fiat,  sed  ut  toto  tempore  vitse  du- 
ret,  et  prsesertim  utin  occurrentibus  occasio- 
nibus  servandi  mandata,  aut  vincendi  tenta- 
tiones,  cum  debita  fiducia  repetatur.  Sic 
enim  fiet  ut,  procedendo  ab  uno  actu  ad 
alium,  bene  operando,  et  convenienter  oran- 
do,  infallibiliter  perseverantiam  consequatur. 

17.  Exponitur  dictum  pronuntiatum. — Hsec 
autem  infallibilitas  non  convenit  huic  merito 
de  congruo  ratione  sui  (ut  ita  dicam),  sed  ra- 
tione  impetrationis,  quee  proprie  soli  oratio- 
ni  seu  petitioni,  ut  talis  esl,  respondet.  Piatio 
est,  quia  hsec  infallibilitas  solum  fundatur  in 
promissione  divina,  quse  non  invenitur  facta 
operibus  justorum,  quatenus  meritoriis  de 
congruo,  sed  tantum  orationi.  Quare  ut  fruc- 
tus  hujus  meriti  certior  sit,  adjungenda  sem- 
per  est  petitio  perseverantise.  Et  eadem  ratio- 
ne,  non  solum  orandum  est  ut  non  peccemus, 
sed  ut  in  oratione  perseveremus,  quia  neque 
oratio,  neque  pefseverantiain  illa,  potest  sine 
gratia  Dei  fieri,  neque  sine  cengrua  vocatio- 
ne  fiet.  Et  ita  totum  hoc  meritum  et  impetra- 
tio  initium  habere  debet  ab  aliquo  auxilio 
sine  merito  vel  impetratione  collato,  ut  paulo 
antea  dixi,  et  in  dicto  capite  vigesimo  sexto 
de  Orat.,  et  ita  videtur  explicare  hoc  meri- 
tum  perseverantiee  Augustinus  in  locis  ex  lib. 
de  Dono  persever.  allegatis. 

18.  Dubium  tertium  circa  eamdem  primam 
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LIB.  XII.  DE  MERITO,  QUOD  EST  EFFECTUS  GRATI.E  SANCTIFICANTIS. 


partem  tituli :  Quas  gratias  alias  sibi  merea- 
tur  justus  ?  —  Quid  de  gratiis  gratis  datis. — 
Atque  ex  liis  expeditur  tertium  dubium  quod 
hic  proponetur,  an  justi  possint  sibi  mereri 
de  congruo  alia  dona  gratiee.  Quod  inteliigi 
potest,  vel  de  donis  gratiae  gratis  datee,  ve.l 
gratum  facientis.  De  prioribus  nihil  a  Theo- 
logis  traditum,  vel  ex  Scriptura,  aut  Patribus 
habemus.  Videtur  autem  dicendum  bas  gra- 
tias  regulariter  non  dari  ex  aliquo  merito  ac- 
cipientis,  sed  eas  dividere  Spiritum  Sanc- 
tum,  sicut  vult,  ut  Paulus  ait  1  ad  Cor.  12, 
propter  quod  quasi  per  antonomasiam  gra- 
tite  gratis  datee  appellantur.  Et  ratio  esse  po- 
test,  quia  cum  solum  dentur  propter  com- 
mune  bonum  Ecclesiee,  in  earum  collatione 
non  ad  meritum  recipientis  respicitur,  sed 
ad  consilium  voluntatis  divinee  heec  bona  sic 
dispensantis.  Hoc  tamen  non  obstante,  veri- 
simile  est  seepe  conferre  Deum  justo  aliquos 
actus  et  effectus  harum  gratiarum  propter 
meritum  ejus,  hoc  enim  ex  histor^s  et  factis 
Sanctorum  sufficienter  colligi  videtur.  Tale 
autem  meritum  non  est  de  condigno,  quia 
neque  ex  natura  rei  actus  gratiee  sanctifican- 
tis  ordinantur  ad  hujusmodi  preemia,  neque 
de  illis  habent  divinam  promissionem,  de  qua 
nobis  constet.  Erit  ergo  meritum  de  congruo, 
quia  congruum  est  Deum  per  Sanctos  suos 
mirabilia  operari.  Et  ideo  ordinarie  Deus  hu- 
jusmodi  gratias  excellentioribus  Sanctis  con- 
fert,  in  testimonium  etiam  virtutis  ipsorum. 
Et  credibile  est  quando  hoc  titulo  illas  tribuit, 
tali  modo  eas  donare ,  ut  ad  sanctitatis ,  ac 
fidei,  et  humilitatis,  ac  gratitudinis  augmen- 
tum  illis  prosint,  sub  qua  ratione  ad  dona 
gratiee  sanctificantis  pertinebunt. 

49.  Quid  de  gratia  sanctificante,  tum  habi- 
tuali,  tum  actuali.  —  De  altero  igitur  mem- 
bro  gratiee ,  nimirum  sanctificantis ,  dicen- 
dum,  cum  habitualis  vel  actualis  esse  possit, 
habitualem  non  cadere  sub  hoc  merito  jus- 
torum,  ut  in  principio  capitis  dixi,  actualem 
vero  cadere.  Hoc  ultimum  probatur  ex  dic- 
tis,  quia  justus  mereri  potest  de  congruo  do- 
num  perseverantiee ,  quod  quidem  in  auxiliis 
gratiee  sanctificantis  consistit ;  ergo,  etc.  Item 
supradictum  estposse  peccatorem  perbonum 
actum  ex  primo  auxilio  mereri  secundum, 
et  sic  deinceps;  ergo  multo  magis  potest  jus- 
tus  mereri  haec  auxilia  ad  eumdem  modum  ; 
ostensum  est  autem  supra  non  mereri  illa  de 
condigno;  ergo  superest  ut  de  congruo  iUa 
mereatur.  Et  simile  argumentum  sumi  po- 
test  abjimpetratione,  quia  melius  potest  jus- 


tus  hsec  dona  impetrare  quam  peccator,  et 
in  his  personis  viatoribus ,  preesertim  justis, 
fit  magnum  argumentum  ab  impetratione  ad 
meritum  de  congruo  ,  ut  soepe  dictum  est. 
Unde  infero  posse  justum  mereri  de  congruo 
non  solum  auxilia  sufficientia,  sed  etiam  ef- 
ficacia,  nam  ad  perseverandum  in  gratia  ta- 
lia  requiruntur.  Neque  obstat  quod  ea  non 
possit  mereri  de  condigno,  ut  supra  diximus, 
quia  facilius  est  mereri  de  congruo,  quia 
pauciores  conditiones  requirit.  Dices  :  ergo 
saltem  mediate  poterit  justus  mereri  etiam 
de  congruo  augmentum  gratiee,  quod  supra 
negavimus.  Et  sequela  patet ,  quia  merendo 
auxilium  efficax,  per  illud  consequenter  me- 
rebitur  augmentum  gratiee.  Respondetur  aug- 
mentum  illud  vere  non  dari  proprie,  et  per 
se,  nisi  propter  meritum  de  condigno  ;  non 
est  tamen  inconveniens,  quod  meritum  de 
condigno  manet  aliquo  modo  ex  merito  de 
congruo,  quod  solum  improprie  et  per  mo- 
dum  causee  per  accidens  meritum  talis  aug- 
menti  dici  potest. 

20.  Quartum  dulium  adhuc  circa  primam 
partem  tituli. —  Cap.  prcecedent.  a  num.  26. — 
Quartum  dubium  esse  potest,  an  justus  possit 
sibi  de  congruo  mereri  temporalia  bona.  Sed 
hoc  ex  dictis  solvitur;  nam  si  illa  bona  consi- 
derentur  ut  utilia  ad  vitam  seternam,  possunt 
justi  illa  de  congruo  mereri,  sicut  alia  gratiee 
auxilia,  ad  quee  reducuntur,  ut  supra  dixi- 
mus.  In  quo  potest  obiter  notari  ex  his  bonis 
non  plura  mereri  eum,  qui  justior  est,  vel 
melius  operatur,  sed  in  ea  quantitate  aut  oc- 
casione  illa  mereri,  qua  sibi  sunt  utiliora  fu- 
tura.  Et  secundum  hunc  respectum  obser- 
vanda  est  proportio  inter  tale  meritum  cum 
tali  preemio,  non  secundum  absolutam  quan- 
titatem  talium  bonorum.  Unde  fieri  interdum 
poterit  ut  justus  potius  mereatur  de  congruo 
paupertatem  quam  divitias.  Unde  si  talia  bo- 
na  absolute  considerentur,  non  videntur  pro- 
prie  cadere  sub  hoc  merito  supernaturali, 
etiam  de  congruo,  quia  non  sunt  simpliciter 
bona,  imo  in  ordine  gratiee  sunt  veluti  indif- 
ferentia,  quia  seepe  plus  obsunt  quam  prosint, 
et  ideo  nec  absolute  desideranda  nec  petenda 
sunt,  ac  proinde  apud  Deum  non  computan- 
tur  in  preemium,  sed  quando  expedit,  quasi 
pro  corollariis  dantur,  juxta  filud  Matth.  6 : 
Hcec  omnia  adjicientur  voUs,  ut  ibi  Maldonat. 
bene  notavit. 

21 .  Pro  secunda  tituli  parte  ponitur  regula. 
— Ultimo,  ex  dictis  definitur  facile  altera  pars 
hujus  capitis,  quid  possit  justus  aliis  de  con- 
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gruo  mcreri;  cst  ergo  regula  posse  justum 
alteri  mereri  de  congruo,  quod  sibi  potcst,  et 
aliquid  amplius.  Hoc  ultimum  dcclaratur , 
quiapotest  alteri  mereri  primam  gratiam,  ut 
docet  divus  Thomas,  dicta  quaest.  114,  arl.  G, 
et  omnes  Thcologi,  cum  tamen  sibi  non  pos- 
sit  illam  mereri.  Et  ratio  est,  quia  hoc  mc- 
ritum  supponit  primam  gratiam  in  mercnte, 
non  tamen  in  eo  cui  meretur.  Sed  quaeri  po- 
test  de  qua  prima  gratia  hoc  intelligendum 
sit.  Respondeo  imprimis  id  certum  esse  de 
prima  gratia  auxiliante ,  etiam  efficaci ,  ut 
communiter  docent  Theologi  et  Patres  de  vo- 
catione  Pauli,  quam  Stephanus  illi  meruit. 
Et  ratio  est,  quia  illa  gratia,  licet  sit  prima 
respectu  recipientis  ,  supponit  gratiam  et 
sanctitatem  in  orante,  et  ideo  in  illo  con- 
currunt  omnia  ad  hujusmodi  meritum  ne- 
cessaria.  Idcm  sentit  D.  Thomas  in  illo  arti- 
culo,  nam  absolute  loquitur  de  prima  gratia, 
quee  simpliciter  dicta  solet  sanctificantem  si- 
gnificare.  Et  ratio  D.  Thomee  est,  nimirum, 
quia  congruum  est  ut  Deus  secundum  ami- 
citiee  proportionem  impleat  justum  deside- 
rium  de  salute  alterius  hominis  justi,  qui  vo- 
luntatem  ipsius  Dei  implet.  Estque  heec  sen- 
tentia  simpiiciter  vera.  Adverto  tamen  cum 
Hcnrico ,  Quodlib.  1,  qusest.  22,  non  posse 
justum  mereri  alteri  primam  gratiam  habi- 
tualem  immediate ,  et  sine  praevia  disposi- 
tione  sufficiente  in  adulto ,  vel  sine  sacra- 
mento  in  parvulo,  quia  hoc  est  contra  ordi- 
nariam  legem  Dei,  ac  proinde  quasi  miracu- 
losum  in  ordine  gratise;  quod  autem  hujus- 
modi  est ,  non  cadit  sub  ordinarium  meri- 
tum.  Dicitur  ergo  justus  posse  mereri  alteri 
primam  gratiam,  quia  potest  illi  mereri  vel 
applicationem  sacramenti,  vel  vocationem 
congruam,  etiam  ad  contritionem  in  adulto, 
cum  quibus  causis  est  per  se  et  infallibiliter 
conjuncta  prima  gratia. 
22.  Primum  corollarium  ex  dicta  regula. 

—  Secunditm  corollarium.  —  Remissio  dubii. 

—  Et  hinc  constat  posse  justum  mereri  alteri 
reparationem  post  lapsum,  quia  non  est  diffi- 
cilior  remissio  secuncli  peccati  quam  primi, 
neque  infusio  primae  gratise,  quae  secunda  vice, 
quam  quae  prius  fuerat  facta.  Accedit  quod 
ex  parte  merentis  eaedem  conditiones  ad  hoc 
meritum  necessarise  ita  concurrere  possunt 
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rcspectu  rcparationis  post  lapsum,  sicut  re- 
spcctu  remissionis  primi  peccati.  Et  alioqui 
Japsus  alterius  non  mortificat  mcrilum  justi 
sicut  lapsus  proprius,  ct  ideo  minor  est  diffi- 
cultas  in  merendo  altcri  reparationnm  post 
lapsum,  quam  in  merendo  sibi  ipsi;  et  icleo 
omnes  auctorcs  hoc  mcritum  respectu  alte- 
rius  admittunt,  quamvis  rcspectu  ipsiusmct 
merentis  sint  variae  opiniones,  ut  supra  vidi- 
mus.  Simili  modo  sequitur  posse  justum  mc- 
reri  alteri  perseverantiam  in  gratia,  eo  saltem 
modo  quo  potest  illam  mercri  sibi.  Quia  po- 
test  justus  mereri  alteri  vocationem  effieaccm 
ad  primam  dilectionem  Dei  super  omnia,  vcl 
ad  contritionem ;  ergo  eadem  ratione  potest 
illi  mereri  de  congruo  secundam  et  terliam 
dilectionem,  et  auxilium  efficax  ad  servanda 
semel  et  iterum  prsecepta.  Existimo  tamen 
non  extendi  hoc  meritum  ad  merendum  al- 
teri  uno  actu  diuturnam  perseverantiam,  et 
quasi  confirmationem  in  gratia,  quia  si  justus 
non  potest  sibi  hoc  mereri,  minus  poterit  al- 
teri,  quia  ratio  hujus  meriti  magis  urget  res- 
pectu  ipsiusmet  merentis,  et  alioqui  inconve- 
niens,  seu  incongruitas,  quee  respectu  sui  in 
tali  merito  consideratur,  eaclem  est  respectu 
alterius.  Satis  ergo  est  quod  possit  justus, 
repetitis  meritis  et  orationibus,  mereri  alteri 
in  singulis  opportunitatibus  auxilium  efficax 
ad  perseverandum.  Et  ad  eumdem  modum 
sentiendum  estde  merito  aliorum  auxiliorum, 
vel  etiam  temporalium  bonorum,  quatenus 
ad  salutem  alterius  utilia  sunt  futura.  Pree- 
destinationem  autem  non  potest  purus  homo 
justus  alteri  mereri,  quia,  eo  ipso  quod  tale 
meritum  sit  medium  ad  alterius  prsedestina- 
tionem  exequendam,  est  effectus  preeclestina- 
tionis  ejusdem,  ut  latius  in  materia  de  Pree- 
destinatione  dictum  est.  Tandem  poterat  hic 
quaeri  an  possit  justus  viator  mereri  de  con- 
gruo  non  solum  alteri  viatoii,  sed  etiam  bea- 
to,  saltem  accidentalem  gloriam,  velintrinse- 
cam,  vel  extrinsecam  per  honorem  et  clarita- 
tem  nominis  apud  alios.  Sed  hoc  punctum 
tractavi  de  impetratione,  lib.  1  de  Oration., 
cap.  1-4,  et  ibi  dicta  hic  possunt  cum  propor- 
tione  applicari,  et  ideo  heec  de  Merito  dixisse 
sufficiat,  atque  hic  finis  esto  universee  tracta- 
tionis  de  Gratia,  quam  nobis  etiam  finalem 
Deus  impertiat. 
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Cap.  XXXI,  v.  6.  Mortuus  est  ercro  Saul  propter  ini-        tu>  llD-  9>  caP-  9>  num-  5- 
quitates  suas.  lib.  11,  cap.  2,  a  num.  8.  Gap-  XV1I!'  v-  *■  Qui  vivit  in  a*ernum,  creavit  omnia 

simul,  lib.  8,  cap.  23,  num.  14. 
Cap.  XXXI,  v.  10.  Qui  potuit  transgredi,  etc,  lib.  10, 
cap.  7,  num.  6. 

Cap  XII,  v.  13.PeccaviDomino,  Dominusquoque,etc, 

lib.  7,  cap.  13,  num.  22.  ISAIAb. 

Cap.  XIL  v  22   Quis  scit  si  forte  donel  eum  mihi  Do-     CAp      ■  y>  iam  b  iam 

mmus,  lib    7,  car,  13,  num  23  fmctum  adinventionum  suarum  comedet,  lib.  12, 

Cap.  XII,  v.  25.  Et  Dominus  dilexit  eum,  et  vocavit 

nomen  ejus,  amabilis  Domino,  lib.  7,  cap.  1,  n.  13.     c™  VvTRequiescet  super  eum  Spiritus  Domini, 


SECUNDUS  PARALIPOMENON. 


lib.  6,  cap.  10,  num.  4. 

JEREMIAS. 


Cap.  XIX,  v.  2.  Impio  prgebes  auxilium,  etc.  Idcirco 
iram  Domini  merebaris,  sed  bona  opera  inventa     Cap<  ^  y  5  Anlequam  exires  de  vuiva)  sanctificavi 
sunt  in  te,  lib.  10,  cap.  38,  num.  6.  ^,  lib.  6,  cap.  1,  num.  14. 

JOB.  EZECHIEL. 

Cap.  IX,  v.  2.  Non  justificabitur  homo  compositus     Cap.  XVIH,  v.  24.  Si  averterit  se  justus,  etc,  lib.  11 

Deo,  lib.  7,  cap.  7,  num.  1.  cap.  1,  num.  7  ;  et  cap.  2,  num.  10  et  13 ;  et  cap.  3, 

num.  7. 
PSALMI.  Cap-  XXXIIL,  v.  12.  Impietas  impii  non  nocebit  ei, 

Iib.  8,  cap.  9,  num.  11. 
Ps.  XIV,  v.  2.  Qui  ingreditur  sine  macula ,  lib.   10, 

cap.  1,  num.  9.  DANIEL. 

Ps.  XXXI,  v.  1.  Beati  quorum  remissse  sunt  iniqui- 

tates,  et  quorum  tecta  sunt  peccata,  et  infra :  Bea-     Cap.  I,  v.  11.  Condemnabit  is  caput  meum  regi,  lib. 

tus  vir,  cui  non  impulavit  Dominus  peccatum,  iib.  7,        7,  cap.  6,  num.  12. 

cap.  10,  num.  9,  et  num.  11  usque  ad  16. 
Ps.  LXX,  v.  5.  Tu  es  palientia  mea,  lib.  7,  cap.  7,  OS.EAS. 

num.  36. 
Ps.   CX,  v.  2.  Magna  opera  Domini ,  exquisila  in     Cap.  IV,  v.  7.  Secundum  similitudinem  eorum,  sic 

pmnes  voluntates  ejus,  Jib.  7,  cap.  14,  num.  45,  peccaverunt  mihj.  lib.  7,  cap.  14,  num.  51. 
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Cap.  IV,  v.  10. 
ibid. 


Fornicali  sunt,  et  non  cossavcrunt, 


MATTH/EUS. 


Cap.  V,  v.  20.  Nisi  abundavcrit  justilia  vcslra  plus- 

quam  Pharisaeorum,  clc,  lib.  7.  cap.  6,  num.  5. 
Cap.  V,  v.  25.  Qui  viderit  mulierem  ad  concupiscen- 

dum  eam,  lib.  12,  cap.  6,  num.  10. 
Cap.  V,  v.  46.  Si  diligitis  eos,  qui  vos  diligunt,  quam 

mercedem  habebitis?  lib.  12,  cap  12,  num.  6. 
Cap.  VII,  v.  21.  Non  omnis  qui  dicit  mihi:  Dominc, 

lib.  11,  cap.  5,  num.  6. 
Cap.  IX,  v.  3.  Confide,  fili,  remittunlur  tibi  peccata 

tua,  lib.  8,  cap.  18,  num.  2;  etcap.  21,  num.  5. 
Cap.  IX,  v.  3.  Videns  Jesus  fidem  illorum,  ibid. 
Cap.  IX,  v.  22.  Fides  tua  le  salvam  fecit,  lib.  8,  cap. 

21,  num.  7. 
Cap.  X,  v.  20.  Dabitur  vobis  in  illa  hora  quid  loqua- 

mini,  non  enim  vos  estis  qui  loquimini,  sed  spiri- 

lus,  etc.  lib,  12,  cap.  19,  num.  14. 
Cap.  X,  v.  42.   Quicumque  potum   dederit  calicem 

aquse  frigidee,  etc,  lib.  9,  cap.  3,  num.  36. 
Cap.  XI,  v.  30.  Jugum  meum  suave,  lib.  10,  cap.  1, 

num.  14. 
Cap.  XVTIl,  v.  24.  Et  oblatus  est  ei  unus,  qui  debe- 

bat,  elc,  lib.  7,  cap.  14,  num.  51. 
Cap.  XIX,  v.  17.  Si  vis  ad  vitam  ingredi,  lib.  10,cap. 

I,  num.  8. 

Cap  XX,  v.  15.  An  non  licet  mihi  quod  volo  facere  ? 
lib.  12,  cap.  31,  num.  8. 

LUCAS. 

Cap.  VII,  v.  47.  Remittuntur  ei  pcccala  multa,  quo- 

niam  dilexit  multum,  lib.  8,  cap.10,  explicatur  late. 
Cap.  VII,  v.  50.  Fides  tua  te  salvam  fecit,  lib.  8,  cap. 

21,  num.  8. 
Cap.  VUI,  v.  50.  Crede  tantum,  et  salva  erit,  lib.  8, 

cap.  21,  num.  9. 
Cap.  XV,  v.  17.  Quanti  mercenarii   in  domo  patris 

mei,  etc,  lib.  12,  cap.  12,  num.  6. 
Cap.  XVII,  v.  10.  Cum  feceritis  omnia  quae  praxepta 

sunt  vobis,  etc  ,  lib.  7,  cap,  14,  num.  55  :  et  lib.  12, 

cap.  5,  num.  6,  ubi  lale  exponilur. 
Cap.  XXI,  v.  3.  Vidua  hsec  pauper  plusquam  omnes 

misit,  1. 12,  cap.  6,  num.  11. 

JOANNES. 

Cap.  I,  v.  12.  Dedit  eis  potestatem  filios  Dei  fieri,  lib. 

II,  cap.  5,  num.  6. 

Cap.  IV,  v.  14.  Fiet  in  eo  fons  aquae  vivae  salientis  in 

vilam  seternam,  lib.  7,  cap.  2,  num.  3. 
Cap.  XIII,  v.  18.  Ego  scio  quos  elegerim,  lib.  10,  cap. 

4,  num.  5. 

Cap.  XIV,  v.  17.  Vos  autem  cognoscelis  eum,  lib.  9. 

cap.  9,  num.  25. 
Cap.  XV,  v.  6.  Si  quis  in  me  non  manserit,  elc,  lib.  8, 

cap.  13,  num.  3. 
Cap.  XIV,  v.  23.  Si  quis  diligit  me,  etc,  ad  eum  venie- 

mus,  lib.  6,  cap.  8,  num.  13. 
Cap.  XV,  v.  6.  Si  manseritis  in  me,  etc,  lib.  11,  cap. 

5,  num.  6. 

ACTA  APOSTOLORUM. 

Cap.  IX,  v.  5.  Saule,  Saule,  quid  me  persequeris? 
Ub.  12,  cap,  19,  num.  16. 


Cap.  XIII,  v.  38.  Notum  sil  vobis,  viri  fratres,  quia,  etc, 

lil).  7,  cap,  6,  num.  13. 
Cap.  XXIII,  v.  3.  Perculict  le  Deus,  lib.  9,  cap.  7, 

num  15. 

AD  ROMANOS, 

Cap.  I,  v.  17.  Justitia  enim  Dei  in  eo  rcvelatur  cx  fidc, 

lib.  8,cap.  21,  num.  12. 
Cap.  I,  v.  32.  Cum  justitiam  Dei  cognovissent.  non 

intcllexerunt,  lib.  7,  cap.  6,  num.  2. 
Cap.  II,  v.  14.  Factores  legis  justificabunlur,  lib.  9, 

cap.  2,  num.  16. 
Cap.  III,  v.  22.  JustitiaDei  perfidem  Jesu  Christi,  1.  8, 

cap.  21,  num.  10. 
Cap.  IV,  v.  2.  Si  Abraham  ex  operibus  justificatusest, 

lib.  7,  cap.  6.  num.  4  ,  et  lib.  3,  cap.  1,  num.  4. 
Cap.  IV,  v.  3.  Credidit  Abraham  Deo,  ct  repulalum  est 

illi  ad  justitiam,  lib.  7,  cap.  7,  a  num.  38  usque  ad 

40  ;  et  lib.  8,  cap.  16,  num.  5. 
Cap  IV,  v.  4.  Ei  autem  qui  non  operalur,  merces  non 

imputatur,  etc,  Iib.  7.  cap.  10,  num.  11  usque  ad 

16;  et  lib.  12,  cap.  1,  num.  11. 
Cap.  IV,  v.  25.  Traditus  est  propter  delicta  noslra, 

lib.  7,  cap.  6,  num.  25;  et  cap.  7,  num  6;  etcap.ll, 

num.  9. 
Cap.  V,  v.  5.  Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  no- 

stris,  lib.  6,  cap.  13,  num.  3. 
Cap.  V,  v.  15.  Non  sicut  delictum,  ita  et  donum,  lib. 

7,  cap.  1,  num.  37. 
Cap.  VII,  v.  23.  Video  aliam  legem  in  membrismeis, 

lib.  9,  cap.  7.  num.  5,  6,  et  10  usque  ad  13;  etnum. 

20  ;  et  lib.  10,  cap.  2,  num.  10. 
Cap.  VIII,  v.  1.  Nihil  ergo  damnationis  est  iis,  lib.  10, 

cap.  1,  num.  14. 
Cap.  VIII,  v.  10.  Si  autem  Christus  in  vobis  est,  cor- 

pus  quidem  mortuum  est,  lib.  7,  cap.  7,  num.  7. 
Cap.  VIII,  v.  14.  Quicumque  enim  Spiritu  Dei  aguntur, 
hi  filii  D  ei  sunt,  lib.  7,  cap.  2,  num.  3. 
Cap.  VIII,  v.  16.  Ipse  enim  Spiritus  lestimonium  red- 

dit  spiritui  nostro,  Iib.'9,  cap.  9,  num.  26  ;  et  lib.  12, 

cap.  14,  num.  4. 
Cap.  VIII,  v.  18.  Existimo  enim  quodnonsunt  condi- 

gna?  passiones  hujus  temporis,  etc,  lib.  12,  cap.  1, 

num.  17. 
Cap.  VIII,  v.  29.  Quos  prgescivit  et  prsedestinavit,  lib. 

11  ,cap.  2,  num.  12. 
Cap.  VIII,  v.  35.  Quis  ergo  nos  separabit  a  charilate 

Christi?  lib.  11,  cap.  1,  num.  18. 
Cap.  VIII,  v.  38.  Certus  sum  enim  quia  neque  mors, 

etc,  lib.  9.  cap.  10,  num.  17. 
Cap.  XI.  v.  29.  Sine  poenitentia  enim  sunt  dona  et  vo- 

catioDei,  lib.  11,  cap.  2,  num  12. 

PRIMA  AD  CORINTHIOS. 

Cap.  II,  v.  12.  Nos  autem  non  spiritum  hujus  mundi, 

etc,  lib.  9,  cap.  9,  num.  27. 
Cap.  IV,  v.  4.  Nihilmihi  conscius  sum,  lib.  7,  cap.  6, 

num.  22 ;  et  lib.  9,  cap.  9,  num.  22. 
Cap.  VI,  v.  9.  Neque  fornicarii,  etc,  lib.  10,  cap.  1, 

num.  6  et  7  ;  et  lib.  11,  cap.  1,  num.  12,  et  cap.  3, 

num.  6. 
Cap.  VI,  v.  11.  Hsec  quidem  fecistis,  sed  abluti  es- 

tis,  elc,  lib.  7,  cap.  6,  num.  24,  et  cap.  7,  num.  8. 
Cap.  VII,  v.  25.  Tanquam  misericordiam  consecutus  a 

Deo,  ul  sim  fidelis,  lib.  8,  cap.  12,  num.  3. 
Cap.  IX,  v.  17.  Si  volens  hoc  ago,  mercedem  hahcQs 

lib.  12,  cap.  3,  num.  2. 
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Cap.  IX,  v.  27.  Ne  forle  cum  aliis  prsedicavero,  etc  , 

lib.  10,  cap.  8,  num.  12;  et  lib.  11,  cap.  1,  num.  10, 

etcap.  2,  num.  10. 
Cap.  XIII,  v.   2.   Si  habuero   omnium  fidem,  ita  ut 

monles,  ctc,  lib.  8,  cap.  17,  num.  4;  et  lib.  11, 

cap.  5,  num.  5. 
Cap.  XIII,  v.  8.  Charitas  nunquam  excidit,  lib.  11, 

cap.  1,  num.  18. 
Cap.  XV,  v.  10.  Abundantius  omnibus  laboravi,  elc, 

lib.  12,  cap.  19,  num.  14. 

SECUNDA  AD  CORINTHIOS. 

Cap.  I,  v.  12.  Nam  gloria  nostra  hasc  est  testimonium 

conscientise  nostrse,  lib.  9,  cap.  10,  num.  6. 
Cap.  I,  v.  22.  Unxit  nos  Deus,  qui  et  signavit,  lib.  7, 

cap.  1,  num.  38. 
Cap.  III,  v.  3.  Epistola  estis  Christi  manifestala,  lib. 

7,  cap.  7,  num.  8. 
Cap.  III,  v.  18.  Nos  aulem  revelata  facie  in  eamdem 

imagincm,  lib.  7,  cap.  2,  num.  9. 
Cap.  IV,  v.  4.  Evangelii  gloriae  Christi,  lib.  7,  cap.  1, 

num.  6. 
Cap.  VHi,  v.  11.  Si  voluntas  prompta  est  secundum 

idquod  habet,  lib.  12,  cap.  6,  num.  13. 
Cap.  XII,  v.  7.  Ne  magnitudo  revelationum  extollat 

me,lib.  9,  cap.  7,  num.  15. 

AD   GALATAS. 

Cap.  II,  v.  20.  Vivo  ego,  ?jam  non  ego,  elc,  lib.  12, 

cap.  19,  num.  14  et  16.  . 
Cap.  III,  v.  8.  Providens  autem  Scriptura,  quia  cxfi- 

de  juslificat  gentes  Dcus,  lib.  7,  cap.  6,  num.  13. 
Cap.  111,  v.  12.  Lex  autem  non  cst  ex  fide,  sedquife- 

ccril  ea,  vivet  in  illis,  lib.  7,  cap.  6,  num.  7. 
Cap.  V,  v.  4.  Evacuati  eslis  a  Chrisio,  lib.  11,  cap.  6, 

num.  4. 

AD  EPHESIOS. 

Cap.  I,  v.  4.  Elcgitnosin  ipso  anle  mundi  constitu- 

tionem,  etc,  lib.  8,  cap.  12,  num.  3;  et  lib.  7,  cap. 

14,  num.  21. 
Cap.  I,  v.  5  et  6.  Qui  prsedeslinavit  nos,  etc,  in  lau- 

dem  glorise  gratiae  suae,  lib.  7,  cap  1,  num.  11. 
Cap.  II,  v.  8.  Salvati  estis  per  fidem,  et  hoc  non  ex 

vobis,  etc,  lib.  8,  cap.  23,  num.  2. 
Cal.  IV,  v.  7.  Unicuiqueautem  nostrum  dala  est  gra- 

tia  secundum  mcnsuram,  lib.  8,  cap.  9,  num.  18;  et 

lib.  9,  cap.  1,  num.  5. 
Cap.  IV,  v.  24.  Induite  novum  hominem,  qui  secun- 

dum  Deum,  etc,  lib.  7,  cap.  1,  num.  4. 

AD  PHILIPPENSES. 

Cap.  I,  v.  6.  Quia  qui  ccepit  in  vobis  bonum  opus, 

perticiet,  etc,  lib.  10,  cap.  4,  num.  4. 
Cap.  I,  v.  29.   Vobis  donattim  est  pro  Christo,  elc. 

lib.  10,  cap.  4,  num.  18. 
Cap.  II,  v.  12.  Cum  metuet  tremorevestram  salutcm 

operamini.lib.  10,  cap.  4,  num.  4;  et  lib.  11,  cap, 

1,  num.  7;  et  lib.  12,  cap.  7,  num.  6. 

AD  COLOSSENSES. 


Cap.  III,  v.  9.  Spoliantes  vos  veterem  hominem,  ct 
induentes  novum,  lib.  7,  cap.  1,  num.  12. 

PRIMA  AD  TIMOTHEUM. 

Cap.  I,  v.  5.  Finis  praecepti  charilas,  lib.  11,  cap.  1, 
num.  9. 

SECUNDA  AD  TIMOTHEUM. 

Cap.  II,  v.  5.  Non  coronatur,  nisi  qui  legilime  cerla- 

verit,  lib.  12,  cap.  3,  num.  2. 
Cap.  II,  v.  19.  Firmum  fundamenlum  Dei,  lib.  10, 

cap.  4,  num.  19. 
Cap.  IV,  v.  6.  Bonum  certamen  certavi,  etc,  in  re- 

liquo  reposila  est  mihi  corona  justiliae,  lib.  12,  cap. 

3,  num.  2;  et  cap.  16,  num.  3. 

AD  TITUM. 

Cap.  I,  v.  16.  Confilentur  se  nosse  Deum,  factis  au- 

tem  negant,  lib.  11,  cap.  5,  num.  23. 
Cap.  III,  v.  5.  Non  ex  operibus  justitiae,  quse  fecimus 

nos,  etc,  lib.  7,  cap.  9,  num.  17. 
Cap.  III,  v.  5.  Salvos  fecit  per  lavacrum  rcgeneratio- 

nis,  lib.  6,  cap.  9,  num.  11. 

AD  HEBR.EOS. 

Cap.  VI,  v.  4.  Impossibile  est  enim  eos,  qui  semcl 

sunt  illuminati,  !ib.  11,  cap.  1,  num.  9. 
Cap.  VI,  v.  10.  Non  enim  injustus  est  Deus,  lib.  11, 

cap.  2,  num.  13;  et  lib.  12,  cap.  27,num.  3;  etcap. 

30,  num.  26. 
Cap.  XI,  v.  1.  Est  aulem  fides  sperandarum  substan- 

tia  rerum,  lib.  8,  cap.  15,  num.  3. 
Cap.  XI,  v.  4.  Testimonium  consecutus  esl,  esse  ju- 

slus,  lib  7,  cap.  7,  num.  17. 
Cap.  XI,  v.  6    Sine  flde  autem  impossibile  est  pla- 

cere  Deo,  lib.  8,  cap.  16,  num.  6,  late  explicatur» 

ibid. 

JACOBUS. 

Cap.  II,  v.  10.  Quicumque  legem  servaverit,  offen- 

dat  autem  in  uno,  factus  est  omnium  reus,  lib.  11, 

cap.  1,  num.  12 ;  et  cap.  3,  num.  7. 
Cap.  II,  v.  14.  Quid  proderit,  si  fidem  quis  dicat  ha- 

bere?  lib.  11,  cap.  1,  num.  18. 
Cap.  II,  v.  21.  Abraham  pater  noster,  nonne  ex  ope- 

ribus  justificaiusest,  lib.  8,  cap.  22,  anum.  17  late; 

et  lib.  12,  cap.  10,  num.  18. 

PRIMA  PETRI. 

Cap.  IV,  v.  8.  Charitas  operit  multitudinem  peccato- 
rum,  lib.  7,  cap.  13,  num.  4. 

SECUNDA  PETRI. 

Cap.  I,  v.  4.  Pretiosa  nobis  promissa  donavit,  etc, 
lib.  6,  cap.  12,  n.  10,  et  cap.  13,  n.  12,  et  cap.  5, 
n.  5;  etlib.  7,  cap.  1,  n.  18. 

Cap.  I,  v.  10.  Satagite  ut  per  bona  opcra,  elc,  lib. 
9,  cap.  9,  num.  29 

PRIMA  JOANNIS. 


Cap.  I,  v.  19.  Quia  in  ipso  complacuit  omnem  pleni-     Cap.  I,  v.  10.  Si  confiteamur  peccata  nostra,  fidelis 
tudincm,  etc,  lib.  7,  cap.  1,  num.  11.  est,  lib.  7,  cap.  12,  n.  17. 
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Cap.  II,  v.  4.  Si  quis  dicit  se  nosse  eum,  lib.  7,  cap. 

18,  n.  3;  ct  lib.  11,  cap.  6,  n.  23. 
Cap.  II,  v.  19.  Ex  nobis  prodierunt,  scd  non  erant  cx 

nobis,  lib.  10,  cap.  4,  n.  5;  et  lib.  11,  cap.  2,  a 

n.  15,  late. 
Cap.  III,  v.  1.  Videte  qualem  charitalcm  dedit  nobis 

Palcr,  lib.  6,  cap.  13,  n.  2,  3. 
Cap.  III,  v.  2.  Nunc    tilii  Dci   sumns,   lib.  6,  cad.  12, 
n.  10. 
Cap.  III,  v.  3.  Omnis  qui  habet  hanc  spem,  sanctifi- 

cat  se,  lib.  11,  cap.  5,  n.  22. 
Cap.  III,  v.  6.  Omnis  qui  in  eo  manet,  non  peccat, 

lib.  11,  cap.  1,  n.  14,  usque  ad  17,  et  cap.  3,  n.  7. 
Cap.  111,  v.  7.  Qui  facit  justitiam,  justus  est,  lib.  7, 

cap.  7,  n.  17. 
Cap.  III,  v.   14.  Nos  scimus   quoniam  translati  su- 

mus,  etc,  lib.  9,  cap.  10,  n.  15. 
Cap.  III,  v.  15.  Omnis  qui  odit  fratremsuum,  homi- 

cida  est,  ]ib.  12,  cap.  6,  n.  10. 
Cap.  III,  v.  16.  In  hoc  cognovimus  charilatem  Dei, 

lib.  9,cap.  10,  num.  16. 


ACR^E  SCRIPTUR.G.  2C9 

Cap.  IV,  v.   7.  Omnis  qui  diligit,  ex  Deo  natus  est, 

lib.  6,  cap.  13,  n.  4. 
Cap.  IV.  v.  8.  Qui  non  diligil,  non  novit  Dcum,  lib. 

11,  cap.  5,  n.  21. 
Cap.  IV,  v.  10.  Non  quasi  nos  dilexcrimus,lib.8,  cap. 

13,  n.  1. 
Cap.  IV,  v.  13.  In  hoc  cognoscimus  quoniam  in  eo 

manemus,  et  ipse  in  nobis,  lib.  9,  cap.  9,  n.  28. 
Cap.  IV,  v.  18.  Perfecia  charilas  foras  mitlit  limorem, 

lib.  8,  cap.  19,  n.  10, 


APOCALYPSIS. 


Cap.  2,  v.  4.  Sed  habeo  advcrsum  te,  quod  charila- 

tem  tuam  primam  reliquisti,  lib.  11,  cap.  1.  n.  9; 

et  lib.  12,  cap.  36,  n.  6. 
Cap.  III,  v.  2.  Scio  opera  tua,  quia  nomen  habes 

quod  vivas,  elc,  non  enim  invenio  opera  tua  plena. 

lib.  12,  cap.  14,  n.  7. 
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ARAUSICANUM  PRIMUM. 

Can.  IV.  Si  quis  ut  a  peccato  purgemur  voluntatem 

nostram  Deum  expectare  contendit,  non  autem  ut 

etiam  purgari  velimus  per  Sancti  Spiritus  infusio- 

nem,  elc,  lib.  6,  cap.  1,  num.  3. 
Can.  XVIIi.  Debetur  merces  de  bonis  operibus  si  fiant, 

sed  gralia,  quae  non  debetur,  prsecedit  ut  fiant,Iib. 

12,  cap.  1,  n.  8,  et  cap.  7,  n.  5,  et  cap.  30,  n.  3. 
Can.  XX.  Multa  sunt  in  homine  quae  non  facit  hoino, 

lib.  6,  cap.  2,  n.  10. 
Can.  XXI.  Sicut  ejus,  qui  volentes  in  lege  justificari, 

et  a  gratia  exciderunt,  etc,  iib.  8,  cap.  22,  n.  5. 

VIENNENSE. 

In  Clement.  unica  de  Summa  Trinit.  Nos  autem  al- 
tendentes  generalem  efficaciam  mortis  Christi,  quse 
per  baptisma  applicatur,  etc,  opinionem  secun- 
dam,  quse  dicitlam  parvulis  quam  adultis  in  Bap- 
lismo  gratiam  et  viriutes  conferri,  etc,  probabi- 
liorem  duximus,  lib.  6,  cap.  3,  n.  7 ;  lib.  7,  cap.  11, 
n.  9. 

MOGUNTINUM  ULTIMUM. 

Cap.  VII.  Cum  per  Christi  meritum,  etc,  lib.  7,  cap. 

11,  n.  8. 

TRIDENTINUM. 

Sess.  V,  can.  5.  Tolli  totum  id  quod  veram  et  pro- 

priam  rationem  peccati  habet,  etc,  lib.  7,  cap.  12, 

n.  8. 
Sess.  V,  can.  5.  Veterem  hominem  exuentes,  et  no- 

vum,  etc,induentes,  innocentes,  etc,  lib.  6,  cap. 

20,  n.  18. 
Sess.  VI,  can.  4.  Justificalionis  impii  dcscriptio  in- 

sinualur,  ut  sit  translatio  ab  eo  slatu,  elc,  lib.  7, 

cap.  11,  n.  3,  etdeinde. 
Sess.  VI,  cap.  5.  Declarat  ipsius  juslificationis  exor- 

dium  in  adultis  a  praeveniente  gratia  sumendum, 

lib.  7,  cap.  8,  n.  6  et  7;  et  lib.  8,  cap.  7,  n.  3. 
Sess.  VI,  cap.  6.  Disponuntur  aulem  ad  ipsamjusti- 

liam,  dum  excitati  divina  gratia,  elc,  Jib.  8,  cap. 

12,  n.  4  et  sequentibus  ,  et  lib.  11,  cap.  7,  n.  6. 
Sess.  VI,  cap.  6.  In  spem  eriguntur  fidentes,  etc,  lib. 

8,  cap.  1,  n.  6. 

Sess.  VI,  cap.  6.  Moventur  in  Deum  credentes  vera 

esse.  etc,  lib.  8,  cap.  16,  n.  5. 
Sess.  VI,  cap.  7.  Hanc  dispositionem  juslificatio  ipsa 

consequitur,  lib.  7,  cap.  8,  n.  11  et  sequentibus. 
Sess.  VI,  cap.  7.  Per  voluntariam  susceptionem  gra- 

tise  et  donorum,  lib.  7,  cap.  8,  n.  22  et  23,  et  cap. 

9,  n.  18. 


Sess.  VI,  cap.  7.  Hujus  justificationis  causee  sunt,  fi- 

nalis  quidem,  etc,  lib.  8,  cap.  1,  n.  1. 
Sess.  VI,  cap.  8.  Gratis  autem  justificari  ideo  dica- 

mur,  quia  nihil  eorum,  etc,  lib.  7.  cap.  14,  n.  27, 

et  n.  32  lale. 
Sess.  VI,  cap.  9.  Sic  quilibet  in  seipso,  suamquepro- 

priam  intirmitalem,  etc,  Iib.  9,  cap.  9,  n.  23. 
Sess.  VI,  cap.  10.  Si  ergo  jusiificati.  etc,  euntes  de 

virtute  in  virtulem  renovantur,  lib.  9,  cap.  2,  a 

n.  4 ;  et  cap  3,  num.  16,  17,  18. 
Sess.  VI,  cap..l3.  Quod  quidem  aliunde  haberi  non 

potest,  lib.  10,  cap.  9,  num.  5. 
Sess.  VI,  cap.  14.  Non  quidem  pro  pcena  seterns, 

quse  vel  Sacramento,  etc,  lib.  7,  cap.  14,  n.  16. 
Sess.  VI.  cap.  15.  Non  modo  intidelitate,  per  quam 

ipsa  fides   amittitur,  sed  etiam  quocumque  alio 

mortali,  lib.  11,  cap.  7,  n.  9. 
Sess.  VI,  cap.  16.  Hac  igilur  ratione  justificalis  homi- 

nibus  proponenda  sunt  Apostoli  verba :  Abundate 

in  omni  o;;cre  bono,  etc,  lib".  12,  cap.  14,  n.  3. 
Sess.  VI,  cap.  16.  Atque  adeo  bene  opeiantibus  us- 

que  in  finem,  etc,  usque  ad  illa  verba:  ex  ipsius 

Dei  promissione,  etc,  lib.  12,  cap.  16,  n.  3,  etcap. 

30,  n.  25,  usque  ad  illa  verba:  Haec  est  corona  ju- 

stitiae. 
Sess.  VI,  cap.  16.  Cumque  ille   ipse  Christus  Jesus 

tanquam  capul  in  membra,  et  tanquam  vitis  in 

palmites  in  ipsos  justiticatos  jugiter  virlutem  in- 

fluat,  etc,  lib.  12,  cap.  9,  n.  6. 
Sess.  VI,  cap.  16.  Nihil  ipsis  justificatis  amplius  deesse 

credendum,  elc,  lib.  9,  cap.  3,  n.  19. 
Sess.  VI,  cap.  16.  Neque  vero  illud  omitlendum,  quod 

licet  bonis  operibus  in  sacris  litteris,  elc,  usque 

ab  illaverba:  non  esse  sua  mercede  cariturum, 

lib.  12,-cap.  5,  n.  5. 
Sess.  VI,  cap.  16.  Absit  vero,  ut  Christianus  homo  in 

seipso  vel  confidat,  etc,  lib.  12,  cap.  3,  n.  7. 
Sess.  VI,  can.  22.    Si  quis  dixerit   justificalum  sine 

speciali  auxilio  in  justitia  perseverare,  elc,  lib.  10, 

cap.  4,  n.  16. 
Sess.  VI,  can.  23.  Nemo  in  tota  vita,  etc,  lib.  9,  cap. 

8,  n.  10. 
Sess.  VI,  can.  28.  Si  quis  dixerit,  amissa  per  pecca- 

tum  gratia,  etc,  lib.  11,  cap.  5,  n.  8. 
Sess.  VI,  can.  32.  Si  quis  dixerit  ipsum  justificatum 

bonis  operibus,  etc  ,  lib.  12,  cap.  25,  n.  2. 
Sess.  VI,  can.  32.  Cujus  vivum  membrum  est,  etc, 

lib.  9.  cap.  3,  n.  19. 
Sess.  XIV,  cap.  4.  Fuitautem  quovis  lempore  ad  im- 

petrandam  veniam,  etc,  contritionis  motus  neces- 

sarius,  lib.  7,  cap.  13,  n.  26,  late  explicalur. 
Sess.  XIV,  cap.  4.  Attritionem  donum  Dei  esse  et  Spi- 

ritus  Sanctiimpulsum,  lib.  8,  cap.  6,  n.  12. 
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1  Aclus  immanens  in  subjecto  lantum  cui  inhaeret, 
immediate  habilum  producit,  lib.  8,  c.  3,  n.  9. 

2  Actus  immanens  duplicem  ralionem  formalem  in- 
cludit,  unam  qualitatis  ad  objeclum,  actionis  al- 
tcram  ad  terminum,  lib.  6.  cap.  5,  num.  4. 

3  Actus  vitalis  sine  poteniiae  infiuxu  dari  nequit,  1.  6, 
cap.  5,  num.  11. 

4  Actus  eficiti  a  voluntate  per  se  et  intrinsece  sunt 
voluntarii,  lib.  6,  cap.  5,  num.  14. 

5  Aclus  habilum  non  producit  nisi  circa  idem  ob- 
jectum  in  quod  ipse  tendit,  lib    8,  c.  14,  n.  8. 

6  Actus  idem  non  potest  esse  simul  formaliter  bonus 
et  malus,  lib.  12,  cap.  4,  num.  6.  Ex  quacumquc 
circumstantia  prava  totus  vitiatur  ibidem. 

7  Ut  aclus  interior  sit  honestus,  non  satis  est  vclle 
bonum,  nisi  etiam  intendalur  qua  bonum  hones- 
tum,  ibid. 

8  Actus  qui  est  finis  intentio  potest  alium  imperare 
ejusdem  vel  diversse  virtutis,  ut  medium,  lib.  12, 
cap.  11,  num.  15. 

9  Aclus  virtutis  non  potest  esse  medium  ad  pravum 
fincm,  lib  12,  cap.  11,  num.  16. 

10  Quid  sil  actus  internus,  quid  idem  exlernus,  1. 12, 
cap.  6.  num.  1.  lnternus  potest  dupliciter  eligi  ut 
medium  ad  finem  allerius  actus,  lib.  12,  cap.  11, 
num.  18. 

11  Actuum  bonorum  vel  malorum  multiplicatio  non 
denominat  studiosiorem  vel  vitiosiorem,  nisi  in- 
lendantur  habitus,  lib.  9,  cap.  2,  num.  15. 

12  Actus  honestus  ex  sua  emitate  vendicat  quod  sit 
meritorius,  non  autem  quod  sit  sequalis  intensionis 
cum  habitu  a  quo  fit,  lib.  9,  cap.  3,  a  num.  20. 

13  Actus  bonus  est  meritorius  secundum  totam 
suam  intensionem,  esto  in  hac  excedat  habitum, 
lib.  9,  cap.  3.  num.  22. 

14  Aclus  merilorius,  vide  meritorium  et  meritum. 

15  Actus  liberi  et  alise  res  permanentes  possunt  in- 
cipere  per  ultimum  sui  esse  in  ordine  ad  nos- 
trum  tempus,  lib.  12,  cap.  21,  num.  10  etll.  Pos- 
sunt  item  desinere  per  ultimum  sui  esse,  ibid., 
num.  12. 

ACTUS  VIRTUTIS  PER  SE  INFUS.E. 

1  Actus  cujusque  virtutis  infusa?  non  procedunt  so- 
lum  ab  Spiritu  Sancto  et  habitu  infuso,  sed  eliam 
a  potentia,  lib.  6,  cap.  3,  num.  14. 
Actus  virtutis  Theologicse  nullos  habitus  efficiunt, 
lib.  6,  cap.  8,  num.  20.  Si  lamen  habitus  produce- 
rentj  duplex  ordo  Theologalium  virtulum  admit- 


tendus  ;  unus  potentiam,  alter  facilitatem  tanlum 
conferens,  ibid. 

3  Actus  virtutum  moralium  per  se  infusarum  meri- 
torii  sunt  ex  inlrinseca  dignilate  sua,  lib.  6,  cap.  9, 
num.  7.  Acquisilarum  vero  ex  intrinseca  ord  na- 
tione,  ibid. 

4  Actus  per  sc  infusus  est  supernaturalis,  lib.  8, 
cap.  4,  num.  8.  Actus  per  se  infusus  aaque  super- 
naturalis  est  ac  habitus  a  quo  producitur,  ibid. 

5  Actus  per  se  infusus,  nt  connaturaliler  fiat,  postu- 
lat  habitum  per  se  infusum,  lib.  8,  cap.  4,  num.  10. 

6  Actus  per  se  infusi  non  disponunt  ad  hahitus 
physice,  sed  moraliter,  ibid  ,  num.  15. 

7  Actus  per  se  intusi  habilus  per  se  infusos  inlen- 
dere  non  possunt  physice,  lib.  8,  cap.  4,  num.  17. 

8  Actus  voluntatis  procedens  ex  dono  Spiritus  Sancti 
esscntialiter  distinguitur  ab  eo,  qui  a  virtute  in- 
fusa  efficeretur,  lib.  6,  cap.  10,  num.  2. 

9  Actus  nalurales  circa  materiam  virtutum  infusa- 
rum  fieri  possunt,  lib.  6,  cap.  14,  num.  16  et  17. 

10  Tales  actus  habitus  naturales  producunt,  ibid. 

ACTUS  SUPERNATURAMS. 

1  Actus  supernaturalis  quoad  substantiam  necessa- 
rio  est  studiosus  seu  bonus,  lib.  6,  cap.  4,  num.  4. 

2  Actus  supernaturales  quoad  substantiam  neganles, 
habitus  per  se  infusos  solum  propler  auctoritatem 
Scripturaa  admittunt,  lib.  6,  cap.  4,  num.  8. 

3  Actus  supernaturales  connaturaliter  fieri  nequeunt. 
sine  habitibus  per  se  infusis,  lib.  6,  cap.  4,  n.  10. 

4  Actus  supernaturales  habent  naturalem  habiludi- 
nem  ad  subjecta  naturalia,  lib.  6,  cap.  6,  num.  13. 
Subjecta  vero  ad  illos  non  nisi  obedientialem,  ibid. 

5  Nullus  actus  etiam  ex  gratise  auxilio  elicitus,  per 
seipsum ,  sine  speciali  Dei  misericordia,  polest 
peccalum  expellere,  lib.  7,  cap.  13,  a  num.  9  us- 
que  ad31. 

6  Actus  supernaturales  non  solum  secundum  ratio- 
nem  genericam,,  sed  eliam  specificam,  iiunt  a  po- 
tentiis,  ibid.,  num.  14. 

7  Actus  cujusque  virtutis  Theologieae  sunt  superna- 
turales  in  entitale,  ibid.,  cap.  8,num.  6. 

8  Omnis  actus  immanens  supernaturalis  potest  ha- 
bere  principium  intrinsecum  supernaluralc  per 
modum  habitus,  lib.  6,  cap.  10,  num.  2. 

9  Actus  et  habitus  supernaturales  mutuo  sunt  sibi  fi- 
nes,  lib.  8,  cap.  1,  num.  9. 

10  Actuum  supernaturalium  productio,  creatio  non 
est,  lib.  8,  cap.  2,  num.  12. 

11  Actuum  supernaturalium  causse  materiales  sunt 
poteniise,  in  quibus  fiunt,  lib.  8,  cap.  2,  num.  13. 

12  Actus  supernaturales  causse  effeclivae  gratise  sanc- 
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tificantis  non  sunt,  lib.  8,  cap.  3,  num.  9,  et  cap.  4 , 
num.  2. 

13  Aclus  supernaturales  habilus  supcrnaturaies  effi- 
ccre  ncqucunt,  lib.  6,  cap.  14,  num.  2. 

14  Actus  supernalurales  naturales  habitus  non  pro- 
ducunt,  ibid.,  a  num.  4. 

15  Actus  facililas  non  est.  aliquis  modus  distinctus  ab 
ipso  actu,  ibid.,  num.  3.  Unde  haec  facilitas  prove- 
niat,  ibid.,  num.  6. 

16  Nullus  actus  supernaturalis  nec  illorum  collectio 
est  per  se  forma  sufficiens  natura  sua  ad  redden- 
dum  hominem  absolute  justum,  lib.  7,  cap.  8, 
num.  18. 

17  Actus  supernaturalis  hominis  nec  parlialis  causa 
justificationis  est,  Iib.  7,  cap.  8,  num.  31. 

18  Actus  supernaturalis  potest  dari  minor  attritione, 
lib.  7,  cap.  24,num.  7. 

19  Actus  supernaturalis  non  causatur  ab  habitu  qui 
propter  illum  infunditur,  lib.  8,  cap.  12,  num.  28. 

20  Ad  actum  supernaluralem  polest  homo  elevari  per 
auxilium  graliae  sine  ullo  habitu,  lib.  8,  cap.  13, 
num.  6. 

21  Actus  supernaturalis  non  potest  prodire  intensior 
suo  habitu,  nisi  aliunde  adsit  auxilium  majus  quam 
debeatur  habitui,  lib.  9,  cap.  3,  num.  22. 


1  Adamus  fuit  in  gralia  creatus,  vel  saltem  ante  lap- 
sum  illam  habuit,  lib.  7,  cap.  23.  num.  5. 

2  Adamus  non  solum  sibi,  sed  etiam  posteris  adultis 
et  parvulis  justitiam,  non  tantum  imputativam  et 
quse  per  solos  aclus  haberi  potest,  sed  permanen- 
ter  inhaerentem  perdidit,  lib.  6,  cap.  3,  num.  18. 

3  Adamus  ila  ex  sola  Dei  lege  et  paclo  caput  poste- 
ritatis  est  constitutus ,  ut  ralione  illius  omnes  in 
illo  peccaverint,  lib.  12,  cap.  18,  num.  13. 

4  Hoc  pactum  habuit  efficaciam  ex  sola  voluntate  Dei, 
neque  ut  filii  contraherent  originale ,  opus  erat 
Adamum  illius  pacli  habere  notitiam,  ibid. 

5  Adamus  an  peccando  amiserit  fidem?  lib.  11,  c.  5, 
num.  26. 

6  Adamus  ad  infusionem  gratiae  per  aliquem  actum 
se  disposuisse  probabilius  est,  lib.  8,  cap.  6,  n.  3. 


1  Adultis  gratia  permanens  confertur  qua  justiflcan- 
tur,  lib.  6,  cap.  3,  n.  7,  et  lib.  7,  cap.  8,  n.  8  et  9. 
Adulti  cum  sola  attritione  baptizati  justificantur 
per  habitualis  gratiae  infusionem,  ibid.,  num.  8. 

2  Adulti  originale  peccatum  tantum  habentes  ab  illo 
per  graiiam  habitualem  liberantur,  supposita  suf- 
iicienti  voluntatis  dispositone,  quae  pceniteniise  ac- 
tus  non  sit,  Iib.  7,  cap.  17,  num.  4,  et  cap.  21,  n.  1. 

3  Adultus  in  amentiam  lapsus  per  baptismum  vel 
pcenitentiam  justiticari  potest ,  si  ante  amentiam 
contritionem  concepit  sacramentaque  postulavit, 
lib.  7,  cap.  17,  num.  7. 

4  Adulti  possent  ab  originali  liberari  de  polentia  Dei 
absoluta,  sine  ullo  ipsorum  actu,  vel  in  sacramen- 
lo,  vel  extra  illud,  gratia  tantum  a  Deo  infusa,  lib.  7, 
cap.  21,  num.  2. 

5  Adultos  peccatum  habenles  per  aliquem  actum  li- 
berum  ad  justificationem  disponi  oportere  de  fide 
est,  lib.  8,  cap.  6,  a  num.  6,  usque  ad  9. 

6  Adultis  habitus  Deus  non  infundit,  nisi  per  pro- 
prias  dispositiones  prseparentur  ad  illos,  lib.  8, 
cap.  12,  num.  32. 

7  Adultus  extra  sacramenlum  juslificatus  bene  po- 
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test  gloriam  consequi  sine  merito  illius  de  condi- 
gno,  lib.  8,  cap.  13,  num.  7. 

AMJCITIA 

1  Amicitia  duo  includit,  amare  et  amari,  lib.  6,  c.  13, 
num.  2. 

2  Amicilia  non  nisi  inter  aequales  dalur,  ibid.  Non 
tamen  semper  requirit  absolulam  sequalilatem, 
lib  7,  cap.  1,  num.  32.  Ad  amiciliam  excelicnliae 
quid  sufficiat,  ibid. 


1  Amor  in  Deo  est  actus  immanens,  lib.-6,  cap.  1, 
num.  J3.  Esr  prior  secundum  durationem  effec- 
tione  alicujus  boni  in  objecio  amato,  ibid.  Est 
seternus,  effectio  aulem  temporalis,  ibid. 

2  Amor  in  Deo  et  bonum  conferendum  creaturse  sunt 
simul  secundum  coexistenliam  seternilatis,  ibid. 

3  Amor  Dei  efficax,  sive  condilionatus,  in  re  amala 
bonum  non  ponit;  ponendum,  si  conditio  implea- 
tur,  ibid.  Amor  Dei  gratuitus  includit  habitudinem 
ad  donum  supernaturale  dandum  pro  tali  tempore, 
ibid.,  num.  15. 

4  Amor  Dei  gratuitus  a  pure  naturali,  in  quo  distin- 
guatur,  ibid.  Per  amorem  naturalem  confert  Deus 
esse  naturale,  per  gratuitum  esse  gratise,  ib.,  n.  16. 

5  Respectu  subjecti  dicilur  amor  benevolentige;  res- 
pectu  gralise,  concupiscentia,  ibid.  Est  prior  natura 
si  in  se  consideretur  gratise  conferenda  :  non  ita, 
si  cum  habitudine  ad  personam  tali  tempore  dilec- 
tam  intelligatur,  ibid.,  num.  17. 

6  Non  potea  intelligi  Dei  dileclio  sine  habiludine  ad 
aliquod  donum  aliquando  conferendum,  nec  sine 
proposito  dandi  illud,  ibid.,  n.  18,  et  c.  13,  n.  2. 

7  Amor  vise,  etiam  supernaturalis,  actus  liber  est, 
lib.  6,  cap.  5,  num.  13.  Non  est  Iiber  per  ordinem 
ad  principium  passivum,  ibid.  Liber  tamen  est  per 
ordinem  ad  voluntatem,  non  ad  habilum  charita- 
tis,  lib.  6,  cap.  5,  num.  13. 

8  Potest  Deus  tcceptare  hominem  ad  suum  amorem 
sine  gratia  inhaerente  de  potentia  absoluta,  non 
tamen  de  ordinaria,  lib.  6,  cap.  1,  num.  18. 

9  Esset  tamen  hic  amor  diversus  ab  eo  quo  de  facto 
diligit  justos,  ibidem. 

10  Diceretur  tunc  Deus  non  posilive  amans,  sed  de- 
ponens  odium,  ibid. 

11  Potes!  Fieus  de  potenlia  absoluta  non  amare  aman- 
tem  se,  lib.  7,  cap.  4,  num.  4. 

12  Amor  in  beatis  licet  non  sit  Iiber,  est  tamen  vo- 
luntarius,  lib.  6,  cap.  15,  num.  13. 

13  Amor  sive  naturalis,  sive  supernaturalis,  est  es- 
senlialiter  volunlarius,  ibid.  num.,  14,  et  cap.  7, 
num.  9.  Talis  non  foret,  nisi  fieret  a  voluntate, 
lib.  6,  cap.  5,  num.  14.  Ab  alio  amore  non  im- 
peratur,  sed  seipso  spontanee  tit,  ibid. 

14  Actus  amoris  excellentior  est  prophetica  cognitio- 
ne,  lib.  6,  cap.  6,  num.  7. 

15  Amor  amicum  constituit,  non  filium,  lib.  6,  cap. 
12,   num    10. 

16  Amor  Dei  ut  finis  supernaturalis,  si  sit  acquisilus, 
non  potest  esse  super  omnia  simpliciter,  lib.  6,  cap. 
8,  num.  6. 

17  Actus  amoris  vel  conlritionis  non  expellit  for- 
maliter  peccatum,  lib.  8,  cap.  8,  num.  18,  sed 
sunt  disposiliones  ad  formam  justificantem,  ibid., 
num.  19,  et  num.  31.  Si  formaliler  justificarent, 
superflua  foret  gratia  habitualis,  ibid.,  a  num,  19 
usque  ad  22. 
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18  Actus  amoris  et  conlritionis  praccdunt  ncccssa- 
rio  graliae  habitualis  infusionem,  lib.  7,  cap.  8, 
num.  26.  Subscquuntur  graliam  cxcilanlcm,  ibid. 

19  Aclus  amoris  Dei  supcr  omnia  cxcludilur  pcr  pec- 
calum  venialc,  lib,  7,  cap.  8,  num.  27  ct  28. 

20  Amor  Dei  super  omnia  in  statu  purse  naturse  dari 
possel,  lib.  7,  cap.  22,  num.  15.  Ad  eliciendum 
lnmc  amorcm  sufflceret  auxilium  in  ordine  nalu- 
rali  proporlionalum,  ibid. 

21  Aclus  amoris  liber  dc  se  non  est  permanens,  lib. 

7,  cap.  8,  num.  29.  Beatiflcus  vero  perpeluus  est, 
ibid. 

22  Aclus  primus  amoris  et  pcenitentise  non  causalur 
effective  ab  habitibus  barum  virlutum,  lib.  8,  cap. 
12,  num.   31. 

23  Qualis  aclus  amoris  Dei  sit  medium  nccessarium 
ad  salutem.  lib:  8,  cap.  20,  num.  13. 

24  Formalis  amor  Dei  esl  distinctus  realiter  ab  odio 
peccati,  ibid. 

25  Licet  amor  Dei  sit  prior  odio  peccati,  non  re- 
pugnat  dari  prius  odium  peccati,  ibid.,  num.  14. 

26  Amor  in  benefactorem  duplex  esse  potest,   lib. 

8,  cap.  10,   num.  11. 

27  Amor  concupiscentise,  seu  merccnarius,  est  du- 
plex,  lib.  12,  cap.  12,  num  6.  Mercenarius  frequcn- 
lius  usurpatur  pro  amore  vitioso,  ibid. 

ANGELUS. 

1  Angelis  sanctis  gratiae  donum  permanens  collalum 
fuit,  in  via  inchoatum,  in  palria  modo  perfectum, 
lib.  6,  cap.  3,  num.  18.  Quid  de  malis  Angelis  di- 
ccndum,  ibid. 

2  Angelos  se  deposuisse  per  suos  actus  ad  primam 
gratiam  sanctiflcantem  probabilius  est,  Iib.  S,  cap. 
6,  nnm  3,  etl.  12.  cap.  14,  num.  13. 

3  Angelorum  via  post  instans  creationis  altero  lan- 
tum  momento  duravit,  lib   12,  cap.  15,  num.  14. 

4  Angeli  in  via,  quamvis  brevissima,  eguerunt  auxi- 
liis  ad  perseverandum.  Et  cur  ?  J.  10,  c.  9,  n.  8. 

5  Angelorum  perseverantia  qua  indigebat  gralia?  lib. 
10,  cap.  9,  a  num.   5. 

6  Angelus  in  pura  natura  gratus  esset  Deo,  non  ta- 
men  amicus,  lib.  7,  cap.  1,  num.  2. 


ANIMA. 

Anima  rationalis  nullam  habet  polentiam  natura- 


lem  passivam  ad  recipiendos  habitus  gratise,  sive 
alios  per  se  infusos,  lib.  6,  cap.  6,  num.  10.  Nec 
item  activam  etiam  parlialem  ad  actus  supernatu- 
rales  efficicndos,  ibid. 

2  Anima  concurrit  effecfive  cum  potentiis  ad  actus 
vilales,  lib.  16,  cap.  13,  num.  14.  Elevatur  a  gra- 
lia  sanctificanle  in  se  recepta  ut  in  supernalurales 
influat,  ibid. 

3  Anima  rationalis  de  se  est  acceptabilis  ad  beati- 
tudinem  naturalem,  lib.  7,  cap.  3,  num.   10. 

4  Anima  Chrisli  fuit  sanctificata  intrinsece  per  unio- 
nem  ad  Verbnm,  Iib.  7,  cap.  3,  num.  8.  Et  prius 
per  illam  quam  per  graliam  accidealalem,  ibid. 
num.  10, 

5  Anima  ralionalis  distinctis  actionibus  creatur  et 
unitur,  lib.  7,  cap.  2,  num.  6. 

ATTRITIO   Ct    ATTRITUS. 

1  Actum  attritionis  vel  contrUionis  in  sacramento 
poenilenlise  efficere  ut  inslrumentum  graliam  sanc- 
tificanlem,  probabile  est,   lib.  8,  cap.  4,  num.  1. 

2  Atlritio,  vidc  meritum  de  condigno,  et  de  congruo. 


AUritus  vel  conlritus,  Raptismum  rccipicns,  vel  co- 
gilatione  dislraelus,  vel  dormiens,  vcl  in  amen- 
tiani  lapsus,  effectum  sacramenii  conscquitur.  lib. 
6,   cap.  3,  num.   8  ct  9. 

AUGERE  Gt  AUGMENTUM. 

1  Augeri  graliam  qui  ncgavcrinl,  lib.  9,  cap.  1,  num. 
2  ct  3.  EL  rcfutantur,  a  n.  5. 

2  Augclur  gratia  ex  opere  operato,  etiam  in  ulentibus 
ratione,  lib.  9,  cap.  1,  num.  10. 

3  Augelur  gratia  ex  opere  operanlis,  quamvis  aclus 
supernalurales  non  producant  habitus,  Iib.  9,  cap. 
1,  num.  12. 

4  Augeri  gratiam  et  habitus  virtutum  per  actus  bo- 
nos  iale  ostenditur,  lib.  9,  cap.  2,  a  num.  4.  Non 
formaliter,  quasi  ipsi  aclus  mulliplicati  sit  ipsa 
major  sanctilas,  ibidem,  a  num.  8,  sed  effeclive 
moraliler,  idque  variis  modis,  num.  12. 

5  Augmenlum  gratise  in  subslantia  anima3  non  fit 
per  opera  naturalis  ordinis,  lib.  9,  cap.  3,  num.  1. 

6  AugmenLum  gratise  semper  contingit  juslis  adul- 
tis  de  condigno,  lib.  9,  cap.  3,  num.  2.  Non  tit 
juxla  proportionem  physicam  operum  ,  ibid.  ,  a 
num.  23,  usque   ad  25 

7  Augeri  gratiam  per  actus  remissos  late  oslenditur, 
lib.   9,  cap.   3,  a  num.  18. 

8  Augmentum  gralise  vel  charitatis  in  instanti  glo- 
rificationis  non  polest  tunc  conlingere  ex  dispo- 
sitione  recipientis,  lib.  9,  cap.  3,  a  num.  10. 

9  Augeri  gratiam  non  est  eamdem  jam  habitans  no- 
vo  titulo  mereri,  lib.   9,  cap.   3,   num.   16. 

10  Augmentum  gratise  dandum  tandem  aliquando 
probatur,  lib.  9,  cap.  3,  num,  23  et  24.  Id  vcro 
dalur  sialim  ac  ponitur  merilum,  a  num.  25,  us- 
que  ad  33.  Etiamsi  merilum  sit  alterius  virlutis 
a  charilate,  ibid.,  num.  37.  Augmenlum  graliaB,  vi- 
de  Gratia,  num.  17. 


1  Auxilii  supernaturaliscarenlia  perpeccatum  incur- 
sa,  pcena  est,  non  culpa;  lib.  7,  cap.  14,  num.  30. 

2  Auxilia  sufficientia  ad  conservandam  gratiam  dan- 
tur  omnibus  justis  de  lege  ordinaria;  non  tamen 
omnia  sunt  debita  corum  gratise,  lib.  10,  cap.  2, 
num.  11.  Sed  debita  meritis  Christi  ad  hoc  appli- 
catis,  lib.  10,  cap.   3,  num.   10. 

3  Dcus  auxilia  sine  termino  intensa,  ut  homines  sine 
teffinino  in  gratia  proficiant,  non  prseparavit,  lib. 
9,  cap.  6,  num.   13. 

4  Auxilium  ad  perseverandum  tam  in  bono  morali 
quam  supernalurali,  multo  majus  est  quam  ad 
unum  vel  allerum  opus,  lib.  10,  cap.  2,  num.  16. 

5  Auxilium  speciale  dupliciter  sumitur,  lib.  10,  cap. 
2,  num.  6.  Sumilur  etiam  tripliciter,  lib.  9,  cap. 
8,  num.  11. 

6  Auxilium  speciale  quodnam  rcquiratur  ad  conser- 
vandam  diu  gratiam,  lib.  10,  cap.  2,  num.  S. 

7  Auxilium  speciale  proprie  non  requirhur  ad  sin- 
gula  opera  supernaluralia  justorum,  lib.  10,  cap. 
2,  num.  12. 

8  Auxilia  quoque  comprehendunt  Patres  nomine 
gratiae  justificantis,  lib.  10,  cap.  3,  num.  3. 


1  Raius  negavit  ad  meritum  de  condigno  vitee  <eter~ 
nse  necessariam  esse  gratiam  habitualem  in  ope- 
rantc,  lib.  12.  can.  14,  num.  1. 
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BAPTISMUS. 

1  Baplismus  graliam  confert  permanentem,  lib.  6, 
cap.  1,  num.  6,  et  cap.  3,   num.  7. 

2  Baptismus  virlute  sacramenti  gratiam  actualem 
non  causat,  sed  habitualcm,  ut  Christi  instrumen- 
tum,   lib.  6,  cap.  3,  num.  7. 

3  Baptismus  in  re  vel  in  voto  necessarius  est  ad  pec- 
cati  remissionem  et  gratine  assccutionem,  lib.  6, 
cap.    13,  num.  12 

4  Ponenti  obicem  gratise  confertur  in  baptismo  ha- 
bitus  fidei  et  spei,  lib.  8,  cap.   23,  num  13. 

BEATITUDO  Gl  BEATUS. 

1  Bealiludo  naluralis  ha;rediiatis  nomen  non  me- 
retur,  lib.   7,  cap.  2,  num.  7. 

2  Bcalitudo  supernaturalis  est  causa  finalis  gratiae, 
sive  noslra?  juslificationis,  lib.  8,  cap.  t,  num.  7, 
Est  item  finis  maxime  proprius  et  quasi  intrinse- 
cus  gratiee.  ibid.  Potest  eliam  dici  finis  immedia- 
1lis  gratise,  ibid.,  num.  8. 

3  Beatiludo  est  finis  communis,  et  in  suo  gcnere 
ultimus  habitaum  qui  sub  gratia  comprehendunlur, 
lib.  8,  cap.  \,  num.  7.  Item  omnium  donorum 
supernaturalium,  num.  8. 

4  Potest  Deus  de  potentia  absoluta  Angelum  beati- 
iudinis  capaeem  efficere,  et  slaluere  illam  nun- 
quam  dare,  lib.  7,  cap.  4,  num.  5. 

5  Si  Beatus  depotenlia  absoluta  gratia  habituali  seu 
forma  sanclificantespoliareiur,  vel  adbeatitudincm 
sine  illa  assumeretur,  proprie  justusnon  diceretur, 
lib.  7,  cap.  8,  num.  19. 

6  Unus  beatus  inferior  in  gloria  essentiali,  alium  sibi 
superiorem  potest  excedere  in  dono  seu  merito 
gloriae  accidentalis,  lib.  12.  cap.  29,  num.  13. 


1  Bcnum  apparcns   amari  potesl  ab  hominibus,  a 
Deo  non  nisi  verum,  lib.  6,  cap.  1,  num,   11. 

2  Yide  actus. 


CATECHUMENUS. 

1  Catechumeno  perfecte  contrito,  in  voto  baptismi, 
anlcquam  illum  recipiat,  gralia  permanens  con- 
fcrtur,   lib.  6,  cap.  3,  num.  12. 

2  Catechumeno  credenti  anle  baptismum ,  licet*non 
sit  vcre  pceni''ens,  infunditur  habitus  fidei,  lib.  8, 
cap.  23,  num.  14. 


1  Causa  supcrior  dependere  etiam  dicitur  ab  infe- 
riore,  lib.  10,  cap.  7,  num.  11.  Quamvis  illa  sit  pri- 
ma,  num.  12. 

2  Causa  dispositiva  est  distincta  a  formali  respeclu 
ejusdcm  effectus,  lib.  7,  cap.  8,  num.  19. 

3  Causa  formalis  subjecto  applicata  necessario  illi 
suum  effeclum  communicat,  lib.  8,  cap.  8,  num.  20. 

4  Si  una  causa  formalis  aliam  secum  in  eodem  sub- 
jecto  compatiatur,  nec  illius  introductionem  impe- 
diat,  ejus  effectum  formalcm  et  positivum  impedire 
nequit,  lib.  7,  cap.  8,  num.  20.  Discrimen  quoad 
hoc  inter  causam  efficientem  et  formalem,  ibid. 

5  Causa  dispositiva  requiritrealem  existentiam,  lib.  8, 
cap.  12,  num.  29  et  30. 

6  Causalilas  potenliaB  instrumentalis  aclioni  vitali  et 
libciEe  non  repugnat,  lib.  6,  cap.  6,  num.  8. 


CERTITUDO   et   CERTUS. 

1  Cerlam  faccre  vocationem  quomodo  verum  sit, 
lib.  9,  cap.  9,  num.  19. 

2  Certiludo  quid  et  ubi  sit,  ejusque  fundamenlum, 
lib.  9,  cap.  9,  num.  2. 

3  Ceriitudo  propria  non  solum  excludit  suspensioncm 
actus,  sed  etiam  formidinem,sallem  actualem,  ibid. 

4  Certitudinem  cum  evidenlia  de  noslra  justitia  ncc 
ipsi  hserelici  ponunt,  lib.  9,  cap.  9,  num.  3. 

5  Certitudo  solum  ex  parte  subjecti  cum  inevidentia, 
temeraria  est ;  ex  parle  vero  rei  est  vera  et  pru- 
dens,  eodem  num.  3. 

6  Certitndo  obscura  prudens  Iriplex:  divina,  Theolo- 
gica,  moralis,  lib.  9,  cap.  9,  num.  4. 

7  Certitudinis  fidei  et  Theologica^  comparatio,  lib.  9, 
cap.  10,  num.  1. 

8  Cerlitudinem  de  gratia  necessariam  esse  ac  suffi- 
cere  pulant  hseretici,  lib.  6,  cap.  9,  num.  5.  Impu- 
gnantur,  a  num.  13. 

9  Certitudo  de  justificationc  adepla  aliter  ab  haereti- 
cis,  aliter  a  quibusdam  Catholicis  ponilur,  lib.  9, 
cap  9,  a  num.  6,  usque  ad  8,  et  num.  23. 

10  Certiludini  tidei  de  propria  gratia  posse  subesse 
falsum  fatetur  Cuthcrinus,  lib.  9,  cap.  9,  num.  8,  et 
cap.  10,  num.  2. 

11  Certitudine  infallibili  scire  non  possumus  noslram 
justificalionem  citra  revelationem,  I.  9,  c  9,  a  n.  18. 

12  Certiludinis  moralis  gradus  varii,  1.  9,  c.  11,  n.  2. 

13  Certiludo  moralis,  imo  et  probabile  judicium  de 
impletione  preeceplorum,  sufficit  ad  pacem  animi, 
et  ad  accedendum  ad  Sacramenla,  I.  9,  c.  9,  n,  30. 

14  Ccrliludo  ex  dono  sapientise  orla  minor  est  cerli- 
tudine  fidei  divinae,  lib.  9,  cap.  9,  num.  31. 

15  Certitucline  Theologica,  nempe  ex  una  proposi- 
tione  de  fide,  et  ahera  evidente,  scire  nos  posse 
nostram  juslificationem,qui  pulent,  1. 9,  c.  10,an.2. 
Opposilum  tamen  probalur,  a  n.  6. 

16  Nec  certitudo  gratise  adeptae  per  Sacramentum, 
imo  ncc  valoris  Sacramenli,  dari  polest  citra  reve- 
lationem,  lib.  9,  cap.  10,  num.  9  etlO.  Multoquemi- 
nus  cerliludo  augmenti  gratiae,  ibid.,  num.  14. 

17  Cerliludo  gratiae  non  sumitur  ex  nescientia  pec- 
cali  mortalis,  lib.  9,  cap.  10.  num.  12.  Nec  ex  longa 
prseservalione  a  morlali,  ibid.,  num.  13. 

18  Certitudinem  moralem  habere  justus  aliquis  po- 
tesl  de  sua  graiia,  lib.  9,  cap  11,  num.  4.  Proba- 
bile  vero  judicium  omnes  possunt  habere ;  irno 
tenentur  cum  ad  sacramenta  vivorum  accedunt, 
ibid  ,  num.  3.  llli  certiludini  an  possit  subesse  fal- 
sum  ,  num.  9.  An  saltem  omnem  formidinem  ex- 
cludal?  num.  10.  An  lanta  csse  valeat  quanta  hu- 
jus  proposilionis  :  Roma  est.  An  quanta  harum  pro- 
posilionum  :  Ego  sum  baptizalus  rite.  vel  :  Ordina- 
tus,  vel  :  llla  hostia  est  consecrata?  ibid.,  num.  12 
et  13.  An  tantaquae  possit  jurari,  num.  14. 

19  Certitudinis  de  gralia  adepta  et  de  perseveranlia 
fulura,  ac  dc  prsedestinaiione  propria  comparatio, 
lib.  9,cap.  11,  num.  15. 

20  Ccrtitudo  quod  tidem  habeas,  quanla  esse  possil, 
vide  fides,  num.  34. 

21  Ceriitudo  de  habilu  fidei  major  aliquando  quam 
de  actu ;  aliquando  e  contra,  1.  9,  c.  12,  n.  16. 

22  Cerlitudo  quod  habeas  spem,  vide  spes. 

CHARACTER. 

1  Characler  est  qualitas  per  se  infusa,  non  tamen 
operativa,  1.  6,  c.  4,  n.  7,  ct  c.  12,  n.  5;  et  1.  7,  c.  1, 
n.  38. 


INDEX 

2  Characler  polest  intcr  dona  justitise  ct  gratia^  coni- 
putari ;  sine  illo  lamcn  potest  dari  pcrfecla  justitia, 
lib.  6,  cap.  4,  num.  7. 

3  Characier  non  cst  dispositio  ad  gratiam  habitua- 
lem,  lib.  8,  cap.  5,  num.  8. 
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vis  morlalc  admittitur,  lib.  H.cap.  3,  n.  9.  Quam 
disposilionem  pelat.  Vidc  dispositio  neckssaria. 
Charilatis  dislinctio  in  csse  qualilatis  vel  charitatis. 

Vide  GRATIJJ  DISTINCTIO. 

21  Habilus  charitalis  mcrilorie  sivc  disposi tivc  auge- 
tur  pcr  ipsius  aclus,  lib.  6,  cap.  14,  n.  15. 


1  Charilas  ex  natura  sua  non  constituit  haBredem  nc- 
quetilium,  sed  solum  formaliter  amantem  ,  I.  7, 
c.  2,  n.  5. 

2  Charilas  cst  participatio  divinse  naturse,  ut  volitiva 
csl,  ibid.,num.  5. 

3  Charilas  non  est  pnrstantissima  forma  supernatu- 
ralium,  ibid.,  n.  9.  Charitatis  habilus  non  cst  sufli- 
ciens  forma  juslificalionis,  et  consequcnter  nec 
principalis,  lib   7,  cap.  8,  n.  8. 

4  Charitas  habitualis  non  cst  forma  perfecte  et  inlc- 
gre  jusliticans,  lib.  7,  cap.  9  n.  10  et  11.  Charitalem 
cum  gratia  complere  justificantem  formam  est  pro- 
babile,  n.  9  ct  12. 

5  Sola  Charitas,  eliam  supposiia  fide  et  spe,  homines 
sufficienter  non  disponit  ad  finem  supernaturalem, 
lib.  7,  cap.  9,  n.  i0 

6  Charilas  non  potest  elicere  aclus  aliarum  virtutum, 
ibidem.  Ut  earum  actus  imperet,  non  opus  estiilos 
conlineat  eminenler,  ibid. 

7  Charifalis  actus  non  habet  vim  effectivam  efficiendi 
habilum,  sive  dispositionem  supernaturalem,  1.  7, 
cap.  15,  n.  6. 

8  Charilalis  habitus  gratiam  consequilur,  lib.  7,  cap. 
16,  n.  8.  Est  poslerior  peccati  remissione,  ibid. 
Non  est  formaliter  liber,  sed  dominative,  lib.  6, 
cap.  5,  n.  13. 

9  Charitas  non  est  prima  forma  cui  caeterse  virtutes 
debeanlur,  lib.  6,  cap.  12,  n.  7.  In  patria  minus 
principalis  est  lumine  glorise,  ibid.  Formaliter  pec- 
catum  non  expellit,  num.  9,  et  lib.  7,  cap.  16,  n.  8. 
Dispositive  lamen  iilud  tollit,  lib.  6,  cap.  13,  n.  4 
et  6. 

10  Chariiati  gloria  non  respondel,  lib.  6,  cap.  12, 
n.  10.  Sine  gratia  non  est  perfecta  jusiitia,  cap.  13, 
n.  7  et  16. 

41  Charilas  est  parlicipalio  divini  amoris,  lib.  6,  cap. 
13,  n.  8. 

12  Si  charitalis  habilus  sine  grafia  infunderetur, 
opera  ab  illa  procedenfia  non  essent  meritoria  de 
condigno,  eo  modo  quo  nunc  sunt,  lib.  6,  cap.  13, 
n.  17.  Si  hic  ordo  mutaretur,  sufficerent  adaliquod 
merilum  de  condigno,  ibid. 

13  Charitas.  Vide  verbum  contritio. 

14  Habitus  charitalis  tanquam  proprietas  a  gratia 
nascitur,  lib.  7,  cap.  9,  n.  14. 

15  Charitas  super  omnia  dicilur  inchoata  et  incipien- 
tium  respective  ad  charilalem  proficientium  et  pr<?- 
fectorum,  lib.  8,  cap.  20,  n.  4. 

16  Charitas  non  continetur  in  alia  virlule  tanquan: 
in  efliciente  sequivoco,  moraliter  vero  continetur, 
ib.,  n.  18.  Nonestad  impetrandam  necessaria,  illius 
habilusde  polentia  absoluta  polest  in  homine  mor- 
taliter  peccante  conservari,  lib.  7,  cap.  19,  a  n.  14, 
usque  ad  18. 

17  Ab  eodem  habitu  charitatis  possunt  elici  aclus, 
quorum  unus  alio  sit  perfectior,  lib.  12,  cap.  11, 
n.  13. 

18  Charitas  quo  sensu  dicatur  prior  virtutibus  mo- 
ralibus,  lib.  8,  cap.  24,  n.  18. 

19  Charitas  a  gratia  distinguitur.  Vide  gratia,  n.  22. 

20  Charitas  etiam  dislincla  realiter  a  gratia  per  quod- 


1  Christi  merila.  Vide  mer:tom. 

Christi  mcrila  non  applicantur  hominibus  pcr  ex- 
trinsecam  denominationem  aul  imputaiionem,  sed 
pcrgratiam  inhaerentem,  lib.  6,cap.  3,  n.  6. 

2  ChrisLi  meritum  tam  adultis  quam  parvulis  per 
baptismum  applicatur,  lib.  6,  cap.  3,  n.  7. 

3  Christus  Dominus  mullis  modis  est  causa,  ul  Deo 
gratissimus,  lib.  7,  cap.  1,  n.  34.  Justifieationis  no- 
slrae  efficiens,  finalis,  exemplaris  ct  meritoria  causa 
est,  ibidem.Non  est  dicendusintrinseca  causa,  ibi- 
dem.  Non  dicerelur  frustra  mortuus,  licet  ejus  me- 
rila  ct  gratia  homines  intrinsece  non  sanctilica- 
rcnt,  lib  7,  cap.  5,  num.  8.  Chrislus  fuit  necessaria 
causa  meriloria  nostrajustificationis,  lib.  7,  cap.  7, 
n.  28. 

4  Christus  ob  remissionem  peccatorum  principaliter 
mortuus  esl,  principalius  lamen  venil  ut  homines 
filios  Dei  faceret,  lib.  7,  cap.  11,  n.  21.  Iliius  opera 
ut  salisfactoria  principalius  ad  remissionem  pec- 
catorum  fuere  ordinata;  ut  meritoria  vero  ad  vi- 
tam  gratise  et  gioriam  consequendam  offerebanlur, 
ibid. 

5  Christi  merita  pluries  et  diversimode  nobis  appli- 
cantur,  lib.  7 ,  cap.  11,  n  26. 

6  Christus  gratior  est  Deo  propter  unionem  hypo- 
staticam,  quam  propter  gratiam  creatam,  lib.  7, 
cap.  20,  num.  33.  Supposita  hacunione,  nec  de  po- 
lentia  absoluta  potuit  gratus  non  esse  Deo,  ibid. 
Illius  impeccabilitas  a  gratia  unionis  orta  iuit,  ibid. 

7  Christus  per  primum  actum  bealiludinem  mere- 
rctur,  si  beaius  ante  illum  non  esset.  lib  7,  cap. 
14,  n.  13. 

5  Christus  adhuc  in  propria  pro  nobis  Palrcm  orat, 
lib.  12,  cap.  34,  num.  9. 


1  Cogitationem  malam  speculativam,  id  est,  non 
suadcntem,  evitare  possumus  absque  auxilio  spe- 
ciali.  Esse  tamen  non  suadentem  ex  speciali  Dei 
protectione  provenit,  lib.  10,  cap.  4,  num.  9. 


1  Cognitio  actuum  supernaturalium  in  hac  vita  im- 
perfecta  est  et  naturalis,  lib.  6,  cap.  14,  num.  13. 

CONCUPISCENTlTlJi. 

1  Concupiscentiae  motus  non  omnes  6unt  peccata. 
Vide  fomes. 


1  Concursus  ex  parte  Dei  ad  peccati  expulsionem  ne- 
cessarius,  qualis  sit,  lib.  7,  cap.  12,  num.  14. 

2  Concursus  habilus  infusi  et  potentiae  in  actus  su- 
pernaturales  in  se  simplex  est,  virtute  vero  mulii- 
plex,  lib.  6,  cap.  6,  num.  7.  Rcspectu  habitus  est 
connaturalis  simpliciter ;  respectu  potentiae,  non 
ita;  aliquo  tamen  modo,  etiainjrespectu  illius  con- 
naluralis  dici  polest,  ibid. 
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C0NFIRMAT10. 


1  Confirmalio  in  gratia,  Vide  necessitas  non  pec- 
candi. 

2  Coniirmalio  in  gratia  minus  palct  quam  perseve- 
rantiae  donum,  lib.  10,  cap.  6,  num.  9,  et  cap.  8, 
num  5.  Requirit  usum  liberlalis;  ideo  infanles  et 
amcntes  non  sunt  confirmati,  lib.  10,  cap.  8,  n.  1. 

3  Confirmalio  in  gratia  et  perseverantia  non  consis- 
tunt  in  solo  dono  habituali,  ibid.,  num.  2  cl  25. 
Kec  in  solo  actuali  interno,  ibid.  Sed  requiritur  ex- 
terna  protectio,  num.  2. 

4  Confirmationem  tollere  libertatem,  in  eoque  dis- 
tingui  a  perseverantia,  qui  dixerint,  lib.  10,  cap.  8, 
num.  5.  Impugnantur,  a  num.  9.  Si  libertatem  ne- 
srent  ad  bene  agendum,  admilti  possunt  si  solum 
negent  ad  peccandum,  num.  11  et  18.  Omnibus  la- 
men  confirmatis  id  concedere  non  placet,  n.  12. 

5  Confirmationis  et  perseverantisc  discrimen  aliud, 
ibid.,  num.  20  Adjudicem,  num.  22,  quod  non  ad- 
mittilur,  num.  24. 

6  Confirmationis  revelatio  quando  facta  Paulo,  lib. 
10,  cap.  8,  num.  23. 

7  Confirmatio  et  perseverantia  rcipsa  forle  non  dis- 
tinguuntur,  lib.  10,  cap.  8,  num.  27  ct  28.  Distingui 
videntur  per  auxilia  abundanliora  vel  ordinaria, 
ulraque  tamen  congrua,  lib.  18,  cap.  8,  num.  29. 

8  Conclusionem  ex  principiis  fidei  per  evidenlem 
illationem  deductam  graves  Theologi  de  fide  pu- 
tant,  lib.  9,  cap.  3,  num.  10. 

con"servatio. 

1  Conservatio  gratise  a  solo  Deo  pendet  physice,  lib. 
10,  cap.  2,  num.  1  et  2.  Vide  de  hoc  verbo  conser- 
vatio,  plura  in  verbo  gratia. 

contritio. 

1  Conlritio  peccalum  formaliter  non  expellit.  lib.  6, 
cap.  3,  num.  15,  et  lib.  7,  cap.  18,  num.  9.  Licet 
illud  formaliter  expelleret,  adhuc  gralia  habitua- 
liter  sanctificans  neccssaria  foret,  ibid. 

2  Conlrilio  omni  tempore  fuil  dispositio  necessaria 
ad  justitiam,  lib.  6,  cap.  3,  num.  17.  Per  illam  so- 
lam  tit  perfecta  in  Deum  conversio,  lib.  7,  cap.  13, 
num.  10.  Eique  soli  salus  animae  infaillibililer  pro- 
miltilur,  ibid.,  num.  12. 

3  Contrilioni  et  dileclioni  super  omnia  non  solum 
gratia  habitualis,  sed  etiam  peccatorum  remissio 
promillilur,  ibid.,  num.  18,  20  et  21. 

4  Contritio  etiam  perfeclissima  remissionem  pecca- 
lorum  impeirat,  non  confert  formaliler,  ibid.,  a 
num.  26,  usque  ad  29. 

5  Per  contrilionem  vel  dileciionem  homo  non  jus- 
tificatur,  nec  tilius  Dei  constimitur,  lib.  7,  cap.  13, 
num  2S,  et  42  et  43,  etcap.  14,  num.  71.  Nec  de 
facto,  nec  de  possibili  conlrilio  vel  dileclio  Dci 
peccatum  tollere  potest,  ibid.,  cap.  13,  a  num.  32, 
usque  ad  36. 

6  Contrilio  vel  dilectio  est  causa  ex  suo  genere  suffi- 
ciens  remissionis  peccati,  non  vero  formalis,  ibid  , 
num.  37. 

7  Per  contritionem  dispositive  et  meritorie  sancti- 
ficantur  homines,  lib.  7,cap.  14,  num.  40. 

8  Contritio  est  sanctitas  inchoata  et  partialis,  ibid., 
num.  42. 

9  Contritio  non  est  sequa'is  satisfactio  pro  mortali 
peccalu,  num-  42. 

10  Conirilio  non  habet  taiUam  vim  ad  hominem  or- 


dinandum  quantam  peccatum  ad  deordinandum  , 
ibid. 

11  Contritio  potest  prior  gralia  habiluali,  vel  pcr 
graliam  jam  formata  considerari,  ibid.,  num.  5. 
Utrovis  tamen  modo  semper  csl  dicenda  dispositio 
ad  gratiam  habitualem,  ibid. 

12  Contritio,  vel  dilectio  gratia  habiluali  formala, 
condigna  de  facto  pro  peccato  satisfaclio  non  est, 
lib.  7,  cap.  14,  num.  6,  et  a  num.  15,  usque  ad  19. 

13  Contritio  non  est  formala  per  gratiam  habitua- 
lem,  donec  per  illam  peccatum  remissum  sil, 
ibid.,  num.  8 

14  Contritio  per  se  loquendo  non  est  salisfactio  pro 
poena  tcmporali,  ibid.,  num.  10. 

15  Implicat  contritionem  essc  satisfaclionem  pro 
culpa,  et  non  esse  remissivam  illius,  ibidem,  a 
num.  15,  usquc  ad  19. 

16  Contritio  procedens  abauxilio,  ut  est  prior  na- 
tura  gralia  sanctificante,  non  est  satisfactio  pro 
peccato  ad  sequalitatem,  cap.  14,  a  num.  23,  usque 
ad  72.  Si  esset  condigna  satisfaclio  pro  peccalo,  re- 
missio  pcccati  non  foret  gratuita,  ibid.,  num.  27. 
Talis  esse  non  desinil  quia  a  Deo  debitum  carendi 
auxiliis  supcrnaturalibus  per  peccalum  gratis  re- 
millilur ,  lib.  7,  cap.  14,  num.  30,  31  et  32. 

17  Contritio  semper  justificationem  prsecedit  in  ra- 
tione  disposilionis,  ibid.,  num.  37.  A  gratia  habi- 
luali  effective  non  causalur,  ibid.  Contritio  deficit 
ab  sequalitate  justitise,  et  quia  multis  titulis  debita 
et  quia  injuriae  impar  est,  ibid.,  num."  40  et  41.  Se- 
clusa  injuriae  in  Deum  deformitale,  contritio  habct 
lantum  bonitatis  quanlum  peccatum  malitise  ha- 
buit,  ibid.,  nnm.  70. 

18  Ante  legcm  gratise  solum  habebat  justificatio  in- 
fallibilem  connexionem  cum  contritione,  lib.  8,20, 
num.  8. 

19  Per  conlritionem  eodcm  modo  peccata  rr.orlalia 
remilluntur,  sive  gravissima ,  sive  minora  sint, 
ibid.,  num.  72.  Per  contritionem  de  facto  non  fit 
remissio  omnis  pcense  temporalis,  ibid. 

20  Contrilioni  naluraliter  et  immediate  non  est  de- 
bifa  peccatorum  rcmissio,  ibid.,  num.  73  et  74. 

21  Contrilio  est  satisfaclio  congrua  pro  peccalo , 
ibid.,  num.  73.  Est  satisfactio  sufficiens  ad  peccati 
remissionem,  supposita  Dei  institutione,  ibid. 

22  Contrilio  sivc  dileclio  Dei  super  omnia  nec  de 
potentia  absoluta  cohserere  possunt  cum  actuali 
peccato  morlali,  cap.  18,  num.  3,  usque  ad  6. 

23  Homini  contrilionem  vel  dilectionem  Dei  habenti 
de  lege  ordinaria  remitlit  Deus  peccatum,  lib.  7, 
cap.  18,  num.  7.  De  potentia  absolula  potest  illud 
non  remiltere,  ibid.,  num.  8. 

24  Contritio  sive  dilectio  Dei  possunt  esse  simul  de 
potentia  absoluta  cum  habituali  peccalo,  ibid. , 
num.  7  ct  8. 

25  Contritioni  remissio  peccati  sine  gratiae  infusione 
de  potentia  absoluta  posset  a  Deo  concedi,  lib.  7, 
cap.  22,  num.  19,  usque  ad  21. 

26  Contrilio  non  habet  physicam  sive  formalem  op- 
posilionem  cum  peccato  habituali  veniali ,  lib.  7, 
cap.  24,  num.  4. 

27  Contritio  est  disposilio  ultima  ad  gratiam  cum 
voto  sacramenti,  lib.  8,  cap.  6,  num.  11,  et  cap.  9, 
a  num.  5. 

28  Contritio  Magdalenae  et  culpam  et  poenam  abstu- 
lit,  ibid.,  c.  10,  num.  16. 

29  Conlritio  sive  dilectio  effective  a  gratia  non  cau- 
satur,  cap.  12,  num.  1. 
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30  Conlritio  ct  clileclio  non  possunt  csso  disposio- 
nes  ultimse  ad  reccptionem  gratiae,  et  non  ad  in- 
fusionem  illius,  lib.  8,  cap.  12,  num.  14  ct  15. 

31  Conlrilio  ullimo  ad  graliim  disponcns  non  polcst 
elici  a  libero  aroilrio,  quin  a  gralia  excilanlc  si- 
mul  elicialur,  lib.  8,  cap.  12,  num.  18.  Si  a  libero 
arbitrio  tanlum  cliccrclur,  non  esset  apla  dispo- 
silio  ad  graliam,  ibid.,  num.  I?. 

32  Conlritio  non  potest  csse  prior  ct  poslerior  lia- 
bitu  in  diverso  gencre  causae,  cap.  12,  num.  23, 
et  loto  cap.  13.  Non  polest  essse  vera  dispositio  ad 
graliam,  nisi  realiter  existaf,  cap.  12,  num.  29  ct 
30.  Prima  est  meritoria  gloriae  de  condigno,  1.  8,c. 
13,  num.  8.  Non  esL  plene  formala,  donec  intelli- 
gatur  remissum  peccalum,  lib.  8,  cap.  24,  n.  10. 

CREATIO   ET    CREATURA. 

1  De  ratione  creationis  est  ut  esse  absolute  conferat. 
lib.  8,  cap.  2,  num.  10. 

2  Creatio  sive  concreatio  dupliciter  sumi  potcst , 
ibid.,  num.  14. 

3  Creatio  rationem  eductionis  non  excludit,  cap.  2, 
num.  15. 

4  Crcalura  per  amorem  Dei  recipit  bonilalem,  lib.  6, 
cap.  1,  num.  11. 

5  Nulla  crealura  potest  remiLtere  peccalum,  lib.  8, 
cap.  3,  nura.  7. 
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5  Deus,  ut  juslitiae  fons,  ul  crcalor,  ut  glorificalor, 
non  sempcr  diligilur  amore  concupiscenliae,  lib.  8, 
cap.  20,  n.  1. 

6  Dcus,  nl.  finis  ultimus  supornaluralis  ct  bcaliludi- 
nis  objectum,  eliam  amalur  charilatc  infusa,  ibid. 

7  Dcus  dupliciler  omnia  propler  sc  agcre  dicilur, 
lil).  8,  cap.  1,  n.  3. 

8  Deus  utpote  summe  bonus  appelitse  comrnunica- 
rc,  ibid. 

9  Deus  respeclu  suarum  aclionum  cst  finis  objectivus 
cujus  gralia,  ibid.,  n.  11. 

10  Deus  non  potest  rationem  finis  exercere  nisi  in 
ordine  ad  aliquam  actioncm  ad  exlra,  ibid.  Non 
operalur  propter  se  ut  perfectionem  acquirat,  sed 
ut  illam  communicet,  ibid.,n.  1.  Intendit  gloriam 
suam  ut  finem  quo,  ibid. 

DETESTATIO. 

1  Detestatio  peccati  et  dilectio  Dei  super  omnia  nc- 
cessaria  sunt  per  se  ad  justificationem  extra  sacra- 
mentum,  lib.  8,  cap.  20,  n.  9. 

2  Efficax  detestatio  peccati  ex  charilate  super  omnia 
crta,  aliquando  sine  formali  aclu  amoris,  potest 
sufficere  ad  juslificationem  obtinendam,  ibid.,  n. 
11.  Esteffectus  dileclionis  Dei  super  omnia,  ibid., 
n.  17.  Sub  detcslatione  peccati  comprehendi  po- 
test  propositum  non  peccandi  in  futurum,  lib.  8, 
cap.  24.  n.  7. 


1  Debitum  si  absolute  remittalur  non  potest  jam 
pro  illo  fieri  solutio  ex  justilia,  lib.  7,  cap.  14, 
num.  20.  Si  per  inlegram  solutionem  tollatur,  nulla 
remissio  tunc  tit,  ibib.,  num.  27.  Debitum  carendi 
supernaturalibus  auxiliis  per  peccatum  conlrac- 
lum  pcena  est,  non  culpa,  ibid.,  nuin.  30.  Illnd 
gratis  peccatoribus  remitlit  Deus  de  facto,  dando 
sufficientia  auxilia,  culpa  non  remissa,  ibid. 

2  Debiium  etiam  voluntarie  contractum  potest  re- 
miiti  sine  voluntate  debitoris  a  pe^sona  offensa, 
ibid.  Debitum  habendi  graliam  non  est  homini 
nalurale,  sed  ex  Iege  Dei,  cap.  22,  num.  21. 

DEMERITDM. 

1  Ad  demeritum  satis  est  omissio  vel  privatio  actus 
prsecepti,  lib.  12,  cap.  2,  n.  10. 

2  Condilio  personse  operantis  illud  auget,  ibid.,  cap. 
14,  n.  3. 

3  Vide  MERITDM. 

DESPERATIO. 

Vide  Spiritds,  3,  11,  13,  15  et  19. 

DEDS. 

1  Deus  clare  visus,  et  ut  finis  supernaturalis  est,  non 
claudilur  sub  naturali  objecto  inlellectus  vcl  vo- 
luntatis  creatse.  lib.  6,  cap.  6,  n.  13. 

2  Deus  dupliciter  amatur,  velut  est  in  se  summum 
bonum,  vel  prout  est  bonum  nobis,  lib.  6  cap.  8, 
n.  12.  Priori  modo,  charitalis,  posteriori,  objectum 
est  spei,  ibid. 

3  Dcus  habet  supremum  dominium  in  homines,  fam 
jurisclictionis  quam  proprietatis,  lib.  7,  cap.  14, 
n.  54  et  56. 

4  Deus  inlernis  bonis  laedi  non  potest ;  in  externis, 
fama  scilicet  ef  honore,  lsedi  non  repugnat,  lib  7, 
cap.  14,  n.  59.  Si  ab  co  bona  externa  per  injuriam 
aufcrantur,  inlrinscce  non  mulatur,  ibid. 


VidC  AMOR,   CHARITAS,  CONTRITIO  Ct  DETESTATIO. 

1  Dilectio  Dei  de  facto  in  peccalorc  cum  convertilur 
nullam  causat  dispositionem  physicam  permanen- 
tem  disiinctam  ab  habitu  quem  Beus  infundit,  lib. 
7,  cap.  15,  n.  3,  5  et  6. 

2  Dileclio  Dei  super  omnia  est  disposifio  ullima  ad 
gratiam,  lib.  8,  cap.  9,  a  n.  5,  pcr  totum  caput ;  et 
cap.  10,  per  totum. 

3  Formalis  dilectio  Dei  super  omnia  nonnunquam 
per  accidens  tanfum  sufficit  ad  justificafionem  cum 
virtuali  tanfum  detestatione  peccati,  lib.  8,  cap.  20, 
n.  10. 

4  Denominatio  ab  actu  dilectionis  praeterilo  non  est 
saiis  ut  homo  justus  dicatur,  lib.  7,  cap.  8,  n.  28. 


Dispositio  ad  gratiam,  vide  gratia,  a  n.  59,  ad  82, 
latissime. 

1  Dispositio  duplex  esl,  uua  prseparans  ad  formam, 
altera  consequens,  lib.  8,cap.  13,  num.  8. 

2  Dispositio  physica  ad  formam  in  omni  recipienle 
necessaria  est,  lib.  8,  cap.  5,  n.  7.  Quse  necessaria 
est  ad  formos  introductionem,saltem  inaliquo  gra- 
du  necessaria  est  ad  ejus  conservaiionem,  ibid. 

3  Inter  ultimam  dispositionem  et  infusionem  gratiae 
nullatemporis  mora  intercedit,  lib.  8,  cap.  23,  n.  5. 
Quae  dispositio  necessaria  sit  ad  conservationem 
justities,  lib.  11,  cap.  4,  n.  20. 


1  Discrimen  inter  dominium  principis  in  subdilos, 
et.  veri  domini  in  servos  constituitur,  lib.  7,  cap. 
14,  n.  56. 

DONDM  SPIRITDS   SANCTI. 

1  Dona  Spiritus  Sancti  distincta  ab  aliis  virtutibus 
infusis,  possibilia,  Iib.  7,  cap.  10,  n.  2.  De  facto  ju- 
stis  cum  gratia  conccduntur,  ibid  ,  n.  5  el  7.  Specie 
a  virlulibus  distinmuintur,  ibid.,  n.  2, 
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2  Habcnt  inler  se  connexioncm  sallem  ralione  gra- 
tiae,  in  qua  radicantur,  ibid.,  n.  9.  lllorum  actus 
alii  exlraordinarii,  alii  ordinarii  sunt,  n.  6.  Per 
nriorcs,  licct  non  adsequali  sint,  lanquam  per  no- 
tiorcs  haec  dona  explieaniur,  ibid. 
5  Reddunl  hominem  facilem  molioni  Spirilus  Sancti, 
ibid.  Conferunt  posse  simpliciter,  ibid.  Et  jam  in 
Beatis  permanebuni,  n.  7. 

4  Kecessaria  non  sunt  simpliciter  ad  salulem,  n.  7. 
Nisi  ratione  graliae  cum  qua  connectuntur,  n.  9. 
Vel  etiam  rationeactuum  ad  quos  ordinantur,  ne- 
ccssaria  dici  possun!,  ibid.  Utilia  valde  censenda, 
ibid.  In  Chrisio  Domino  semper  fuerunt,  ibid.  An 
sint  septem  habilus  inter  se  dislincti  incerlum, 
ibid.,  n.  10.  Probabilius  esse  distinclos,  ibid. 

5  Dcnum  consilii  smplex  habitus  est  circa  totam 
materiam  moralem,  ibid.  Haec  dona  animam  for- 
maliter  gratam  non  faciunl,  cap.  11,  n.  1.  Amit- 
tuntur  amissa  gralia,  lib.  11,  cap.  3,  n.  10. 

E 


1  Effectus  supernaturalis  est  exlra  sphteram  causae 
naluralis  naturaliier  opcraniis,  lib.  6,  cap.  6,  n.  12. 
Effcclus  per  se  pendet  ab  instrumento,  quando  ab 
illo  fit,  ib.r  cap.  7,  n.  14. 

2  Idem  effcctus  poiesl  a  Deo  fieri  cum  instrumonto, 
et  sine  il!o,  ibid. 

3  Effcctus  moralis  gralia?  est  triplex;  salisfaclio  scili- 
cet.  impetralio  et  merilum,  lib.  12  in  prseludio. 
n.  2. 

ELIAS  ET  ENOCH. 

1  Non  mereri  actu  neque  modo  esse  in  stalu  me- 
rcndi  probabilius  est,  lib.  12, c.  15,  a  n.  9. 


1  De  intrinseca  ratione  entis  creati  est  dependentia, 
lib.  7,  cap.  1,  n.  28. 

EXPERIENTIA. 

1  Experienlia  actuum  nostrorum  fidei  quid  valeat  de 
illis  ostendere,  lib.  9,  cap.  12,  n.  10.  Expcrienlia 
osiendere  poiest  aliquid  generale,  non  ostenso  spe- 
ciali,  lib  9,  cap.  11.  n.  12. 

2  Evidentia.  Yide  Fides,  n.  32. 


F 


1  Potest  aliquid  dupliciter  esse  de  fide,  vel  in  se,  vel 
quoad  sufiicienlem  promulgationem,  lib.  6,  cap.  3, 
n.  3. 

2  Fidcs  manere  poiest  sine  charilale,  et  haec  sine  fide 
in  patria.  lib.  6,  cap.  8,  n.  12  et  14. 

3  Fides  ut  sit  virtus  intellectualis,  salis  est  quod  in 
verum  inclinet,  quamvis  illud  solum  in  teslimo- 
nium  primse  veritalis  ostendat,  ibid.,  n.  15.  Ad  il- 
lam  duo  habitus  requiruntur;  unus  in  inlellectu, 
aller  in  volunlate,  ibid.,  n.  17.  Deperditur  solum 
per  peccatum  sibi  spccialiier  contrarium,  lib.  6, 
cap.  11,  n.  1;  et  lib.  7,  cap.  16,  n.  2. 

4  Fides  a  gralia  realiter  distinguilur,  ibid.,  n.  2  Non 
tamen  est  proprietas  illam  subsequens,  cap.  13, 
n.  19.  Nec  ab  illa  physice  produ£itur,  n.  20. 

5  Fides  actualis  est  disposilio  ad  justiliam,  lib.  7, 
cap.  9,  n.  7.  Probabile  cst  habitualem  esse  partcm 
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justiliae  formaliter  sanclificantis,  ibid.  Non  csse  la- 
mcn  solam  et  inlegram  formam  justificaniem,  de 
fide  cst,  ibid. 

6  Fides  acquisita  circa  mysteria  supernaluralia  non 
est  virtus,.  lib.  6,  cap.  8,  n.  6.  Fidcs  simpliciler 
dicla  est  illa  quse  donum  Dei  dicitur,  lib.  6,  cap.  14. 
n.  32. 

7  Primus  actus  fidei  est  disposiiio  ad  infusionem  ha- 
bitualis  luminis  fidei  et  gratise,  lib.  8,  cap.  12,  n.  32_, 
et  cap.  15,  n.  1  et  7. 

7  Fidei  nomine  frequentias  in  Scriptura  intelleclus 
a?sensus  signilicatur,  ibid.,  cap.  15,  n.  2. 

9  Fides  est  fundamenlum  fiducue,  ibid.,  n.  4,  5  ct  6. 

10  Fidei  actus,  qui  est  assensus  inlellectus,  est  dis- 
positio  ad  gratiam,  ibid.,  n.  3. 

11  Triplicem  tidem  astruunt  haeretici,  miraculorum, 
hisloriarum  et  promissionum,  ibid.,  cap.  16,  n.  2. 
Reprobalur  hujusmodi  assertio  et  divisio,  ibid.,  a 
n.  3. 

12  Fides  justificans  et  Catholica  idem  habent  objec- 
tum,  ibid.,  n.  5. 

13  Omnes  fidei  verilates  credere  explicite  non  est  ne- 
cessarium  ad  salulem,  ibid.,  n.  9. 

14  Fides  expressa  mysteriorum  Symboli,  et  reliquo- 
rum  implicita,  salis  est  ridelibus  ad  salulem,  ibid. 

15  Triniiatis  fides  actualis  non  est  necessaria  ad  pec- 
calum  deleslandum,  ibid.,  n.  10. 

16  Quae  sit  proprie  fides  justificans,  quae  necessa- 
ria  est  ad  peccatorum  deteslationem,  ibid. 

17  Prseter  fidem  necessarius  est  aliquis  voluntalis 
motus,  quo  peccator  ad  salutern  se  disponat,  cap. 
17,  a  n.  4. 

18  Fides  cum  speciali  fiducia  potest  esse  sufficiens 
ad  impetrandum  miraculum,  lib.  8,  cap.  21,  n.  5. 

19  Fidei  cur  specialiter  tribuatur  efficacia  impelran- 
di,  ibid. 

20  Fidem  sine  operibus  non  justificare  probatur  Iate, 
lib.  8,  per  tolum,  cap.  21. 

21  Fidei  nomine  intelligunt  saepe  Patres  totam  fidei 
doctrinam,  ibid.,  num.  16. 

22  Fidei  infusse  habilus  actum  naturalem  non  potest 
elicere,  lib.  6,  cap.  14,  n.  11. 

23  Fidem  inamissibilem  aslruendo,  Calvinus  erravit, 
lib.  11,  cap.  1,  n.  3  ;  et  cap.  6,  a  n.  2.  Non  solum  in 
morle,  sed  etiam  in  vita  amitli  potest,  n.  3-  Illam 
amitti  amissagratia  heerelici  errant,  ibid.,  cap.  5, 
a  n.  1.  Impugnanlur  a  n  .  5. 

24  Cum  fide  numeratur  pia  affcctio,  lib.  6,  cap.  5, 
n.  11.  Probalile  tamen  est  amitti  non  amissa  fide, 
ibid. 

»5  Fides  dupliciter  dicitur  vera,  1. 11,  c.  5,  n.  8.  Illius 
habilus  non  infiuit  in  habilum  charilalis,  ibid  ,  n. 
12.  Non  nisi  per  infidelilalem  amittitur,  ibid.,  n.  13 
et  14.  Ad  gratiam  comparatur  simpliciter  ut  funda- 
mentum,  secundum  quid  vero,  ut  a  qua  accipit  in- 
fluxum,  sicut  et  reliqui  habitus  infusi,  ibid.,  n.  25. 
Cur  non  amitlantur  fides  et  spes,  sicut  et  caelcra 
dona  infusa  per  quodcumquc  mortale,  ibid. 

26  Fidem  nemo  amittil  invilus,  lib.  11,  cap.  6,  n.  5. 
In  ea  pcrseverare  non  contingit  absque  auxilio, 
quod  non  est  infallibile  dari,  lib.  11,  cap.  6,  n.  6. 

27  Fidci  duplex  opponiiur  infidelitas,  et  quo  paclo 
utraque  excludal  idem,  ibid.,  cap.  7,  n.  3.  Ad  infi- 
delitatem  non  sufficit  error  eliam  culpabilis  absque 
pertinacia,  etcur,  n.  4. 

28  Fidei  corruptio  quomodo  fiat  ab  infidelilale, 
vide  infidelitas.  Fidet  augmentum ,  vide  habitus 
fidei. 
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29  Fides  ei  s[ios  augeri  valont  non  aucla  gratia,  inio 
ct  primo  infundi,  lib.  9,  cap.  4,  n.  10.  Augenlur  in 
peccaior.i  de  congruo.  Ncc  in  inlensioneaul  remis- 
sionc  scrvant  proporiionem  inlcr  sc,  vel  cum  gra- 
tia.  aul  aliis  donis  infusis,  ibid.,  n.  13.  An  in  homi- 
nc  justo  pcr  aliarum  virlutum  acius  intendantUr, 
ibid  ,  n. 14  et  15 

30  Fidei  aclualis  varia?  reocnscntur  proprielatcs  :  vc- 
ritas,  scilicel,  infallibililas,  obscuriias,  supernatu- 
ralitas,  eic,  lib.  9,  cap.  1-2,  n.  7. 

31  Fidei  in  nobis  cxislentis  rcvclatio  non  magis  da- 
tur  quam  charitalis,  lib.  9.  cap.  12,  n.  8  et  13. 

32  Evidcntia  divina  tide  habila  non  slat  a  suisque 
objccli  evidenlia,  ibid.,  n.  9.  Neque  expericntia 
quod  exerceamusaelum  lidei  oslenditesse  divinam, 
ibids,  n.io. 

33  Fidei  actus  in  haereiico  et  fideli  discerni  nequeunt 
naturaliter,  ibid.,  n.  11. 

34  Fidci  divinae  actum  nos  habcre  nec  cerliludine 
Theologica,  ibid.,  n.  12.  Morali  tamen  cerliludine 
scire  possumus,  ac  majori  inlra  eamdem  speciem, 
quam  quajustus  aliquis  credit  cilra  revclalionem 
se  esse  in  gralia,  ibid.,  n.  14.  Fidei  indicia  plura  et 
clatiora  danlur  in  nobis  quam  gratiae,  ibidem. 
Quodnam  sit  oplimum  ,  n.  15. 

35  Fidei  acquisilae  el  infusae  objectum  aeque  osieudi 
potest,  lib.  9,  cap.  I2,n.l5  et  19. 

36  Fidei  actus  inlerdum  nobis  constare  magis  potest 
quam  habitus  ;  interdum  e  contra,  ibid.,  n,18. 

37  Habitus  fidei  vel  spei  intundi  potest,  quin  infide- 
iilalis  vel  despcrationis  habituale  pcccatum  remit- 
lalur,  lib.  7,  cap.  16,  n.  3  Potest  Deus  illum  con- 
servare  de  polenlia  absoluta  in  haerelico,  vel  des- 
perante,  ibid.,  cap   9,  n.  18. 

38  Fidem  an  habeat,  vel  an  sit  Chrislianus  quo  paclo 
dubilare  quis  posset,  ibid.,  n.  20. 

39  Actus  fidei  liber  dicilur,  in  quantum  voluntaiis 
impcrio  subordinatur,  lib.  6,  cap.  5,  n.  13. 

40  Fidei  habilus.  VideuABiTus,  n.  29  et30. 

41  Fides  ad  merilum  de  condigno  requiriiur,  lib.  12, 
cap.  10,  n.  16  et  28. 

FILIDS,   et  FILIATIO. 

1  Filiatio  adopliva  divina  relalionem  realem  impor- 
lat,  non  item  humana,,  lib.  6,  cap.  2,  n.  10.  Si  di- 
vina  fieret  per  solum  favorem,  vel  acceptationem 
exlrinsecam,  relalionem  tantum  ralionis  inferret, 
ibid. 

2  Filiatio  adoptiva  et  jus  ad  beatitudinera  non  satis 
fundatur  in  habitucharitatis  per  se  spectalo,  eiiam 
cum  fide  et  spe  conjuncto,  ibid.,  n.  4  et  5. 

3  Filiatio  adopliva  perfecle,  et  quoad  substantiam 
complelur  per  gratiam  in  hac  vila;  quoad  siatum 
vero,  sive  possessionem  haereditatis  non  compara- 
tur,  ibid.,  n.  8. 

4  Filiatio  adopliva  humana  sola  acceplatione  exlrin- 
seca  conslare  polest ,  ibid.,  cap.  2,  n.  9. 

5  Filiatio  divina  formam  intrinsecam  postulat,  ibid., 
et  cap.  3,  n.  16.  De  absoluta  polenlia  per  accepta- 
tionem  exlrinsecam  fieri  potesl,  cap.  3,  n.  16.  Pos- 
set  item  fieri  de  potentia  absoluta  per  actus  super- 
naturales,  n.  15.  Nam  tam  perfecte  ac  fit  per  gratiam 
habitualem,  ibid. 

6  Fiiius  naturalis  constituitur  per  propriam  palris 
naturam,  lib.  6.,  cap,  12,  n.  10.  Adoplivus  quoad 
homines  per  extrinsecam  acceptaiionem  ,  apud 
Deum  per  exlrinsecam  formam,  ibid. 


1  Finis  divisio  in  cujm  ct  cui  in  formalem  cl  ubjccti- 
vum,  lib.  8,  cap.  1.  n.  11. 

2  Finis  qui  non  polcst  in  cxcculione  a  fine  qno  sopa- 
rari,  ibid. 

3  Finalis causalitas  eraliae.  Vide  gratia,  n.  51  ct  52. 


1  Fomilcm  extingui  et  omnia  omnino  pcccata  viiare 
non  sunt  idem,  lib.  9,  cap.  7,  n.  2. 

2  Fomilcm  extingui  possc  viribus  nalurae,  qui  crrave- 
rinl,  ibid.,n.  3.  Qui  item  Calholici  per  vires  gratiae 
sanctificantis  id  contingere  puient,  ibid.,  n.  4,  us- 
que  ad  7.  Rcfutanlur,  a  n.  10,  usque  ad  15. 

3  Opera  cx  gralin  facla  nec  mcrilorie  cxtinguunl  fo- 
mitem,  lib.  9,  cap.  7,  n.  16.  Nec  effective  physicc, 
n.  17.  Quare  non  tollalur  per  merila,  n.  21. 

4  Fomitis  ablalionem  concessam  Bcatae  Virgini  plu- 
ribus  extendcre  lemerarium,  nisi  fortc  quoad  ali- 
quam  maleriam,  el  pro  aliquo  vitaetempore,  ut  cir- 
ca  caslilalem,  lib.  9,  cap.  7,  n.  9 

5  Fomitem  vel  cjus  actus  posse  esse  citra  peccaium, 
de  fide  est,  lib.  9,  cap.  8,  n.  4.  Nec  praecepium  da- 
tur  illo  carendi,  lib.  10,  cap.  1,  n.  16. 

6  Gratia  licet  sanel  animam,  non  tollit  fomitem,  I.  10. 
cap.  2,  n.  11. 

7  Gratise  necessitas  propter  fomilem  parvuios  quo- 
que  comprehendit;  lib.  10,  cap.  4,  n.  20. 


G 


1  GIoriaDeo  solum  etcreaturisrationalibusimpendi- 
lur,  lib.  8,  cap.  1,  n.  4. 

2  Gloriae  definilio,  lib.  8,cap.  1,  n.  3. 

3  Quae  sit  prima  gloria,  lib.  12.  cap.  28,  n.  2. 

4  Curgloria  dicatur  merces  operum  bonorum,  non 
vero  gratia,  lib.  12,  cap.  28,  n.  7. 

5  Gloria  Dei  est  causa  finalis  gratise  habilualis,  sive 
noslrae  juslificalionis,  lib.  8,  cap.  1,  n.  2,  3,  4, 11, 
12, 13.  Simililer  etiam  gloria  Christi,  ibidem,  n.  6, 
7  et  14  Est  etiam  causa  finalis  omnium  donorum 
supernaluralium,  ibid  ,  n.  9. 

6  Gloria  est  Deo  aliquid  extrinsecum,  lib.  8,  cap.  1, 
n.  12.  Non  est  illi  ulile,  licetillum  maxime  deceat, 
ibid.,  n.  13.  Dupliciter  considerafur  respeclu  Dei, 
ibid. 

7  Gloria  quam  Deus  intendit  ex  collatione  gratiae,  est 
polius  bonum  hominis  quam  Dei,  ibid. 

8  Deus  de  potentia  absoluta  per  suam  volunfatem 
acceplare  polest  hominem  ad  gloriam,  quin  illi 
velit  gratiam  habitualem  conferre,  lib.  7,  cap.  3, 
n.  12  et  15. 

9  Gloria  non  respondet  charilati,  vide  charitas,  n.  10. 
Respondet  graiiae,  vide  gratia.,  n.  24. 

10  Acceptalio  ad  gloriam,  vide  gratia,  n.  33. 

11  Gioria  et  prima  gloria  quomodo  cadat  sub  meri- 
lum,  vide  meritum,  a  n.  101  usque  ad  113. 

GRATIA. 

1  Graliae  duplex  significalum,  lib.  7,  cap.  1,  n.  1. 

2  Gratia  habitualiler  permanens  hominibus  infundi- 
tur,  lib.  6,  cap.  1,  n.  4,  el  cap.  12,  a  n.  3,  usque 
ad  12. 

3  Graliae  communicatio  esl  participatio  divinae  nalu- 
rae,  ut  natura  est,  ibid.,  n.  19,  el  cap.  2,  n.  5.  Non 
tamen  prout  intellecliva  vel  volitiva,  cap  12,  n.  2 
et  4,  et  cap.  13,  n.  8.  Per  illamanima  deificalur,  ei- 
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que  debentur  deiiicse  opcralioncs,  cap.  12,  n.  2 
ct  9. 

4  Quomodo  gralia  naturam  divinam  participet,  lib.  7, 
cap.  1,  a  n.  26,  usque  ad  32. 

5  Gratia  cst  accidens,  non  substanlia,  lib.  8,  cap.  2, 
n.  4  et  5 ;  et  lib.  6,  cap.  2,  n.  1.  Est  accidens  super- 
naturale  in  entitate,  reale,  non  ralionis,  ibid,  n.  2. 
Est  perfectio  excellenlissima  et  intrinseca  animse, 
ibid.,  et  cap.  12,  n.  2.  Est  in  sua  entitatespiritualis, 
cap.  2,  n.  4. 

6  Gratia  habet  connaturalem  habitudinem  ad  infor- 
mandam  substantiam  spiritualem,  ibid.,  et  lib.  6, 
cap.  6,  n.  13.  Recipitur  vero  a  subjecto  obedientia- 
liter,  ibid.  Est  accidens  absolulum  a  respeclu  tran- 
scendenlali  non  liberum,  lib.  6,  cap.  2,  n.  7,  et  cap. 
12,  n.  13.  Relationem  realem  fundare  potest,  lib.  6, 
oap.  2,  n.  7. 

7  Gratia  excellentius  naluram  divinam  parlicipat 
qnam  substanlia  spiriiualis,  lib.  6,  cap.  1,  n.  5.  Ele- 
vat  naturam  ad  diligendum  et  amandum  Deum  per- 
fectius  quam  ex  se  possit,  ibid.  Et  ad  alics  actus 
supernalurales,  cap.  13,  n.  14 ;  et  lib.  7,  cap.  9, 
num.  14. 

8  Gratia  homines  unit  Deo  quasi  vinculum,  lib.  6, 
cap.  1,  n.  5. 

9  Gratia  ad  solum  prasdicamentum  qualitalis  perti- 
nct,  lib.  6,  cap.  2,  n.  6,  7  el  11.  Sub  speciehabitus 
collocatur,  ibid.,  n.  1. 

10  Gratiam  habitualem  esse  distinclam  ab  habilibus 
fidei,  spei  et  charitatis,  non  est  de  fide.  Gratiam 
tamen  Dei  habere,  qui  tres  illoshabitus  habet,  fides 
Catholica  est,  lib.  6,  cap.  3,  n.  1. 

11  Opinio  negans  gratiam  omnem  permanentem 
adultis  infundi,improbabilis  semper  fuit,  et  nullius 
antiqui  Theologi,  lib.  6,  cap.  3,  n.  4.  Contraria  vero 
sententia  semper  verissima,  ibid. 

12  Gratiam  permanenlem  dislinctam  ab  aclibus,  qui- 
busjustificamur,  infundi  aliqui  de  fide  cssc  negant, 
etiam  post  Tridentinum,  lib.  6,  cap.  3,  n.  5.  De  fide 
tamen  tenendum  est,  ibid.,  n.  6. 

13  Gratia  sanctificans  in  omnibus  est  ejusdem  ralio- 
nis,  lib.  6,  cap.  3,  n.  7. 

14  Prima  gratia  aut  per  baptismum,  aut  per  poeniten- 
tiam  solum,  utrumque  vel  in  re  vel  in  voto  suscep- 
tum,  comparatur,  lib.  6,  cap.  3,  n.  12.  Quovis  ex 
his  modis  comparetur,  de  tide  est  esse  donum  ha- 
bituale,  ibid.,  n.  12  et  14. 

15  Gralia  permanens  non  est  solum  necessaria  pro- 
pter  peccati  expulsionem,  sed  ut  animum  sanclum 
efficiat,  praecipue  confertur,  lib.  6,  cap.  3,  n.  15. 
Peccati  expulsio  effecius  estconnaturalis,  sedacci- 
dentarius  gratise  habitualis,  ibid.  Per  se  immediale 
peccatum  ab  anima  expellit;  a  voluntate  vero  me- 
diante  charilate,  lib.  6  cap.  13,  n.  16. 

16  Gratia  habitualis  adhuc  esset  necessario  admit- 
tenda.etiamsi  dilectio  Dei  vel  contritio  formalitcr 
pcccatum  delerent,  lib.  6,  cap  3,  n.  15.  Propter 
hos  actus  confertur  tanquam  propter  dispositioncs 
uitimas,  ibid. 

17  GraliaB  augmentum  perbona  opera  meremur;  hoc 
non  consistit  in  extrinseco  favore  vel  acceptatione, 
lib.  6,  cap.  3,  n.  16.  Quomodo  intelligendum  sit 
gratiam  augeri  in  essequalitatis,  lib.7,  cap.  3,  n.  15. 
Gratia  sanctificans  non  nisi  per  lethale  peccatum 
amittitur,  ibid. 

18  Gratioe  habilualis  descriptio,  lib.  6.  cap.  4,  n.  1. 
Ejns  divisio  in  gratiam  sanctiticantcm  et  alium  ha- 
bitum  per  se  infusum,  lib.  6.,  cap.  4,  n.  2. 


19  Gratia  habitualis  sanctificans  caateris  prsestanlior 
est,  et  radix  aliorum  habituum  supernaturalium, 
lib  6,  cap.  4,  n.  2 

20  Gralia  quas  fit  per  sacramentum,  sine  illo  fieri  po- 
test ;  et  quse  per  sacramentum  fit,  sine  illo  conser- 
vatur,  lib    6.  cap.  7,  n.  14. 

21  Gratiam  omnes  virlules  morales  per  se  infusas  co- 
mitantur,  lib.  6,  cap.  9,  n.  7.  Comparatione  illarum 
est  inslar  formae  substantialis,  cap.  12.  n.  2,  et  cap. 
13,  n.  8.  Non  tamen  illas  physice  producit,  cap  13, 
n.  20. 

22  Gratia  sanctificans  distinguilur  a  fide  et  spe,  lib. 
6,  cap.  11.  n.  1.  A  charitate  tamen  non  distingui 
valde  probabile  est,  ibid.,  a  n.  2,  usquc  ad  9.  Pro- 
babilius  realiter  distingui,  lib.  6,  cap  2,  n.  1,  2  et 
15.  Charitate  perfeclior  est,  cap.  13,  n.  8. 

23  Gralia  non  est  principinm  proximum  determina- 
tse  opcralionis.  lib.  7,  cap,  12,  n.  2,  5  el  10,  et  cap. 
13,  n.  6.  Est  tamen  veluli  principium  principale, 
licet  remolum  omnium  operationum  virlutum  infu- 
sarum,  lib.  6.  cap,  12,  n.  16,  et  cap  13,  n.  14. 

24  Gratiae  correspondct  gloria  ut  haeredilas,  hb.  6, 
cap.  12,  n.  10,  et  cap.  13,  n.  8.  De  potentia  ordina- 
ria  illi  commensuratur,  lib.  7,  cap.  5,  n.  8. 

25  Gratia  non  in  potentiis,  sed  in  substantia  animse 
immediate  inhaeret,  cap.  12,  n.  13.  Ab  illa  mate- 
rialiter  causalur  lib.  7,  cap.  1,  n.  28. 

26  Ratione  gralife  dicimur  a  Dco  intrinsece  amari, 
lib.  6,  cap.  13,  n.  2.  Ad  veram  amicitiam  inter  ho- 
mines  et  Deum  necessaria  est,  ibid.,  et  lib.  1,  cap. 
1,  n,  10,  usquc  ad  13. 

27  Gratia  per  seipsam  facit  hominem  amabilem  Deo, 
lib.  7,  cap.  1,  n.  14  et  18.  Idque  non  simpliciler, 
sed  ex  suppositione,  ibid.,  n.  22. 

28  Gratia  facit  hominem  Deum  per  parlicipationem, 
ejusque  filium  adoptivum,  lib.  6,  cap.  13,  n.  2  et  8, 
ef  lib.  7,  cap.  2,  n.  3  et  6. 

29  Gratia  in  essentiali  ratione  perfectior  est  charilate, 
lumine  gloriae  et  visione  beala,  lib.  6,  cap.  13,  n.  8 
et9.1mperfcctior  tamenestforma  subtantiali,  ibid.. 
n.  12.  Contrarium  etiam  probabile  judicatur,  ibid. 

30  Gratia  a  charilate  naturaliter  separari  nequit,  lib. 
6,  cap.  13,  n.  17.  Divinitus  non  repugnat,  ibid.  Sine 
charitate,  condignitatem  daret  ad  meritum,  ibid., 
n.  18. 

31  Gratia  per  originale  non  maculatur,  imo  illud  au- 
fert,  lib.  7,  cap,  1,  n.  37. 

32  Gratia  est  signum  quo  justi  ab  injustis  distinguun- 
tur,  ibid. ,  n.  38. 

33  Effeclus  formalis  physicus  et  inseparabilis  gratia?, 
est  facere  participem  divinae  naturee,  lib.  7,  cap.  3, 
n.  9.  Item  facere  hominemaplitudinaliler  acceptum 
ad  gloriam,  ibid.,  n.  10. 

34  Gratia  habitualis  est  justilia  univcrsalis,  lib.  7, 
cap.  9,  n.  14.  Sed  sola  simpliciler  et  essentialiter 
justificai,  ibid.,  n.  15  et  19.  Nontamen  dicilur  habe- 
re  complemenlum  seu  slatum  juslitiae  sine  aliis  vir- 
tutibus,  ibid.,  n.  20. 

35  Gratia  justificans,  tam  contra  peccatum  commis- 
sum  quam  contra  committendum  juvat,  lib.  7,  cap. 
10,  n.  1. 

36  Quo  instanli  gratia  infundiiur,  statim  peccatum 
remittitur,  lib.  7,  cap.  14,  n.  8.  Et  quomodo,  !ib.  7, 
cap.  17,  a  n.  2,  usque  ad  6. 

37  Gratia  et  chariias  de  lege  ordinaria  in  homine 
actualiter  peccanle  non  permanet,  lib.  7,  cap.  19,  a 
n.  2,  usque  ad  8,  elcap.  20,  n.  24. 

38  Gralia  et  peccatum  habituale  nec  physice,  nec  pri- 
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vativc,  aut  conlradieloric  opponuntur,  lib,  7,  cap. 
20,  n.  7.  Possun  de  potcntia  absoluta  simul  manc- 
re,  ibib.,  a  n.  7,  pcr  totum  caput.  Non  tamcn  lio- 
mincm  sanctum  denominabit,  ibid.,  n.  19.  Qucm 
effectum  tunc  gratia  cfficiat,  ibid.,  cln.25. 

39  Gratia  unionis  cum  peccalo  cliam  vcniali  de  po- 
tentia  absoluta  esse  nequit,  lib.  7,  cap.  20,  n.  33, 
34  ct  35. 

40  Gralia  Ghrislo  Domino  collala  finita  fuil,  lib.  7, 
cap.  12,  n.  15.  Jus  Christo  tribucret  ad  gloriam,  elsi 
gralia  habiluali  careret,  ibid.,  n.  11. 

41  Gralia  habilualis  potest  divinitus  infundi  pecca- 
tori  pcccalum  non  retractanti,  cap.  21,  a  n.  15,  us- 
que  ad  18. 

42  Quaelibet  gratia  sanctificans  salis  cst  ad  omnia 
peccata  expellenda,  lib.  7,  cap.  22,  n.  18. 

43  Gratiae  privatio  de  polentia  absoluta  potest  mane- 
re  sub  ratione  poense,  ablata  ratione  maculse  habi- 
tualis,  lib.  7,  cap,  22,  n.  20. 

44  Privatio  gratise  physicasine  mutalione  aliqua  phy- 
sica  ab  homine  auferri  non  potest,  lib.  7,  cap.  23, 
n.  1. 

45  Gratia  habitualis  de  se  non  est  forma  venialis  pec- 
cali  expulsiva,  lib.  7,  cap.  24,  n.  2.  Sui  tanlum  pri- 
vationem  physice  expellit,  ibib.,  n.  3. 

46  Gralia  in  baptismo  vel  in  sacramento  poenitenliae 
comparala,  venialia  delet,  si  obicem  non  inveniat, 
ibid. 

47  Gratiahabitualis  non  est  forma  natura  suaincom- 
possibilis  cum  peccato  veniali,  lib.  7,  cap.  24, 
n.  15. 

48  Prima  gratia  cum  sola  attritione  non  potest  nisi 
per  sacramentum  obtineri,  lib.  7,  cap.  24,  n.  17. 

49  Gralia  habitualis  cst  qualitas  perfeclior  omnibus 
glorias  qualitatibus,  lib.  7,  cap.  25,  n.  4. 

50  Sub  gratia  plures  habitus  comprehendunlur,  lib. 
8,  cap.  1,  n.  7. 

51  Inter  gratias  dalur  finalis  causalilas,  et  aliquando 
reciproca,  lib.  8,  cap.  1.  n.  9. 

52  Gralia  est  finis  cui  respectu  beatiludinis  superna- 
luralis,  ibid. 

53  Graliain  fieriet  conservari  materialiter  asubjecto 
causatur,  lib.  8,  cap.  2,  n.  4  et  5.  Non  creatur, 
ibid.,  a  num.  8  usque  ad  12.  Improprie  tamen  dici 
potest  concreari,  ibid.,  num.  14  et  15.  Eadem  ac- 
tione  qua  producilur,  subjectounitur,  ibid.,  num.  6, 
et  cap.  4,  num.  14.  Non  prius  natura  existit  quam 
inhaereat,  lib.  8,  cap.  12,  num.  12,  et  cap.  2,  num  7. 
Educitur  a  potentia  obedientiali  animae,  in  qua  im- 
mcdiate  fit,  ibid.,  num.  13. 

54  Graliam  de  facto  hominibus  infundi,  non  polest 
ratione  solum  naturali  convinci,  lib.  8,  cap.  3,  n.  8. 

55  Gratia  non  est  aclus  secundus  et  vitalis,  lib.  8, 
cap.  3,  num.  4. 

56  Gratia  ab  agente  creato  nec  de  potentia  absoluta 
fieri  potest  principaliter,  lib.  8,  cap.  3,  num.  5,  us- 
que  ad  11.  De  facto  tamen  ab  illo  producitur  in- 
sirumentaliter,  ibid.,  num.  12. 

57  Gratise  excitantis  motus  a  potentiis  effective  pro- 
cedunt,  lib.  8,  cap.  4,  num.  12. 

58  Causa  meritoria  gratiae  duplex  assignalur,  lib.  8., 
cap.  15,  num.  1. 

59  Disposilio  adgratiam  vel  estproxima,  vel  remola, 
late,  lib.  8,  cap.  6,  num.  10,  11,  12,  et  cap.  5,  n.  2. 
Non  potest  esse  physica,  sed  tantum  moralis,  ibid., 
a  num.  4,  usque  ad  7. 

60  Disposilio  quae  est  remota  extra  Sacramentum, 
potest  esse  proxima  cum  illo  respectu  justificatio- 


RERUM.  281 

nis,  lib.  8,  cap.  6,  num.  12.  Disposilio  proxima  du- 
plex  assignatur,  ibid.,  num.  13.  Assignatur  etiam 
duplcx  rcmota,  ibid.,  num.  14. 

61  Disposilioad  graliam  sanctificantem,tam  proxima, 
quam  rcmola,  debel  csse  supernaturalis  in  cnli- 
tale,  lib.  8,  cap  7,  num  2,  6  et  7.  Eliain  in  sacra- 
mento,  ibid.,  num.  10.  De  dispositionc  proximaest 
doctrina  de  fide,  ibid.,  num.  8.  Non  tamen  dc  re- 
mola,  ibid.,  num.  9. 

62  Dispositionem  ad  graliam  liheram  essc,  dc  fide 
cst,  lib.  8,  cap.  8,  a  nuffl.  13,  usqueadll.  De  fidc 
etiam  est  a  potenliis  effeclive  causari,  ibid. 

63  Gratise  excitantcs  remotissime  dicuntur  disposi- 
tiones  ad  graliam,  lib.  8,  cap.  8,  num.  7.  A  polcn- 
liis  effeclive  causantur,  ibid. 

64  Dispositiones  ad  graiiam  alise  a  solo  Deo,  alise  ab 
homineetiam  praeslantur,  lib.  8,  cap.  8,  num.  7. 

65  Gratia  operans  dupiiciter  potest  considerari,  lib. 
8,  cap,  8,  num.  10. 

66  Disposilio  ad  gratiam,  non  solum  ut  actus,  sed  ut 
disposilio  cst,  proccdita  libero  arbitrio,  lib.  8,  cap. 
8,  num.  8.  9  et  10. 

67  Dispositio  remota  ad  gratiam  habitualem,  tantum 
per  accidens  est  causa  illius,  lib.  8,  cap.  9,  num.  1 
et2. 

68  Dispositio  ultima  adjustificationem,  quae  fit  extra 
sacramenlum,  necessario  est  admittenda,  lib.  8, 
cap.  9,  a  num.  5,  usque  ad  11.  Haec  sufficit  tam  ad 
infusionem  primse  gratise,  quam  ad  peccatorum 
remissionem,  ibid  ,  a  num.  12,  usque  ad  14.  Est 
tantum  causa  moralis  justificationis,  ibid  ,  a  num. 
15,  usque  ad  finem  capilis. 

69  Eadem  dispositio  potest  esse  remota  ad  graliam 
sanctificantem,  et  proxima  ad  aliqucm  habilum 
gratise,  lib.  8,  cap.  11,  num.  1. 

70  Dispositio  qua  peccator  ad  gratiam  disponitur, 
nullo  modo  ab  ipsa  gratia  effective  causari  polest, 
lib.  8,  cap.  12  ct  13.  Nec  inlendi,  ibid.,  num.  20. 

71  Gralia  peccatori  infunditur,  quia  est  conlrilus, 
vel  Deum  super  omnia  diligit,  lib.  8,  cap.  12, 
num.  2. 

72  Gratia  excitans  homini  datur  ut  convertatur,  non 
quia  converlitur,  ibid. 

73  Gratia  distribuilur  juxta  recipientium  disposilio- 
nem,  lib.  8,  cap.  12,  num.  5  et  6. 

74  Gratia  non  potest  subjectum  informare  secundum 
rationem  genericam,  quin  secundum  rationem 
specificam  simul  informet,  lib.  8,  cap  12,  num.  10. 

75  Dispositio  ultima  ad  graliam  prseparans  uon  po- 
test  esse  a  solo  libero  arbilrio,  lib.  8,  cap.  12, 
num.  17  et  18.  Sed  ab  illo  simul  cum  gratia  exci- 
tantejbid.,  num.  19  et20.  Haec  dispositio  non  po- 
test  per  eamdem  aciionem  ab  habitu  gratiae,  etiam 
de  potenlia  absoluta  causari,  ibid.,  num.  21. 

76  Dispositio  ad  gratiam  prseparans  non  potest  esse 
prior  et.  posterior  habitu  infuso  in  diverso  genere 
causse,  lib.  8,  cap.  12,  a  num.  23. 

77  Dispositio  ultimaad  gratiam  dc  congruo  illam  me- 
retur,  cerloque  a  Deo  impelrat,  lib.  8,  cap.  12, 
num.  23,  24  et  25.  Non  vero  dispositio  remota,  ibid., 
num.  25. 

78  Dispositio  ad  gratiam,  ad  illius  etiam  proprielates 
clisponil,  lib.  8,  cap.  12,  num.  31.  Gratia  prius  ho- 
mini  infunditur  quam  charitas,  lib.  8,  cap.  12, 
num.  31. 

79  Dispositiones  ad  gratiam,  tam  proximae  quam  re- 
motae,  non  fiunt  in  nobis  sine  infusione  Spiritus 
Sancti,  lib.  8,  cap.  13,  num.  4  et  5. 
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80  Disposilio  duplex  est:  una  prseparans  ad  formam, 
allera  illam  consequens,  lib.  8,  cap  13,  num.  8. 

81  Disposilio  anlecedens,  nec  in  rebus  physicis  nec 
in  rnoralibus,  a  re  ad  quam  disponil,  effective  cau- 
sari  polest,  lib.  8,  cap.  13,  a  num.  8  usque  ad  12. 

82  Disposilionem  ullimam  ad  graliam  procedere  ab 
habilu  infusoejusdem  gralise,  nullibi  docuit  D.  Tho- 
mas,  lib.  8,  cap  14,  per  lotum. 

83  Gradus  graliae  el  merili  an  arithmetice,  an  geome- 
Irice  sibi  rcspondeant?  lib.  9  cap.  3,  num  46. 

84  Gratise  dislinctio  in  esse  gratise  et  in  esse  quali- 
tatis,  lib.  9.  cap.  3.  num.  39  et42.'Per  idem  omni- 
no  esse  prseslat  suos  effectus  formaies,  ibid.  Per 
idem  etiam  intenditur,  ibid.  num  40  et  41. 

85  Graliam  inamissibilem  esse  hseretici  asserunt,  lib. 
11,  cap.  1,  num.  1,  2  ct  3,  et  cap.  2,  num.  2.  Ejus 
amissibilitas  probatur,  cap.  1,  a  num.  7  usque 
ad  13. 

86  Gratiam  esse  tanlum  amissibilem  ad  tempus,  non 
finaliter,  hsereticierrant,  lib.  11,  cap.  2,  a  principio. 
Contrarium  probatur  in  prsedeslinatis,  num.  6  et 
11,  et  in  reprobis,  a  num.  7. 

87  Graliam  amissam  recuperandam  esse  per  poeni- 
tenliam,  tam  incertum  quam  justum  esse  perseve- 
ralurum,  lib.  11,  cap.  2,  num  11. 

88  Gratise  et  charitatis  desitio  non  est  proprie  anni- 
hfiatio.  Et  undo  lalis  desitio  provenial,  lib.  11,  cap. 
1,  num.  23,  24. 

89  Gralise  justiiicanlis  nomine  non  solum  primam 
graiiam,  scd  augmcntum  ejus  et  auxilia  compre- 
hendunt  Paires.  lib   10,  cap.  3,  num.  3. 

90  Gratia  ab  cxtrinseco  tantum  corruplibilis  est,  lib. 
lo,  in  prselud.,  num.  1.  Non  conservatur  ab  homine 
physice ,  prseterquam  maleriali  intluxu  ,  ibid. , 
num.  2. 

91  Gratise  conservationem  moralem  a  sola  fide  pen- 
dere  errant  hseretici,  lib.  11,  cap.  3,  num.  5;  et  iib. 
10,  cap.,  a  num.  2.  Impugnantur,  a  num.  6,  osten- 
dendo  rcquiri  etiam  declinare  a  malo,  et  a  num.  $, 
ostendendo  requiri  faccrebonum. 

92  Gralissgeneralionemplurarequirere  quamconser- 
vationem  ostendilur,  lib.  10,  cap.  1,  num  10. 

93  Conservatio  gratise  pendet  a  bonis  operibus  ut  a 
removenle  prohibens,  id  est,  peccalum.  Infusio 
tamen  gratise  requirilopera  in  adultis,  lib.  10,  cap. 
1,  num.  11. 

94  Ad  gratise  conservationem  non  satis  est  implere 
prsecepta  omnia  quoad  substantiam  solum,  lib.  10, 
cap.  1,  num.  12.  Imo  moraliter  neccssarium  cst 
servare  consilia,  ut  gralia  diu  conservetur,  ibid. 

95  Gratise  habituali  non  debentur  auxilia  efficacia, 
quibus  diu  conservetur,  lib.  11,  cap.  2,  num.  11. 
Sed  tantum  auxilia  sufficientia,  lib  10,  cap.  3,  a 
num.  2  et  6;  et  iib.  9,  cap.  7,  num.  2. 

96  Gratia  amissa,  cur  sola  fides  et  spes  remancant, 
lib.  11,  cap.  5,  num.  25. 

97  Gratiam  per  peccata  venialia  remilti,  qui  affir- 
ment,  lib.  11,  cap.  8,  a  num.  5.  Oppositum  verum 
oslenditur,  ibid.,  a  num.  7. 

98  Gratia  de  se  inclinat.  ad  non  peccandum,  eiiam 
venialiler,  lib.  11,  cap.  8  in  fine.  Non  tamen  re- 
mittitur  per  propositum  peccandi  venialiler,  ibid. 

99  Gratise  inaequalilas  in  divcrsis  hominibus  arguit 
inlensibilitatem  ct  remissibilitatem  in  eodem,  lib. 
9,  cap.  1,  initio,  et  num.  9. 

po  Gratise  prima  infusio  fit  secundum  proportionem 
physicam  dispositionis,  non  ita  intensio  sive  aug- 
mentum,  lib.  9,  cap.  3,  num.  23,  24  et  25. 
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101  Gratise  habere  terminum  intensionis  speC.aia 
etiam  potentia  absoluta,  qui  affirment,  lib.  9,  c.  5, 
num.  1.  Opposilum  probatur,  num.  5.  Qui  dicant 
naturaliter  sallem  habcre  terminum,  num.  2.  Im- 
pugnalur.  num.  6  et  7.  Qui  dicant  ex  sola  subjecli 
capacitatc  limilari,  num.  3.  Impugnantur,  nnm.  8. 
Nullo  ex  islis  modis  habere  tcrminum  ostendiiitr, 
a  num.  4. 

102  Graiise  eapacitas  in  omni  creatura  inlellectuali 
sequalis,  ibid. 

103  Gratia  unde  habcat  carere  termino  intensionis, 
non  essenlise,  lib.  9,  cap.  5,  num.  9.  Unde  habcat 
quod  nulli  subjeclo  possit  esse  connaturalis,  ibid. 

104  Gralia  vise  an  interdum  major  gratia  patrise,  I.  9, 
cap.  6,  num.  16. 

105  Gratise  infusio  non  semper  mundat  a  venialibus, 
lib.  9,  cap.  7,  num.  1. 

106  Gratiae  indicia,  seu  signa,  quam  sint  incerla,  1.  9, 
cap.  10,  num.  12  et  13.  Quse  sint  hsec  moralia  si- 
gna  gratise,  lib.  9,  cap.  11,  ;i  num.  6. 

107  Gratia  cur  dicatur  fons  aquae  salienlis  in  vilam 
seternam,  et  semen  glorise..  lib.  12,  cap.  1,  num.  14 
ct  18. 

108  Cur  gralia  non  dicilur  merces  bonorum  operum, 
sicut  gloria,  lib.  12,  cap.  18,  num.  7. 

109  Quse  sit  prima  gratia  expendilur,  lib.  12,  cap.  23, 
num.  1,  et  cap.  28,  num.  2. 

110  Quid  sit  gratia  consummata,  et  quid  addat  super 
gratiam  vise,  lib.  12,  cap.  29,  num.  5. 

111  Gralise  certitudo,  vide  certitudo,  a  num.  8,  usque 
ad  19. 

112  Comparatio  gratise  cum  charitate,  vide  charitas, 
num.  4. 

113  Status  gratise  ad  meriium,  vidc  meritum. 

114  Quomodo  gratia  ejusque  augmentum  cadat  sub 
meritum,  vide  meritum.  num.  91,  92,  95,  139  el  140. 

GRATITUDO. 

1  Gralitudinis  virlus  proprie  et  formaliler  non  repe- 
rilur  in  Deo,  nec  ex  illa  obligari  polest  ad  merila 
compensanda,  lib.  12,  cap.  30,  num.  12,  et  cap.  36, 
num.  9. 

H 

HABITUS. 

1  Habitus  supernaturalis,  vide  actus  supernaturalis. 

2  Habitus  supernaturales  de  potentia  absoluia  non 
sunt  neeessarii ;  non  ita  de  ordinaria,  necsecundum 
convenicntem  providentiam,  lib.  6,  cap.  1,  num.  20, 
et  cap.  4,  num.  10,  fusius.  Complent  potentias  ad 
operationem,  ibid. 

3  Habilus  nomine  communiter  principium  actus  in- 
telligiiur  ;  si  vox  Ialius  sumatur,  quamcumque  qua- 
liiatem  animam  afficienlem,  quse  actus  secundus 
non  sit  significat,  lib.  6,cap.  4,  num.  1. 

4  Habitus  perseetper  accidensinfusi  distinctis,  ibid., 
num.  2. 

5  Habitus  gratise  infusse  non  est  genus  respectu  vir- 
tuiis  infusse,  ibid. 

6  Habitus  per  se  infusus  a  nulla  causa  prseter  Deum 
fieri  potest,  ibid.,  num.  3.  Est  determinatus  quoad 
speciem  ad  honestum  supernaturalis  ordinis  , 
ibid. 

7  Habitus  per  se  infusus  requirilur  ad  subslanliam 
aclus,  seu  ut  fiat,  qualiter  oportet  ad  salulem, 
ibid.,  num.  4.  Pro  codem  ac  virtus  sumitur,  ibid. 
Nullus  unquam  Catholicus  Theologus  eum  negavil; 
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charilatis  lamcnbabiium  infueum  ncgavil  Magisicr, 
ibid.,  num.  5 

8  Habitus  per  se  infusos  opcrativos  dari  Calholica 
senlenlia  esl,  lib.  6,  cap.  4,  num.  7. 

9  Si  polentia  habitibus  infusis  carcat,  speciali  Dei 
auxilio  egct  ad  actus  eliciendos  supernaturales, 
ibid.,  num.  15-  Adhuc  sine  illis  actus  eliciius  viia- 
lis  diccrclur,  ibid. 

10  Habilus  pcr  se  infusi  ponunlur  ut  polcstatcm  et 
facilitatcm  ad  operandum  confcrant.  ibid.,  n.  11. 

11  Habilui  in  communi  sumplo  non  repugnal  potes- 
talcm  ad  operandum  posse  conferre,  ibid. 

12  Habitus  infusi  ab  acLibus  fieri  non  possunt,  ibid. 
Essentialiler  supponunl  polenliasquibus  conferunt 
posse  operari,  ibid.,  num.  12. 

13  Sub  primaqualitatis  spccie  collocatitur,  ibid. 

14  Si  habitus  infusus  solus  esset  aclus  causa,  non  es- 
sot  vitalis,  num.  3. 

15  Habitus  voluntatis  non  sunt  formaliler  liberi,  sed 
denominative,  lib.  6,  cap.  5,  num.  13. 

16  Habilus  supernaluralis  influxus  sine  inftuxu  po- 
tcntiae  non  est  sufficiens  ad  eliciendos  actus  libe- 
ros,  ibid. 

17  Habitus  infusi  per  se  sunt  proxima  et  principalia 
principia  actuum  supernaluralium.  lib.  6,  cap.  6. 
num.  1,  ct  cap.  7,  num.  1.  Debelur  iilis  propor- 
tionaius  concursus  ad  actus  supernaturales,  lib.  6, 
cap.  7,  num.  1. 

18  Habiius  infusus  potcnliae  virlutem  non  immuial, 
ibid.,  num.  3. 

19  Habitus  piee  affectionis  preecise  spectatus  virlus 
Theologalis  non  est,  eed  moralis,  cap.  8,  num.  17. 

20  Omnis  habilus  honeslus  generatim  loqucndo  est 
vera  virtus,  lib.  6,  cap.  10,  num.  1. 

21  Habitus  doni  Spiritus  Sancti.  Vide  donum. 

22  Habitus  supernaturalis  est  per  se  infusus  necessa- 
rio,  lib.  6,  cap.  14,  num   2. 

23  Habitus  naturalis  acquisitus  in  materia  virlutum 
infusarum  non  est  per  se  necessarius  ad  perfcctio- 
nem,  scu  usum  ipsarum.  ibib.,  cap.  14,  num.  18. 
lllas  tamen  suo  modo  juvat,  ibid.,  num.  19. 

24  Habitus  charilatisde  potentta  absoluta  potcst  cum 
habituali  peccato  simul  consistere,  Iib.  7,  cap.  20, 
num.  3,  4  et  5.  VidecHARiTAs,  num.  16,  et  contritio, 
num.  23  et  24. 

25  Quse  sit  differentia  inter  habitus  vise  et  patriae, 
lib.  8,  cap.  1,  num.  8. 

26  Habitus  per  se  infusus  nobilior  est  suo  actu,  1.  6, 
cap.  7,  num.  1 ;  et  lib.  8,  cap.  4,  num.  19.  Per  unum 
actum  contrarium  deperdilur,  ibid.  Habitus  quos 
homo  per  actus  polest  acquirere,  ordinarie  Deus 
non  infundit,  ibtd. 

27  Habitus  gralise  potest  concurrere  ad  primum  ac- 
tum  qui  non  sit  disposilio  ad  illam,  lib.  8,  cap.  11, 
num.  1. 

28  Habitus  infusi  formalis  effectus  non  cst  facerc 
gralum,  sed  bene  dispositum  ad  operandum,  lib.  7, 
cap.  4,  n.  4. 

29  De  fide  cst  treshabitus  fidei,  spei  et  charitaiissub 
his  nominibus  nobis  pcrmanenler  infundi,  lib  6, 
cap.  8.  num.  14  et  15. 

30  Habitus  fidei  et  spei  intendi  possunt  in  peccatore, 
lib.  9,  cap.  2,  num.  13. 

31  Habilus  etiam  supernaturales  subordinanlur  po- 
tentiis  in  usu,  non  quoadefficaciam,  lib.  10,  ca;\  7, 
num.  12. 

32  Habitus  supernaturales  intendi  possunt,  non  re- 
mitti,  lib.  11,  cap.  8,  num.  16. 
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33  Habiius  per  sc  non  resistit  aclui  habitus  conlrarii, 

lil>.  11,  cap.  6,  num.  G. 
3't  Deus  non  nisi   habitum  bonum  et  honcslum  in- 

fnnderc  polcst,  lib.  6,  cap.  7,  num.  3. 
35  Dc  potcnlia  absolula  polcst  Dcus  habilus  infusos 

conferre  sinc  graliae  sanciiiicanlis  infusionc,  lib.  7, 

cap.  4,  num.  4. 

H.ERETICUS. 

1  Krereticus  quiuniarticulo  discredit,  quamvis  aHurn 
relineat,  statim  intirmiorem  suam  scniit  fidem,  I.  6, 
cap.  14,  num.  10. 

2  Hrereticus  facililatem  habet  cx  habitu  acquisito  et 
speci^bus  rclictis  ab  objectis  antca  crcdiiis,  ibid. 

3  Hperelicus  censendus  qui  conclusionem  deduclam 
per  evidentem  consequenliam  ex  principiis  dc  fide 
negarct,  lib,  6,  cap.  3.  num.  10. 

4  Ha^relicus.  Vidc  fides,  num.  33. 


1  Homo  inpuris  naturalibus,  eoipso  quod  rationalis 
est,  filius  Dei  dici  potest,  lib.  7,  cap.  2,  num.  7 
Sic  sumptus  lendit  in  Deum  ullimum  finem  nalura- 
lem  per  suos  aclus,  ibid. 

2  Homo  per  suam  naluram  habet  connaturaie  jus  ad 
beaiiludinem  naluralcm;  pcr  gratiam  ad  superna- 
turalem,  ibid.,  num.  7.  ADeo  ad  gloriam  aciualiler 
acceplus  sine  gratia,  gratus  illi  extrinsece  dicere- 
tur,  lib.  7,  cap.  3,  num.  14. 

3  Homo  fit  justus  per  gratiam  animse  infusam,  lib.  7, 
cap.  7,  num.  4  Non  potest  justus  aut  .justior  fieri 
formaliler  et  inlrinsece,  etiam  de  potentia  absolula 
per  justitiam  Dei,  vel  Chrisli  impufativam,  ibid., 
num.  33  et  34. 

4  Homo  ut  jnstus  dicalur  et  sit,  non  opus  est  ut  ac- 
tualiter  operetur,  scd  satis  est  graliam  habitualem 
habeat,  Iib.  7,  cap.  8,  num.  31. 

5  Homo  per  sui  mulationem  ad  Deum  convertitur ; 
Deus  vero  absqueullahomincm  convcrsum  de  no- 
vo  diligit,  lib.  7,  cap.  13,  num.  14. 

6  Homo  non  potest  satisfacere  de  rigore  juslitise  pro 
offensa  peccati,  iib  7,  cap.  14,  num.  40  et  70.  Po- 
test  tamen  jam  gratus  de  absolula  juslitia  mereri, 
vel  pro  poena  temporali  satisfacere,  ibid.,  num.  40. 

7  Homo  ex  se  et  ex  vi  suarum  potentiarum  Dcum  ut 
finem  supernaturalem  neG  cognoscere,  nec  amare 
polest,  lib.  6,  cap.  8,  num.  3. 


I 


IMPETRATIO. 

1  Impetratio.  Vide  meritum,  num.  128  et  129.  Impe- 
tratio.  Vide  oratio,  num.  3. 

1MPOTENTIA. 

1  Impotentia  moralis  advitanda  omnia  peccaia  cilra. 
privilegium,  est  simpliciter  impotenlia,  lib.  9,  c.  8, 
num.  17,  23  et  29. 

INCEPTIO. 

1  Inceptio,  vide  res. 

indicia. 

1  Qusenam  indicia  adeptas  gratiae,  lib.  9,  cap.  1,  n.  6, 

2  Indicia  fidei,  vide  fides,  num.  34. 

3  Indicia,  sive  signa  graliee,  vide  gratia,  num.  106. 

INFANS. 

1  Infaniem  hunc,  verbi  gratia,esse  verebaplizatum  et. 
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graliam  haberc,  quomodo  credamus,  lib.  9,  cap.  9,  jus. 

num.  33.  1  Jus  ad  gloriam  quod  gralia  confert,  qualiter  intel- 

2  Infans,  vide  parvulus.  ligendum,  lib.  11,  cap.  2,  num.  13. 


INFIDELITAS. 

1  Infidclilas,  vide  fides,  praecipuenum.  27  et  28. 

2  Inlidelitas  dispositive  moraliter  comimpit  7dem,  et 
non  solum  de  meritorie,  et  in  quo  consistat  hoc 
disponendi  munus.  lib.  11,  cap.  7,  num.  12.  Quipu- 
tcnt  corrumpere  physice,  ibid.,  num.  11. 

INFINITUM. 

1  Infinilam  qualitatem  intensive  produci  aclu  cur  re- 
pugnet,  lib.  9,  cap.  5,  num.  10. 


1  Infusio  graliae,  vide  conservatio. 

2  Infusio  graliae,  vide  gratia,  num.  41,  54  et  100. 


1  Injuria  crescit  ex  dignitale  personae  offensae,  1.  7, 
cap.  14,  num.  46.  Et  quomodo  hoc  intcliigendum, 
ibid.,  num.  64  et  66. 

2  Licet  injuria  facta  Deo  intensive  infinila  non  sit, 
non  ideo  pura  creatura  pro  illa  de  condigno  satis- 
facere  potest,  ibid.,  num.  70. 

3  Discrimen  inler  remissionem  injuriae  a  Deo  et  ho- 
minibus  faclam,  ibid.,  num.  12. 


i  De  intrinseca  ratione  injustitiae  non  est  ut  laesus 
damnum  insuis  bonispatialur,  lib.  7,  cap.  14,  n.  59. 

2  Ad  injustitiae  peccalum  committendum  satis  est  ali- 
quem  jure  sibi  debito  privare,  ibid. 

innocestia. 

1  Innocentise  rcctitudo  in  quo  consistal,  lib.  7,  c.  22, 
num.  17. 

2  Pcr  nullam  justiticalionem  innocentiae  rcctitudo 
potest  reslilui,  ibid. 

3  lnnocentiae  perdilae  restitutio  ad  perfectam  peccali 
remissionem  necessaria  non  est,  ibid. 

instrumentum. 

1  Instrumento  proprie  dicto  cum  libertale  opcrari 
non  repugnat,  lib.  6,  cap.  7,  num.  12. 

INTELLECTUS,   et  INTELLECTIO. 

1  Inlellectus  divinus  est  excellentius  attributum  vo- 
luntate,  lib.  6,  cap.  13,  n.  8. 

2  Intelleclus  se  suosque  actus  non  melius  novit, 
quam  voluntatis,  lib.  9,  cap.  12,  num.  13. 

3  Intelleclio  ut  actio  vitalis  est,  essentialiter  pendet 
ab  intellectu,  lib.  6.  cap.  13,  num.  8. 


1  Intensio  formae  ut  rcspondeat  intensioni  disposi- 
nis,  lib.  9,  cap.  3,  num.  46. 

2  Inlensio  gratiae,  vide  gratia,  n.  100  usque  ad  103. 

3  Intensio  ad  meritum  non  requiritur,  lib.  12,  cap.  8, 
num.  3  et  4.  Si  datur,  ei  meritum  correspondet, 
lib  9,  cap.  3,  num.  22. 


JUDICIUM. 

1  Judicium  probabile  potest  et  debet  quis  habere  de 
sua  gratia,  lib.  9,  cap.  11,  num.  3. 


justificatio,  justificatus,  et  JUSTIFICARI. 

1  Verbi  justificatio,  duplcx  signilicatio,  lib.  7,  cap.  6, 
num.  10. 

2  Justificatio  interventu  alicujus  gratiae  creatas  ct  in- 
haerentis  in  nobis  tit,  lib.  6,  cap.  1,  num.  1.  Duplox 
est,  lib.  7,  cap.  11,  num.  14.  Aliera  peccatum  sup- 
ponit,  altera  non  supponit,  ibid. 

3  Quacumque  ratione  contingat,  in  lege  nova  fit  per 
gratiam  habitualiter  inhserentem,  lib.  6,  cap.  3, 
num.  12  et  14.  Idem  dicendum  de  justificatis  ante 
Christi  adventum,  et  justificatione  Adami,  quam 
ante  lapsum  habuit,  lib.  6,  cap.  3,  num.  18. 

4  Justificatio  dividitur  in  primam  et  secundam,  1.  7, 
cap.  6,  num.  4. 

5  Justificalio  quse  fit  per  Sacramentum  pcenitenfiaedc 
perdita  gratia,  non  est  secunda,  sed  prima,  lib.  7, 
cap.  6,  num.  18. 

6  Accidentaliter  dici  potest  secunda,  ibid. 

7  Secunda  justificatio  proprie  illa  est,  in  qua  ex  grato 
fit  quis  magis  gratus  per  augmentum  grati33,  ibid., 
num.  18.  Haacin  infinilum  usque  admortem  potcst 
multiplicari,  ibid. 

8  Prima  justificatio  aliquando  fit  ex  carentia  graliaa 
tanquam  extermino  pure  negalivo,  lib.  7,  cap.  6, 
num.  16. 

9  Justificatio  impii  peceatorum  remissionem,  et  ali- 
cujus  doni  positivi  infusionem  includit,  lib.  7,  cap. 
6,  num.  21,  el  cap.  11,  num.  15.  Haec  duo  includ  re 
de  fide  est,  ibid.,  et  cap.  7,  a  num.  4. 

10  Justificatio  formalis  non  potest  esse  aliquid  cx- 
trinsecum  comparatione  juslificati,  c.  7,  n.  15  et  16. 

11  Justificatio  prima,  non  augmentum  ejus,  fit  juxta 
proportionem  physicam  dispositionis,  et  cur,  1.  9. 
cap.  3,  num.  43,  44  et  45. 

12  Justificatos  nos  esse  de  facto  per  Sacramenlam, 
scire  non  possumus  cilra  revelationem,  lib.  9,  cap. 

10,  num.  10. 

13  Justificationis  nostree  sive  graliae  habitualis  tres 
causas  Trideniinum  numeravit,  lib.  8,  cap.  1,  per 
totum. 

14  Per  justificalionem  quae  ex  peccato  non  procedit, 
unum  beneficium  fit  homini  justificato,  lib.  7,  cap. 

11,  num.  15. 

15  Justificatio  expulsionem  pcccati  de  lege  ordinaria 
necessario  includit,  vel  infert,  ibid.,  num.  17. 

16  In  peccatoris  justificatione  potius  animae  interior 
renovatio,  quam  peccati  expulsio  inlenditur,  cap. 
11,  num.  20. 

17  Justificatio  gratuita  est,  ct  si  ab  illam  homo  pcr 
proprios  actus  disponatur,  lib.  8,  cap.  6,  n.  5,  ct 
lib.  7,  cap.  14,  n.  41. 

18  Ad  impii  justificafionem  necessariaest  prsevia  dis- 
positio,  lib.  8,  cap.  6,  num.  6. 

19  Ad  justificationem  sex actus  numerat Tridentinum , 
lib.  8,  cap.  18,  n.  1. 

20  Justificalio  impii  non  est  majus  opus  physicum 
augmcnto  graliae  justo  collalae,  est  tamen  majus  be- 
neficium,  lib.  8,  cap.  25,  num.  5. 

21  Justificatio  ordinarie  opus  miraculosum  non  cst, 
lib.  7,  cap.  25,  num.  7  et  9. 

22  Asserere  justificationem  parvulorum  non  fieri  per 
habitualem  gratiam  in  baptismo  infusam,  erro- 
neum  in  fide  est,  lib.  7,  cap.  8,  num.  6  et  7.  Vide 
etiam  parvulus. 
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23  Idem  dc  juslificafione  adultorum  sub  eadcinccn- 
sura  dicendum,  ibid.,  num.  8  cl  9. 

24  Jusiificationcm  ex  pcccato  factam  sempcr  privalio 
gratise  (empore  anlecedit,  lib.  7,  cap.  o,  num.  15. 
Alitcr  dicendum  de  facta  cx  carcntia  gratiae  tan- 
quam  cx  lermino  pure  negalivo,  ibid. 

25  Quem  lcrminum  a  quo  habuit  justificatio  Bcalis- 
sima:  Virginis,  ibid.,  num.  16. 

26  Juslificatio  Christi  quomodo  per  gratiam  fuerit 
facla,  ibid. 

27  In  quo  fuit  justificatio  Adami  similis  Christi  jus- 
tificalioni,  ibid. 

28  Justiflcatio  pcr  Baptismum  comparata  perfectior 
quoad  aliquos  effectus,  quam  quse  per  poenilentiam, 
lib.  7,  cap.  6,  num.  17. 

29  Justificatus  per  habitualem  gratiam  potest  esse 
dcbiio  pcense.  Non  tamen  injurise,  lib.  7,  cap.  14, 
num.  11. 

30  Justificatus  pcr  attritionem  cum  sacramenlo  non 
polcst  satisfacere  pro  iisdetn  peccatistempore  sub- 
sequentem  pcr  contrilionem,  ibid.,  num.  16. 

31  Homincm  nihil  boni  posse  operari  priusquam  ju- 
stifieetur,  quomodo  intelligendum,  lib.  8,  cap.  21, 
num,  16. 

32  Judaei  non  justiflcabantur  ex  operibus  tegis,  ut  le- 
gis  erant,  lib.  8,  cap.  22,  num.  3.  Poterant  tamen 
illam  servantes  juslificari,  ibid. 

33  Paulus  dicens  hominem  non  justificari  ex  operi- 
bus,  exponitur,  ibid.,  per  tolum  fere  caput.  EtJa- 
cobo  conciliatur,  ibid. 

34  Tota  justificatio  potest  fieri  in  instanli.,  lib.  8, 
cap.  23,  num.  4  et  7. 

JUSTITIA  PBOUT  VIRTUS. 

1  Jusfitise  multiplex  acceptio  et  divisio,  lib.  12,  c.  30, 
num.  4. 

2  Justitia  proprie  sumpta  partitur  in  commutativam, 
distributivam  et  legalem,  ibid. 

3  Quid  sit  jusfitia  legalis?  ibid.  Quid  significetur  hoc 
nomme  justitiee  generalis  ?  quid  particularis?  ibid. 

4  Assignanfur  raliones  distinctivse  inter  justitiam 
commufativam  et  distributivam,  lib  12,  cap.  30, 
num.  29. 

5  Quomodo  possit  inveniri  justitia  inter  patrem  et 
filium,  dominum  et  servum,  ibid.,  num.  42. 

6  Utrum  possit  dari  justitia  inter  Deum  et  hominem 
satisfacientem,  vide  homo,  num.  6. 

JUSTITIA  PROUT  EST  ATTRIBUTUM  DEI. 

1  Propria  justitige  obligatio  ex  parte  Dei  erga  homi- 
nes  potest  dari,  lib.  7,  cap.  14,  num.  60. 

2  Deus  ex  propria  et  peculiari  virtute  justitise,  quse 
in  promissione  fundantur,  prsemia  confert,  lib.  12, 
cap.  30,  num.  25. 

3  Haac  justitia  est  commulativa,  ibid.,  num.  30.  Ser- 
vafur  etiam  ibi  justitia  distributiva,  ibid.,  num.  31. 

4  Retribulio  meritorum,  quse  non  fundatur  in  pro- 
missione  Dei  antecedente,  fit  ex  quadam  justitia  le- 
gali  seu  providentiali,  ibid.,  num.  21. 

5  Propria  obligatio  jusfitiae  commutativse  supponit 
aliquam  promissionem.,  lib.  7,  cap.  14,  num.  60. 

6  Licet  justitia  ex  parte  Dei  ad  homines  non  daretur, 
adhuc  amittenda  est  ex  parte  hominum  in  Deum, 
ibid. 

7  Justitia  hominis  ad  Deum  oritur  ex  natura  rei,  et 
nulla  praesupposita  promissione,  lib.  6,  cap.  14, 
num.  60. 
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8  Gralim  angmcnlum  fit  cx  voro  justitife  merito,  i.  7, 
cap.  14,  num.  41. 

9  Homo  mereri  potestapud  Deum  ex  rigore  justitiae, 
vide  meritum,  num.  G. 

JUSTITIA    PROUT   EST   SANCTITAS. 

1  Justiliae  propria  significatio,  qure?  lib.  7,  c,  6,  n.  2. 

2  Juslitia  in  univcrsalem  ct  parlicularem  sccatur, 
cap.  6,  num.  3. 

3  Juslilia  universalis  est  collectio  omnium  virtufum, 
ibid.  In  habitualem  et  aclualem  dividitur,  ibid., 
num.  4^ 

4  Justitia  universalis  actualis  consistit  in  exercitio  ac- 
tuum  omnium  virfutum,  ibid.  Habilualis  in  perfec- 
tione  permanente  ad  omnium  virlulum  opera, 
ibid.  Utraque  in  acquisitam  ct  infusam  dividitur, 
ibid. 

5  Justitia  in  humanam  et  divinam  distinguilur,  ibid. 
Humana  consistit  in  externa  observatione  alicujus 
legis,  ibid.  Divina  sempcr  veraest,  humana  et  vera 
et  ficta  esse  potest,  lib.  7,  cap.  6,  num.  5 

6  Humana  in  naluralem,  seu  moralem  et  civilem  sub- 
dislinguitur.  Naluralis  legi  naturali  est  consentanca; 
civilis  Iegibus  humanis,  ibid.,  num.  6. 

7  Justitia  legalis  sub  humana  comprehenditur,  n.  6 
et  7. 

8  Justitia  divina  dicitur  interna  rectitudo  et  sanctilas, 
num.  8.  Per  hanc  homines  grati  fiunt  Dco,  ibid. 
Per  hanc  a  malis  distinguunlur,  ibid. 

9  Probabile  est  juslitiam  formaliter  hominem  sancti- 
ficantem,  esse  simplicem  qualitatem,  lib.  7,  cap.  9, 
num.  1  et  13.  Hsec  est  gratise  gratum  faciens,  ani- 
mseque  subslantiam  informans,  ibid.,  num.  13. 

10  Justitia  simpliciter  dicta  praeler  gratiam  includit 
alios  habitus  virtutum  infusos,  ibid.,  num.  20.  Illa 
quae  datur  in  via,  potest  dici  inchoafa  respectu  il- 
lius  quae  datur  in  patria,  lib.  7,  cap.  7,  num.  21. 

11  Inchoata  etiam  dici  potest  respectu  justitiae  aug- 
mentatse  in  vita,  ibid. 

12  Integra  et  essentialiter  perfecta  dicenda  absolute 
justilia,  ibid. 

13  Imperfecta  quoad  gradum  et  statum  dici  non  re- 
pugnat,'"ibid. 

14  Justitia  inhserens  pro  habitu  vel  actu  sumpta  sem- 
per  facit  justum  habentem  ex  natura  sua,  ibid., 
num.  25. 

15  Juslitia  Dei  sive  Christi  impulaliva  ad  forfnalem 
effectum  justificalionis  nihil  conducunt,  Iib.  7,  cap, 
7,  a  num.  26. 

16  Christi  est  efficiens  et  meritoria  causa  nostrse 
justificalionis,  ibid.,  a  num.  29.  Dici  etiam  potest 
excmplaris,ibid.,  num.  31.  Nec  depotentiaabsoluta 
formaliter  et  intrinsece  hominem  justum  denomi- 
nare  potcst,  ibid.,  num.  33  et  34. 

17  Effectus  formalis  justiliae  inhserentis  nec  divinitus 
potest  impediri.  Omnia  peccala  de  lege  ordinaria 
cxcludit,  num.  37.  In  nobis  inhaerens  non  minuit, 
sed  aueet  Christi  meritum,  num.  40. 


1  Juslus  de  facto  nemo  fit  nisi  per  habitualem  gra- 
tiam,  lib.  7,  cap.  8.  a  num.  3. 

2  Justis  de  facto  cum  gratia  tam  virtutes  per  se  in- 
fusse,  quam  Spintus  Sancti  donaa  virtutibus  essen- 
tialiter  distincla  infunduntur,  lib.  c,  cap.  10,  n.  5 
et  7. 

3  JustosamatDeus  distincto  amore  a  naturali,  dando 
illis  gratiam  sanctificantem  permanentem,  Iib.  6, 
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cap.  1,  num.  11.  Eosdcm  amaf,  eliam  dum  non  ope- 
rantur  aclualiter,  lib.  6,  cap.  1,  num.  19. 

4  Justum  de  potentiaabsolula  potestDeus  gratia  ha- 
biluali  privare.lib.  7,  cap.  11,  num.  13. 

5  Justis  debentur  auxilia,  etc,  vide  gratia,  num.  95. 

6  Justos  non  obligari  praeceplis,  vide  lex,  num.  3. 

7  Juslos,  quamvis  Sanctos,  non  vifasse  omnia  venia- 
lia,  certum  esl,  lib.  9,  cap.  8,  num.  18  usque  ad  22. 
Et  quomodo  Palres  asserentes  poluisse  ea  omnia 
vitare  intelliganlur,  ibid.,  num.  22. 

8  Quoniam  et  quale  privilegium  de  hoc  habuere  qui- 
dam,  lib.  9,  cap.  8,  num.  23. 

9  Justus  quamdiu  slare  possit  quin  cadat,  ibid., 
num.  29. 

10  Justus  dum  vivit  sui  compos,  polest  gratiam  au- 
gere,  lib.  9,  cap.  6,  num.  4  usque  ad  7.  Infra  ter- 
minum  tamen  aliqucm  prsefixum,  verbi  gratia,  infra 
gratiam  Christi,  Virginis,  Apostolorum,  etc,  ad 
quem  talem  terminum  altingendum,  nec  sufficien- 
lia  auxilia  habet,  num.  8  et  9.  Ncc  item  de  facto 
crescet  ullra  icrminum  sibi  proprie  a  Deo  prsede- 
slinatum,  Iicet  absolute  posscl  illum  transilire,  a 
num.  10  usque  ad  12. 

11  Nullus  infra  Virginem  ita  juslus,  quin  aliquoties 
non  cooperetur  in  totum  divinse  vocationi,  lib,  9, 
cap.  6,  num  11.  Ssepe  eliam  cooperalur  inadse- 
quale.  Contrarium  evenit  bonis  Angelis,  ibid. 

12  Justos  posse  semper  crescere  dum  vivuni,  et  tamen 
non  esse  sequaturos  gratiam  Virginisvel  Aposlolo- 
rum,  non  implicat,  liD.  9,  cap.  6,  num,  15. 

13  Justus  interdum  potest  esse  immunis  ab  omni 
culpa  et  pcena,  lib.  9,  cap.  7,  num.  1.  Ob  incerti- 
tudinem  tamen  mendax  erit,  si  se  immunem  dixe- 
rit,  ibid. 


i  Lex  integre  et  perseveranter  servari  non  potest, 
nisi  gratia  infundalur  et  peccalum  remittatur,  lib. 
8,  cap.  13,  num.  5.  Ad  breve  tempus  et  quoad  ali- 
quos  actus  sine  gratia  sanctificante  servari  non 
repugnat,  ibid. 

2  Legis  novse  uberior  gralia  auxilians  et  habitualis, 
lib.  9,  cap.  1,  num.  7. 

3  Legem  justos  non  obligare,  quo  sensu  verum  sil, 
lib.  10,  cap.  1,  num  17. 

LIBERUM   et    LIBERTAS. 

1  Libertas  in  agcndo,  non  in  recipiendo  consistit,  lib. 
6,  cap.  6,  num.  13. 

2  Libertas  sufficiens  ad  peccandum  morlaliler,  est 
sufficiensad  merendum  apudDeum,  lib.  12,  cap.  3, 
num.  13. 

b  Libera  est  receptio  actus,  solum  in  quanlum  ex  ac- 
tionc  libera  pendel,  lib.  6,  cap.  5,  num.  13. 

4  Liberum  arbilrium  semel  resistens  peccalo  per 
gratiam  potesl  semper  resistere,  non  vero  resistens 
semel  per  vires  naturse,  lib.  9,  cap.  8,  num.  5. 

5  L:berum  arbitrium  quomodo  ad  gratiam  disponat. 
Vide  gratia,  num.  75. 

6  Liberlas.  Vide  necessitas  non  peccandi. 

7  Liberlas  ad  meritum.  Vide  meritcm,  a  num.  10, 
usque  ad  15,  et  num.  82. 

lumen  glori^. 

1  Ratio  ponendi  lumen  glorise  inculcatur,  lib.  8,  cap. 
5,  num.  8.  Supernaturale  est,  lib.  6,  cap.  5,  num. 
16.  llliuscausaeffectiva  solusDeus,  ibid. 
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2  Lumen  glorise  est  propter  beatitudinemnon  solum 
mediatc,  sed  etiam  immediale,  lib.  8,  cap.  1,  num. 
8.  Illius  proximus  el  ultimus  linis  idcm  sunt, 
ibid. 

3  Lumen  glorise  de  potenlia  ordinaria  necessarium 
esl  ad  eliciendam  visionem  beatam,  non  absoluta. 
lib.  6.  cap.  4,  num.  10.  Charilale  perfcclius  est, 
ibid.,  cap.  13,  num.  8.  Effective  beatificat,  ibid., 
num.  9. 

4  Lumcn  gloriee  non  est  totale  principium  visionis, 
lib.  6,  cap.  5,  num  2.  Neque  proximum  aut  remo- 
tum  vitale,  ibid.,  num.  12. 

5  Lumen  glorise  est  in  entitate  excellentius  visione 
beata,  lib.  6,  cap.  5,  num.  16. 

6  Quare  lumen  glorise  non  possit  esse  connaturale 
"alicui  substantiae  crcabili.  Vide  qualitas,  num.  3. 

7  Lumen  glorise  de  polentia  absolula  potcst  com- 
municari  personse,  non  habenti  gratiam  habilua- 
lem,  lib.  7,  cap.  3,  num.  11. 

8  Post  infusionem  luminis  glorise  potest  Deus  de  po- 
lentia  absoluta  sui  visionem  negare,  lib.  7,  cap.  4, 
num.  4. 

9  Lumen  glorisc  gratia  habituali  imperfectius  esi  in 
entitate,  lib.  6,  cap.  13,  num.  8  et  9. 
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MACULAPECCATI. 

1  Macula  peccati  consistit  in  privatione  gratise  cum 
habitudinead  peccatum  prseleritum,  lib.  7,  cap.  20, 
nurn.  14.  Non  est  tamen  mere  privatio  physica  gra- 
tise,  ibid.,  cap.  11,  num.  13. 

2  Macula  peccaii  supponit  ordinationem  hominis  ad 
fincm  supernaturalcm,  ibid.,  num.  8.  Et  includit 
moralem  deordinationem,  lib.  7,  cap.  11,  num.  13. 
A  Deo  posilive,  et  physicenon  pendet,  ib.,  num.  12. 
Ut  expellatur,  pendet  aDei  volunlate,  ibid. 

3  Macula  pecc afi  non  potest  remitli  quin  injuria  per 
illam  Deo  facta  auferatur,  Iib.  7,  cap.  14,  num.  10. 
Non  expellilur  per  contritionem  veldileclionemfor- 
maliter,  lib.  7,  cap.  13,  num.  28  et  29 

4  Macula  peccati  per  graliam  expellitur,  quatenus 
gratise  remissio  peccati  debila  est,  lib.  7,  cap.  21, 
num.  25.  Prout  de  faclo  per  peccatum  inducta  sine 
physica  mutalione  et*  habituali,  gratia  auferri  ne- 
quil,  ibid.,  cap.  23,  anum.  6.  Aliter  deleri  posset, 
si  Deus  alium  ordinem  diversnm  ab  isto,  qui  modo 
datur,  statueret,  ibid.,  a  num,  6. 

5  Macula  peccati  ablata,  non  potest  homo  dici  Deo 
offensus,  lib.  7,  cap.  14,  num.  10.  Sine  voluntafe 
peccatoris  auferri  potest,  cap.  21,  num.  24. 

6  Macula  morialis  peccati  de  potentia  absoluta  dari 
polest  sine  gratise  privalione,  lib.  7,  cap.  20,  num. 
8  etl3. 

7  Macula  venialis  peccati  per  nullum  hominis  actum 
physice  expellitur,  lib.  7,  cap.  24,  num.  4. 

MALUM. 

1  Actus  malus.  Vide  actds. 

2  Aclus  malus  utrum  sit  mcritorius.  Vide  meritum, 
a  num.  16  usque  ad  21. 

3  Mali  cogitatio.  Vide  cogitatio. 

4  Mali  omissio.  Yide  omissio. 

maria  virgo. 
1  Manse  Virginis   gratia  a   nullo  juslo  sequabitur, 
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eliamsi  dum  vivit,  semper  in  illa  crescat,  Iib.  9, 
cap.  9,  a  num.  4  usque  ad  15. 

2  Marise  Virginis  confirmafio  in*gratia,  qualis,  lib.  10, 
cap.  S,  a  num.  13. 

3  Maria  Virgo  habuit  potentiam  ad  peccandum,  licet 
nunquam  pcccaveril,  lib.  12,  cap.  5,  mun.  7. 

4  Maria.  Vide  virgo 

MARTYRIUM. 

1  Aclui  exlerno  marlyrii  aliquod  prsemium  qnasi  ex 
opcre  operalo  rcspondet,  quod  internae  voluntali, 
ac  mcrito  opcranlis  non  debclur,  lib.  11,  cap.  6, 
num.  21.  Idem  dicendum  de  prremio  Virginitatis 
ct  Doctoris,  ibid. 

2  Mariyrii  perseverantia.  Vide  perseverantia,  n.  ult. 

MATRIMONIUM. 

1  Malrimonium  conirahere  est  opus  bonum,  non  ta- 
mcn  praeceplum,  ncc  in  consilio,  1.  12,  c.  5,  n.  5. 

MERITUM,    MERERI    et   MERITORIUM. 

1  Merilum  lale  sumptum  est  veluti  proprietas  huma- 
ni  vel  Angelici  operis  deliberati,  lib.  12,  in  praelud., 
num.  4. 

2  Merilum  ex  vi  nomims  indifferenler  respicit  bo- 
num  vcl  malum  opus;  ex  usu  lamen  Theologorum 
pro  merito  tantum  boni  usurpatur,  ibid. 

3  Meriti  definilio  varie  inculcatur,  codem  num.  4. 

4  Meritum  prasvisum  sub  conditione  tantum,  non  est 
absolule  meritum,  nec  dignum  prsemio,  lib.  7, 
cap.  14,  num.  22. 

5  Meritum  apud  Deum  duplex,  naturale  et  gratuitum, 
el  quomodo  differanl,  ibid.,  n.  S  et  6.  Graluitum 
in  de  condigno  el  de  congruo  subdividilur,  ibid. 

6  Homines  vere  ac  proprie  mereri  in  operibus  ex 
gratia  factis  de  fide  est,  lib.  12,  cap.  1,  num  5.  De 
condigno  et  secundum  aliquam  justitise  sequalita- 
lem  apud  Deum  mcreri  possunt,  ibidem,  num.  10. 

7  Merita  nostra  Chrisli  merila  nec  minuunt,  nec  ob- 
scurant,  imo  amplificant,  lib.  12,  cap.  1,  num.  16. 

8  Ad  proprium  meritum  apud  Deum  aliquis  aclus 
voluntatis  creatse  exigitur,  lib.  12,  cap.  2,  num.  2. 
Nec  satis  est  voluntarium  indireclum,  ibid.,  n.  7. 
In  sola  carentia  seu  privatione  actus  mali  meri- 
lum  non  invenitur,  ibid. 

9  Differenlise  aliquffi  inter  meritum  et  demeritum  as- 
signantur,  eodem  num.  7. 

10  De  ralione  actus  meritorii  secundum  legem  ordi- 
nariam  est,  ut  sil  proprie  liber,  lib.  12,  cap.  3,  n.  1. 
Imo  nec  de  potentia  absoluta  polest  esse  merito- 
rius,  sine  propria  libertate,  lib,  12,  cap.  4,  num.  6. 

11  Meritum  vel  demcritum  est  proprietas  actus  mo- 
ralis,  lib.  12,  cap.  3,  num.  7. 

12  Ad  aelum  meritorium  salis  esl  liberlas  conlradic- 
lionis,  ibid.,  num.  7. 

13  Ad  meritum  non  requiritur  potentia  ad  peccan- 
dum,  ibid. 

14  Per  amorem  bealificum  C.hristus  non  meruif,  sed 
per  alium  amorem  Dei  liberum,  lib.  12,  c.  3,  n.  8. 

15  Quam  perfecta  libertas  et  advertentia  ad  mcri- 
tum.  prsesertim  gratige  et  vitse  seternae,  requiratur, 
lib.  12,  cap.  3,  num.  12. 

16  Nec  actus  moraliter  malus,  nec  indiffercns,  qua 
talis,  sed  tantum  bonis  meritorius  esse  potest  apud 
Deum,  lib.  12,  cap.  4,  a  num.  1  usque  ad  3. 

17  Actus  ex  circumstantia  malus  nequit  esse  merito- 
rius  apud  Deum,  lib.  1-2,  cap.  4,  num.  7. 


18  Aclus  cx  hypolhcsi  honeslus,  ex  objcclo  el  cx  cir- 
cumslanlia  pravus,  mcrilorius  apud  Deum  non  fo- 
ret,  Iib.  12,  cap.  4,  num.  10. 

19  Actus  venialiter  malus,  quando  est  concomiiantcr 
cum  lioneslo  mcrilorio,  non  tollit  ab  co  ralionem 
merili,  ibid.,  num.  11. 

20  Actus  honcstus,  si  simul  sil  cum  alio  moralitcr 
pravo,  non  est  mcrilorius  de  condigno,  lib.  12, 
cap.  4,  num.  12. 

21  Mcndacium  leve  obstetricum  ^gypti  ef  Raab,  me- 
rilum  allerius  boni  operis  non  impcdivit,  ibid. 

22  Prceceplum  non  tollil  ab  operc  ralionem  meriti, 
lib.  12,  cap.  5,  num.  2  et  13.  Imo,  ceeieris  paribus, 
opus  praeceplum  cst  magis  merilorium,  ibid.,  n.  4. 
Quo  sensu  dicant  Patres  opera  consiliorum  magis 
meriloria  esse  quam  prseceptorum,  ibid.,  num.  4. 

23  Omnc  opus  honestum  habet  aptitudinem  ad  me- 
riium  apud  Deum,  si  habeat  alias  condiliones,  1. 12, 
cap.  5,  num.  5. 

24  Nullus  aclus  allerius  polenlife  a  volunlate  esl  me- 
ritorius,  nisi  ab  illa  imperelur,  lib.  12,  cap.  6,  n.  2. 

25  Actus  exfernus  honeslus  ac  liber,  simpliciter  me- 
ritorius  est,  si  adsint  caalerae  condiliGnes.  lib.  12, 
cap.  6,  num.  7.  Non  addit  tamcn  ex  se  aliquorum 
merilum  supra  meritum  actus  interioris,  lib.  12, 
cap.  6,  num.  6.  Cum  hoc  tamen  slat  quod  majus 
sit  meritum  in  volunlale  libere  excqucntc  bonum 
opus  externum,  quam  in  non  excquente,  lib.  12, 
cap.  6,  num.  7. 

26  Formalis  ratio  mcriti  tola  est  in  aclu  voluntatis, 
malcrialis  vcro  in  aclu  exteriori,  lib.  12,  cap.  6, 
num.  9. 

27  Aclui  externo  martyrii  aliquod  prsemium  quasi 
ex  opere  operato  respondel,  quod  inlernse  volun- 
taii  ac  merito  operanlis  non  debelur,  lib.  12,  cap. 
6,  num.  21.  Idem  diccndum  de  aureola  docforis  et 
virginis,  ibid. 

28  Opus  meritorium  de  condigno  vilse  seternse  vel 
alicujus  ad  illam  conducentis,  ab  actuali  gratia 
necessario  procedit,  lib.  12,  cap.  7,  num.  2. 

29  Quivis  actus  apud  Deum  meritorius  de  condigno 
dcbet  csse  modo  aliquo  supernaluralis,  lib.  12  , 
cap.  7,  num.  7. 

30  Non  repugnat  dari  opus  bonum  in  ralione  meriti 
indifferens,  ita  ut  nec  meritorium  sit  de  condigno, 
nec  demeritorium  apud  Deum,  lib.  12,  cap.  7, 
num.  11. 

31  Inter  meritorios  actus  primum  Iocum  obtinent 
charilatis,  lib.  12,  cap.  8,  num.  1. 

32  Actus  meritorius  nullam  certam  postulat  dura- 
tionem  nec  intentionem,  lib.  12,  cap.S,  num.  3et4. 

33  Justi  non  solum  per  actus  charitatis,  sed  eliam 
aliarum  virtulum,  possunt  beatitudinem  de  condi- 
gno  mereri,  lib.  12,  cap.  8,  num.  9. 

34  Actus  virlutum  infusarum  eliciti  ab  homine  gra- 
to,  ex  sua  tanlum  extrinseca  bonitate,  absque  alia 
relalione  extrinseca  charifatis,  beatitudinem  super- 
naturalem  merenlur ,  lib.  12,  cap.  9,  num.  4.  In- 
ductione  id  ostenditur  in  singulis  virtutibus  in- 
fusis,  a  num.  8  usque  ad  11. 

35  Aliqui  aclus  virluiis  infusse  moralis  possunt  esse 
magis  meritorii  quam  aliqui  charitatis,  lib.  12, 
cap.  9,  num.  11. 

36  Actus  moralium  virlutum  acquisitarum  exerciti 
aliquo  modo  supernaturali  a  justis,  sunt  meriforii 
de  condigno  vilse  seternce,  lib.  12.  cap.  10.  num.  14. 

37  Ut  ila  sint  meritorii,  non  satis  est  quod  fiant  ab 
homine  grato,  sed  ulferius  debent  lierj  ex  motivo 
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aliquo,  vcl  impcrio  supernaturali,  lib.  12,  cap.  10, 
num.  15  et  19. 

38  Opus  meritorium  de  condigno  dcbet  esse  cx  fide, 
lib.  12,  cap.  10,  num.  16. 

39  Omnis  aclus  ex  vera  gralia  factus  in  homine  juslo 
est  meritorius  de  condigno,  lib.  12,  cap.  10,  n.  27. 

40  Fidcsne  an  charitas  magis  ad  meritum  requira- 
tur,  varie  exponitur  ac  resolvitur,  ib.,  num.  28. 

41  Actus  voluntatis  imperatus  habet  dislinctum  me- 
ritum  ab  actu  imperanle  ejusdcm  polentise.  si  su- 
pernaturalis  sit  ex  gratia,  lib.  12,  cap.  11,  num.  7. 

42  Prsestanlior  etiam  in  ratione  meriti  estamorDei, 
quam  alter  actu  imperans  hunc  amorem,  lib.  12, 
cap.  11,  num.  13. 

43  Cur  imperium  efficax  non  conlineat  totum  meri- 
lum  actus  impendi  expenditur,  num.  14. 

44  An  bonilas  moralis  actus  naturalis  possit  per  se 
conducere  ad  meritum  de  condigno,  expenditur, 
lib.  12,  cap.  11,  num.  22. 

45  Operari  intuitu  mercedis  non  obstat  merito  de 
condigno  ;  imo  utile  est  et  honestum,  lib.  12,  c.  12, 
num.  3. 

46  Intcnsio  mercedis  ob  operante  elicita  ad  meritum 
pcr  se  non  est  necessaria.  lib.  12,  cap.  12,  num.9. 
Est  tamen  sufficiens  ut  et  ipsa  inteniio  et  opus  ex 
illa  faelum  sit  merilorium,  ibid.,  num.  2. 

47  Opcrari  ex  timore  mali  culpse  non  aufert  meri- 
tum,  imo  confcrt,  lib.  12,  cap.  13,  num.  2. 

48  Operari  ex  timore  pcense  seu  nocumenti  super- 
naluralis  boni  honeslum  ac  meritorium  est,  1.  12, 
cap.  13,  num.  3.  Quid  sentiendum  sit  de  opere  ob 
timorem  pcense  tempOralis  exercito,  ibid.,  num.  5. 

49  Absque  slalu  gratise  non  est  in  homine  meritum 
de  condigno  vitse  selernse,  lib.  12,  cap.  14,  num.  3. 
Nec  eliam  in  Angelis,  ib. ,  num.  10.  An  vero  hic 
slalus  gratise  etiam  de  potentia  Dei  absoluta,  respi- 
ciendo  ad  meritum,  sit  necessarius  ,  varie  resolvi- 
tur,  lib.  12,  cap.  14,  num.  16. 

50  Status  vise  ad  meritum  de  condigno  de  lege  ordi- 
naria  requiritur,  lib.  12,  cap.  15,  num.  1. 

51  Quid  sit  stalus  vise  in  ordine  ad  merilum  lale 
discutilur,  ibid.,  num.  2  etl2. 

52  Beatos,  imo  el  Christum  Dominum,  in  patria  nec 
gloriam  accidentalem  sibi  mereri  probabilius  est, 
ib.,  num.  3. 

53  In  animabus  separatis,  prseter  stalum  merendi  et 
ullimi  prsemii,  medius  alius  est  asserendus,  lib.  12, 
cap.  15,  num.  15. 

54  Qui  non  est  in  slalu  merendi  vitam  selernam,  nec 
sibi,  nec  aliis,  eam,  vel  aliquid  ad  eam  conducens 
et  de  condigno  potest  mereri,  I.  12,  c.  15,  n.  16. 

55  Aliler  dicendum  de  Christo,  qui  non  sibi ,  sed 
aliis  meruit  vitam  seternam,  ibid. 

56  Eiiam  in  beatis  ex  Dei  ordinalione  provenire  po- 
test  ut  non  mereantur  prsemium  essentiaie,  lib.  12, 
cap.  15,  num.  18.  Ex  eadem,  deficit  tale  meritum 
in  Enoch  et  Elia,  ibid.,  num.  19. 

57  Slalus  vise  non  solum  est  necessarius  ad  meren- 
dum  prsemium  essentiale,  sed  etiam  accidentale, 
lib.  12,  cap.  15,  num.  20. 

58  Beatos  non  mereri  de  condigno  prsemia  acciden- 
talia,  nec  eorum  animas  resurrectionem  et  gloriam 
corporum,  probabilius  est,  lib.  12,  cap.  15,  n.  20. 

59  Unumquemque  sibi  mereri  posse  ostenditur  , 
lib.  12,  cap.  16,  num.  1. 

60  Nullus  juslus  vel  Angelus  aliis  de  condigno  me- 
reri  polest,  sed  sibi  tantum,  excepto  Christo  Do- 
mino,  lib.  12,  cap.  16,  num.  3. 
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61  Duplex  diffcrcntia  assignatur  inler  laudabilitatem 
ct  meritum  actus  boni,  lib.  12,  cap.  16,  num.  4. 

62  Adsequata  ralio,  cur  unus  justus  de  lege  ordina- 
ria  non  polest  alleri  gloriam  mereri,  in  divinam 
ordinationcm  refundilur,  lib.  12,  cap.  16,  num.  7, 
et  latius  num.  9.  Congruentise  divinse  ordinalio- 
nis,  ibid. 

63  Merilum  satisfaclionis  unius,  remissionem  pcenoe 
alterius  digne  consequi  polest,  lib.  12,  cap.  26, 
num.  8. 

64  De  potentia  absolula  potuit  Deus  efficere  ul  unus 
justus  alteri  gratiam,  et  gloriam,  ac  remissionem 
peccati  de  condigno  mereretur,  lib.  12,  cap.  16, 
num.  12. 

65  Assignantur  varii  modi  quibus  unus  alteri  me- 
reri  possit,  posita  alia  Dei  lege,  lib.  12,  cap.  16, 
n.  13. 

66  Ad  opus  meritorium  ex  parte  Dei  concurrunt  or- 
dinatio  et  promissio,  quse  distincta  sunt,  lib.  12, 
cap.  17,  num.  1. 

67  Ad  meritum  de  condigno  requirilur  ex  parte 
operis  condignitas,  et  proportio  exnatura  sua  cum 
prsemio,  lib.  12,  cap.  17,  num.  6. 

68  Ultra  condignitatem  operis  requiritur  divina  or- 
dinatio  ad  actuale  meritum  de  condigno,  lib.  12, 
cap.  17,  num.  7. 

69  Requiritur  etiam  ut  prsecedat  promissio  facta 
tali  operi,  seu  sub  conditione  talis  operis,  lib.  12, 
cap.  18,  num.  5. 

70  Ad  promerendum  prsemium  lege  publica  pro- 
missum,  non  requirilur  privata  notitia,  etvoluntas 
opcrandi  cx  illa,  sed  tantum  quod  Oal  opus  cui 
promitlitur,  lib.  12,  cap.  18,  num.  13. 

71  Nostra  opera  non  habere  meritum  in  se,  scd 
constitui  formaliler  meritoria  pcr  mcrilum  Christi 
Lutherani  docent,  lib.  12,  cap  19,  num.  2. 

72  Bona  opera  ac  merita  justorum  ex  unione  ad 
Christum,  vel  ex  voluntate  et  meriiis  ejus,  digniora 
fumt,  lib.  12,  cap.  19,  num.  7. 

73  Christus  nostra  merita  offerens  Palri,  illa  magis 
perlicit  et  dignificat,  lib.  12,  cap.  19,  num.  11. 

74  In  quo  sensu  dici  possit  Christus  nobis  mereri , 
lib.  12,  cap.  19,  num.  6. 

75  Multitudo  bonorum  operum  auget  meritum,  si 
bonum  opus  prsecedentibus  meritis  addatur,  1. 12, 
cap.  20,  num.  2. 

76  Per  additionem  cujusque  operis  meritorii  de 
condigno,  augetur  merilum  inlensive,  lib.  12, 
cap.  20,  num.  4. 

77  Meritum  plurum  actuum  in  ordine  ad  prsemium 
potest  sequivalere,  sed  eliam  separare  meritum 
unius  in  inlensione  plures  separantes,  lib.  12, 
cap.  20,  num.  5. 

79  Omnibus  gradibus  intensionis  merili  respondet 
prsemium,  esto  aliquod  jam  prsemium  prseexistat 
in  operante,  lib.  9,  cap.  3,  num.  22.  Item,  esto  ac- 
tus  in  intensione  excedat  habitum,  ib. 

80  Augetur  eliam  meritum  ejusdem  actus  ex  au- 
gmento  conditionum,  quse  ad  meritum  de  condi- 
gno  concurrunt,  lib.  12,  cap.  20,  num.  6. 

Sl^Difficullas  operis  ex  objecto  meritum  auget,  1.  12, 

cap.  20,  num.  8. 
82  Opus  quo  magis  voluntarium  et  liberum,  eo  ma- 

gis  merilorium  est,  ibid. 
83"Quseeumque  duratio  et  perseverantia  actus  boni 

augel  merilum,  lib.  12,  cap.  21,  num.  2. 
84  Actus  diu  perseverans  sequivalet  in  merito  pluri- 

bus  actibus,  ibid. 


85  In  primo  inslanti  rcduclionis  cujusquc 
merilorii  rcspondcl  merilum,  ac  prsemium  dcfini- 
lum  ct  ccrlnm,  lib.  12,  cap.  21,  num.  17.  Non  ila 
tamen  in  instantibus,  quibus  aclus  conscrvalur, 
ibidcm. 

86  Opcri  merilorio  a  sancliori  persona  cxcrcilo,  cae- 
teris  paribus,  majus  dcbelur  praemium  quam  illi 
quod  a  minus  sancta  excrcelur  ,  lib.  12,  cap.  22, 
num.  2. 

87  Quo  persona  satisfacicns  est  sanclior,  eo  satis- 
faclio  magis  est  meritoria,  lib.  12,  cap.  22,  num.  6. 

88  Aclus  meritorius  elicilus  a  persona  habente  infi- 
nilam  gratiam  ex  hypolhesi,  merilum  infinitum 
haberet,  lib.  12,  cap.  22,  num.  8. 

89  Valor  operis  non  crescit  ex  promissione;  accres- 
cit  tamen  illius  efficacia  ad  merendum  majus  prae- 
mium,  quam  quod  cx  justitia  sine  illa  deberetur, 
lib.  12,  cap.  23,  num.l  et  2. 

90  Ex  meritis  Christi  factum  est  ut  nostris  meritis 
promissio  Dei  fieret  liberalior,  lib.  12,  cap.  23  , 
num.  4. 

91  Nulla  persona  creata  de  lege  ordinaria  potest  de 
condigno  primam  gratiam  alteri  mereri,  Iib.  12, 
cap.  24,  num.  2.  Imo  nec  sibi  per  opera  ipsam 
subsequentia,  vel  antecedentia,  ibidem,  n.  3  et  4. 

92  Homo  a  peccaio  resnrgens  nec  per  amorem  Dei 
super  omnia,  nec  per  actum  contritionis  primam 
gratiam  de  condigno  meretur,  lib.  12  ,  cap.  24, 
num.  9.  In  quo  gradu  certiludinis  haec  veritas  as- 
truenda  sit,  ibid.,  num.  12.  Necilem  valet  de  con- 
digno  mereri  remissionem  peccati  morlalis,  nec 
quoad  culpam,  nec  quoad  pcenam,  lib.  12,  cap.  24, 
a  num.  29  usque  ad  33.  Et  qua  certitudine  hoc  te- 
nendum  sit,  ibid.,  num.  12. 

93  Remissionem  vcnialium  potest  justus  de  condi- 
gno  mereri,  lib.  12,  cap.  24,  num.  34. 

94  Ad  opus  meritorium  de  condigno  non  sufficit  prae- 
mii  promissio,  lib.  12,  cap.  24,  num.  36^et  37. 

95  Justi  de  condigno  merenlur  suae  gratiae  augmen- 
tum,  lib.  12,  cap.  25,  num.  2.  Idem  augmenlum  me- 
rcnlur  in  cseteris  donis  infusis,  ibid.,  num.  5.  Re- 
gulariter  hoc  augmenlum  incipit  immediate  post 
primum  instans  justificationis,  ibid.,  num.  6.  In- 
lerdum  tamen  in  eodem  instanti  potest  incipere, 
ibid.,  n.  7. 

96  Perseveranliam  in  gralia  usque  in  finem  nullus 
de  condigno  potest  promereri,  1.  12,  c.  26,  a  n.  2. 

97  Martyrii  perseveranlia  non  provenit  ex  merito  de 
condigno,  lib.  12,  cap.  26,  num.  21. 

98  An  saltem  justus  promereri  queat  de  condigno 
auxilia  sufficientia  ad  perseverandum?  Varie  ex- 
plicatur,  lib.  12,  cap.  26,  num.  26. 

99  Quomodo  de  condigno  mereri  queat  homo  con- 
servalionem  physicam  gratiae,  1.  12,  c.  26,  n.  35. 

100  Juslus  non  potest  mereri  de  condigno  rcparatio- 
nem,  seu  veram  pcenitentiam  post  lapsum,  lib.  12, 
cap.  27,  num.  2. 

101  Justus  non  solum  de  condigno  merelur  absolute 
gloriam,  sed  eliam  primam  gloriam,  lib.  12,  cap.  28, 
a  num.  1  usque  ad  7. 

102  Motus  conlritionis,  si  elicialur  ex  habitu  gratiae, 
non  solum  merelur  de  condigno  primam  gloriam, 
sed  ipsam  primam  gratiam,  1.  12,  c.  28,  n.  20. 

103  Quomodo  primae  gloriae  mereatur  de  condigno  in 
primo  instanti  justiticalionis,  1.  12,  c.  28,  a  n.  21. 

104  Ad  merifum  de  condigno  non  est  semper  neces- 
saria  gratia  sanctificans,  ut  principium  effective 
influens,  sed  ut  forma  dignificans,  1. 12,  c.  28,  n.  26, 
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aclus     105  Non  rcpugnat  dari  simul  primam  gloriam 
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calo,  ut  hseredilalem  et  ut  praemium  condignum, 
lib.  12,  cap.  28,  num.  28. 

106  Cur  non  polius  ultima  dispositio  ad  graliam  con- 
dignc  mcrcalur  augmentum  illius  in  ipso  justiiica- 
tionis  iuslanli,  quam  primam  gloriam,  I.  12,  c.  2S, 
num.  30. 

107  Justificatio  quae  fit  per  Sacramenlum  cum  sola 
allritione,  non  mcrctur  tolam  primam  gloriam  quae 
1111  primae  gratiae  respondet,  I.  12,  c.  28,  n.  34. 

108  llla  tamcn  attritio,  ut  jam  formata  alicujus  gra- 
dus  seu  portionis,  gloria  meriloria  est  de  condi- 
gno,  ibid. 

109  Altritio,  quffi  est  in  instanti  justificalionis  pcr 
Sacramentum,  est  magis  meritoria  quam  illa  quae 
tcmpore  praeccssit,  lib.  12,  cap.  28,  num.  34. 

110  Disponens  se  per  plures  actus  in  instanti  justifi- 
calionis,  majorem  primam  gratiam  gratis,  et  ma- 
jorem  primam  gloriam  de  condigno  meretur,  1. 12, 
cap.  28,  num.  35. 

111  Justi  augmentum  glorice  essentialis  de  condigno 
merentur,  lib.  12,  cap.  39,  num.  3.  Mercntur  etiam 
accidentalem,  ibid.,  num.  7. 

112  Quoties  juslus  meretur  accidenlalem  gloriam, 
toties  meretur  aliquod  augmentum  esseniialis,  1. 12, 
c.  29,  n.  9.  Quomodo  accidentalis  gloria  cadat  sub 
meritum  de  condigno,  ibid. ,  num.  12. 

113  Aliquis  beatus  inferior  in  gloria  essenliali  potcst 
excedere  alium  superiorem  in  merito  glorise  acci- 
dentalis,  lib.  12,  cap.  29,  num.  13. 

114  Reddere  preemium  meritis  de  condigno,  est  opus 
divinaejustitiae,  lib.  12,  cap.  30,  num.  3.  Hsec  justi- 
tia  est  virtus  specialis  ab  aliis  aflributis  ralione 
distincta,  ibid.,  num.  4. 

115  Deus  obligari  nequit  ex  gratitudine  ad  retribuen- 
dum  praemia  meriiis,  lib.  12,  cap.  30,  num.  12. 

116  Duplex  merendi  modus  exponitur  :  unus,  sup- 
posila  Dei  promissione;  aller  sine  illa,  lib.  12, 
cap.  30,  num.  20. 

117  Rctributio  merilorum,  quae  non  fundatur  in  pro- 
missione  Dei  antecedente,  fit  cx  quadam  justitia 
legali  seu  providentiali,  lib.  12.  cap.  30,  num.  21. 

118  Deus  ex  propria  et  peculiari  virtute  jusliliae,  me- 
ritis  de  condigno  quse  in  promissione  fundantur 
praemia  confert,  1. 12,  c.  30.  n.  25.  Vide  justitia  Dei. 

119  Quomodo  inielligendum  sit  quod  Deus  bona  me- 
rila  ultra  condignum  remuneret,  mala  autem  citra 
condignum  puniat,  lib.  12,  cap.  31,  a  num.  12. 

120  Justis  in  primo  instanti  glorificalionis  non  con- 
feruntur  aliqui  gradus  gratiae  aut  gloriae ,  ultra 
meritum  quod  in  via  habuerunt,  lib.  12,  cap.  31 
num.  4  el  9. 

121  Ultra  meritum  de  condigno,  aliud  de  congruo 
admittendum,  lib.  12,  cap.  32,  num.  5. 

122  Divisioncm  meriti  in  condignumetcongruum  os- 
tcnditur  esse  sufficienlem,  lib.  12  cap.  32,  num. 
15.  Quid  sit  merilum  de  congruo,  1.  12.  c.  33,  n.  1. 

123  Quot  et  quales  condiliones  requiranlur  ex  parle 
actus  meritorii  de  congruo  supernafuralis  prae- 
mii,  lib.  12,  cap.  33,  num.  11. 

124  Ul  aclus  sit  mcritorius  decongruo  debet  esse  mo- 
raliler  bonus,  lib.  12,  cap.  33,  num.  6. 

125  Aclus  bonus  moralis  et  naturalis  potest  esse  me- 
ritorius  de  congruo  praemii  pure  lemporalis,  1. 12, 
cap.  33,  num.  8. 

126  Actus  mere  naturalis,  etiam  justi,  praemium  su- 
pernaturale  nec  de  congruo  meretur,  1.  12,  c.  33, 
num.  10. 
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127  Slatus  gralia?  non  est  conditio  simpliciter  ncccs- 
ria  ad  meritum  de  congruo,  etiam  prremii  supcr- 
naturalis,  lib.  12,  cap.  34,  num.  2. 

128  Beali  et  anima?  Purgatorii,  nec  sibi,  ncc  aliis, 
etiam  de  <:ongruo  merenlur,  licet  pro  illis  orcut 
et  impetrent,  lib,  12,  cap.  34,  num.  5. 

129  Multiplex  discrimen  inler  meritum  et  impelra- 
tionem  assignatur,  lib.  14,  cap.  34,  num  8.  Mcritum 
sine  impctralione,  ct  e  contra  impelratio  sine  me- 
riio  dari  potcst,  ib.,  num.  9. 

130  Christus  Dominus,  et  si  adhuc  in  ccelis  pro  nobis 
oret,  non  tamenmerelursibi  aut  nobis,  1.  12,  c.  34, 
num.  9. 

131  Inter  fideles  dari  potest  communicatio  merito- 
rum  de  congruo,  ita  ut  unus  pro  alio  sic  merealur, 
lib.  12,  cap.  35,  num.  2. 

132  Quolies  opus  meritorium  factum  a  justo  in  bo- 
num  alterius,  etiam  meritorium  est  de  congruo 
respcclu  illius,  lib.  12,-cap.  35,  num.  3  et  4. 

133  Ad  merendum  sibi  cle  congruo,  non  est  necessa- 
rius  slatus  gratise,  aliis  vero  maxime,  1.  12,  c.  35, 
num.  6.  Nec  etiam  requiritur  in  co  cui  hoc  meri- 
tum  applicalur,  lib.  12,  cap.  35,  num.  9. 

134  Ad  merendum  aliis  de  congruo  necessaria  est 
aliqua  applicatio  operis  pro  illis,  lib.  12,  cap.  35, 
num.  7  et  8.  An  hsec  applicatio  ad  merendum  sibi 
requiratur?  Sub  distinclioneresolvilur,  ib.,  num.  8. 

135  Ordinatio  divina  ad  meritum  de  congruo  non  cst 
necessaria,  lib.  12,  cap.  36,  num.  3. 

136  Promissio  praemii  non  est  anteeedentcr  ncccs- 
saria  ad  meritum  de  congruo,  1. 12,  c.  36,  n.  6.  Non 
rcpugnat  lamcn  qnod  antecedenler  detur  sub  con- 
dilione  operis,  ib.  num.  4. 

1S7  In  merito  de  congruo  mulliplex  divisio,  et  divcr- 
sitas  assignalur,  lib.  12,  cap.  36,  num.  7. 

133  Remuneratio  meriti  de  congruo  non  supponit 
prbmissioncm,  misericordiam  vel  liberalitatem  di- 
vinarn,  sed  ad  jusliliam  quamdarn  Iegalem  seu 
providentialem  speclat,  lib.  12,  cap.  36,  num.  11. 

139  Peccator  nec  de  congruo  primam  graliam  auxi- 
liantem  mcreri  potest,  lib.  12,  cap.  37,  num.  1. 
Potest  tamen  tali  auxilio  adjulus  primam  gratiam 
sanclificanlem,  et  remissionem  peccati  morlalis  de 
congruo  mereri,  ib.  num.  2. 

140  Ille  tanlum  aclus  qui  est  ultima  dispositio  ad 
gratiam  sanclificantem,  illius  infusionem  imme- 
diate  et  de  congruo  meretur,  ib.,  a  num.  9  usquc 
ad  13.  Alii  vero  actus  morales  ex  gratia  et  ftde  pro- 
cedcnlcs,  eamdem  remote  seu  mediale  merentur, 
iib.  12,  cap.  37,  num.  15. 

141  Peccator  per  unum  actum  ex  gratia  faclum, 
etiam  rcmolum  ab  ultima  dispositione  ad  gratiam, 
meretur  de  congruo  novum  aliquod  auxilium  ad 
alium  perfectiorem,  ct  gratiam  propinquiorem, 
lib.  12,  cap.  37,  num.  21. 

142  Peccalor  non  potest  mereri  de  congruo  auxilium 
efficax  ad  perfectam  conversionem,  lib.  12,  cap.  37, 
num.  2  .  Potest  lamen  illud  impetrare,  ib.,  n.  24. 
Potest  eliam  de  congruo  mereri  omnia  auxilia  ad 
justificationem  sufficientia,  excepto  primo,  ibid. , 
num.  25. 

143  Peccator  per  primum  actum  fidei  et  spei  de  con- 
gruo  merelur  infusionem  suorum  habituum,  1.  12. 
cap.  37,  num.  25.  An  vero  temporalia  bona  ita  me- 
reri  valeat?  Sub  distinctione  resolvilur,  ib.,  n.  26. 

144  Opus  morale  omni  ex  parte  bonum  capax  est  me- 
riti  et  pramii  de  congruo  in  eodem  gencre  natu- 
rali,  lib.  12,  cap.  37.  num.  28. 
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145  Idem  opus  non  potest  simul  esse  merilorium 
de  condigno  ct  de  congruo  ejusdem  praemii,  1.  12, 
c.  38,  n.  1.  Nec  idem  prsemium  pcr  divcrsos  ac- 
tus  potest  simul  de  congruo  et  dc  congruo  mereri, 
ibid. 

146  Non  repugnat  justum  mereri  de  congruo  suam 
reparationem  post  lapsum  per  opera  lapsum  ante- 
cedentia,  lib.  12,  cap.  38,  a  num.  4,  usque  ad  6. 

147  Oratiojusti  postulans  reparationem  posl  lapsum, 
meritoria  est  de  condigno  augmenti  gratise  et  glo- 
rise,  ibid.,  num.  8. 

148  Potest  eiiam  juslus  de  congruo  pcrscvcranlia? 
donunfobtinere.cumaiiqualamenlimitatione.  1. 12, 
c.  38,  n.  10.  An  vero  hoc  meritum  perseverantise  ct 
impelratio  illius  sit  infallibilis?  Sub  distinctione 
resolvilur,  ibid.,  num.  14. 

149  Justi  merenlur  de  congruo  aliquos  aclus  et  effcc- 
lus  gratise  gratis  dalae,  lib.  12,  cap.  38,  num.  18. 
Merenlur  etiam  hoc  modo  gratiam  auxiliantem, 
non  tamen  sanctificantem,  ibid.,  num.  19. 

150  Bona  temporalia,  ut  vilae  eelernse  utilia,  possunt 
justi  de  congruo  mereri,  hb.  12,  cap.  38,  hum.  20. 
Non  tamen  justior  plura,  scd  eaquantilale  quaead 
hunc  finem  magis  conducit,  ibid. 

151  Non  solum  ea  omnia  quse  sibi  justus  mereri  po- 
tcst  de  congruo,  potesteiiam  aliis,  imo  aliquid  am- 
plius,  lib.  12,  cap.  38,  num.  21. 

N 

1  Nalurre  inlegrse  perseverandi  polcslas.  Vide  PEnst:- 

VERANTIA. 

2  Nccessiias  non  pcccandi  polcst  slare  cum  libertale 
bcnc  operandi,  lib.  10,  cap.  8,  num.  8.  Non  polcst 
in  via  provenire  ab  aliquo  habitu,  sicut  ncc  neccs- 
sitas  bene  operandi,  ibid.,  num.  15. 

0 

OBJECTDM. 

1  Objeclum  quod  odii  in  contrilione  inclusi  est  pec- 
catum,  qua  offcnsa  Dei,  Deus  vero  solum  est  objcc- 
tum  cui,  lib.  8,  cap.  20,  num.  14. 

2  Objecti  conjunclio  cum  polentia  potest  esse  absque 
inheercnlia,  lib.  9,  cap.  12,  num.  13. 


1  Omissio  mali  potesl  esse  necessaria,  et  boni  ope- 
ratio  libera.  Vide  necessitas. 


1  Offensse  duplex  consideralio  explicatur,  lib.  7,  cap. 
14,  num.  10. 

2  Tola  ratio  cuipse  habitualis  est  in  Dei  offensa,  Iib.  7, 
cap.  5,3,  num.  22. 

3  Offensam  possct  Deus  condonare  sine  alia  doni 
collalione,  ibid.,  cap.  22,  num.  12. 

omnipotentia  dei. 

1  Omnipotenlise  Dei  nihil  detrahitur,  licet  bona  ex- 
terna  illi  ab  hominibus  dcnegenlur,  lib.  7,  cap.  14, 
num.  59. 

opera. 

1  Opcra  viribus  nalurse  facta  non  habent  ordinem 
adjustificationem,  lib.  7,  cap.  14,  num.  33. 

2  Opera  a  peccatore  ex  auxilio  gralise  elicila  non  me- 
renlur  justilicalioncm  de  condigno,  ibid.,  n.  38. 
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3  Operum  Dei  tres  dantur  ordincs,  lib.  7,  cap.  25, 
num.  1. 

4  Opus  Dei  nalurale  cx  modo  produclionis  pcrfectius 
cst  supcrnalurali,  ibid.,  num.  2. 

5  Opus  unionis  hyposlaticae  excellentius   est  opere 
justiticationis,  ibid.,  num.  3. 

6  Opus  justificationis  majus  opcre  glorificalionis,  ib., 
num.  4. 

7  Opus  miracuiosum  qualcs  ct  quot  conditioncs  re- 
qnirat,  ibid.,  num.  7  et  8. 

8  Non  omnia  opera  pcccatoris  pcccala  sunt,  lib.  8, 
cap.  6,  num.  5.  Conlrarium  dixere  hserclici,  ibid. 

9  Opera  bona  et  mcritoria,  quae  non  sunt  praecepta, 
nec  in  consilio,  lib.  12,  cap.  5,  num.  5. 

10  Quid  sit  opus  ccnsilii  cxplicalur,  ibid. 

11  Opera  cujuscumque  virtutis  meriloria  sunt,  si  sinl 
ex  gralia,  Iib.  9,  cap.  3,  num.  36. 

12  Operum  relalio  formalis  in  finem    ultimum  non 
est  nccessaria  ad  merilum,  ibid.,  num.  19. 

13  Opera  bona  esse  fruclus  iidei,  et  non  requiri  ad 
graliam,  error  est,  lib.  10.  cap.  1,  num.  17. 


1  Oratio  multum  necessaria  est  ad  conservandam 
gratiam,  lib.  10,  cap.  2,  num.  7. 

2  Oratio  per  Chrislum  facla  efficacior  est,  lib.  7,  cap. 
1,  num.  9". 

3  Impetratio  presse  sumptaest  orationis  cffectus,  lib. 
12,  in  prseludio,  num.  3. 

4  Oralio  qua  pelimus  vilare  omnia  peccata,  non  est 
frustranea,  licet  non  possimus  omnia  vitarc  collec- 
tive,  lib.  9,  cap.  8,  num.  31. 


1  Pactum  Dei  cum  Adamo.  Vide  adamus. 

2  Papam  aliquem  verum  esse  quo  modo  de  fide  cre- 
dalur,  lib.  9,  cap.  9,  num.  33. 


1  Parvuli  pergratiam  inhserentem  absque  operatione 
sanctificantur,  lib.  6,  cap.  1,  num.  7;  et  lib.  8,  cap. 
6,  num.  1  et  2;  et  lib.  7,  cap.  8,  num.  6  et  7.  Hsec 
in  baplismo  illis  infunditur,  lib.  6,  cap.  3,  num.  6. 
Aciuale  tamen  auxilium  aut  operalio  esse  non  po- 
test  de  lege  ordinaria.  ibid. 

2  Parvuli  in  originali  concipiuntur,  lib.  6,  cap.  3, 
num.  18. 

3  -Quomodo  verificenturde  parvulisquisalvantur,  illoe 
regulae:  Non  coronabitur.nisi  qui  legitime  certave- 
rit ;  et :  Qui  non  credidtrit,  condemnabitur,  lib.  10, 
cap.  4,  num.  20. 


1  Passio  non  dicitur  volunlaria,  nisi  per  voluntariam 
aclionem  facia  vcl  acceplata,  lib.  6,  cap.  5,  n.  14. 


1  Pax  conscientise,  qualem  lnducunt  heerelici,  rejici- 
tur,  lib.  11,  cap.  6,  ad  tlnern. 

2  Quse  pax  inveniatur  in  viris  perfectis,  lib.  9,  cap.  7, 
num.  19. 

PECCATUM,   PRJESERTIM  MORTALE. 

1  Pcccatum  in  commissum  sive  actuale,  et  in  con- 
tractum  sive  originale  dividilur,  lib.  7,  cap.  20, 
num.  1. 
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2  Peccali  morlalisel  venialis  descriptio,  lib.  11,  cap. 
3,  num.  2. 

3  Pcccatum  cx  gencrc  suo  non  consislil  in  forma  po- 
sitiva,  lib.  6,  cap.  2,  num.  3.  Poicst  remiui  a  l:co 
sine  gralia  inhaerente,  non  tamen  sinc  graiuiia  di- 
Ieciionc,  lib.  6,  cap.  i,  num.  7.  De  potentia  abso- 
lula,  cum  gralia  esse  polest,  lib.  7,  cap.  11,  n.   13. 

4  Peccati  rcmissio  duplex  est  :  una  inlcrna,  allcra 
extcrna,  lib.  7,  cap.  11,  num.  1. 

5  Peccali  rcmissionis  mullipicx  acceptio,  ibid. 
Peccati   remissio   quomodo  cadat  sub    mcrilum- 
Vide  mf.ritcm,  num.  92  ct  93. 

6  Peccati  remissio  ratione  sallem  ajustificatione  dis- 
tinguilur,  ibid.,  num.  2.  Estquid  re  ipsa  disiincturn 
a  juslilicationis  cffeclu,  ibid.,  a  num.  6. 

7  Peccali  tola  ratio  non  consistit  in  physica  carentia 
gratise  et  justililise,  ibid.,  num.  24. 

8  Peccati  privatio  per  graliam  juslificantem  inducla, 
an  causa  formalis  juslificationis  dici  queat,  ibid.' 
num.  5. 

9  Peccatum  prius  expellit  charitalem  quam  grafiam 
sub  una  consideratione,  et  posterius  sub  alia,  lib. 
11,  cap.  4,  ad  finem. 

10  Peccati  morlalis  remissio  est  cffectus  formalis 
gratiae  inhaerentis,  lib.  7,  cap.  12.  a  num.  13,  us- 
que  ad  16.  Hunc  effectum  non  praestet  sine  pecu- 
liari  Dei  voluntate  concurrente  ad  peccati  remis- 
sionem,  ibid.,  a  num.  12,  usque  ad  14. 

11  Peccali  expulsio  concursurn  moralem  ex  parte  Dei 
exigit,  ibid.  Peccati  remissio  est  opus  solius  Dei, 
ibid  ,  cap.  13,  num.  29,  et  cap.  14,  num.  52:  lib.  8, 
cap.  3,  num.  7;  a  Deo  absolute  fit,  ab  hominibus 
aliquando  sub  condilione,  lib.  7,  cap.  14,  num.  12. 
Peccati  remissio  et  pcenae  illi  debitge  condonatio 
distinguuntur,  ibid.,  num.  30. 

12  Peccatum  potest  integre  et  gratis  remitti,  non 
condonala  poena  peccato  respondente,  ibid.  Adhuc 
gratis  remittitur  peccatum,  licet  pcena  illi  corrcs- 
pondcns  per  justitise  opus  sit  exolvenda,  ibid.  Vcl 
totum  vel  nihil  illius  remiltitur,  lib.  7,  cap.  14, 
num.  30. 

13  Peccatum  mortale  est  gravis  injuria  Dei  conlra 
justitiam  illi  debilam,  ibid.,  num.  46  et  48.  Kabet 
quamdam  infinilatem  ex  persona  offensa.  ibid. 
iElerna  pccna  dignumest,  ibid.,  num.  52.Hominem 
specialiter  Deo  facit  debilorem,  ibid. 

14  Peccata  posse  diu  vilari,  sive  a  justis,  sive  a  pcc- 
catoribus  sine  speciali  auxilio,  error  est,  lib.  9, 
cap.  8,  num.  1.  Hsec  diuturna  vitatio  non  arguit 
graliam  justificantem,  sed  auxilianlem,  Iib.  9,  cap. 
1,  num.  13. 

15  Peccata  vitare  tenentur  homines,  non  solum  ex 
virtute  obedicntise,  sed  etiam  speciali  virtute  jus- 
titise  adDeum,  lib.  7,  cap.  14,  num.  56. 

16  Unum  peccalum  polest  esse  majus  alio,  etiam  in 
ratione  injurise  et  divinse  offensie,  lib.  7,  cap.  14, 
num.  6G,  et  num.  72. 

17  Peccatum  non  continet  infmitam  malitiam  inten- 
sive,  lib.  7,  cap.  14,  num.  66. 

18  Peccati  rcmissio  contritioni,  non  esl  connalurali- 
terdebila,  ibid.,  num.  73. 

19  Adpeccati  remissionemessenlialiternon  pertinent 
habitus  tidei  et  spei,  licet  requirantur  de  Iege  ordi- 
naria,  lib.  7,  cap.  16,  num.  2  et  3. 

20  Peccatum  non  excludilur  per  habitus  virlutum 
moralium,  ibid.,  num.  4. 

21  Tota  ralio  peccati  maneret,  elsi  virlutes  morales 
a  neccatore  non  auferrentur,  ibid. 
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22  Peccatum  formalilcr  expellitur  per  gratiam  habi- 
lualem  a  charitate  rcalitcr  dislinclam,  ibid.,  mim. 
6.  Moraliler  non  physice  per  actum  oppositum  ex- 
pclliiur,  lib.  8,  cap.  5,  num.  7. 

23  Peccali  remissio  simul  cum  infusione  gratise  intel- 
ligitur,  lib.  7,  cap.  16,  num.  8.  Prior  inlelligitur 
charilatis  habitu,  ibid. 

24  Pcccatum  perfecte  a  Deo  rcmitterctur,  si  graliam 
tanlum  infunderet  sine  habitu  charilatis,  ibid., 
num.  9.  Non  remitleretur  integre  concesso  chari- 
talis  habitu  gralia  non  infusa,  ibid.,  nnm.  10. 

25  Peccatum  redditur  involuntarium  per  actum  illud 
detesiantem  ,  licet  solum  dispositive  concurrat , 
lib.  7,  cap.  17,  a  num.  6. 

26  Peccatiremissio  est  liberale  Dei  beneficium,  lib.  7, 
cap.  18,  num.  9. 

27  Pcccatum  mortale  potest  ese  simul  de  potcntia  ab- 
solula  cum  habitu  charitatis,  lib.  1,  cap.  19,  a 
num.  14. 

28  Peccatum  mortale  ex  juslitia  meretur  privalionem 
habitus  charitatis.  lib.  7,  cap.  19,  num.  16. 

29  Pcccatum  morlale  in  puris  naluralibus  commis- 
sum  non  haberet  gratise  privalionem  adjunctam, 
lib.  7,  cap.  20,  num.  14. 

30  Homo  in  quo  Deus  gratiam  cum  peccato  conser- 
varet,  malus  et  peccator  simpliciter  diceretur,  1.  7, 
c.  20,  n.  19. 

31  Peccalum  non  seque  repugnal  graliae  habituali,  ac 
gratise  unionis,  ib.,  n.  34. 

32.  Peccatum  cum  gratiaunionis  hypostaticee  nec  di- 
vinilus  esse  potest;  cum,  habituali  tamen  potest  di- 
vinilus,  ib.,  a  n.  33  usque  ad  35. 

33  Absque  ullo  peccatoris  actu  potest  Deus  gratiam 
infundere,  et  peccatum  condonare,  1.  7,  c.  21.  a 
n.  20  usque  ad  26. 

34  Si  Deus  peccatum  remitteret  sine  Sacramento  in 
re  vel  voio  suscepto,  miraculum  non  foret,  sed  in 
divina  lege  dispensatio,  ib.,  num.  23. 

35  Si  absque  detestatione  peccatoris  peccatum  con- 
donaret,  miraculum  foret,  ib. 

36  Peccatum  ab  homine  in  puris  naturalibus  com- 
missum  posset  Deus  sine  ullo  actu  vel  habitu  su- 
pernaturali  remillere,  contentus  aliqua  disposi- 
tione  congrua  ordinis  naturalis,  1.  7,  c.  22,  a  n.  8. 

37  Peccaturn  in  puris  naturalibus  commissum  homi- 
nem  a  Deo  fine  supernalurali  non  averleret,  ib. 
Dignum  tamen  foret  peterna  pcena,  ib.,  n.  12.  Habe- 
rct  suam  infinitatem  ratione  personse  offensse,  ib. 

38  Pcccatum  dupliciter  graliam  polest  expellere,  1.  7, 
c.  22,  n.  11. 

89  Peccatum  per  solam  formam  physicam  sine  re- 
missione  Dei  expelli  nequit,  1.  7,  c.  22,  n.  14.  Po- 
tcrat  rcmitti  sine  habitu  gratise,  ibid.  num.  17. 
Quid  sit  essein  peccato?  ibid.,  a  num.  11. 

40  Pcccalum  duplicem  includil  malitiam ;  unam  avcr- 
sionis,  conversionis  alteram,  1.  7 ,  c.  23,  n.  21. 
Peccatum  actu  Iransacto  solum  sub  ratione  culpae 
manere  censelur,   quatenus  injuriosum  esl  Deo, 
ibid. 

41  Si  pcr  impossibile  Dco  non  esset  injuriosum,  tran- 
sacio  taclu  solum  ad  poenam  relinqueret  obliga- 
tionem,  ibid.,  num.  21  e  22. 

42  Differentia  constiluitur  inter  peccatum,  ul  Dei  in- 
juria  est,  et  ut  malum  naiurae,  1.  7,  c.  22,  n.  23. 

43  Ut  peccatum  Deus  de  potentia  absoluta  remitleret, 
non  esset  necessarium  ut  fieret  homini  involun- 
tarium,  sed  satis  foret  esse  non  voluntarium  per 
cessationem  ab  actu  peccati,  ibid.,  num.  24. 
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PECCATUM  VEMALE. 

1  Peccalum  veniale  aliquando  ex  opere  operantis, 
aliquando  ex  opere  operato  per  Sacramenta  remit- 
titur,  1.  7,  c.  24,  n.  2.  Aliquando  cum  mortali  si- 
mul  remitlilur,  aliquando  per  se  solum,  ib.  Nun- 
quam  remittilur  perrse  solum,  nisi  homini  gratiam 
habitualem  habcnti,  ib.  lllius  rcmissio  non  tit  for- 
maliter  per  graliam  sanclilicanlem,  ibid.,  num.  3. 

2  Per  peccata  venialia  gratiam  non  amitti  fides  docet, 
lib.  7,  cap.  24,  num.  3,  et  cap.  20,  num.  14. 

3  Mortaliaremilti  possunt,  quin  venialia  remittantur, 
Ibid.,  etlib.9,  cap.  7,  num.  1. 

4  Venialium  remissio  de  lege  ordinaria  non  conce- 
ditur  sine  actu  peecatoris,  1.  7,  c.  24,  n.  4.  Per 
alios  actus  a  contritione  et  dilectione  obtineri  po- 
test,  si  homo  nullum  morlale  habeat,  ibid. 

5  Peccatum  veniale  per  nullum  ac'vum  homlnis,  tan- 
quam  per  formam  phypicam  expelli  potest,  ibid. 

5  Venialium  remissio  ex  opere  operato  solum  fil  per 
sacramenla,  vel  per  privilegium  martyrii,  ibid., 
num.  4  et  5. 

7  Venialis  peccati  solus  adultus  est  capax,  1.  7.  c.  24, 
n.  5.  Per  sacramentum  non  rcmittitur  sine  graliee 
infusione,  ib.  Ut  ila  remittatnr,  non  satis  est  ab 
illo  cessare,  sed  requiritur  saltem  virtualis  illius 
detestatio,  ib.  Ad  lalem  remissionem  non  est  ne- 
cessaria  contritio,  vel  dilectio  Dei  contritionem  in- 
cludens,  n.  6.  Nec  requiritur  ad  illam  tam  efficax 
propositum  cavendi  illud,  ut  requiritur  ad  morlalis 
remissionem,  1.  7,  c.  24,  n.  7.  De  facto  non  dalur 
sine  aliqua  physica  mutatione,  ib. ,  n.  8,  12  et  13. 
Dari  tamen  polest  de  potentia  absoluta,  ib.,  n.  19 
et  20. 

8  De  potentia  absolufa  poleslDeus  venialiaremittere 
per  solius  gratife  infusionem,  sine  actu'peccatoris ; 
de  facto  aliquando  per  solam  graliam  remittit,  vel 
ex  privilegio  mariyrii,  vel  ex  parliculari  benevo- 
lentia,  a  num.  11  usque  ad  14. 

9  Veniali  defaclo  homini  justo  peraltritionem  remit- 
titur,  ibid. 

10  Remissio  peccali  mortalis  non  est  gratuita  res- 
pectu  gratise  habilualis,  I.  7,  c.  24,  n.  15.  Remissio 
venialis  quando  concedilur  absque  ullo  actu  est 
mere  gratuita,  vel  miraculosa,  aut  ex  privilegio,  ib. 
Per  solam  attrilionem,  si  homo  sit  in  peccalo  mor- 
lali,  non  remittitur,  n.  17.  Remilti  a  Deo  posset 
sine  gratiae  infusione,  si  homo  in  stalu  constilue- 
retur,  in  quo  solum  venialiter  peccare  possef,  ib. 
Homini  existenti  in  gralia  posset  remitti  de  poten- 
tia  absoluta  per  aitriiionem,  licet  per  illam  novum 
augmentum  gralise  non  mercrelur,  ib.,  n.  18.  De 
facto  condonatur  sine  forma  natura  sua  cum  illo 
incompossibili,  ibid.  num.,  19. 

11  Peccatis  venialibus  remitli  graliam  qui  dixerint, 
lib.  11,  cap.  8,  num.  5.  Multa  venialia  morlale  non 
efficiunt  neque  graliam  remittunt,  ibid.,  num.  7 
el  12. 

12  Venialia  singulaposse  per  auxilia  gratiee  ordinarie 
vitari  probalur  conlra  hserelicos,  lib.  9_,  cap.  8, 
num.  2  el  latius,  num.  28.  Et  vilari  etiam  collective 
per  specialia  auxilia,  num.  3  et  10.  Omnia  omnino 
vitare  posse  esl  proprie  privilegium,  lib.  9,  cap.  8, 
num.  12.  Omnia  deliberata  posse  vitare,  vel  omnia 
in  cerla  aliqua  materia,  privilegia  quoque  sunl  pro- 
prie,  sed  minora,  ibid. 

13  Ad  omnia  venialia  vitanda  per  auxilia  ordinaria 
dalurin  nobis  simplicilerimpotenlia,  lib.9,  cap.  8, 
num.  17. 
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14  Privilegium  vitandi  omnia  vcnialia,  qualc  et  qui- 
nam  sancti  habucrint,  lib.  9,  cap.  8,  num.  23.  Non 
cst  dc  lide  ncmincm  prsetcr  Yirgincni  omnia  vi- 
lassc,  ibid.,  num  32. 

15  Venialia  vitandi  impolcnlia  qnanlum  tcmpus  re- 
quirat,  lib.  9,  cap.  8,  num.  29. 

1G  Venialia  non  corrumpere  lolam  graliam  de  lide 
cst,  lib.  12,  cap   3,  a  num.  14. 

17  Veniale  aliquod  ultimum  csto  corrumperet  tolam 
graliam,  ob  talem  circumslantiam  non  licrel  mor- 
tale,  ibid.,  num.  11. 

18  Venialia  habcnt  aliquam  repugnanliam  cum  acti- 
bus  infusis,  ibid.,  num.  16.  Disponunt  ad  mortale 
rcmote  solum,  ibid.,  num.  14. 

1'ECCATUM   ACTUALE  Ct   HABITUALE. 

1  Peccatum  actuale  proxime  in  voluntate  subjectatur; 
habiluale  usque  ad  animam  pervadit,  lib.  6,  cap. 
13,  num.  16  Illam  privat  vila,  principaliterque  in 
ea  manet,  ibid. 

2  Peccatum  habiiuale  potest  esse  absolute  involunta- 
rium,  et  tamen  non  esse  condonatum,  lib.  7,  cap. 
17,  num.  7. 

3  Pcccalum  habiluale  non  cst  ordinatio  ad  pcenam, 
scd  verum  malum  culpae,  lib.  7,  cap.  20,  num.  6. 
Formaliter  et  per  se  non  includit  in  suo  conceplu 
privationem  gratire  habitualis,  ibid.,  num.  7. 

4  Peccatum  actuale,  nec  formaliter  nec  materialiter 
consistit  in  carentia  physica  habitus  charitatis,  lib. 
7,  cap.  19,num.l5.  Necprivativam.neccontrariam, 
nec  effectivam  repugnantiam  habet  cum  habilu 
charitatis,  lib.  7,  cap.  19,  num.  15.  Gratiam  non  ex- 
pellit,  nisi  Deus  concursum  quo  illam  conservat, 
suspcndal,  lib.  7,  cap.  20,  num.  9. 

5  Habituale  peccatum  non  habet  moralem  repugnan- 
tiam  per  ordinem  ad  divinam  polenliam  cum  gra- 
tia,  ibid.,  num.  36.  De  lege  ordinarianon  remitti- 
tur  sine  aliquo  peccatoris  actu,  lib.  7,  cap.  21, 
num.  5. 

6  Peccaium  actuale  in  mortale  et  vcniale  subdividi- 
tur,  lib.  7,  cap.  10,  num.  1. 

7  Peccalum  mortale  habituale  non  expellit  gratiam 
effective,  etiam  morali  modo,  lib.  11,  cap.  4,  num. 
1  et  6. 

8  Peccalum  actuale  omissionis  vel  commissionis  nec 
ratione  conversionis  ad  creaturam,  vel  aversionis 
a  Deo,  producit  aliquid  physicum  incompatibde 
gratise,  lib.  11,  cap.  4,  num.  8. 

9  Peccatum  mortaie  actuale  non  expellit  formaliler 
physice  habitum  gratise  vel  charilatis,  lib.  11,  cap. 
4,  num.  9  et  10.  Expellit  tamen  moraliter  active 
vel  dispositive,  ibid.,num.  11. 

10  Peccalum  mortale  actuale  effeclive  moraliter  in- 
ducit  maculam  pugnanlem  formaliter  cum  gratia, 
lib.  ll,cap.  4,  num.  12.  Eadem  macula  prout  est 
physica  privatio  gratise  a  Deo  fit  physicc,  suspcn- 
dendo,  scilicet,  physfcam  gratise  conservationem, 
ibidem. 

PECCATUM   ORIGINALE. 

1  Pcccatum  originale  dicilur  inhserere  eo  modo  quo 
privationes  inhaerere  dicuntur,  lib.  6,  cap.  2,  num. 
3.  Esl  privalio  gralise,  et  sanctitatis  animam  affec- 
turse,  si  non  daretur,  ibid. 

2  Distinctio  inter  privationem  gratise,  quam  inducit 
peccatum  originale  et  actuale,  lib.  11,  cap.  3,  n.  1. 

3  Peccalum  originale  ila  in  omnes  transfunditur,  ut 
unicuique  proprium  insit,  lib.  6,  cap.  3,  num.  6. 


REMJM.  293 

ToIIitur  omnino  a  pueris  pcr  graliam  in  Daplismo 
collalam,  ibid.,  et  lib.  7,  cap.  1,  nurn.  37,  et  cap.  8, 
num.  6. 

4  Pcccalum  originale  el  morlale  habent  convenien- 
liam  in  oppositione  ad  justiliam  ct  gratiam,  lib.  7, 
cap.  10,  num.  1. 

5  Originalis  rcmissionem  ex  juslilia  homo  obtincre 
ncquit,  lib.  7,  cap.  13,  num.44.  Pucris  inbaplismo 
remiltitur  sine  ulla  ipsorum  disposiiione,  iib.  7, 
cap.  17,  num.  3,  el  cap.  21.  num.  1. 

6  Originalc  non  possel  non  dclcri,  si  Deus  gratiam 
infunderel,  lib.  7,  cap.  21,  num.  3  et  4. 

7  Originale  prout  de  facio  contrahiiur  ex  Adamo,  non 
potest  remilti  sine  infusione  gralise  habitualis,  lib. 
7,  cap.  23,  num.  3  et  5.  Eo  modo  posset  contrahi, 
ut  gralia  actuali  non  indigerct,  qua  remitterelur, 
ibid.,  num.  4. 

8  Originale  non  tollitur  per  naturalem  rectitudinem, 
lib.  7,  cap.  13,  num.  5.  Perfecte  cxtinguitur  non 
reslituta  naturae  inlegritate,  ibid. 

9  Originalis  prsescrvalio  majus  Dei  beneficium  quam 
post  contractionem  illius  liberalio,  ltb.  7,  cap.  25, 
num.  5. 

10  Peccatum  Adami  effective  moralitcr  causat  in 
posteris  originalem  macularn,  quse  formaliter  ju^- 
tiLiae  origmali  opponitur,  lib.  11,  cap.  4,  num.  12, 


1  Pcrfectio  hujus  vilse,  qualis  intelligatur,  lib.  9, 
cap.  8,  num.  30  et  33. 

2  Quomodo  profectio  in  Deo  formaliler  exislcns  a 
crealura  participetur,  lib.  7,  cap.  1,  num.  26.  Quo- 
modo  item  quse  in  Deo  eminenter  continentur,  ib. 

PERSEVERANTIA. 

1  Perseveranlia  quomodo  cadat  sub  meritum.  Vide 
meritum,  a  num.  96,  usque  ad  99. 

2  Perseverantise  donum  non  potest  esse  habitus , 
lib.  10,  cap.  5,  num.  1.  Amilti  non  potest,  ibidem, 
nnm.  2. 

3  Est  actuale  auxilium  efficax,  num.  3.  Imo  ordinarie 
est  colleclio  auxiliorum,  tam  internorum  quam 
externorum,  ib.,  a  num.  4  usque  ad  6.  Et  per  collec- 
tionem  auxiliorum  exlernorum  tanlum  dari  po- 
test,  ut  in  parvis  et  amentibus,  non  tamen  e  con- 
tra,  ib.,  num.  6. 

4  Perseverandi  donum  quid  addat  super  potestatem 
perseverandi,  lib.  10,  cap.  5,  num.  7  et  8.  Perse- 
verandi  donum  est  actuale  et  proprium  prsedesli- 
natorum,  lib.  10,  cap.  6,  num.  2.  Includit  velle 
perseverare,  et  quo  paclo  hoc  intelligatur,  num.  3. 

5  Perseverantia  per  proprios  actus  ,  et  si  includat 
auxilia  prsevenienlia  efficacia,  non  tamcn  physice 
praedeterminantia,  ibid.,  num.  4. 

6  Perseveranliss  donum  semper  est  speciale  benefi- 
cium,  non  tamen  semper  entitative  supernaturale, 
lib.  10.  cap.  6,  num.  7.  Ncc  est  ila  graluitum,  ut 
excludat  merilum  de  congruo,  ibid.,  num.  8.  Est 
privilegium,  et  quale,  lib.  9,  cap.  8,  num.  11.  La- 
tius  patet  quam  contirmatio  in  gratia,  lib.  10, 
cap.  6,  num.  9. 

7  Perseverandi  donum  consislens  in  collectione 
nudtorum  auxiliorum  non  tolum  pendet  a  libcri 
arbitrii  usu,  eliam  supernalurali,  lib.  10,  cap.  7, 
a  num.  16. 

8  Persevcrandi  in  gratia  modi,  seu  acceptiones  va- 
rise  et  graeus,  lib.  10,  cap.  2,  num.  5,  ci  cap.  4, 
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num.   3,   et  cap.   5,  num.  4,  et  cap.  6,  ferc  pcr 
lolum. 

9  Pcrseverare  diu  in  gratia  ncquit  justus  cum  auxi- 
lio  ordinario,  lib.  10,  cap.  2,  a  num.  7. 

10  Pcrsevcrantia  in  gralia  aliud  auxilium  quam  in 
statu  innoccntia?  poslulat,  ct  majus,  ibid.,  n.  11. 

11  Pcrseveranrli  auxilium  sufficiens  datur  omnibus 
juslis,  non  tamen  ipsum  perseverare,  lib.  10,  c.  3, 
num.  7.  Hoc  auxilium  non  prseparat  Deus  semper 
proximc,  ncc  ad  omnes  tanlationcs  vincendas,  sed 
ad  ordinarias,  ibid.,  num.  10. 

12  Persevcrantiae  cerliludo.  Vide  certittjdo,  a  num.  8, 
usque  ad  19. 

33  Perscverantia  usque  ad  mortem  lnclusive  requi- 
rit  speciale  auxilium,  lib.  10,  cap.  4,  a  num.  4. 
Imo  ct  diuturna  usque  ad  mortcm  exclusive , 
num.  11. 

14  Pcrseverantia  majus  benelicium  est  quam  sola 
]  oicstas  pcrseverandi,  etiam  usque  ad  mortem  in- 
clusive,  num.  12. 

15  Perseverantia  etiam  brevissimi  temporis  usque 
ad  morlem  inclusive,  est  speciale  Dei  beneticium, 
lib.  10,  cap.  4,  num.  l3.Etmajus  quam  longa  per- 
scvcranlia  usque  ad  morlem  exclusive,  quamvis 
in  entitate  physica  hsec  sit  major  gratia,  ibidem, 
num.  14  et  15. 

16  Perscverare  dicuntur  parvuli  morientes  in  gratia 
ct  adulti,  licet  paulo  anle  fuerinl  jusliticati,  1.  10, 
cap.  4,  a  num.  17. 

17  Pcrscverandi  primum  auxilium  a  nobis  est  eliam 
piiysice,  moralitcr  vero.  a  solo  Deo.  Aclus  vero 
perscverandi  a  nobis  est  utroque  modo,  lib.  10, 
cap.  7,  nam.  22. 

18  Pcrseverantiae  donum  quo  sensu  amissibile  vel 
inamissibile,  ibid.,  a  num.  24. 

19  PcrscverantiaB  auxilia  non  solum  ob  corruptio- 
nem  naturse  necessaria,  sed  ob  arbitrii  vertibilita- 
tem,  lib.  10,  cap.  9,  num.  5.  INeccssaria  item  non 
tanlum  ob  diulurnitalcm  lemporis,  sed  etiam  ob 
muUiiudinem  actuum,  quibus  persevcratur  brevi 
cliam  tempore,  ibid.,  num.  8. 

20  Pcrseverandi  potestas,  quae  auxilia  postulabat.  in 
Angelis,  ct  quas  in  natura  hominis  intcgra.lib.  10, 
cap.  9,  num.  4.  Quae  ilem  actualis  ipsa  perseveran- 
tia,  ibid.,  a  num.  5.  Qua  certitudine  tenendum 
auxilia  ad  perscverandum  fuisse  illis  necessaria. 
ibid.,  a  num.  13.  Qu;e  denique  auxilia  pro  natura 
lapsa,  ibid.,  a  num.  16. 

21  Pcrseverantise  discrimcn  inler  homines  et  Ange- 
los,  itcmque  inter  naluram  lapsam  etinlegram,  ab 
Augustino  ssepe  traditum  cxponitur  ,  lib.  10,  cap. 
ullimo,  num.  18. 

22  Perseverantia.  Vic>3  coNFiRMATio. 

23  Perscverantia  marlyrii  non  provcnit  ex  mcrito, 
lib.  12,  c.  26,  n.  21. 

POENA. 

1  Pcena  damni  respondens  peccato  in  stalu  purae 
nalurse  solum  esset  carentia  beatitudinis  natura- 
Iis,  Iib.  7,  cap.  22,  num.  12. 

2  Pcenae  remissio  pro  peccato  relictse  potestfieri  sine 
ulla  physica  mulatione  peccatoris,  lib.  7,  cap.  23, 
num.  19. 

3  Ad  incurrendam  pcenam  lege  publica  statutam, 
non  requiritur  illius  notitia  in  trangressore,  sed 
lantum  culpae,  lib.  12,  c.  18,  num.  13. 

POENITENTIA. 

l  Pceuilentia  lam  inceria  est   quam  perseverantia. 


RERUM. 

Vide  gratia,  num.  87.  Dispositive  lollil  peccatum, 
lib.  6,  cap.  13,  num.  4. 
2  Pcenitenlia  virtus  actus  infcriorum  virtutum  polest 
imperare.,  lib.  7,  cap.  9,  num.  10. 


1  Potentia?  vitales  ad  actus  supernaturales  instru- 
menlaliler  concummt,  lib.  6,  cap.  6,  num.  6,  7  ct 
8.  Qurelibet  elevari  potcst  ad  cfficicndum  alterius 
potenlise  aclum  pcr  aclioncm  transeuntem,  non 
vero  per  immanentem,  ibid.^num.  16. 

2  Potenliis  solum  qualitatcs  inhaerent,  qnse  ad  ope- 
raliones  proxime  ordinantur  ,  lib.  6  ,  cap.  12 , 
num.  13. 

3  Confirmati  in  gralia,  licet  morlaliter  nunquam 
peccent,  habcnt  tamen  potentiam  peccandi,  I.  12, 
cap.  5,  num.  7 

PRiECEPTUM. 

1  Prsecepta  divina  servari  non  posse  in  singulis  oc- 
casionibus  cum  ordinaria  gratia,  error  cst,  lib.  10, 
cap.  1 ,  a  num.  13.  Secus  in  omni  occasione  , 
ibidem. 

2  Praecepta  Dei  ncc  supponunt  nec  causant  impossi- 
bilitatem  in  sua  maleria,  lib.  10,  cap.  1,  num.  16. 

3  Prseceptum  non  datur  carendi  fomitc,  vel  motiLus 
ejus  omnibus,  ibid. 

4  Operari  ex  praecepto  non  tollit  liberlatem  operan- 
tis,  lib.  12,  cap.  5,  num.  7. 

5  Prseceptum  non  violare  non  sufficit  semper  ad  gra- 
tiam  obtinendam,  lib.  9,  cap.  10,  num.  13. 

6  Prseceptum  datur  procurandi  graliam,  et  conscr- 
vandi  illam,  lib.  6,  cap.  10,  num.  9. 

7  Praeccplum.  Vidc  meritcm,  num.  22. 

PR.EDESTINATIO,   ET   PR^EDESTINATUS. 

1  Prsedestinationis  certitudo,  an  habcri  queat?  Vide 

CERTITUDO. 

2  Praedesiinati  etiam  cum  sunt  in  peccato,  a  Deo  di- 
liguntur,  lib.  6,  cap.  2,  num.  14. 

3  Praedestinatis  pro  eo  tempore  quo  in  peccato  sunt, 
nullum  supernaturale  donum  confertur,  ibid.    ■ 

4  Praedeslinalum  posse  amittere  graliam.  Vide  gra- 
tia,  a  num.  85  usque  ad  87. 

5  Praedestinatus  cum  pervenit  ad  terminum  gratise 
sibi  definitum,  aut  morilur,  aut  sui  impos  fit, 
sicque  donum  perseverantise  complete  accipii,  I.  9, 
cap.  16,  num.  14. 

6  Prsedestinalum  non  posse  peccare,  error  est,  1. 11, 
cap.  2,  num.  12. 

7  Prsedestinatorum  peccata  omnia  esse  venialia,  er- 
ror,  lib.  11,  cap.  3,  num.  5. 

PRJLPARATIO. 

1  Praeparatio  peccatoris  ad  juslitiam  ordinarie  fit 
per  vocalionem  Dci,  et  actus  ipsius  horninis  cum 
successione  temporis,  lib.  8,cap.  23,  num.  3. 

PR.E5UMPT10. 

1  Prsesumptio.  Vide  spes,  num.  19  et  20. 

PRINCIPIUM. 

1  Principium  conflatum  ex  polentia  et  habilu  infuso 
partim  est  principale,  partim  instrumentale,  1.  6, 
cap.  7,  num.  7  et  16. 

2  Principium.  Vide  gratia,  num.  23. 

3  Principium  vitale  duplcx  csl;  unum  radicale,  for- 
male  allerum,  lib.  6,  cap.  5,  num.  4. 


PRIORITA?. 

1  Triorilas  naturse  non  excludit  simultalom  in  exis 
tcndo,  lib.  6.,  cap.  1,  num.  17. 


PRIVATIO. 

1  Privatio  habitus  fidei  cx  peccalo  infidclilalis  sccuia 
non  pcrtinet  inlrinsecc  ad  habitualcm  culpam  in- 
fidelilatis,  cst  tamcn  pocna  talis  pcccali,  lib.  7, 
cap.  16,  num.  3. 

2  Privafio  rcctiiudinis  naluralis,  sive  integritatis  na- 
lurse,,  cst  effeclus  originalis  pcccati,  non  pars  ip- 
sius,  lib.  7,  cap.  23,  num.  &. 

3  Privalio,  vidc  gratia,  num.  43  ct  44,  el  peccatum. 

TRIVILEGIUM. 

1  Vide  perseverantia,  num.  9,  cl  peccatum  veniale, 
num.  14. 

PR0JIISSI0. 

1  Promissio  Dci  aclmcritum  de  condigno  est  ncccs- 
saria,  lib.  12,  cap.  18,  pcr  lotum.  Vide  meritum. 

puophetia. 

1  Prophetia  quando  non  cst  evidcns,  actus  est  libcr 
quoad  assensum,  liberequc  aprophcia  manifcsta- 
tur,  lib.  6,  cap.  6,  num.  7. 

2  Prophetia,  licet  actus  supernaturalis  sit,  non  habet 
habilum  a  quo  eliciatur,  ibid.,  cap.  10,  num.  4 
et  7. 

prosecutio. 

1  Prosecutio  est  prior  natura  quam  fuga,  lib.  8,  cap. 
20,  num.  16.  Potest  autem  per  accidens  fuga  esse 
prior,  ibid. 


1  Prudentia  infusa  non  excludit  phantasmata,  seu 
spccics  objectorum  sensibilium,  lib.  6,  cap.  9,  n.  8. 

Q 

qualitas. 

1  Qualitas  supernaturalis  quse  sit  causa  effecliva  prin- 
cipalis  tjratise,  nec  de  potentia  absoluta  dari  potest, 
lib.  8,  cap.  3,  num.  9. 

2  Qualifates  intensibiles  an  lerminum  vendicent?  Vi- 
de  cratia,  a  num.  100  usq\ie  ad  103. 

3  Supernaturales  qualitates,  maxime  lumen  gloriae, 
et  gratia,  et  virtutes  Theologicae,  cur  non  possunt 
esse  connalurales  alicui  substantise,  lib.  9,  cap.  5, 
num.  9. 

R 

1  Raab  justam  fuisse  antequam  exploratores  exce- 
pisset  verisimile  est,  lib.  8,  cap.  22,  num.  15  et  16. 


1  Reatus  pcense  eeternse  non  manet  culpa  remissa, 
lib.  7,  cap.  14,  num.  10. 

2  Reatus  poenge  temporalis  non  semper  tollitur  pcr 
contrilionem,  ibid. 

3  Reatus  pcense  temporalis  cx  justitia  solvi  potest, 
lib.  7,  cap.  14,  num.  30, 

4  Rcatum  pcense  temporalis  non  remittit  Deus,  nisi 
per  condignam  satisfactionem,  ibid.,  num.  31. 

RELATIO. 

1  Rclatio  rationis  nihil  est,  nec  vere  inhaerel,  nec 
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propric  fit,  ncc  infundi  ab  Spiritu  Sancto  dici  po- 
lcst,  lib.  6,  cap.  2,  num.  2. 
2  Rclationcs  praedestinati,  elccli,  praescili,  ct  similes, 
si  sumanlur  ut  cxtrinscce  provcniunt  ab  incrcalis 
actibus,  Dci  sunt  ralionis ;  si  vcro  supponanl  ali- 
qiiam  forniani  absolutam,  realcs  crant,  lib.  6,  cap. 
2,  num.  10. 


REMISSIO,  Ct  REMISSUS. 

1  Remissio  pcccali.  Vidc  gratia,  num.  15ctlG,  ct  a 
num.  36  usque  ad  42. 

2  Vide  contritio,  a  num.  3  usquc  ad  13,  ct  a  num. 
19  usque  ad  25. 

3  Remissio  peccali  mortalis.  Vidc  peccatum  mortale. 
Remissio  pcccati  venialis.  Vide  peccatum  veniale. 

4  Rcmissionem  gradualem  in  qualilalibus  infusis  non 
dari,  late  ostcndilur,  lib.  11,  cap.  ult. 

5  Remissi  aciusmultiplicati  sequare  possunt  merifum 
unius  intcnsi,nunquam  lamen  jacturaremisse  ope- 
rantis  compensatur,  lib.  9,  cap.  3,  num.  47. 

repugnantia. 

1  Repugnant  a  physica,  moralis,  quid  sil,  lib.  7,  cap. 
19,  num.  14. 

2  Quaa  repugnantia  detur  intcr  gratiam  et  peccalum. 
Vide  peccatum. 


1  Res  permanentes  possunt  desinere  pcr  ultimum 
sui  esse,  lib.  12,  cap.  21,  num.  9.  Possunt  ifem  in- 
cipere  per  ultimum  non  esse,  ibidem. 

RESTITUTIO. 

1  Rcslitutio  ad  pequalitatem  praeslari  polest  sine  ulio 
respectu  ad  personam  restituentem,  non  tamen  sa- 
tisfactio,  lib.  7,  cap.  14,  num.  68. 

RESURRECTIO. 

1  Rcsurrectio  opus  miraculosum  est,  lib.  7,  cap.  15, 
num.  8  et  9. 


sacramenta. 

1  Sacramentorum  valor  a  nobis  certo  non  scilur, 
lib.  9,  cap.  10,  num.  9.  Nec  itcm  eorum  efficacia, 
ibid.,  num.  10. 

2  Sacramenta  superflue  institutanon  sunt,  licetDcus 
de  potentia  absoluta  aliter  homines  sanctificare 
possit,  lib.  9,  cap.  5,  num.  8. 

3  Sacramenta  nulli  secundarium  effectum  danf,  nisi 
cui  primarium  conferunt,  lib.  7,  cap.  24,  num.  1. 

4  In  sacramenlo  pcenitentise  fit  gratuita  remissio  cul- 
\)?e,  non  semper  totius  pcense,  lib.  7,  cap.  14, 
num.  30. 

5  Sacramenla  ex  se  semper  gratiam  conferunt,  lib.  6, 
cap.  1,  num.  7. 

6  Sacramenli  votum  cum  contritione.  Vide  contritio, 
num.  26. 

7  Sacramentum.  Vide  attritio. 

8  Sacramentum.  Vide  gratia,  num.  20  et  48. 

9  Sacramentum.  Yide  peccatum,  num.  34. 


1  Sanctilas  perfecla  tria  complectilur,  lib.  9,  initio, 
num.  2. 

2  Sanctitas  major  nunquam  futura  quam  jam  fuit  in 
quibusdam,  ljb  9,  cap.  7,  num.  15. 
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SAPIENTIJS   D0NUM. 

1  Sapienlisedonum  minus  certiflcat  quam  fides,  lib.9, 
cap.  9,  nurn.  3. 

SATISFACERE  Ct  SATISFACTIO. 

J  Aliud  est  satisfacere  aclu,  aliud  esse  nalura  sua 
aplum  satisfacere,  lib.  7.  cap.  14,  num.  14. 

2  Salisfactio  de  condigno  pro  poena  temporali  potest 
cxhibcri,  non  tamen  pro  eeterna,  lib.  7.  cap.  14, 
nnm.  16  et  40.  Crescit  ex  dignitate  personse  satis- 
facientis,  ibid.,  num.  46.  Quomodo  hoc  intelligen- 
dum,  ibid..  num.  67. 

3  Saiisfactio  peccaloris,  etsi  per  contritionem  vel  di- 
lectionem  fiat,  infinitatem  habere  nequit,  ibid. 

4  Salisfactionis  valor  non  solum  ex  persona  satisfa- 
cicnte,  sed  ex  qualitale  actionis  et  aliis  conditioni- 
bus  colligendus,  lib.  7,  cap.  14,  num.  67. 

5  Satisfacere  condigne  pro  peccatis,  finita  creatura 
nequit,  ibid.,  num.  69. 

6  Vide  contritio,  num.  14,  15  et  16. 

7  Homo  non  potest  satisfacere  de  rigore  justitise  pro 
offensa  peccati,  lib.  7,  cap.  14,  num.  40  et  70. 

8  Quee  salisfactio  sit  proprius  effectus  moralis  gratiae 
habitualis,  lib.  12,  in  prselud.,  num.  2. 

9  Communicatio  proprise  satisfaclionis  requirit  in  eo 
cui  applicatur,  statum  gratise,  1.  12,  c.  35,  n.  9. 

SAUL,   SERVUS,  SIGNUM. 

1  Saul  an  reprobus  sit,  lib.  11,  c.  2,  num.  8. 

2  Servus  tenetur  ex  justitia  domino  parere ,  lib.  7, 
cap.  14,  num.  56. 

3  Signa  gratise.  Vide  gratia,  num  106. 

4  Signa  iidei.  Vide  fides,  num.  34. 


i  Species  rclictse  ab  actibus  infusis  non  ipsos  imme- 
diate  reprsesenlant,  sed  illorum  cognitionem  expe- 
rimentalem,  lib.  6,  cap.  14,  num.  13. 

SPES,  et  6PERARE. 

1  Spes  si  in  fide  divina  non  innitatur,  virtus  Theolo- 
gica  esse  nequit,  lib.  6,  cap.  8,  num.  6. 

2  Spes  manere  potest  sine  charitate,  lib.  6,  cap.  8, 
num.  12,  et  cap.  13,num.  19. 

3  Spes  per  se  amittitur  per  peccatum  desperatio- 
nis,  ibid.,  cap.  11,  num.  1.  Etiam  per  infidelitatem 
perit,  et  quomodo,  lib.  9,  cap.  6,  num.  7  ;  et  lib.  11, 
cap.  7,  num.  6.  A  gratia  realiter  distinguitur,  n.  2. 
Non  est  proprietas  gratiam  consequens,  sed  dispo- 
sitio  antecedens,  lib.  6,  cap.  13,  num.  19. 

4  Spcs  quod  objeclum  materiale,  quod  formale  ha- 
bcat,  lib.  8,  cap.  18,  num.  4. 

5  Objectum  spci  ad  salutem  nccessarise  non  est  re- 
missio  peccaiorum  jam  facta  lempore  prselerito, 
vcl  prsesenii,  sed  ut  fulura,  ibid.,  num.  5  et  6. 

6  Actus  spei  est  necessaria  dispositio  ad  impii  jusli- 
ficationem,  lib.  8,  cap.  18,  num.  23.  Non  tamen  suf 
ficiens,  ibid.,  num.  6. 

7  Aclus  spei  circa  tolam  matcriam  ejus  non  est  ne- 
ccssarius  ad  justificalionem,  ibid.,  num.  4.Necad 
singula  opera  meritoria,  lib.  12,  cap.  12,  num.  10. 

8  Quae  includere  debeat  actus  spei  ad  salutem  neces- 
sarius,  lib.  8,  cap.  18,  num.  4. 

9  Ad  justificationem  non  est  opus  ut  spes  sit  abso- 
luta,  ibid.,  a  num.  10. 

10  Actus  formalis  spei  absolute  et  tanquam  medium 
rcquiritur  ad  infidelis  adulli  justificationem,  lib.  8, 
cap.  9,  num.  39.  Non  esl  necesse  ut  formaliter  exis- 


fat,  quando  actu  justificatio  pcrficilur,  nec  abso- 
lufe  semper  exigitur  ad  justificationem  peccaloris 
fidelis,  ibid.,  num.  4.  Ordinarie  tamen  illam  prae- 
cedit,  lib.  8,  cap.  24,  num.  2. 

11  In  desperationem  incidcns,  actum  spei  eliciat  opus 
est  anle  justificalionem,  lib.  8,  cap.  19,  num.  7. 

12  Spes  amorem  concupiscentise  supponit,  ad  illum- 
que  perlinet,  1.  8,  c.  20,  n.  4,  et  1. 11,  c.  5,  n.  6. 

13  Spem  amitti  quovis  peccato  mortali  pene  hsereti- 
cum,  lib.  11,  cap.  5,  num.  5. 

14  Spem  nos  habere  non  magis  certum  quam  fidem, 
lib.  9,  cap.  12,  num.  17. 

15  Spes  non  tam  connexa  cum  gratia  quam  charilas, 
lib.  11.  cap.  5,  num.  16.  Stare  polcst  cum  aclu  pec- 
candi,  nisi  sit  desperalio  vel  infidelitas,  ibid.,  n.  17. 

16  Spes  intendi  polest  in  peccalore,  1.  9,  c  2,  n.  3. 

17  Spem  sine  amore  esse  non  posse,  apud  Augusli- 
num  intelligitur  de  amore  concupiscentise,  ibid., 
num.  20. 

18  Ad  sperandum  sicut  oportet,  non  satis  est  nalu- 
rale  judicium  de  rebus,  quse  sperantur,  lib.  9,  c.  6, 
num.  7. 

19  Spei  eontrarium  per  defectum  ,  desperatio ;  per 
excessum,  prsesumptio,  lib.  11,  cap.  7,  num.  1. 

20  Spes  non  amittitur  quoad  habitum  per  prsesump- 
tionem,  et  cur,  ibid.,  n.  2. 

21  Spes  amilti  potest  manente  fide,  1. 11,  c.  7,  n.  6. 

22  Spes.  Vide  fides,  num.  25,  26  et  29. 

SPIRITUS. 

1  Spiritus  Sanctus  est  charitas  per  essentiam  ,  vcl 
causaliler,  lib.  6,  cap.  8,  num.  10. 

2  Spiritus  Sanctus,  quare  non  sit  dicendus  Filius, 
Iib.  7,  cap.  2,  num.  5. 


1  In  statu  purse  naturse  homo  non  posset  bonum  in- 
commulabile  qualis  est  Deus,  ut  finis  supernatura- 
lis,  consequi,  lib.  7,  cap.  22,  num.  8  et  9. 

2  Stalui  naturae  inlegrse  auxilia  necessaria  sunt.  Vide 
perseverantia,  num.  20  et  21. 

3  Status.  Vide  satisfactio,  num.  8. 

4  Quid  sit  status  vise  seu  viatoris  late  expenditur, 
lib.  12,  cap.  15,  num.  2.  Vide  meritum.  a  num.  50 
usque  ad  58. 

SUBSTANTI.E. 

1  Substantia  alteri  inhserere  nequit,  1.  6,  c.  2,  n.  1. 

2  Substantia  supernaturalis  in  entitale  est  impossi- 
bilis,  ibid. 

3  Nulla  substantia  creata  nec  ner  se,  nec  per  natura- 
lia  accidentia  potest  esse  causa  principalis  effec- 
tiva  gratise,  vel  actuum  su  pernaturalium ,  lib.  S, 
cap.  3,  num.  7. 

supernaturalitas  et  supernaturale. 

1  Supernaturales  habitus  vel  actus  non  moderantur 
per  se  proxime  passiones,  lib.  9,  cap.  7,  num,  17. 

2  Vide  actus,  et  habitus  supernaturales. 

3  Supernaturalitas  actus  cur  non  discernatur  ab  ope- 
rante.lib.  9,  cap.  12,  num.  11. 


1  Tenlatio.  Vide  cogitatio  mala. 
theologia. 
1  Si  Theologise  habilus  quoad  substantiam  naturalis 
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sit,  virtus  Thcologalis  non  cst,  lib.  6,  cap.  8,  n.  18. 
Si  supernaturalis,  nuilium  participat  virtulis  Theo- 
logic;e,  ibid.  Non  tamcn  auget  numcrum  carum,  ib. 
Ad  fidcm  et  sapicntiam  Spiritus  Sancti  donum  rc- 
duci  polest,  ibid. 


1  Timor  pcenfe  est  aclus  bonus  ct  honestus,  lib.  8, 
cap.  19,  num.  8.  Est  mcdium  optimum  ad  pecca- 
lum  fugicndum,  ibid.,  num.  9. 

2  Timor  poenre  per  se  sine  sacramenlo  non  est  suffi- 
cicns  dispositio  ad  pcccati  remissionem,  ib.,  n.  10. 

3  Timoris  actus  ordinarie  cst  dispositio  ad  justifica- 
tioncm,  ibid.,  num.  11.  Non  cst  ita  necessarius,  ut 
sine  illo  dari  nequcal  intcgra  et  pcrfecta  justifica- 
tio,  ibid. 

4  Timor.  Yide  meritum,  num.  47  et  48. 

u 

I 
UNIO. 

1  Unio  hypostatica  nobilior  et  excellentior  est  gra- 
tia  habiluali,  lib.  7,  cap.  14,  num.  13. 

2  Yide  christcs,  ad  tinem. 

3  Unionis  hypostatiese  repugnanlia  cum  peccato.  Yi- 
dc  peccatum,  num.  32,  et  gratia,  num.  39. 


1  Yalor  opcris.  Yide  meritum,  num.  89. 

VIA. 

1  Via.  Vide  status  vi.e. 

2  Yia  Angelorum  post  instans  creationis  solo  alio 
instanti  duravit,  lib.  12,  cap.  15,  num.  14. 


1  Beata  Yirgo  specialem  dignitatem  ex  relatione  ad 
filium  consecula  est,  Iib.  7,  cap.  5,  num.  9. 

2  Beatpe  Virginis  justificalio  habuit  pro  termino  a  quo 
peceatum  non  contractum,  sed  conirahendum,  si 
non  prreveniretur,  lib.  7,  cap.  6,  num.  16. 

3  Beatfe  Virginis  opera  poenalia  de  se  salisfactoria 
erant,  ibid.,  cap.  14,  num.  15.  Per  illa  pro  se  non 
satisfecit,  ibid.,  num.  13. 

4  Beata  Virgooriginale  non  contraxit,  1.  7,  c.  25,  n.5. 

5  Beala  Virgo.  Yide  maria. 

6  Beata  Yirgo.  Yidc  virtus,  num.  12. 


1  Yirtutcs  Theologales  necessario  admittcndae,  lib.  6, 
cap.  8,  num.  2  et  3.  Habent  Dcum  pro  objecto  im- 
mediato  tam  quod,  quam  etiam  quo,  ibid.  Illum  in 
se  aliquo  suo  actu  attingere  debent.  Non  suflicit  at- 
tingere  ut  objeclum  cui,  ibid. 

2  Yirtules  Theologales  possunt  etiam  circa  res  crca- 
tas  immcdiate  opcrari,  ibid.  Unde  Dens  solus  non 
est  maleria  adsequata  virtutis  Theologicee,  ibid.  Est 
tamen  principale  objectum  ad  quod  csetera  ordi- 
nanlur,  ibid. 

3  Virtus  Theologica  necessario  est  per  se  infusa, 
lib.  6,  cap.  8,  num.  4  et  6. 

4  Virlules  Theologicae  sunt  supernaturalcs  in  enti- 
tate,  actusque  supernaturales  in  entitate  efficiunt, 
ibid.,  num.  6.  Non  possunt  causari  ab  actibus,  ibid. 
Conferunt  posse  operari,  ibid. 

5  Virtutes  Theologicas  nobis  infundi  ex  revelationc 
sacrae  Scripturae  non  habelur,  ibid.,  num.  7.  Tres 


RERUM.  207 

tantum  sunt,  fldcs,  spcs  ct  charitas,  ibid.  Et  hae 
sufficiunt,  ibid.,  num.  8  el  12.  Omnes  aliquidcrea- 
tum  in  nobis  snnt,  ibid.,  num.  10. 
G  Post  Tridcnfinum ,  dc  fide  cst  sub  his  nominibus 
fidci^spci  el  charilalis  nobis  infundi,  1.  6,  c.  8,  n.  14. 

7  Non  esse  plures,  de  fide  non  est,  ibid.,  num.  1G. 

8  Ilarum  virtutum  actus  nullos  habilus  producunt, 
lib.  6,  cap.  8,  num.  20. 

9  Virlus  moralis  in  latiori  significatu  dicilur  illa  quae 
in  volunlate  rcsidel,  lib.  G,  cap.  9,  num.  1.  In  hac 
significalione ,  charitas  et  spes  morales  dici  pos- 
sunt,  ibid.  Propria  tamcn  virtus  moralis  dicitur 
illa  quse  Deum  immediaie  non  atlingit,  scd  in  ma- 
tcria  creata  vcrsalur,  ibid. 

10  Virlus  moralis  mulliplex;  ad  tria  capila,  jusliliam 
scilicet,  fortiludincmet  temperantiam  rcducilur,  ib. 

11  Virtulcs  morales  per  actus  mere  naturales  acqui- 
ri  possunt,  ibid.,  num.  2.  Licet  a  Deo  infundanlnr 
extraordinario  modo,  adhuc  acquisitoe  nuncupan- 
lur;  ut  sic  non  infunduntur  omnibus  justis,  lib.  6, 
cap.  9,  num.  2  et  8.  Ad  habitualem  gratiam  non- 
pertincnt,  ibid.,  num.  2. 

12  Christo  Domino,  Beatee  Virgini,  et  Adamo  omnes 
fuerunt  inlusee,  ibid.  Manent  quoad  suum  esse  in- 
trinsecum,  etiam  deslructa  charilate,  lib.  6,  cap.  9, 
num.  10. 

13  Virlutes  morales  per  se  infusaa  possibiles  sunt, 
ibid.,  num.  4.  De  facto  qualuor  virtules  Cardinalcs 
cum  omnibus  suis  partibus  ejusdem  ordinis  cum 
gratia  justis  per  se  infunduntur,  lib.  6,  cap.  9, 
num.  7.  De  fide  tamen  non  est  cas  infundi  cum 
gratia,  a  num.  12,  usque  ad  15. 

14  Ab  acquisitis  sive  per  accidcns  infusis  specie  dis- 
tinguuntur.  Circa  eamdem  maleriam  versari  pos- 
sunt,  num.  4.  Proprie  non  contrariantur  vitiis  op- 
positis,  num.  8.  Experimento  conslare  nequit  has 
virtutes  infundi  vel  amilli,  num.  8. 

15  Omnes  hse  virlutes  infusse  principalius  in  volun- 
tafe  resident,  lib.  6,  cap.  9,  num.  9.  Dicuntur  su- 
pernaturales  ex  fine  proprio  intrinseco  supernatu- 
rali.  ibid.,  num.  10. 

16  Omnes  virtutes  infusre  late  loquendo  dona  Spiritus 
Sancti  sunt,  cap.  10,  num.  1. 

17  Virlulcs  infuspea  gratiapcr  physicam  resullantiam 
non  dimananl,  lib.  6,  cap.  13,  num.  20. 

13  Virtntcs  infusee  non  possunt  esse  principium  phy- 
sicum,  nec  morale  pravorum  actuum,  lib.  7,  cap.  1, 
num.  25. 

19  Eadem  virtus  potest  varios  actus  elicere,  lib.  8, 
cap.  20,  num.  13. 

20  Virtutes  infusse  aucta  gratia  augenlur,  lib.  9,  cap. 
4,  num.  5,  usque  ad  9. 

21  Virtutes  omnes  per  se  infusa?,  preeter  fidem  et 
spem,  quolibet  morlali  amitluntur,  lib.  11,  cap.  3, 
num.  10.  Dc  potentia  absolula  amilti  non  possunt, 
ibid.  Omnes  amitti,  sed  remitli  non  possunt,  ibid., 
cap.  8,  per  lotum. 


1  Yisio  ab  oculo  sine  specie  divinitus  elicita,  nalu- 
ralis  in  entitate  ,  supernaturalis  tantum  quoad 
modum  dicenda  foret,  lib.  6,  cap.  6,  num.  12. 

2  Visio  beala  respicit  ut  causam  efficientem  ad- 
sequalam  intellectum,  et  lumen  glorise,  et  essen- 
tiam  divinam  vicem  speciei  supplentem,  ac  Deum 
ipsum  et  causam  universalem,  1.  6,  c.  7.  n.  5. 

3  Visio  beala  de  se  terminum  non  vendicat,  I.  9, 
cap.  5,  num.  5, 


298  INDEX  RERUM. 

4  Potest  Dcus  homini  gratiam  conferrc,  qui  illum  ad 


sui  visionem  acccptet,  1,  1 ,  c.  3,  n.  12  ct  15. 
5  Potest  Deus  de   potenlia  absoluta    assumere  na- 
turam  hypostatice,  et  illi  visionem  sui  negare,  1. 1, 
cap.  4,  num.  6. 

VITALITAS  ET  VITALE. 

1  Vitalifas  acfualis  cst  actio  quse  dependet  a  prin- 
cipio  vitae.Aplitudinalis  est  ipsaaclus  essenlia,  1.  6, 
cap.  5,  num.  4.  Illa  ah  actu  potest  divinitus  sepa- 
rari,  hsec  minime,  ibid. 

2  Aptitudinalis  in  proximam  el  rcmotam  dividi  ne- 
quit,  ibid. 

3  Vitalitas  actualis  uniea  est,  1.  6.  c.  5,  n.  5.  Per  ra- 
lioncm  in  proximam  et  remotam  dividi  potest,  ib. 
Ulraque,  tam  proxim  a  quam  remota,  in  superna- 
lurali  actu  supernaturalis  est,  ibid.,  num.  7. 

4  Vitalitas  supernaturalis  fit  a  potenfia  nalurali  ele- 
vala,  ibid.,  et  num.  19. 

VITIUM  ET  VITIOSUM. 

1  Vitiosi  non  dicimur  nisi  ab  habitu,  fnec  viliosior, 
qui  pluries  peccat,  si  habitum  vitii  not  intendat, 
lib.  9,  cap.  2,  num.  15. 


VOCATIO. 


1  Ccrlam  facere  vocationem, 
lib.  9,  cap.  9,  num.  19. 

2  Vocatio.  Vide  auxilium. 


quomodo  verum  sit, 


voluntarium,  et  voluntas. 

1  Voluntarium  quid  sit,  lib.  6,  cap.  5,  num.  14.  Vo- 
luntarium  virluale,  quid,  et  quando  dicatur,  lib.  7, 

%  cap.  21,  num.  11,  et  cap.  23,  num.  23. 

2  Voluntarium  habituale  cxpeili  pofest  sine  voluntatc 
habentis,  lib.  7,cap.  21,  num.  21. 

3  Actus  voluntarius  ad  meriium.  Vide  meritum,  n.  8, 
26  et  82. 

4  Volunfas  est  potentia  inchoala,  et  proxima  ad  acfus 
supernalurales,  lib.  6,  cap.  1,  a  num.  4.  Habcl  na- 
turalem  virtutem  ad  resistendum  actibus  superna- 
turalibus.lib.  6.  cap.  7,  num.  10.  Non  lamcn  illam 
habet  ut  eos  eliciat,  ibid. 

5  Voluntas  credendi  est  dispositio  necessaria  ad  in- 
fusionem  habitus  lidei,  lib.  8,  cap.  12.  num.  32. 
Probabile  est  esse  sufficicnlem  dispositionem  ut 
habitus  fidei  iniellectui  infundatur,  ibid. 
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ECT 


DUO  SUNT  quam  brevissime  in  hoc  limine  attingenda  :  AUCTOR  et  LIBER.  Dc 
ulroque  et  lectoris  inlerest  moneri,  et  mea  refert  non  prorsus  tacere. 

VERUM  de  auctore  satis  superque  locutus  videbor,  si  dixero  ipsum  esse  FRAN- 
CISGUM  SUAREM,  aevi  sui  singulare  decus,  et  Theologicae  schulae  jubar  micantissi- 
mum.  Opera  quae  ipse  fecit  teslimonium  perhibent  de  eo.  Quantus  enim  fuit  ingenii 
ejus  uterus,  e  quo  tanta  tamque  nobilis  foetura  prodiit !  Quae  illa  doctrinae  officina, 
unde  res  Theologica  prope  immensum  locupletata  est,  et  veritati  Catholicae  adversus 
exitiale  ignorantiae  virus,  praesenlissimum  alexipharmacum,  summo  Ecclesiae  bono 
est  apparatum  !  Lucem  hactenus  a  SUARE  vidcrunt,  duo  supra  viginti  spissa  volu- 
mina,  de  omnibus  fere  Theologicis  ac  philosophicis  argumentis.  Unum  et  alterum 
de  Consiliis  et  responsis  ad  varia  quaesita,  deque  logica  et  aliis  ad  spinetum  Aristo- 
tclicum  spectantibus,  edendum  superat.  Quibus  si  hoc  addas  quod  nunc  damus, 
QUINQUE  supra  VIGINTI  TOMIS  ditatam  ab  eo  rem  litterariam  deprehendemus. 
Ditatam  jure  dixi.  Neque  enim  Franciscus  Suarez  libros  cmisit,  quales  plerique  hoc 
scripturiente  aevo  fundunt,  musteos  arentes,  exsuccos,  moxque  in  thuris  piperisve 
cucullos,  et  scombrorum  tunicas  prae  auctorum  cordis  inopia  infeliciter  cessuros. 
SUARIS  lucubrationes  omnes,  maturae,  solidae,  fortes,  boni  succi  refertae,  eruditione 
saginatae,  judicii  ac  methodi  eximiae  praerogativa  commendatae.  Itaque  non  dubitavit 
Alfonsus  a  Castelbranco,  Illustrissimus  Conimbricensium  Episcopus,  cum  ad  Opus 
defensionis  fidei  proloqueretur,  et  Suaris  scriptiones  universim  insigniter  collaudare, 
ct  ipsum  COMMUNEM  JSTATIS  SUiE  MAGISTRUM  dicere;  et  ALTERUM  AU- 
GUSTINUM  appellare.  Nec  parciores  in  ejus  elogiis  fuere  duo  alii  Illustrissimi  aeque 
ac  Sapientissimi  Antistites,  D.  Ferdinandus  Martines  Mascaregnas,  Algarbiensium 
Praesul,  postea  supremus  de  fide  in  Lusitania  Quaesitor;  et  D.  Martinus  Alfonsus 
a  Mello,  Lameccensium  Episcopus.  Aliorum  non  nemo  in  eodem  laudum  Suarii 
campo  exultavit.  Fuit  qui  sapientiae  Oraculum,  fuit  qui  aetatis  suae  prodigium,  fuit 
qui  signanlissima  nuncupatione,  Gigantem  in  Scholastica  Theologia  denominaret. 
Omnia  complexum  videri  potest  mortuale  lemma,  praeter  caetera  tumulo  in  parenta- 
libus  appositum,  quo  Suarius  appellatur,  EUROPiE  ATQUE  ADEO  ORBIS  UNI- 
VERSI  MAGISTER;  ARISTOTELES  IN  NATURALIBUS  SCIENTIIS;  THOMAS 
ANGELICUS  IN  DIVINIS;  HIERONYMUS  IN  SCRIPTIONE;  AMBROSIUS  IN 
CATHEDRA;  AUGUSTINUS  IN  POLEMICIS;  ATHANASIUS  IN  FIDEI  EXPLI- 
CATIONE;  BERNARDUS  IN  MELLIFLUA  PIETATE;  GREGORIUS  IN  TRAC- 
TATIONE  BIBLIORUM;  OCULUS  POPULI  CHRISTIANI;  sed  suo  solius  judicio, 
NIHIL.  Tempero  pluribus,  quod  apud  doctos  omnes  is  sit  SUAREZ,  cui  non  sit  prae- 
conio  opus.  Atque  ita  pensum  primum  quod  in  hoc  limine  exsolvendum  receperam, 
exsolutum  habetor. 

AD  LIBRUM  qui  nunc  primum  prodit  veniendum  est,  ut  alteri  promisso  fiat  satis. 
Esse  genuinum  Suaris  foetum,  docebit  imprimis  ejus  lectio,  vel  si  perfunctorie  et  in 
transcursu  obeatur.  Non  enim  ovum  ovo,  et  gutta  guttae  consimilior  est,  quam  hoc 
scriptum  rehquis  Suarii  indubitatis  operibus.  Idem  ubivis  judicii,  soliditatis,  perspi- 
cuitatis,  methodi  decus.  Quin  etiam  vki  optime  a  litteris  constituti,  quibus  hoc  opus 
decurrcre  contigit,  nullum  Suarii  de  hoc  argumento  scriptum  venire  in  hujus  operis 
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comparationem  admittunt.  E  plurimis,  qui  ad  manum  sunt,  egregiis  suffragatoribus, 
testem  locupletem  unum  produco.  Ferdinandum  a  Bastida  nullus  Hispaniae  angulus 
ignorat.  Fuisse  praeccllentis  virum  ingcnii,  argumento  esse  potest,  quod  ejus  vim 
perspicientes  quorum  maxime  intererat,  in  controversia  de  auxiliis  divinae  graliaB  co- 
ram  Pontificibus  Clemente  VIII  et  Paulo  V,  eum  necdum  rude  donatum,  Gregorio 
de  Valentia  Theologo  incomparabili  suffecerunt.  Tanla  erat  de  eo  opinio,  ut  summi 
momenti  negotium  et  periculosse  plenum  opus  ale.E  non  reformidarent  paedarioge- 
ronti  illi  concredere.  Hic  de  asservata  apud  se  hac  Suaris  lucubratione  auditus  est 
saBpe  dicere,  nulli  Suaresianae  de  hoc  argumento  scriptioni  istam  concedere;  audere 
se  etiam  asserere  quod  omnibus  antistarel.  Adduxerat  eam  secum  Bastida  in  Hispa- 
niam  Roma  regrediens.  Nain  ibidem  Rom8e  a  Suare  conscripta  erat,  ad  omnes  quas 
inaudisset  adversus  priora  sua  scripta  intortas  objectiones  elidendas ;  sua  implenda, 
et  aliena  inanienda  ;  ac  si  quae  in  anlerioribus  illis  scriptis  suis  lucem  uberiorem  pos- 
cere  viderentur,  affusis  novis  veluti  radiis  collustranda.  Exscriptum  igitur  Suaris  volu- 
men  Bastida  in  Hispaniam  redux  secum  asportavit;  et  dum  superstes  fuit,  tanquam 
pretiosum  cimelium,  cujus  encomiissatiarinon  posse  videbatur,  asservavit :  ad  plures 
autem  transiturus,  amico  singulari  pra3cellentis  doctrinae  viro  commendavit.  Is  bonis 
avibus  ad  nos  transmisit,  ut  publicijuris  fieret,  ratus  magno  rci  litterariae,  forsan  et 
Ecclesise  dispendio,  invidendam  ultra  lucem  operi  leclissimo,  cujus  insignis  esse  usus 
possit  ad  firmanda  quoe  S.  D.  N.  Innoccntius  X  non  ita  pridem  adversus  infulati  e 
BaiaviaCalviniquinque  hoereses,  cerlam  perniciem  Calholicae  doctrinae  ni  rescinde- 
rentur  illaturas,  providentissime  edixit.  Id  enim  praecipue  toto  hoc  volumine  agit 
Suarez,  ut  illas  haereses  confodiat,  gratiam  sufficientem  stabiliat,  auxilia  efficacia 
eluctabilia,  et  cum  libertatis  humanae  expeditione  probe  cohaerentia  astruat;  pro  om- 
nibus  mortuum  esse  Christum,  eo  ipso  quodgratiam,  ejus  beneficio,  ad  manum  ha- 
bent  qua  salvari  possint,  si  mens  non  sit  laeva,  solide  accurateque  confirmet ;  divina 
mandata,  per  camdem  gratiam  omnibus  suppeditatam,  observatu  possibilia  esse  ma- 
nifestum  faciat,  contra  quam  ferebant  Jansenianae  circa  fidem  strumae,  quas  Aposto- 
lico  mucrone  detruncatas,  ne  mysticum  Christi  corpus  inficerent,  boni  omnes  gratu- 
lantur.  Itaque  e  re  Ecclesiae  visum  est,  hujus  operis  evulgatione,  quinarium  illum 
Pontificiarum  definitionum  firmare,  adversus  paucos  etiamnum  murmurantes,  et 
queerentes  excusationes  in  peccatis,  per  distortos  sensus,  et  tenebras  in  meridie  cap- 
tatas.  Unde  spes  indubia  affulget,  lucubrationem  adeo  opportunam,  a  viro  quem 
tanta  in  rem  Theologicam  merita,  tot  pro  Dei  Ecclesia  exantlati  labores  exquisite  com- 
mendant,  acceptissimam  omnibus  nitentis  et  undecumque  sanae  doctrinae  amantibus 
futuram.  Et  quia  vino  vendibili  non  est  hedera  opus,  abstineo  exornatione  pleniore, 
sive  auctoris,  sive  operis. 

IN  CALCE  voluminis,  quod  exilius  mole  videri  poterat,  addita  est  pro  Suare,  circa 
gratiam  aegro  oppresso  a  Sacerdote  praesente  coISatam,  non  inopportuna  defensio. 
Quod  enim  non  nemo,  qua3  Romoe  sub  Paulo  V  constituta  erant  circa  glossam  decreto 
Clementis  VIII  adhibitam,  traxisset  ad  doctrinoe  a  Suare  traditae  sugillationem  atque 
damnationem,  prgeter,  imo  contra  ejusdem  Pauli  Pontificis  expressam  mentem,  qui 
Suaris  in  eo  puncto  doctrinam  sartam  esse  ac  tectam  voluit,  et  sacris  publicis  libris 
inseri  vel  potius  ante  insertam  retineri,  veteranus  Suaris  et  veritatis  amans,  D.  Atha- 
nasius  Solerius,  S.  Theologiae  Doctor  Comitanus,  intactis  iis  quae  Romae  constituta 
erant,  injuriam,  Magistro  optimo  irrogatam  obtorsione  Romani  decreti,  depellendam 
suscepit,  et  juvenem  Ajacem  senibus  insultantem  repressit;  evincens,  quae  constituta 
Romae  erant,  alio  spectare,  nec  traditam  a  Suare  doctrinam  de  moribundi  absolutione 
convellere.  Eam  lucubratiunculam,  a  viro  Theologicis  scriptionibus  claro  in  Hispaniam 
reduce  advectam,  et  eodem  tempore  quo  Suaris  pro  se  defensio  transmissa  est  op- 
portune  communicatam ;  visum  est  annectere  operi  Suaris  quod  nunc  damus,  ob  ar- 
gumentorum  necessitudinem ;  quod  utraque  scriptio  gratiam  spectet,  et  ejusdem  auc- 
toris,  hinc  et  inde  appeliti,  munimentum  contineat.  Fruere,  lector,  et  VALE. 
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Prooemium. 

Cap.  I.  Supponitnr  dari  auxilium  effi- 
cax,  et  divisio.  gratice  in  efficacem  et 
snfficientem  breviter  defendilur. 

Cap.  II.  De  puncto  etstatu  controversice 
quce  est  in  efficacitate  prcevenientis 
gi^atice  explicanda. 

Cap.  III.  Determinationem  volnntatis  ad 
consensum  liberum,  licet  a  solo  Deo 
non  fiat,  non  fieri  a  solo  libero  ar- 
bitrio. 

Cap.  IV.  Quamvis  sola  gratia  non  prce- 
determinet  voluntatem  kumanam,  ni- 
liilominus  physice  efficere  consensum 
ejus  et  determinationem  ad  illum. 
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tione  congrua,  sed  Deo  vocanti. 
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Cap.  XI.  Quo  vero  sensu  expticari  possit 
qui  dixerit  gratice  auxilium  dari  in- 
fallibiliter  bene  conanti  per  liberum 
arbitrium. 

Cap.  XII.  Cum  senlentia  de  vocalione 
congrua  optime  consentire  omnia  quce 
de  prcedestinatione ,  providentia  ac 
prcescientia  divina,  vera  Theologia 
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Cap.  XIII.  Electionem  ad  gloriam  ante 
prcevisa  merita  cum  efficacia  voca- 
tionis  congruce  optime  cohcerere. 

Cap.  XIV.  Prcedefinitionem  actus  liberi 
et  cerlitudinem  prcescientice  ex  illa, 
optime  consistere  cum  effxcacia  voca- 
tionis  congruce. 

Cap.  XV.  Ablata  prcedeterminalione 
pliysica,  non  minui  divince  providen- 
tice  perfectionem. 

Cap.  XVI.  Qualem  provideniiam  gratice 
circa  reprobos  cogantur  ponere  auc- 
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nem  ad  singulos  actus  pulant  esse  ne- 
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Cap.  XVII.  Refellitur  quidam  modus 
evadendi  prcecedentem  difficultatem, 
et  in  alium  extremum  errorem  incli- 
nare  ostenditur. 

Cap.  XVIII.  Efficax  auxilium  non  dari 
ex  negaliva  dispositione  libera. 
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natione  plnjsica  solidum  fandamen-  Tertium  caput,  ex  insufficientia  arbitrii 

tum  non  habere,  ac  propterea  defen-  ad  opus  gratice. 


sores  ejus  in  eo  non  convenire. 
Cap.  XXI.  Auxilium  efficaxnon  ad  so- 

lam  perfectam  dispositionem  ad  gra- 

tiam,  sed  ad  omnes  actus  supernatu- 

rales  requiri. 
Cap.  XXII.  Auxilium  efficax  esse  pro- 

prium  ordinis  gratice. 
Cap.  XXIII.   Auxilium  effcax  non  re- 

quiri   propter   indifferentiam  volun- 


Cap.  XXXI.  Expenduntur  sacrce  Scrip- 
iurce  iestimonia  quce  adducuntur  ab 
aucioribus  utriusque  sententice. 

Cap.  XXXII.  Afferuntur  decreta  Pon- 
tifxcum  et  Conciliorum  quce  utraque 
sentenlia  in  suum  favorem  affert. 

Cap.  XXXIII.  De  ai^gumento  sumpto  ex 
errore  Pelagii  et  ex  libris  S.  Augus- 
tini  de  Gratia  et  libero  arbilrio. 


tatis,  imo  cum  illa  pugnare  si  prce-    Cap.  XXXIV.  De  argumenlo  sumpto  ex 


determinans  sit. 

Cap.  XXIV.  De  vera  intelligentia  sensus 
compositi  et  divisi,  ad  doctrinam  su- 
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errore  Semipelagianorum,  et  ex  libris 
Augusiini  de  Prcedestinalione  Sanc- 
torum  et  de  Dono  perseverantice,  cum 
epistolis  Prosperi  et  Hilarii. 

Cap.  XXXV.  De  argumento  sumpto  ex 
dono  perseverantice  et  ex  libris  Au- 
gustini  de  Dono  perseverantice  et  de 
Correptione  et  gralia. 

Cap.  XXXVI.  Expendilur  sententia  Au- 
guslini  in  qucest.  2,  lib.  1  ad  Sim- 
plicianum,  cuinam  diclarum  opinio- 
num  faveat. 


Cap.   XXVII.    Prcedeterminationem  vo-    Cap.   XXXVII.    Conferuntur  ccetera  ac 


luntatis  humance  nec  concursum  Dei 
esse  posse  nec  aliquid  prcevium  ad  il- 
lum. 


prcecipua  Augustini  testimonia  ex  va- 
riis  ejus  operibus  in  favorem  utrius- 
que  sententice  sumpta. 


Cap.  XXVIIL  Solvitur  objectio,  et  obi-    Cap.  XXXVIII.  Expenduntur  eorumPa- 


ter  expenditur  a  quo  proximo  super- 
naturali  principio  pj^ocedunt  actus 
supernaturales  qui  non  eliciuntur  ab 
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Cap.  XXIX.  Conclusio  superioris  dis- 
cursus  ;  corollaria  quce  ex  illo  infe- 
runtur. 


trum  testimonia  qui  Auguslinum  prce- 
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ab  ut?nusque  sententice  patronis  af- 
feruntur. 
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Cap.  XLII.  Quid  in  prcedicta  controver- 
sia  senserint  alii  antiqui  Scholastici, 
prcesertim  Bonaventura ,  Scolus  et 
Tkomistce. 

Cap.    XLIII.    De  modernis  auctoribus, 


prcesertim  qui  confra  hcerelicos  scrip- 

serunt. 
Cap.    XLIV.  Respondetur  ad  quasdam 

objectiones  quce  vulgo  circumferuntur 

conlra  Doctores  qui  plnjsicas  prcede- 

terminationes  impugnant. 
Cap.  XLV.  Satisfit   nonnullis  objectio- 

nibus  specialiter  factis  conlra  non- 

nulla    loca   nostrorum    librorum   de 

auxiliis. 
Cap.  XLVI.  Aliquot  propositionibus  so- 

lutio  totius  operis  summatim  compre- 

henditur. 
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EJUSQUE  CONGORDIA  CUM  LIBERTATE  VOLUNTARII  CONSENSUS. 


PROOEMIUM. 

Quamvis  quEestionem  hanc  in  Opusculo  de 
concursu  et  efficaci  auxilio  Dei  pro  viribus 
disputaverim,  et  juxta  sinceram  Scripturarum 
veritatem,  Patrumque  et  Conciliorum  tradi- 
tionem  illam  defmire  curaverim,  nihilominus 
materise  amplitudo  et  gravitas  cogit  nos  ut 
nonnulla  superioribus  addamus.  Prassertim 
quia  occasione  aliquarum  disputationum,  quse 
de  hac  materia  postmodum  scriptse  sunt,  pa- 
rata  est  nobis  via  ad  stabiliendum  magis  veri- 
tatem  ibi  traditam,  et,  quod  caput  est,  ad  il- 
lam  ita  explicandam,  ut  nullo  falso  erroris  ti- 
tulo  obscurari  possit.  Tam  firma  enim  et  in- 
concussa  est  veritas  ibi  stabilita,  ut  non  solum 
ab  adversariis  labefactari  non  potuerit,  verum 


etiam  neque  apparenter  impugnari^  nisi  varia 
confingendo,  nobisque  ascribendo  errorum 
monstra,  in  quse  tela  argumentorum  suorum 
dirigant.  Ex  quibus  non  posset  non  creari  ali- 
qua  infamia  vel  suspicio  doctrinse  nostrae,  sal- 
tem  apud  vulgares  homines,  nisi  deceptionis 
occasionem  acceptam,  potius  quam  datam, 
claram  et  manifestam  redderemus. 

Igitur  nihil  eorum  quse  in  priori  opusculo 
dicta  sunt  in  hoc  repetam ;  sed  resumpto  bre- 
viter  controversiae  et  dissensionis  puncto,  et 
utraque  opinione  ita  explicata ,  ut,  semotis 
quaestionibus  de  nominibus  aut  usu  termino- 
rum,  quid  in  re  ipsa  contradictionis  sit  intel- 
ligatur,  sigillatim  ostendemus  quam  longe  sit 
nostra  sententia  ab  erroribus,  qui  vel  nobis 
vel  aliis  Societatis  nostree  Doctoribus  tribuun- 
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tur.  Deinde  examinabimus  fidelitatem  om- 
nium  testimoniorum  quss  in  nostrum  favorem 
adduximus,  et  infideliter  a  nobis  allegata  esse 
vel  male  intellecta  objicitur.  Expendemys  de- 
nique  vim  nostrarum  rationum,  et  earum  oc- 
casione  novam  Doctrinam  quam  adversarii 
introducunt  in  medium  proferemus,  ejusque 
qualitatem,  et  omnium  testimoniorum  ac  ra- 
tionum  quibus  sua  dogmata  denuo  confirma- 
re  nituntur,  diligenter  expendemus.  In  boc 
autem  opere  nullo  contradicendi  spiritu  duci- 
mur,  sed  solum  justam  defensionem  intendi- 
mus.  Nec  etiam  praevenire  volumus  Sedis 
Apostolicse  judicium ,  cui  nostrum  semper 
subjicimus ;  sed  pleniorem  totius  sententiee 
nostrse  informationem  dare  cogimur,  tum  ne 
fortasse  ob  falsam  alicujus  erroris  suspicio- 
nem,  aut  sinistram  mentis  nostrae  interpreta- 
tionem,  veritas  ipsa  aliquid  incommodi  patia- 
tur;  tum  etiam  quia  res  est  gravissima,  et  bis 
temporibus  maxime  necessaria,  in  qua  nulia 
erroris  suspicio  a  Doctore  Catholico  permit- 
tenda  est. 

CAPUT  I. 

SUPPONtTUR  DARI  AUXILIUM  EFFICAX,  ET  DIVISIO 
GRATIiE  IN  EFFICACEM  ET  SUFFICIENTEM  BRE- 
VITER   DEFENDITUR. 

Supponitur  in  titulo  totius  operis  dari  auxi- 
lium  efficax,  quod  est  quasi  scopus,  vel  po- 
tius  scopulus  totius  eontroversioe  preesentis; 
nam  in  explicanda  illius  auxilii  natura  et  ef- 
ficacitate  ,  quse  libertatis  usum  non  lsedat, 
totum  hoc  negotium  positum  est.  At  diebus 
bis  libellus  quidem  in  lucem  prodiit,  in  quo 
auctor  ejus,  acriter  impugnata  (ut  ipse  putat) 
distinctione  auxilii  in  sufficiens  et  efficax, 
omnem  controversise  occasionem  e  medio 
sustulisse  se  existimat,  et  facili  negotio  li- 
bertatem  cum  auxiliis  gratiee  excitante  et  ad- 
juvante  conciliare.  Vix  autem  ex  discursu 
auctoris  illius  percipias  quse  sit  ejus  intentio, 
aut  quo  tandem  modo  libertatem  cum  divinis 
prsedefinitionibus  seu  preedestinatione  conci- 
liari  doceat.  Nec  enim  intelligas  an  simplici- 
ter  negare  velit  dari  aliquod  auxilium  tan- 
tum  sufhciens,  et  aliquod  simul  sufficiens  et 
efiicax,  an  vero  solum  divisionem  auxilii  in 
illa  duo  membra  impugnet,  vel  tanquam  in- 
sufficientem,  vel  quia  membra  non  sunt  re- 
vera  distincta  aut  opposita,  vel  quia  non  recte 
hactenus  explicata  sunt. 

Et  sane,  si  libri  scopuni,  et  verba  quibus  in 
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multis  capitibus  a  principio  proponitur,  in- 
spiciamus,  videtur  absolute  doceri  nullum 
esse  auxilium  efficax,  nullumque  tantum  suf- 
ficiens.  At  hic  sensus  non  solum  esset  erro- 
neus,  verum  etiam  tam  aperte  repugnans 
doctrinee  ejusdem  auctoris,  ut  verisimile  non 
sit  hominem  prudentem  et  non  indoctum 
sensum  illum  intendisse.  Nam  dari  auxilium 
sufficiens  tam  certum  est,  quam  est  certum 
per  Deum  non  stare  quominus  homines  sal- 
ventur.  Quod  his  plene  verbis  dixit  Sapiens, 
Eccles.  15  :  Ne  clixeris  :  per  Deum  aiest,  quce 
enim  oclerit  ille ,  ne  feceris.  Et  omnia  quibus 
ille  auctor  impugnat  praedictam  divisionem, 
quatenus  ad  hoc  membrum  spectat ,  potius 
probant  dari  auxilium  vere  sufbciens  in  re 
ipsa,  et  non  solo  nomine,  quod  nos  maxime 
fatemur.  Item  probant  tale  auxilium  vere 
sufficiens  dari  non  solum  praidestinatis,  sed 
et  reprobis ,  nec  solum  his  qui  consentiunt, 
sed  etiam  qui  resistunt. 

Datur  aliquocl  auxilium  tantum  sufficiens. 
—  An  tale  auxilium  sistat  in  ratione  suffi- 
cientis,  etc.  —  Hinc  autem  manifeste  conclu- 
ditur  dari  aliquod  auxilium  tantum  sufficiens, 
id  est,  quod,  licet  de  se  aptum  sit  et  proxi- 
me  potens  ad  efficiendum,  non  tamen  con- 
sequatur  effectum ;  quod  per  se  est  tam  evi- 
dens,  tum  ex  Scripturis,  tum  ex  rebus  ipsis, 
ut  id  probare  supervacaneum  sit.  An  vero 
tale  auxilium  sistat  in  ratione  sufficientis,  et 
ad  effectum  non  perveniat,  ex  defectu  ulte- 
rioris  auxilii,  quod  in  potestate  hominis  non 
sit,  vel  ex  incongruitate  aliqua  a  Deo  intenta 
et  captata,  vel  tantum  ex  hominis  defectu  et 
libertatis  abusu,  alia  queestio  est.  In  qua  nos 
etiam  sentimus  id  non  provenire  ex  defectu 
ulterioris  auxilii  preevenientis,  quod  non  sit 
in  hominis  potestate;  sic  enim  prius  auxi- 
lium  non  re,  sed  solo  titulo  esset  sufficiens ; 
nec  ex  incongruitate  quam  tale  auxilium  de 
se  habeat  quasi  in  actu  primo ,  nec  quam 
Deus  captet  aut  intendat,  cum  potius  valde 
cupiat  hominem  converti,  et  tali  auxilio  con- 
sentire  ;  sed  dicimus  provenire  ex  sola  inna- 
ta  hominis  libertate,  juxta  illud  :  Perclitio  tua 
ex  te.  Ex  qua  libertate  fit  ut  tale  auxilium, 
quod  de  se  posset  esse  congruum,  reddatur 
incongruum  in  actu  secundo,  id  est  vanum, 
cassum  et  inefficax.  Unde  cum  Deus,  qui  dat 
tale  auxilium,  non  ignoret  futuram  incon- 
gruitatem  illam,  dicitur  dare  auxilium  incon- 
gruum,  non  quidem  in  actu  primo  vel  ex  se, 
sed  in  actu  secundo  et  ex  homine,  nec  inten- 
dens  incongruitatem,  sed  preevidens  et  per- 
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mittcns.  Tale  crgo  auxilium  vocatur  mere 
aut  pure  sufliciens.  Et  quia  ille  auctor  non 
advertit  in  hoc  ncgotio  quam  sit  diversum 
captarc  incongruitatcm  vel  pcrmittere  ,  ct 
quanlum  clistct  inopportunitas  in  actu  pri- 
mo,  seu  de  sc,  ab  inopporlimitate  in  actu  se- 
cundo,  ideo  frigide  satis  impugnat  hoc  mem- 
brum  illius  divisionis  recte  intellectum,  licet 
aliquas  illius  expositiones  minime  convenien- 
tes  bene  expugnet. 

JPer  efficaciam  auxilii  quid  significetur .  — 
Yicle  aicct.,  cap.  4,  non  longe  a  fine ;  cap.  7, 
circa  i.dtium.  —  Circa  aliud  vero  membrum 
de  auxilio  efficaci  confuse  etiam  procedit, 
dum  ambiguitas  illius  vocis  distinguitur,  ut 
alio  etiam  loco  dixi ;  quod  buic  etiam  auctori 
contigisse  video.  Per  efficaciam  enim  signifi- 
cari  solet  non  actualis  efficientia,  nec  virtus 
agendi,  quae  semper  babet  conjunctam  effi- 
caciam  in  actu  secundo,  sed  sola  virtus  pree- 
bens  vires  vere  activas,  et,  quantum  est  ex 
se,  efficaciam  actualem  inferentes,  licet  im- 
pediri  possint  aliunde,  et  impediri  conlingat. 
In  qua  significatione  omne  auxilium  vere  suf- 
ficiens  est  etiam  efficax,  id  est,  ATere  effecti- 
vum.  Solct  item  per  efficaciam  significari  so- 
la  actualis  effectio,  seuvirtus,  ut  conjuncta 
actuali  effectioni ;  quo  sensu  et  est  evidens 
non  oinnc  auxilium  sufficiens  esse  efficax, 
et  dari  multa  auxilia  ita  sufficientia ,  ut  sint 
etiam  efficacia,  id  est  actu  efficientia;  imo  de 
fide  est,  quoties  bomo  aliquem  supernatura- 
lem  actum  libere  operatur,  actum  illum  esse 
effectum  in  quem  actu  influit  aliquod  divi- 
num  auxilium  ;  ac  proinde  ajque  certum  est 
ibi  intervenire  auxilium  efficax  in  prsedicta 
significatione.  Unde  ille  idem  auctor,  qui  in 
quodam  loco  videtur  negare  gratiam  effica- 
cem  etiam  sub  hac  denominatione  ,  in  alio 
eam  probat,  et  ex  mente  sancti  Thomse  ait 
vocari  gratiam  efficacem ,  non  ob  quabtatis 
discrimen,  sed  ob  efficientiam  ipsam  et  ac- 
tum  secundum  efficacice ;  nec  inconveniens 
putat  iilam  denominationem  efficacis  gratiae 
non  esse  sine  concursu  liberi  arbitrii,  quod 
priori  loco  impugnarat. 

G-ralia  efficax  qicce  dicatur.  —  Aliter  vero 
solet  gratia  efficax  clici  illa  quee  ita  promovet 
voluntatem,  ut  faciat  illam  infallibiliter  ope- 
rari  id  quod  Deus  intendit;  et  hanc  effica- 
cem  gratiam  videtur  ilie  auctor  potissime  im- 
pugnare;  tamen  rationes_ejus  valent  aliquid 
eontra  eos  qui  ponunt  talem  gratiam  habere 
infallibilitatem  causalem,  ut  sic  dicam,  id  est 
provenientem  ex  natura  talis  auxilii  habentis 
x. 


vim  proodeterminandi  voluntatem  ad  unum, 
et  ad  cxercitiimi  actus.  Parum  autem  valent 
contra  eos  qui  soluiu  admittunt  infallibilita- 
tcm  provenientem ,  non  ex  soia  innata  cfli- 
cacitate  auxilii ,  scd  ut  substat  divince  pra> 
scicntia?  conclitionalium  contingentium.  Quam 
prsescientiam  illc  frigidc  impugnat,  ut  alio 
loco  ostendam;  multumque  repctit  et  cxag- 
gcrat,  quod  inde  sequatur  inopportunitatem 
gratite  refundendam  esse  in  Deum  captantem 
occasiones  ut  bomines  perdat.  Quod  frivolum 
etiam  est;  nam  Deus  ex  vi  preescientiee  non 
est  causa  defectuum  humanorum,  ut  illi  ea 
ratione  tribui  possint;  neque  etiam  tales  de- 
fectus  intendit,  secl  permittit. 

Datur  gratia  praveniens,  seu  excitans,  aut 
operans  efficax.  —  Nos  igitur  ut  certum  sup- 
ponimus  dari  gratiam  praevenientem,  seu  ex- 
citantem,  aut  operantem  efficacem  in  hac  ul- 
tima  significatione.  Quia  sine  illa  non  potest 
salvari  electio ,  prsedestinatio ,  aut  praedefi- 
nitio  actuum  liberorum,  qua?  ordine  rationis 
absolutam  prfescientiam  futurorum  operum 
liberorum  antecedat.  Nam  si  Deus  praffinit 
absoluto  decreto,  ut  Petrus,  verbi  gratia,  bic 
et  nunc  habeat  talem  actum  contritionis,  prius 
ratione,  quam  prsevideat  Petrum  habiturum 
talem  actum,  necesse  est  ut  habeat  potesta- 
tem  ita  movendi  et  inclinandi  voluntatem  Pe- 
tri  ad  talem  actum,  ut  omnirao  infaliibile  sit 
Deo  se  consecuturum  quod  dccrevit ;  quia 
alias  voluntas  Dei  absoluta  non  infallibiliter 
impieretur,  quod  divinae  perfectioni  et  omni- 
potentiee  repugnat.  Nec  prsedictus  auctor  in 
toto  iilo  opere  explicat,  quomodo  sine  hoc 
auxilio  efiicaci  possit  divina  preedestinatio, 
clicto  moclo  explicata,  habere  certitudinem  et 
infallibiiitatem  sine  pra^veniente  gratia  effi- 
caci. 

Et  quamvis  in  quodam  loco,  lioc  argumen- 
to  et  testimoniis  Augustini  convictus,  tandcm 
fateatur  necessitatem  gratise  efiicacis  iri  or- 
dine  ad  finalem  pcenitentiam  vel  perseveran- 
tiam ,  et  nihilominus  neget  illius  necessita- 
tem  quoad  omnes  actus  supernaturales ,  ta- 
men  nec  consequcnter  loquitur  vel  in  sua 
vel  in  Augustini  doctrina,  nec  satisfacit  om- 
nibus  diflicultatibus  quse  inde  emergunt.  Nam 
si  gratia  efficax  est  necessaria  in  natura  lap- 
sa  ad  perseverandnm ,  crgo  qui  iltam  noa 
habeiit,  non  recipiunt  auxilium  sufficiens  ad 
perseverandum ;  ita  enini  ipse  in  cseteris  ac- 
tibus  colligit ;  vel  ergo  in  ceeteris  non  est  bo- 
na  colleciio,  vel  in  dono  perseverantiee  eam- 
dem  vim  habebit.  Similiter  de  gratia  illa  ef- 
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ficaci  ad  perseverandum,  interrogabimus  an 
consistat  in  prsedeterminatione  physica ,  vel 
in  vocatione  congrua.  Primum  non  dicit,  quia 
procedunt  omnes  rationes  ejus  contra  illam 
prfedeterminationem ;  si  autem  dicat  secun- 
dum,  sequitur  omnibus  reprobis  dari  auxi- 
lium  inopportunum  ad  perseverandum ,  et 
Deum  capere  occasiones  ut  iHi  cadant  et  non 
perseverent ;  quodsi  boc  revera  non  sequitur, 
ruunt  omnes  rationes  quas  ille  contra  nos  fa- 
cit.  Preeterca  finalis  poenitentia  seepe  consis- 
tit  in  uno  actu  contritionis,  quem  bomo  pec- 
cator  post  perditissimam  vitam  babet  in  punc- 
to  mortis ;  si  ergo  ad  illuhi  actum  debet  dari 
gratia  efficax,  salva  libertate,  cur  non  ad  cee- 
teros  ?  Item,  si  ex  duobus  peccatoribus  unus 
recipit  illud  donum,  quia  prredestiuatus  est, 
et  alius  non  preedestinatus  non  recipit  illud, 
cum  tamen  sine  iiio  infallibiliter  damnatus 
sit,  ergo  Deus  ex  certa  scientiarelinquit  bunc 
sine  medio  congruo  et  necessario  ;  ergo  non 
dat  ilii  auxilium  vere  sufficiens,  et  captat  oc- 
'casiones  ;  vel  si  hoc  genus  argumentorum 
frivolum  est  in  tali  dono,  non  est  firmius  in 
ceeteris  actibus. 

Perseverantia  fit  pef  continuatam  successio- 
nem  plurium  actuum  lonorum.  ■ —  Non  solum 
acl  gloriam  consequendam,  sed  etiam  ad  cre- 
dendum  datur  xocatio  efficax  et  congrua.  — 
Unde  ulterius  argumentor,  quia  hoc  ipsum 
quod  est  perseverare  non  fit  nisi  per  continua- 
tam  successionem  plurium  actuum  bonorum, 
quibus  excluduntur  actus  omnes  contrarii 
gratise  ;  ergo  donum  necessarium  ad  perseve- 
randum  solum  consistitin  continuata  succes- 
sione  vocationum  vel  auxiliorum  necessario- 
rum  ad  illos  actus  ;  ergo  si  necessarium  est 
auxilium  efficaxacl  perseverandum,  etiam  est 
necessarinm  ad  illosmet  actus  liberos,  pree- 
sertim  ad  illos  qui  ad  non  peccandum  gravi- 
ter  necessarii  sunt ;  si  ergo  illi  actus,  non 
ohstante  necessitate  talis  auxilii  efficacis,  li- 
bere  fmnt  ab  eo  qui  perseverat,  et  libere 
omittuntur  ab  eo  qui  non  perseverat,  licet 
tale  auxilium  non  habeat,  plane  eadem  ra- 
tione  potestesse  auxilium  efficaxnecessarium 
ad  singulos  actus  supernaturales,  et  in  sin- 
gulis  eodem  modo  expedientur  illce  difficulta- 
tes.  Tandern.,  si  necessitas  efficacis  gratiee  ad 
perseverandum  ponitur  propter  preedestina- 
tionem,  seu  prseelectionem  ad  gloriam,  ea- 
dem  proportione  ponenda  est  propter  prsede- 
fmitionem  ad  quemcumque  actum  superna- 
turalem  liberum,  quia  est  eadem  proportio  et 
ratio.  Atque  ita  Augustinus  non  solum  ad  glo- 
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riam  consequendam,  sed  etiam  ad  creden- 
dum  dicit  dari  vocationem  cfficacem  et  con- 
gruam,  ut  viclere  licet  lib.  83  Queest.,  qusest. 
68,  lib.  1  ad  Simplician.,  queest.  2,  et  lib.  de 
PraedestinationeSanctor.,  etdeDono  perseve- 
rantiee  seepe,  et  aliis  locis,  precsertim  Epist. 
105,  106  et  107,  docet  ad  singulos  actus  esse 
necessariam  efficacem  gratiam  seu  vocatio- 
nem. 

Quocl  si  tandem  auctor  ille  non  intendat 
efficacem  gratiam  etiam  proevenientcm  seu 
excitantem  avertere  aut  negare,  sed  solum 
invehitur  in  distinctionem  illam,  vel  quia  in- 
sufficiens  est,  vel  quia  membra  non  sunt  in- 
ter  se  distincta,  inani  labore  defatigatus  est. 
Nam  imprimis  ad  difficultatem  preecipuam 
hujus  materiee,  quee  est  de  concordia  efficacis 
gratise  prsevenientis  cum  usu  liberi  arbitrii, 
parum  refert  quod  divisio  illa  adsequata  sit 
necne  ;  imo  nec  refert  quod  efficax  gratia  sit 
necessaria  ad  singulos  actus,  vel  ad  unum 
liberum ;  nam  si  ad  unum  necessaria  est,  ibi 
cernitur  tota  difficultas,  et  necessaria  est  con- 
cordia,  maxime  si  ad  illum  eumdem  actum 
potest  dari  gratia  solum  sufficiens;  sed  ultra 
hoc  cum  hsec  divisio  sit  de  auxilio  gratise, 
quod  clatur  per  aliquem  actum,  cum  propor- 
tione  sumenda  sunt  membra  in  ordine  ad 
eumdem  terminum,  et  ita  necesse  est  ut  ad- 
tequate  partiantur  divisum,  quia  immediatam 
contradictionem  includunt.  Si  ergo  divisio 
illa  sumatur  in  ordine  ad  effectum  perse- 
verandi ,  erit  sufficiens  respectu  illius ;  aut 
enim  auxilium  tale  est,  ut  certissime  det 
perseverandi  effectum,  et  est  gratia  efficax , 
vel  non  dat  perseverare  cum  effectu,  sed 
tantum  posse,  et  sic  est  tantum  sufficiens  ; 
nec  potest  inter  illa  duo  membra  medium 
excogitari;  est  ergo  adsequata,  illamque,  licet 
aliis  verbis,  tradidit  Augustinus,  lib.  de  Cor- 
reptione  et  gratia,  c.  11  et  12. 

In  quo  sensu  possit  dici  auxilium  efficax 
proprium  esse  prredestinatorum,  sufficiens  re- 
proiorum.  —  Posset  vero  aliquis  medium  in- 
ter  illa  duo  membra  invenire,  dicendo  dari 
auxilium  quo  revera  homo  perseverat,  non 
tamen  infallibiliter  ex  vi  pra?definitionis  Di- 
vinee,  sed  solum  ex  praescientia  absoluta  fu- 
turi  eventus.  Sed  dicendi  modus  supponit 
salvari  aliquos  non  prsedestinatos  ante  pree- 
visionem  operum ;  supponit  etiam  fore  homi- 
nemperseveraturum,  sitale  auxilium  ei  detur, 
atque  adeo  tale  auxilium  non  dari  ut  efficax 
et  infalhbile  ex  certa  scientia  et  preefinitione 
Dei,   sed  tantum    cognosci  futurum  effica^ 


CAP.  I.  SUPPONITUR  DAIU  AUXILIUM  EFFlCAX,  ET  DIVISIO,  ETC. 


307 


quasi  conscqucnter,  per  scientiam  absolutam 
futurorum.  Utrumque  autem  falsum  sinc  du- 
dio  est,  etideo  falsum  etiam  cst  dari  tale  me- 
dium  inter  illa  duo  mcmbra.  Quocirca  si  in 
dicto  sensu  sumatur  divisio,  rectc  dicitur 
auxilium  efficax  proprium  essc  praedcstina- 
torum,  suilicicns  reproborum  ;  tamen,  sicut 
non  datur  medium  inter  praedestinatos  ct  re- 
probos  (quidquid  Catherinus  confmxcrit) ,  ita 
ncque  inter  taleauxilium  cfficax  et  sufficiens. 
Et  fortasse  intcrdum  Augustinus  in  lioc  sensu 
loquitur  de  vocatione  congrua,  indicans  esse 
propriam  praedestinatorum,  ut  videre  licet 
lib.  de  Prsedestin.  Sanctorum,  c.  8  et  seq. ,  et 
lib.  de  Dono  Perseverantiae ,  c.  8  et  seq. 
Appellat  enim  vocationem  congruam,  vel 
illam  tantum  quse  procedit  ex  proposito  ab- 
soluto  dandi  gloriam,  quod  nos  vocamus  prae- 
destinatorum  electionem.  Vel  nomine  voca- 
tionis  intelligit  non  unam  tantum  singularem 
vocationem,  sed  illam  seriem  vocationum 
et  praevenientium  auxiliorum,  quae  incipit,  ab 
illa  vocatione  congrua,  quce  facit  hominem 
consequi  illam  gratiam  sanctificantem,  a  qua 
usque  ad  mortem  non  cadit;  talis  enim  voca- 
tio  congrua,  seu  potius  vocationum  coilectio 
propria  est  praedestinatorum. 

Etiam  in  reprolis  dantur  multa  auxilia  effi- 
cacia  adeos  effectus  propter  quos  proxime  dan- 
tur. — At  vero  si  sumatur  divisioin  ordine  ad 
effectum  bene  operandi  quemcumque  actum 
supernaturaiem,  sic  erit  generalior,  et  adae- 
quata,  etiam  respectu  sui  termini.  Quia  cer- 
tum  est  ad  plures  actus  dari  a  Deo  auxilium, 
quo  vere  et  proxime  fieri  possent,  et  ex  solo 
defectu  liberi  arbitrii  non  fiunt ;  illud  ergo  est 
sufficiens.  E  contrario  vero  certum  est  nul- 
lum  actum  supernaturalem  fieri,  qui  non  pro- 
cedat  ex  divina  vocatione.  Verisimilius  etiam 
est  omnem  hujusmodi  actum  provenire  ex 
praffinitione  divina,  ac  proinde  talem  vocatio- 
nem,  quae  in  praescientia  Dei  infalhbiliter  ha- 
bitura  est  effectum,  dari  a  Deo  sub  ea  inten- 
tione  absoluta,  ut  talem  effectum  habeat,  at- 
que  ita  dari  sub  ratione  efficacis ;  sicque  nui- 
lum  esse  actum  supernaturalem  qui  ab  auxi- 
lio  efficaci  non  procedat ;  nullum  ergo  erit 
auxilium  proportionatum  ad  bene  superna- 
turaliter  operandum,  quod  vel  sufficiens  vel 
efficax  non  sit.  Hoc  autem  modo  divisione  in- 
tellecta,  dici  non  potest  gratiam  efficacem 
esse  propriam  proedestinatorum;  nam  certis- 
simum  est  etiam  in  reprobis  dari  muita  auxi- 
lia  vere  efficacia  ad  eos  effectus,  propter  quos 
proxime  dantur,    esto  ad  aeternarn  salutem 


conscqucndam  cfficacia  non  sint.  Item,  in  eo 
scnsu  nonreete  dicitur  illam  vocationem  essc 
congruam  vcl  efficaccin,  quae  dalur  ex  pro- 
posito  absoluto  dandi  gloriam;  nam  muiia 
auxilia  efficacia  dantur  ex  alia  intenlione, 
scilicet,  vei  ex  sola  voluntate  anteccdentc 
dandi  gloriam,  vel  cx  pnedefinito  decrcto 
trahendi  homincm  ad  fidem  vei  ad  prenilen- 
tiam  seu  justitiam,  secundum  aliquod  tempus 
praesens. 

Atque  ita,  licet  non  omnc  auxiiium  efficax 
procedat  ex  praedcstinatione  simpliciter,  quae 
estad  gioriam  vel  ad  gratiam  finalem,  tamen 
omne  illud  est  ex  aliqua  praedefinitione  seu 
praedestinatione  secundum  quid,  id  est  ad  fi- 
dem,  vel  temporalem  justitiam.  Quod  si  quis 
contenciat  non  oportere  omnes  actus  super- 
naturales  esse  sic  praedefinitos,  ac  proinde 
non  omnes  procedere  a  praevio  auxiiio  effica- 
ci,  et  tamen  auxilium  quod  ad  iilos  datur  non 
esse  tantum  sufficiens,  atque  ita  jam  dari  aii- 
quod  auxilium,  quod  nec  efficax  sit  nec  suffi- 
ciens  :  respondeo  imprimis  argumentum  non 
procedere  contra  me,  qui  opinionem  illam. 
non  admitto  ,  imo  potest  retorqueri  argu- 
mentum  ad  ostendencium  opinionem  illam 
probandam  non  esse.  Qui  vero  illam  defen- 
cierit,  ut  divisionem  illam  adaequatam  esse 
sustineat,  necesse  est  ut  dicat  clenominatio- 
ncm  hanc  auxilii  efficacis  non  pendere  ex  hoc 
quod  detur  ex  proposito  praedefinitivo  actus 
liberi ,  sed  satis  esse  quod  detur  ex  certa 
praescientia  futurae  efiectionis,  et  consecutio- 
nis  effectus,  si  detur,  et  ex  benepiacito  ac 
proposito  dandi  illud  sub  ea  ratione  congrui 
et  utilis  beneficii.  Nullus  ergo  est  modus  pro- 
babilis  explicandi  divisionem  illam ,  in  quo 
adaequata  non  sit. 

Quod  tandem  additur  de  oppositione  et 
distinctione  membrorum  inter  se,  facili  nego- 
tio  explicatur,  abstrahendo  nunc  a  variis  mo- 
dis  quibus  juxta  diversas  opiniones  illa  parti- 
tio  explicatur;  nam  qui  distinguunt  illa  auxi- 
lia  in  hoc,  quod  efficax  praecieterminet  volun- 
tatem  ad  unum,  sufficiens  autem  minime,  et 
icleo  illud  habet  infallibiliter  conjunctum  ac- 
tum  secundum,  hoc  vero  potius  habet  infalli- 
biliter  adjunctam  carentiam  actus  secundi; 
qui  (inquam)  ita  explicant  divisionem,  satis 
profecto  declarant  oppositionem  membrorum 
inter  se;  vereor  tamen  ne  talis  efficacitas 
nnius  auxilii  non  solum  opponatur  sufficien- 
tiae  alterius,  verum  etiam  destruat  illam,  si- 
mulque  libertatem  arbitrii  evertat ;  sed  hoc 
in  reliqua  parte  hujus  operis  agendum  est. 
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Qui  vero  distinguunt  illa  auxilia  per  con- 

gruitatem  vel  incongruitatem  vocationis,  si 
putent  incongruitatem  illam  ita  convenire 
sufficienti  auxilio,  ut  dicat  intrinsecum  defec- 
tum  iilius,  et  ex  parte  ejus,  seu  illi  de  se  et 
in  actu  primo  convenientem,  et  ex  illo  de- 
fectu  infallibiliter  habere  ut  non  consequatur 
actum  secundum ;  e  contrario  vero  congrui- 
tatem  alterius  auxilii  consistere  in  majori  ali- 
qua  perfectione  physica  et  entitativa  ejus, 
seu,  quod  proinde  est,  in  aliquo  dono  gratiee 
pertinente  ad  actumprimum,  necessarium  ad 
actum  secundum,  et  illum  secum  infallibiliter 
afferentem ;  hi  etiam  satis  declarant  opposi- 
tionem  et  distinctionem  illorum  membrorum. 
Sed  etiam  vereor  ne  in  uno  membro  veram 
sufiicientiam  auxilii  evertant,  et  defectum 
operationis  ejus  in  Deum  principaliter  refe- 
rant;  in  altero  vero  membro  vix  aut  nullo  mo- 
do  valeant  efficaciam  illam  cum  libertate  ar- 
bitrii  concordare.  Nam  si  illa  major  perfectio 
congruentis  auxilii  est  necessaria  ad  actum 
secundum,  quomodo  illud  auxilium,  quod  il- 
lam  perfectionem  non  habet,  est  sufficiens? 
Vel  si  necessaria  non  .est,  cur  sine  illa  non 
dabitur  aliquod  auxilium  efficax?  Item  si  ex 
auxilio  sic  congruo  sequitur  infallibiliter  ope- 
ratio  ex  vi  causalitatis  ejus,  quomodo  re- 
linquit  libertatem,  curn  illa  causalitas  sit  an- 
tecedens  ?  si  autem  non  est  ex  vi  causalitatis 
illa  infallibilitas ,  cur  non  poterit  auxilium 
aliquod  cum  tota  illa  congruitate  et  perfectio- 
ne  esse  tantum  sufficiens  ? 

Auxilium  efficax  quodnam  sit.  —  Auxilium 
sufficiens  quid.  —  Efficacitas  cum  libertate 
et  cum  sufficientia  alterius  auxilii  ut  concorde- 
tur.  —  Abstrahendo  ergo  ab  his  sententiis, 
dicimus  illa  duo  membra  in  hoc  distingui  et 
opponi,  quod  auxiliurn  efficax  est  illud  quod 
infallibiliter  obtenturum  est  a  voluntate  libe- 
rum  consensum,  et  adhunc  fmem  et  sub  hac 
formalitate  (ut  sic  dicam)  a  Deo  confertur ; 
sufficiens  vero  dicitur  illud  quod  posset  qui- 
dem,  quantum  est  de  se,  a  voluntate  libera 
obtinere  consensum,  de  facto  vero  non  obti- 
net,  ipsa  resistente.  Et  ita  clara  etiam  est  op- 
positio  et  distinctio  membrorum  ;  nec  negari 
potest  quin  in  vocationibus  seu  preevenienti- 
bus  gratke  auxiliis  illa  diversitas  inveniatur, 
quanquam  in  modo  et  radice  infallibilitatis 
possit  esse  controversia,  quaa  in  sequentibus 
tractanda  est ;  nos  autem  supponimus  prove- 
nire  partim  ex  proescientia  conditionata  Dei, 
partim  ex  decreto  Dei  distribuentis  dona  sua, 
pr.out  vult.  Et  ita  facile  concordatur  efficaci- 
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tas  cum  libertate.,  et  cum  sufficientia  alterius 
auxilii;  nam  infallibilitas  illa  non  cst  mere 
causalis ,  sed  includit  praescientiam  libcraj 
coopcrationis  voluntatis,  futurse  sub  condi- 
tione,  et  ideo  optime  consistit  cum  libertate. 
Ac  proinde  eadem  infallibilitas  et  preescientia 
ejus  non  est  necessaria  ex  parte  actus  primi, 
quia  in  eo  secundum  se  est  sufficiens  virtus 
ad  opus ;  sed  oritur  tantum  cx  pcrfectione 
divina;  scientiee,  quse  penetrat  non  solum  vir- 
tutes  causarum,  sed  etiam  earum  determina- 
tiones  quomodocumque  futuras. 

Et  ideo  hinc  non  tollitur  quominus  in  alio 
auxilio,  in  quo  talis  infallibilitas  non  cernitur, 
sit  nihilominus  tota  virtus  necessaria  in  actu 
primo  ex  parte  gratise  ad  supernaturalem 
actum,  cum  facultate  etiam  obtinendi  quid- 
quid  necessarium  est  in  actu  secundo,  si  per 
liberum  arbitrium  non  steierit;  et  consequen- 
ter  vera  sufficientia  auxilii,  etiamsi  de  facto 
operaturum  non  sit.  Nec  per  hoc  tollimus 
quin  auxilium  efficax  saepe  includat  abun- 
dantiorem  gratiam  et  protectionem  Dei,  et  in- 
terdum  adeo  magnam,  ut  ex  vi  illius  sit  ef- 
fectus  moraliter  certus  et  infallibilis.  Dicimus 
tamen  nec  iliam  abundantiorem  gratiam  esse 
absoliste  necessariam  ad  auxilium  efficax  pree- 
veniens,  ne  omne  aliud  auxilium  relinquatur 
insufficicns.,  nec  illam  moralem  infallibiiita- 
tem  in  causa  esse  sufficientem  ad  efficacita- 
tem  auxilii,  quse  sit  consentanea  praedefini- 
tioni  divinse,  nam  heec  esse  debet  omnimoda, 
et  (ut  sic  dicam)  metaphysica  infallibilitas, 
ita  ut,  facta  suppositione  decreti,  impossibile 
sit  et  implicet  contradictionem  deficere;  ideo- 
que  cum  quacumque  abundantia  proevenien- 
tis  auxilii  conjungendam  sempcr  esse  dici- 
mus  conditionatam  preescientiam,  ita  ut  in- 
fallibilitas  perfectissima  sit. 

Si  auxilium  sufficieus  est  vere  sufficiens,  cur 
nunquam  consequitur  effectum  actus  secundi. 
—  Atque  ita  facile  tollitur  duplex  admiratio, 
in  qua  auctor  ille  magnam  vim  facit.  Una 
est,  si  auxilium  sufficiens  est  vere  sufficiens, 
cur  tale  auxiiium  nunquam  consequitur  ef- 
fectum  actus  secundi.  Altera  est  cur  tale 
auxilium  non  dicatur  potius  inefficax  quam 
sufficiens;  ita  enim  clarius  et  formalius  oppo- 
neretur  auxilio  efficaci ,  et  ratio  insinuaretur 
cur  nunquam  habeat  actum  secundum.  Ad 
priorem  enim  respondemus  tale  auxilium 
nunquam  habere  effectum  actus  secundi , 
quia  liberum  arbitrium  resistit,  seu  operari 
non  vult,  vel  contrarium  operatur;  cur  au- 
tem  semper  cum  tali  auxilio  ita  velit,  non 
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oportet  rationem  aliquam  qua^rcrc  proeter 
libcrtatcm  ejus,  ut  cst  apudAugustinum,  Lib. 
dc  Peccat.  mcrit.,  cnp.  \1,  et  saepc  alias.  Si 
autem  quaeratur  undc  constarc  possit  tot  ac 
tanla  auxilia  verc  sufficicntia,  imo  dc  sc  <IU- 
cacia,  nunquam  habitura  effectum,  rcspon- 
demus  facile  Deo  id  constarc  ex  vi  prredefini- 
tivse  praiscientise  vel  conditionatae,  priusquam 
id  permittat,  vcl  absolutai  postquam  decrcvit 
permittcre  ;  nobis  autem  constare  partim  ex 
revelatione,  qua  scimusDcum  dare  vel  offerre 
omnibus  sufiiciens  auxilium ,  partim  ex  effectu 
ipso  quo  scimus  omnes  qui  consentire  nolunt 
cassum  reddere  tale  auxiJium. 

Declaratur. — Unde  si  quis  recte  consideret, 
hsec  prior  admiratio  non  estalia,  praeter  eam 
quse  ex  multitudine  reproborum  et  pravorum 
hominum  oritur.Gur  nimirum,  cum  Deusiilu- 
miuet  omnem  hominem  venientcm  in  hunc 
mundum,  omnibusque  sufficientia  tribuat  au- 
xilia,  tot  homines  damnentur;  et  ab  eisdem, 
qui  tandem  salvantur,  cur  maxima  ex  parte 
tot  prius  cominittantur  peccata,  totque  Divinas 
vocationes  prius  cassse  reddantur?  Quorum 
omnium  nulla  ratio  est  nisi  libertas  et  fragi- 
litas  voluntatis  humanse,  Deo  ita  pefmittente, 
cujus  inscrutabilia  sunt  judicia.  Hsec  enim 
omnia  clara  et  certa  sunt  etiam  in  principiis 
fidei.  Quibus  nos  addimus  hunc ipsum  effectum 
praevidisse  Deum  sub  conditione  :  Si  illud 
pennitteret,  et  majora  auxilia  n&n  daret ;  et 
nihilominus  voluisse  non  dare  majora,  et 
consequenter  prsevidisse  illa  auxilia  tantum 
futura  fuisse  sufficientia;  et  ita  in  illa  praes- 
cientia  dicimus  hoc  esse  infallibile,  non  in 
aliqua  incongruitate,  quam  auxilium  de  se 
habeat  in  actu  primo  spectatum. 

Cur  tale  auxilium  non  dicatur  potius  ineffi- 
cax  quam  sufficiens.  —  Auxilium  sufficiens  ex 
se,  unde  habeat  quodsit  inefficax. — Altera  vero 
admiratio  de  nomine  potius  est  quam  de  re. 
Sicut  enim  distinximus  vocem  efficacise,  ita 
etiam  vox  illa  inefficax  distinsruenda  est.  Po- 
test  enim  dici  virtus  inefficax,  vel  in  actu  pri- 
mo,  quia  vim  non  habet  efficiendi,  vel  in  actu 
secundo,  quia  de  facto  effectura  non  est.  Priori 
modo  efficacia  repugnat  sufficientiee,  et  ideo 
non  potest  auxiiium  sufficiens  vere  vocari 
inefficax.  Posteriori  autem  modo  nihil  obstat 
quominus  auxilium  sufficiensinefficax  appelle- 
tur,  quia  cum  vera  sufficientia  stat  illa  inef- 
ficacitas,  ut  per  se  notum  est.  Non  tamen  ita 
est  auxilium  appellatum,  vel  ad  tollendam 
ambiguitatem  et  invidiam  verbi,  vel  quia  per 
illain  partitionem   et  membra  ejus  explicari 


intenditur  quid  rcvcra.  convcniat  auxiliis  gra- 
tiee,  quatcnus  a  Deo  sunt ;  auxilium  autem 
sufficiens,  ex  se,  ct  ut  a  Dco  manat,  habet 
quod  sit  vcre  sufficicns  ;  qnod  autcm  sit  inef- 
ficax  non  habet  cx  se,  sed  exliberoarbitrio,  aec 
ex  intentione  Dei,  scd  ex  dcfcctu  bominis  ; 
et  ideo  non  accepit  nomen  cx  defectu,  quem 
habet  ab  homine,  sed  expcrfectionc  quam  a 
Deo  habet.  At  vero  auxilium  efficax  non  so- 
lum  sufficientianx,  sed  etiam  efficaciam  habet 
a  Deo,  ejusque  absoluta  intentione,  atque 
etiam  ex  virtute  sua.  Quamvis  enim  ad  hanc 
cfficaciam,  ut  in  re  ipsa  illam  ponat,  requirat 
ut  conditionemvel  concausam  influxum  liberi 
arbitrii,  nihilominus  auxilium  ipsum  ex  innata 
sua  virtute  habet  suum  actualem  influxum, 
quo  et  facit  actum  ipsum  liberi  arbitrii,  et 
preeterea  ipsum  liberum  arbitrium  ad  facien- 
dum  inducit,  et  ab  iilo  suo  influxu,  vel  in  or- 
dine  ad  illum,  efficax  nominatur.  Stat  ergo 
solida  illa  divisio,  quse  ex  Scripturis  et  Patri- 
busalibi  comprobata  cst  latius.  Et  in  sequenti 
capite  pauca  de  necessitate  efficacis  auxilii 
addemuS;  et  in  discursu  totius  libri  utrumque 
auxilium  amplius  explicabitur. 

CAPUT  II. 

DE  PUNCTOET  STATU  COiNTROVERSI^,  QJLE  EST  IN 
EFFICACITATE  PR^VENIENTIS  GRATI^  EXPLI- 
CANDA. 

Status  controversice. — An  efficax  auxilium 
sit  solum  concomitans,  vel  etiam  prcpveniensJ 
—  An  auxilium  prceveniens,  si  efficax  est,  dif- 
ferat  a  sufficiente  in  additione  auxilii  prce- 
venientis  complentis  efficaciam.  —  Posito  ergo 
pro  constanti  dari  auxilium  gratiae  efficax, 
esseque  ad  actus  liberos  supernaturales  effi- 
ciendos  necessarium,  ut  statum  controversiae 
declaremus ,  supponere  oportet  divisionem 
auxilii  gratiae  in  excitans  et  adjuvans,  quam 
coincidere  putamus  cum  partitione  ejusdem 
auxiliiin  operans  et  cooperans,  et  in  praeve- 
niens  et  concomitans,  quibus  subsequens  non 
addit  novum  auxilium ,  sed  tantum  respec- 
tum  acl  prsecedens  auxilium ,  ut  in  citato 
opusculo  explicatum  reliquimus.  In  duobus 
ergo  punctis  consistere  potest  hujus  contro- 
versiae  status:  unum  est,  an  efficax  auxilium 
sit  solum  concomitans  vel  etiam  praeveniens  ; 
aliud  est,  an  auxilium  praeveniens,  si  efficax 
est,  differat  a  sufficiente  in  additione  auxilii 
pvEevenientis  complentis  efficaciam ;  vel  so- 
lum  in  cjuodarn  peculiari  ordine  et  connexio- 
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ne  cura  effcctu  infallibiliter  futuro ,  posito 
tali  auxilio.  Et  quoniam  iri  explicancla  hac 
diversitate,  prout  in  re  ipsa  est,  vel  esse  po- 
test,  absque  ambiguitate  et  controversia  de 
solis  vocibus,  consistit  intelligentia  bujus  ma- 
teriae,  et  vis  omnis  rationum  quee  in  ea  fiunt, 
ideo  summa  diligentia  et  attentione  opus  est. 
Videtur  tamen  posse  comprehendi,  distincte 
loquendo  de  iilis  duobus  auxiliis,  concomi- 
tante  et  preeveniente. 

De  auxilio  igitur  concomitante,  si  actu  de- 
tur,  manifestum  est  esse  efficax,  nam  impli- 
cat  idud  dari,  et  poni  in  re,  quin  voluntas  si- 
mul  cum  illo  operetur,  quia  hoc  intrinsece 
involvit  ratio  cooperantis  auxilii,  ut  vox  ipsa 
proe  se  fert,  in  quo  etiam  omnes  conveniunt'. 
Dissentiunt  autem  (et  hic  incipit  controversiee 
punctus)  in  explicando  modo  hujus  efficaci- 
tatis  auxilii  concomitantis. 

An  Deus  per  auxilium  concomitans  faciat 
ul  xelimus.  —  Ad  declarandam  autem  hanc 
diversitatem,  adverto  aliud  esse  Deum  facere 
vel  operari  ut  velimus,  aliud  vero  esse  face- 
re  et  operari  nobiscum  nostrum  velle ;  utrum- 
que  enim  tiibuit  Scriptura  divinee  gratiae,  ut 
late  expendit  Augustimfs,  queestione  secunda 
ad  Simplicianum,  et  aliis  locis  infra  referen- 
dis,  et  in  dicto  opusculo  citatis.  Ex  quo  loco 
etiam  constat  per  illa  verba  non  idem  signi- 
ficari ;  nam  operari  nobiscum  nostrum  velle, 
tantum  significat  quod  Deus  per  suam  supre- 
mam  virtutem  activam  actu  efficit  et  influit 
in  actum  nostree  voluntatis,  quando  nos  illud 
facimus  vel  facere  incipimus,  et  ideo  etiam 
est  eertum  apud  omnesper  hoc  auxilium  con- 
comitansDeum  facere  nostrum  velle  non  sine 
nobis ;  an  vero  per  idem  auxilium  faciat  ut 
velimus,  hoc  opus,  hic  labor  est;  nam  heec 
verba  significant  Deum  non  solum  facere  no- 
biscum  nostrum  velle,  sed  etiam  efficacitate 
sua  preevenire  voluntatem  nostram  movendo 
illam,  faciendo  ut  velit.  Et  quoniam  efficien- 
tia  hujus  auxilii  concomitantis  ex  omnium 
consensu  (  nam  in  hoc  etiam  non  est  contro- 
vcrsia )  realis  et  physica  est,  quia  est  a  Deo 
ut  a  prima  et  principali  causa  per  se  talium 
actuum,  ideo  si  per  tale  auxilium  Deus  facit 
ut  velimus,  merito  dicitur  per  illud  auxilium, 
physice  ac  realiter,  per  se,  ac  sola  virtute 
sua  determinare  humanum  arbitrium  ut  ve- 
lit,  eo  quod  defmite  Deus  vultipsum  velle. 

Dhersitas  opinionum  quoad  auxilium  con- 
comitans. — Diversitas  ergo  opinionum  quoad 
hoc  auxilium  concomitans  est,  quia  una  opi- 
nio  aifirmat  Deum  per  illud  efficere  nobiscum 
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nostrum  velle,  non  tamen  huic  auxilio  tri- 
buendum  esse  quod  pcr  illud  faciat  Deus  ut 
faciamus  ;  quia  hoc  pertinet  ad  auxilium  pree- 
veniens,  et  consequenter  negat  hrec  opinio 
Deum  preedeterminare  physice  per  hoc  auxi- 
lium  voluntatem  humanam  ut  omnino  con- 
scntiat,  et  sibi  cooperetur;  quia  efficientia 
hujus  auxilii  non  antecedit  ordine  causalitatis 
efficientiam  ipsius  voluntatis,  licet  antecedat 
dignitate,  independentia  et  principali  activi- 
fcate.  Et  quod  in  idem  redit,  Deus  per  hoc  au- 
xilium  non  efficit  prius  in  voluntate  hominis 
quam  efficiat  in  actum,  vel  actionem  ipsius- 
met  voluntatis,  sed  efficiendo  actum  efficit 
cum  voluntate,  atque  etiam  in  voluntate,  qua- 
tenus  actus  ipse  in  ea  fit.  Et  hanc  opinionem 
sic  explicatam  ego  defendo  in  dicto  opusculo. 
Et  existimo  eamdem  esse  mentem  aliorum 
scriptorum  Societatis,  censeoque  sanam  et 
Gatholicam  doctrinam,  atque  his  temporibus 
utilissimam,  continere. 

Altera  vero  opinio  affirmat  Deum  per  hoc 
auxilium  concomitans  non  solum  facere  no- 
biscum  nostrum  velle,  sed  etiam  efficaciter 
facere  ut  velimus,  quia  non  solum  coopera- 
tur  nobiscum,  sed  etiam  preedeterminat  volun- 
tatem  nostram  ut  sibi  cooperetur.  Unde  con- 
sequenter  ait  heec  sententia  Deum  per  hoc 
auxilium  non  tantum  agere  immediate  in 
actum  et  actionem  voluntatis  humanee,  sed 
prius  saltem  natura,  et  immediatius  (si  ita  lo- 
qui  liceat)  agere  Deum  se  solo  in  ipsam  volun- 
tatem,  determinando  illam,  quam  cum  illa  ef- 
ficiat  actum  ejus.  Quia  Deus  per  hoc  auxilium 
operatur  in  homine  ut  causa  prima  superioris 
ordinis  gratiee  in  causam  secundam  sibi  su- 
bordinatam,  cum  qua  concurrit  ad  superna- 
turalem  actionem ;  pertinet  autem  ad  cau- 
sam  primam,  ut,  quando  concurrit  cum  se- 
cunda,  in  ipsam  preeagat  et  preemoveat,  dicto 
modo  ipsam  determinando  et  applicando  ad 
opus. 

Instantia.  —  Solvitur.  —  Cabrera,  disput.  6 , 
dub.  8,  n.  58;  disput.  %  n.  306.  —  Quod  si 
quis  instet,  quia  jam  hoc  auxilium  non  tan- 
tum  erit  concomitans,  sed  etiam  preeveniens, 
cum  prius  natura  aliquam  motionem  sua  so- 
la  virtute  efficiat,  per  quam  preevenit  volun- 
tatem  nostram  eam  promovendo,  respondet 
Franc.  de  Avila :  Ingenue  confitemur  lioc  au,- 
xilium  interdum  appellari  frceveniens  et  ope- 
rans,  fortasse  propter  insinuatam  rationem. 
Cabrera  vero  expresse  dixit  Concilium  Tri- 
dentinum,  sess.  6,  cap.  7,  sub  gratia  preeve- 
niente,   qua  disponimur   ad   conversionem  2 
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comprclicndcrc  auxilium  cflicax  pivedctcrmi- 
nans  voluniatcm :  Qma  loquitur  (ait)  de  gralia 
prceveniente,  qua  moti  de  facto  convertimur. 
Ut  vcro  hoc  magis  explicct,  distinguit  dupli- 
cem  rationem  formalcm  in  lioc  auxilio  :  alie- 
ram,  quatcnus  Deus  pcr  illud  sc  solo  opera- 
turiu  nobis  dictam  detcrminationem,  altcram 
quatcnus  simui  cum  voluntatc  iniluil  in  ac- 
tum  ejus.  Et  sub  hac  postcriori  ralione  liabere 
dicit  rationem  auxilii  concomitantis,  de  quo 
non  cst  dubium  ncc  controversia,  sub  priori 
autcm  essc  verum  auxilium  prseveniens,  in 
quo  sane  consequentcr  loquitur. 

Et  qaia  in  hoc  puncto  magna  ex  parte  ver- 
titur  cardo  difficultatis,  oportet  attente  adver- 
tere  non  esse  hoc  ex  illis  auxiliis  prsevenien- 
tibus ,  quee  consistunt  in  vitalibus  actibus 
indeliberatis  intellectus  et  voluntatis,  quae 
Concilia  vocant  illuminationes,  inspirationcs, 
tactus  cordis,  et  gratias  excitantes ;  quia  illa 
motio  auxilii  efficacis  physici  (de  qua  iili  auc- 
tores  loquuntur),  ut  voluntatem  humanam 
prssvenit,  non  est  acfus  vitalis,  tum  quia  non- 
dum  estvelle  aut  noile,  sed  deterrninatio  ad 
volendum ;  tum  etiam  quia  solus  Deus  est  qui 
hanc  determinationem  efficit  in  vohmtate,  illa 
passivesehabente;  quia,  ut  illi  ratiocinantur, 
volnntas  nondum  determinata  nihil  agere  po- 
test ;  actus  autem  vitalis  esse  non  potest  sine 
efficientia  voluntatis.  Erit  ergo  auxiiium  me- 
dium  quid  inter  proprias  excitantes  gratias, 
et  proprium  auxihum  concomitans  ;  poterit- 
que  in  alia  proprietate  distingui  a  gratiis  ex- 
citantibus,  quod  illse  possunt  tempore  prsece- 
dere  liberum  consensum ;  hoc  autem  minime, 
sed  adsummum  natura.  Etideo  (ne  in  sequi- 
voco  laboremus,  et  ut  habeamus  propria  et 
defmita  vocabula,  quibus  uti  possimus)  exci- 
tantem  gratiam  inuniversum  vocabimus  prse- 
vcnientem  simpiiciter ;  hanc  autem  motio- 
nem  vocabimus  tempore  concomitantem,  non 
natura.  Et  hanc  sententiam  sic  expositam 
defenduntmoderni  scriptores,  qui  nostram  im- 
pugnant,  ut  ex  dicendis,  prsesertim  in  c.  3, 
constahit. 

Opinionum  diversitas  ex  parte  auxilii  prce- 
venientis.  —  Atque  hsec  quidem  est  prsecipua 
opinionum  diversitas  ex  parte  auxilii  con- 
comitantis ;  ex  parte  autem  prsevenientis  sim- 
pliciter,  id  est  excitantis,  etiam  esse  potest, 
et  videtur  aliquando  fuisse  non  parva ;  nunc 
autem  videtur  magna  ex  parte  cessasse.  Au- 
xilium  igitur  prseveniens  (ut  dixi)  in  excita- 
tionibus  gratioe  positum  est,  et  ideo  sentimus 
hoc  auxilium  prsecise  spectatum  ut  preeve- 


niens,  dc  se  et  natura  sua  non  cssc  cffieax, 
uoii  quia  de  sc  activum  et  operativum  non 
sit,  sed  quia  actu  non  efficit  tiisi  annuente  ct 
coopcrantc  libero  arbitrio,  neque  ita  illud  ex- 
citat  ut  omnino  illud  determinet  ad  con 
sum,  scd  inclinet  ct  alliciat,  et  prsesto  sit  ad 
adjuvandum.  Undc  intulerunt  nonnulli  etiam 
ex  probatis  Thcologis,  nullum  auxiliuin  pne- 
veniens,  ut  tale  est,  posse  dici  efficax,  nisi 
denominatione  ab  actione  desumpta,  id  est 
quia  actu  effioit.  Hoc  autem  non  sistit  in  ra- 
tioneprsevenientis,  sedinduitrationem  coope- 
rantis  et  adjuvantis  ;  tunc  enim  auxilium  actu 
adjuvat ,  quando  voluntas  in  suum  actum 
iniluit;  si  ergo  tunc  incipit  auxilium  esse 
efficax,  jam  induit  rationem  adjuvantis  au- 
xilii,  atque  ita  illa  denominatio  non  cadit 
formaliter  in  auxilium  pra3veniens  ut  sic,  scd 
ut  adjuvans  et  concomitans. 

Auxiliwm  prcsveniens  manens  in  ratione 
prcevenientis  potest  esse  et  dici  efftcax.  —  Hsec 
vero  sententia  quoad  posteriorem  ejus  par- 
tem,  quamvis  sine  censura  et  nota  defendi 
possit,  et  in  gradu  probabilis  opinionis  exis- 
tat,  nobis  non  cst  visa  consentanea  doctrinse 
Augustini,  nec  vera.  In  quo  judicio  aiios  So- 
cietatis  Scriptores  graves  secuti  sumus,  et 
quantum  experientia  et  relatioue  mihi  cons- 
tare  potest,  fere  universi  Theologi  Societatis 
inhancpartem  inclinant.  Sentiunt  ergo  etiam 
auxilium  preeveniens  seu  excitans,  manens 
in  ratione  prsevenientis ,  posse  esse  et  dici 
efficax.  Hoec  enim  videtur  esse  expressa  sen- 
tentia  Augustini ,  lib.  5  contra  Julianum , 
cap.  A,  dicentis  :  Habet  enim  Deus  potesta- 
tem  adducendi  et  traliendi,  ipso  Domino  di- 
cente:  Nemo  venit  ad  me,  nisi  Pater  qui 
misit  me  traxerit  eum.  Et  infra:  Facit  lioc  mi- 
ris  ei  ineffabilibus  modis,  qui  novit  justa  judi- 
cia  sua  non  solum  in  corporibus  Jwminum,  sed 
in  ipsis  cordibus  operari.  Et  epist.  107  inter 
alia  sic  inquit :  Quomodo  expectat  Deus  volun- 
tates  liomiimm,  ut  prceveniat  eos  quibus  det 
gratiam,  cwn  gratias  ei  non  immerito  agamus 
cle  iis  quibus,  non  ei  credentibus,  et  ejus  doctri- 
namvolicntate  impia  persequentibus,  misericor- 
diam  prcerogavit,  eosque  ad  seipsum  omnipo- 
tentissima  facilitate  convertit,  et  volentes  ex 
nolentibus  facit?  Et  in  eodem  sensu  dicit  lib. 
de  Gratia  et  liber.  arbitr.,  cap.  vigesimo, 
Deum  dominari  voluntatibus  hominum,  ita- 
que  habere  eas  in  sua  potestate,  ut  eas  quo 
noluerit,  quanclo  voluerit,  faciat  inclinari.  Idem 
late  prosequitur.  queest.  2  ad  Simplicianum, 
ubi  hanc  efficacitatem  tribuit  vocationi  con- 
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gruse,  quam  constat  ad  auxilium  preeveniens 

pertinere.  Et  hanc  vocationem  vocat  in  Epis- 
tola  107  altam  et  secretam,  cujas  efficaciam 
declarans  inquit:  Qua?  ita  agit  sensum  ut  ac- 
commodet  assensum.  Quod  etiam  confirmatlib. 
de  Preedest.  Sanctorum,  cap.  6,  8,  13  et  JO, 
et  de  Dono  perseverant.,  cap.  4,  6  et  14,  et 
lib.  1  Retractationum,  cap.  23,  alias  24;  1.  de 
Grat.  etlib.  arb.,  c.  16,  in  hoc  sensu inquit:  Ille 
facit  tit  faciamus  tribuens  vires  efficacissimas 
zeluntati.  Quas  vires  aliis  locis  declaravit  per 
vocationem  congruam.  Et  sentit  antecedere 
consensum  et  cooperantemgraiiam,  et  conse- 
quenter  pertinere  ad  gratiam  preevenientem. 
Ec  sic  etiaminquit,  lib.  de  Preedest.  Sanct., 
cap.  8,  vocationemillam  singularemet  secre- 
tam  nullo  duro  corde  respui,  quia  ad  hoc  datur, 
ut  per  eam  ipsa  cordis  duritia  penitus  aufera- 
iur,  quod  est  esse  efficacem.  Ratio  autem  quam 
in  his  locis  Augustinus  insinuat,  est  quia  hoc 
perlinet  ad  omnipotentiam  et  perfectam  sa- 
pientiam,  ac  providentiamDei,  imo  est  etiam 
necessarium  ad  salvandam  ejus  gratuitam 
electionem  et  preedestinationern  quam  divinee 
Seripturee  preedieant;  neque  involvit  aliquam 
repugnantiam,  cum  hujusmodi  efficacia  pree- 
venientis  gratiee  non  pugnet  cum  perfecta  ar- 
bitrii  libertate. 

E  fficacia  pra?venientis  auxilii ,  quatenus 
tale  est,  unde  proveniat.  —  Ad  explicandum 
autem  hoc  postremum  (et  in  hoc  est  punc- 
tum  controversiee)  addit  heec  opinio,  efficaciam 
preevenientis  auxilii,  quatenus  tale  est,  non 
provenire  ex  eo  quod  tale  auxilium  prseve- 
niens  intrinseca  sua  vi  et  natura  determinet 
voluntatem  ad  unum,  sed  ex  eo  quod  datur 
ex  proposito  efficaci  divinee  voluntatis,  et  ex 
directione  divinee  sapientiee,  quee  novit  quid 
unicuique  voluntati  createe,  in  quovis  tem- 
pore  vel  opportunitate,  accommodatum  sit, 
ut,  si  tangatur  et  vocetur,  ipsa  infallibiliter 
accommodet  sensum  et  consensum.  Ra  enim 
hanc  efficaciam  explicuit  Augustinus  citatis 
locis,  dum  ait,  Deum  miris  et  ineffabilibus 
modis  sic  agere  sensum,  ut  accommodet  assen- 
sum ;  nam  agere  sensum  pertinet  ad  prseve- 
nientem  gratiam ,  accommodare  autem  as- 
sensum,  est  inducere  liberum  consensum,  ut 
ex  tali  efficacia  et  modo  illius  tactus  dicit  Au- 
gustinus  sequi  ut  voluntas  accommodet  as- 
sensum  ;  et  qusestion.  2  ad  Simplicianum  : 
Ideo  (inquit)  verum  est illud :  Non  volentis,  ne- 
que  currentis,  sed  miserentis  est  Dei ,  quia 
lioc  modo  vocavit  quo  aptum  erat  eis  qui  secuti 
sunt  vocationem.  Ratio  autem   est,  quia  hic 
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modus  efiicacise  sufficit  ad  divinam  prsedes- 
tinationem  et  perfectissimam  providentiam, 
et  ad  omnia  quae  Scriptura  et  Sancti  docent 
de  excellentia  et  gratuita  liberalitate  divinse 
gratiae,  et  optime  conciliatur  cum  libertate 
arbitrii  et  cum  sufficientia  divinae  gratise  in 
vocatione  inefficaci.  Si  autem  major  efficacia 
physica  et  praedeterminativa  in  auxilio  prae- 
veniente  asseratur  vel  requiratur,  dcstruitur 
libertas  in  his  qui  tali  modo  vocantur,  ct  tol- 
htur  sufficientia  auxilii  ab  his  qui  non  sic 
vocantur.  Et  hanc  etiam  opinionem,  sic  expli- 
catam,  tanquam  veram  et  Catholicam  ego  de- 
fendi  in  dicto  lib.  3  de  Auxiliis,  et  eamdem 
sequuntur  alii  scriptores,  et  fere  omnesTheo- 
logi  Societatis. 

Alii  vero  Theologi,  qui  proedeterminatio- 
nem  physicam  putant  esse  necessariam,  no- 
bis  in  hoc  contradicunt,  et  iu  hoc  inter  se 
consentiunt,  quod  putant  dictam  excitantem 
seu  praevenientem  motionem,  cum  sola  effi- 
cacitate  morali  ad  inclinandam  voluntatem, 
non  sufficere  ad  salvandam  efficaciam  gratiae, 
quam  Scripturee  preedicant.  Differunt  autem 
inter  se  in  majori  efficacitate  explicanda ; 
nam  aliqui  eorum  existimarunt  ipsammet  ex- 
citantem  gratiam  efficacem  habere  natura 
sua  physicam  vim  ad  determinandam  volun- 
tatem,  ita  ut,  posita  tali  vocatione,  ex  intrin- 
seca  vi  ejus,  sit  necessario  consequens  ut  vo- 
luntas  illi  consentiat.  Quia  illse  locutiones 
Scripturse  :  Faciam  ut  faciatis  ;  Ddbo  volis  cor 
carneum,  et  auferam  cor  lapideum ;  Deus  est 
qui  operatur  in  nolis  velle  et  perficere ;  et  : 
Non  est  volentis,  neque  currentis,  sed  Dei  mi- 
serentis ;  heec,  inquam,  verba  et  similia  si- 
gnificant  veram  et  physicam  efficaciam  vo- 
cationis,  ut  Augustinus  ubique  interpretatus 
est.  Aliis  vero  ejusdem  scholee  Doctoribus 
sententia  hsec,  sic  exposita,  jam  minime  pro- 
batur,  et  sane  merito,  tum  quia  manifeste 
contradicit  Concilio  Tridentino,  session.  sex- 
ta,  canon.  quarto ;  tum  etiam  quia  destruit 
libertatem  ad  resistendum  in  sic  vocatis ,  et 
tollit  potestatem  ad  consentiendum  omnibus 
qui  non  ita,  sed  minus  efficaciter  vocantur ; 
tum  denique  quia  si  res  ipsa  per  se  spectetur, 
nec  ratione  fundari,  nec  satis  intelligi  potest, 
ut  breviter  explicabitur. 

Quia  heec  gratia  preeveniens  tota  consistit 
in  illustratione  quadam  intellectus,  et  in  ali- 
quibus  motibus  vel  affectibus  indeliberatis 
voluntatis,  ut  cum  Augustino,  libr.  de  Pree- 
destin.  Sanct.,  cap.  sexto  et  oetavo,  et  libro 
secundo  de  Peccat.  mer.  et  remiss.,  capit. 
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dccimo  nono,  ct  aliis  locis,  omncs  Thcologi 
docent,  et  infra  cap.  7  declarabimus.   Hu- 

jusmodi  autem  vel  intellcctus  cognitio  vel  vo- 
luntatis  motio  indeliberata  non  potcst  habcre 
intrinsecam  et  naturalem  vim  ad  determi- 
nandam  physice  voluntatem  creatam,  ut  con- 
sentiat  excitatibni  seu  vocationi.  Aut  enim 
hsec  determinatio  intelligitur  esse  in  actu  pri- 
mo;  quia  nimirum  ille  actus  indeliberatus, 
quo  praevenitur  voluntas,  est  veluti  quEedani 
forma  activa  ita  inclinans  ct  determinans  il- 
lam  ad  efficiendum  consensum,  ut  eam  se- 
cum  necessario  ferat,  et  hoc  neque  cum  fun- 
damento  dici  potest,  neque  etiam  intelligi. 

Nullum  judichm  intellectus,  quantwncum- 
que  supernaturale  sit,  infert  in  hac  rita  xolun- 
tati  necessitatem.  —  Quod  quidem  de  actibus 
qui  sunt  in  intellcctu  fatentur  etiam  maxirni 
dcfensores  physica?  praedeterminationis,  qui 
saltem  in  hoc  volunt  conservare  libertatem, 
ut  ex  parte  judicii  et  cognitionis  maneat  sem- 
per  indifferentia;  quia  nullum  judicium  intel- 
lectus  infert  in  hac  vita  voluntati  necessita- 
tem,  saltem  quoad  exercitium,  sua  connaturali 
vi,  qnantumcumque  judicium  supernaturale 
sit,  quia  non  proponit  voluntati  objectum,  vel 
actum,  tanquam  simpliciter  necessarium  sub 
omni  ratione  boni,  alioqui  falsum  esset  judi- 
ciurn.  Atque  eadem  ratione  non  infert  neces- 
sitatem  quoad  specificationem,  nisi  aliunde 
impcdiatur  homo  ne  alia  objecta  considerare 
possit,  quod  esset  impedire  perfectam  delibe- 
rationem,  quod  regulariter  non  fit  per  voca- 
tionem  divinam ;  et  certissimum  est  non  esse 
necessarium  ad  efhcaciam  vocationis;  alias 
non  posset  homo  consentire  gratise  vocanti, 
nisi  divinitus  impeditus  ne  perfecte  delibera- 
re  et  omnia  prospicere  valeat;  quod  profecto 
erroneum  est.  Unde  si  aliquando  id  Deus  fa- 
cit  ex  speciali  gratia  ( non  enim  repugnat  ne- 
cessitas  quoad  spccificationcm,  salva  liber- 
tatc  quoad  exercitium,  quas  sufficit  ad  meri- 
tum,  cum  illa  non  sit  absoluta  determinatio 
voluntatis  ad  unum),  id  provenit  ex  adjuncta 
providentia  Dei,  non  ex  intrinseca  natura  ta- 
lis  illustrationis  seu  cognitionis,  de  qua  nunc 
agimus,  nisi  aliunde  objectum  tale  sit,  tan- 
quam  universale  bonum,  ut  ipsum  per  se  pos- 
sit  hujusmodi  necessitatem  quoad  specifica- 
tionem  afferre,  quod  ad  prcesentem  conside- 
rationem  nihil  refert. 

Motus  indeliberatus  voluntatis  non  potest 
necessitare  xoluntatem  ad  efficiendum  perfectum 
consensum.  —  Idemque  discursus  fieri  potest 
de  quolibet  motu  indeliberato  voluntatis,  quia 


non  potest  necessitarc  voluntatem  ad  efficien- 
tliim  perfectum  consensum.  Unde  enim  potest 
hnperfectus  actus  (qualis  est  vcllcitas,  ul  vo- 
cant,  aut  simplcx  complaccntia)  habere  in- 
trinsecam  et  naturalem  vim  tam  potentcr  effi- 
ciendi  actum  pcrfectum,  qualis  explicaturper 
vcrbum  Volo,  estque  intcnlio  cilicax  ut  ne- 
cessitet  voluntatem,  alias  indifferentem,  ad 
eumdem  actum  efhcicndum?  Praeterquam 
quod  ( ut  dixi )  hoc  esset  non  solum  impedire 
perfectam  deliberationem,  sed  etiam  prorsus 
tollere  libcrum  usum. 

Nec  satisfacit  quod  quidam  dicunt  hos  qui- 
dem  motus  gratise  excitantis  nunquam  inferre 
necessitatem  quoad  exercitium  vcl  specifica- 
tionem;  aliquando  vero  tales  esse  posse  ut 
natura  sua  habeant  intrinsecam  connexionem 
cum  consensu,  et  illum  infallibiliter  inferant ; 
nam  quid  esc  connexio  infallibilis,  nisi  quae- 
dam  necessitas  consequentia?  ?  Quod  ipsi  etiam 
concedunt  et  putant  non  impedire  libertatem ; 
sed  non  advertunt  hanc  necessitatem  conse- 
quentife  non  esse  purse  illationis  syllogisticae, 
sed  effectionis  et  causalitatis;  quianon  potest 
fingi  aliud  fundamentum,  in  quo  illa  infalli- 
bilis  consequentia  et  illatio  nitatur.  Causalitas 
autem  infallibilis  ex  intrinseca  vi  et  natura 
causae  est  necessitas  non  solum  illationis,  sed 
etiam  effectus  et  actionis.  Si  ergo  motio  exci- 
tantis  gratiae  non  habet  intrinsecam  vim  ne- 
cessitandi  voluntatem  ad  exercitium  actus 
consentiendi,  non  potest  esse  intrinseca  et  in- 
fallibilis  consecutio  inter  talem  motum  inde- 
liberatumin  voluntate  positum,  et  consensum ; 
crgo  voluntas  affecta  illo  motu  non  manet  ex 
vi  illius  determinata  quasi  in  actu  primo  ad 
efficiendum  consensum. 

Voluntas  afectamotu  excitantis  gratice,  non 
manens  determinata  in  actu  primo  ad  efficien- 
dum  consensum,  nec  necessario  manet  determi- 
nata  in  actu  secundo .  —  Potentia,  non  oostante 
tactu  excitantis  gratice,  manet  indi/ferens  ad 
consentiendum  rel  dissentienclum. — Unde  ulie- 
rius  evidenter  concluditur  voluntatem  sic  mo- 
tam  non  necessario  manere  determinatam  iu 
actu  secundo,  nec  necessitate  simpliciter,  nec 
necessitate  illationis  seu  consecutionis.  Quia 
talis  determinatio  in  actu  secundo  vel  est  ali- 
quid  resultans  ex  vi  solius  motus  gratiae  ex- 
citantis  sine  efficientia  voluntatis.  Et  hoc  nec 
dici  nec  cogitari  potest,  quia  nec  apprehendi 
valet  quid  sit ;  et  quia  non  esset  libera,  sed 
necessaria,  et  ita  mediante  illa,  excitans  gra- 
tia  necessitaret  voluntatem  ad  consensum ;  ac 
denique  quia  eo  ipso  quod  non  fit  a  ^ohmtate 
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non  potest  dici  determinatio  in  actu  sccundo, 
sed  ordinata  ad  extorquendum  actum  secun- 
dum.  Si  autem  fit  ab  ipsa  voluntate,  non  pro- 
cedit  a  potentia  determinata  ad  unuin  in  actu 
primo  ex  vi  gratise  prsevenientis,  ut  ostensum 
est;  ergo  procedit  a  potentia,  qua3  non  ob- 
stante  tactu  excitantis  gratiae  manet  indiffe- 
rens  ad  consentiendum  vel  dissentiendum; 
ergo  ex  vi  intrinscca  solius  cxcitationis  non 
potest  esse  intrinseca  et  infallibiiis  connexio 
inter  illam  et  banc  determinationem  in  actu 
secundo.  Patet  consequentia  ex  ratione  facta, 
quia  haec  consecutio  fundatur  in  causalitate, 
et  haec  causalitas  non  est  certa,  quia  potest 
impediri  per  liberum  arbitrium;  et  sola  exci- 
tatio  praeveniens  per  vim  suam  intrinsecam 
non  potest  potenter  efficere  ne  liberum  arbi- 
triurn  impediat  consensum,  suspendendo  vel 
alio  divertendo  influxum  suum;  alioqui  jam 
determinaret  iliud  ad  unum  in  actu  primo, 
quod  facere  non  posse  ostensum  est. 

Merito  ergo  reliquerunt  illam  sententiam 
defensores  physicee  determinationis ,  asse- 
rendo  banc  praedeterminationem  physicam, 
quam  ipsi  putant  esse  necessariam  ad  con- 
versionem  peccatoris,  non  posse  tribui  voca- 
tioni  aut  gratiae  excilanti,  vel  simpiiciter  prce- 
venienti,  sed  necessario  addendum  esse  aliud 
genus  motionis,  per  quam  Deus  determina- 
tionem  illam  faciat.  Unde  si  attente  res  con- 
sideretur,  isti  sic  opinantes  in  hoc  puncto 
conveniunt  cum  Doctoribus  ,  qui  absolute 
negant  dari  gratiam  praevenientem  effica- 
cem,  per  gratiam  praevenientem  intelligendo 
omnem  et  solam  gratiam  excitantem.  Diffe- 
runt  tamen  hi  posteriores  Theologi  a  priori- 
bus,  quod  non  putant  prar/enientem  gratiam 
fieri  efAcacem  per  aliam  praeviam  motionem 
physicam  solius  Dei,  sed  per  solum  actualem 
influxum,  quo  gratia,  quse  erat  praeveniens, 
transit  in  concomitantem  et  adjuvantem  , 
ideoque  in  hac  efiicacitate  aiunt  quodammo- 
do  dependere  gratiam  a  libero  arbitrio  tan- 
quam  a  conditione  necessaria,  ut  praeveniens 
gratia  actu  efficiat,  seu  tanquam  a  concausa 
omnino  libera,  ac  proinde  potente  impedire 
effectum  illius  gratiae.  Adversarii  autem  quo- 
niam  hinc  supponunt  necessarium  esse  ut 
solus  Deus  preedeterminet  physice  volunta- 
tem,  aliunde  vero  coguntur  fateri  hoc  non 
fieri  per  solos  motus  gratiae  excitantis ,  ad- 
jungunt  auxilium  illud  concomitans  tempore, 
et  praevium  quoad  causalitatem,  et  ordine  na- 
turae,  ut  per  illud  physica  illa  praedetermina- 
tlo  vere  et  reaiiter  a  solo  Deo  fiat,  atque  ita 
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in  hoc  solo  puncto  cardo  controversise  versa- 

tur,  ut  cap.  seq.  amplius  declarabitur. 

CAPUT  m. 

DETERMINATIONEM  VOLUNTATIS  AD  CONSENSUM  LI- 
BERUM,  LICET  A  SOLO  DE0  NON  FIAT,  NON  FIERI 
A  SOLO  LIBERO  ARBITRIO. 

Proponuntur  incommoda,  vel  etiam  errores, 
quos  utraque  opinio  vel  opposita?  tribuit,  vel  ex 
illa  sequi  existimat.  —  Posito  ante  oculos 
controversiae  statu ,  proponenda  sunt  incom- 
moda,  vel  etiam  errores  quos  utraque  opinio 
vel  oppositae  tribuit,  vel  ex  illa  sequi  existi- 
mat ;  examinandumque  est  quo  fundamento, 
vel  iilationis  efficacia,  utraque  loquatur;  sic 
enim  facilius  constabit  quae  iilarum  Gatholicae 
doctrinae  magis  consentanea,  ac  proinde  prae- 
ferenda  sit. 

Qicid  objiciant  adversarii.  — Franc.  Davila, 
cap.  10,  p.  89;  c.  11,  p.  110  ;  cap.  9,  p.  236. 
—  Ut  ergo  a  nostra  sententia  incipiamus  , 
quoniam  nos  dicimus  determinationem  nos- 
traevoluntatis  ad  supernaturalem  consensum 
non  fieri  a  Deo  solo,  medio  aliquo  praevio 
auxilio  gratiae,  quod  sit  medium  inter  gratiam 
excitantem  et  consensum  ipsum  ,  sitque  pos- 
teriusquam  gratia  excitans,  et  prius,  ordine 
naturae  et  causalitatis,  quam  cooperatio  hu- 
mana?.  voluntatis,  objiciunt  nobis,  vel  impo- 
nunt,  quod  asseramus  liberum  nostrum  ai 
bitrium  solis  viribus  hanc  determinationei 
ad  supernaturalem  actum  efficere  sine  influxi 
gratiae.  Unde  Franciscus  Davila  de  nobis  scri- 
bit  quod  sentiamus  ex  nobismetipsis  habere 
hanc  determinationem ,  quia  non  credimus 
Deo  nos  illam  accipere,  et  alibi  nos  dicit  as- 
serere,  zoluntatem  ad  opera  pietatis  se  deter- 
minare  pro  sola  innata  lilertate ,  ita  ut  in 
principio  actionis  voluntatis  nostrce  non  plus 
conferat  gratiaquam  si  non  esset.  Et  alibi  dicit 
idem  Auctor  :  Ipsa  sola  natura  secundum  Jio- 
rum  imaginationem  gratiam  antecedit  ac  prce- 
determinat.  Potuitque  occasionem  sumere  ex 
verbis  Moiinae,  qui,  disp.  12  Concordiae,  circa 
principium,  affert  testimonium  Augustini,  12 
de  Civitate,  dicentis,  si  duo  aequales  per  om- 
niain  omnibus  conspiciant  eamdem  mulierem 
pulchram ,  evenire  posse  a  sola  libertate 
utriusque,  ut  unus  consentiat  in  peccatum 
eam  concupiscendo ,  alter  non  ita.  Et  ipse 
Molina  subjungit  :  Et  eadem  ratio  est  de  eo- 
dem  modo  affectis,  cequalitcrque  a  Deo  ad  fi- 
dem  vocatis ;  pro  sola  namque  eorum  Vibertate 


CAP.  III.  DETERMINATIONEM  VOLUNTATIS  AD  CONSENSUM,  ETC. 


315 


potest  evenire,  ut  unus  amptectatur  fidem,  al- 
ter  vero  eam  contemnat. 

Cabrera  supra,  disput.  2,  81,  num.  9,  et 
num.  109. — Disp.  6,  dub.  A,  num.  A  et  31. 
—  Sic  ctiam  Pctrus  Cabrera  dixit  cx  nostra 
sonicntia  (me  cxpressc  allcgando)  volicntatem 
Jiumanam  prius  se  determinare  operando  in  ac- 
tionibus  Hberis  ex  vi  suce  libertatis  et  sufficien- 
tis  auxilii,  quam  Deus  concurrat  per  efficax 
auxilium  ;  et  iterum  refert  ex  nostra  sentcn- 
tiavoluntateni,  constitutam  in  actu  primo  per 
auxilium  suffieiens,  reduci  ad  actum  secun- 
dum  se  sola  et  per  seipsam.  Unde  infert  alias 
erroneas  propositiones,  scilicet  :  Deum  adju- 
vare  voluntatem  jam  determinatam,  ut  suum 
actum  perficiat,  significans  non  adjuvare  eam 
ut  sc  determinet,  vel  actum  inchoet.  Item 
hanc  causalem  esse  veram  :  Quia  voluntas  se 
determinat  adliunc  actum,  ideo  Deus  iili  effi- 
caciter  auxiliatur  ad  cumdem.  Item  hanc  : 
Quia  Deus  prcevidit  voluntatem  se  determina- 
ttcram  ad  talem  actum,  ideo  decreiit  efficaciter 
concurrere  cum  illa.  Item  ex  eodcm  principio 
sic  inquit  in  alio  loco  :  Ex  duobus  cequaliter 
adjutis,  qtcorum  icnus  convertitur  et  alter  non 
convertitur  ,  unus  eorum  (juxta  doctrinam 
A/.  Suarez )  in  se  habet  ex  suo  libero  arbitrio 
qv.o  se  disponat ,  quia  efficacia  Divini  auxi- 
lii  non  ex  Deo  ,  sed  ex  libero  arbitrio  procedit. 
Qua3  omnia  non  aliter  ostendit  nisi  quia  dici- 
mus  auxilium  praeveniens  non  esse  de  se  ita 
efficax,  ut  se  solo  suaque  vi  praedeterminet 
physice  voluntatem.  Allegat  praeterea  male, 
et  sine  fundamento,  disp.  22  nostrse  Metaphy- 
sica?,  section.  2  et  sequent.,  et  lifa.  -1  de  Auxi- 
liis  a  cap.  5,  usque  ad  17,  et  lib.  2,  cap.  78. 

Davila,  c.  21,  p.  255;  c.  13,  p.  171 ;  c.  9, 
p.  SletU;c.  23,^.251  ;  c.  16,^.281;  c.  21, 
p.  253,  257. — Cabrera,  dict.  disp.  6,  dub.  4, 
n.  36.  —  Preeterea  adhoc  caput  reduci  potest 
quod  iidem  Auctores  aliis  locis  de  nobis 
aiunt :  Tribuere  nobis  ipsis  partem  boni  operis, 
ticet  partem  aliam  gratice  relinquamus  ;  nam 
determinatio  videtur  esse  pars  ilia,  quam  (ut 
aiunt)  nobis  tribuimus,  quid  enim  aliud  exco- 
gitari  potest  ?  Yidentur  autem  moii  ex  eo 
quod  sfepe  Molina  dicit,  gratiam  et  liberum 
arbitrium  esse  causas  partiales  opcrum  pie- 
tatis.  Sic  dixit  -Franciscus  Davila  :  Aliquid  tri- 
buunt  voluntati  ex  sola  natura  quo  se  discer- 
nat  et  aliqnid  ex  se  Tiabere  quod  non  accepit; 
et  alibi  inqnit  :  Caveant  adversce  sententice  as- 
sertores,  ne  quod  Dei  donum  et  gratia  est  sibi 
tribuant,  et  non,  in  Domino,  sed  in  seipsis  glo- 
rientur,  dum  sibi  pccrtem,  et  partem  Deo  suce 


justificationis  adscribunt.  Cabrera  vcro  hanc 
propositionem  ex  ncibis  refert  :  Qui  convcrli- 
tur,  aliqu!d  apponit  ex  propriis  viribus ,  quod 
non  est  effectus  ipsins  auxilii ,  sed  polius  in- 
distincte  concausans  cum  ipso  auxilio.  Ila  ergo 
dicti  Auctores  dc  nobis  scntiunt. 

Tres  scntentice  circa  effectionem  determina- 
tionis.  —  Tria  auxilia  requirunt  auctores  ad 
actum  conversionis.  —  Primum  cmxitium.  — 
Ut  autem  ad  cxaminandam  veritatem  a  dcter- 
minatione  incipiamus  ,  ct  unicuique  quod  rc- 
vera  suum  est  tribuamus,  circa  effectionem 
hujus  cleterminationis  tres  sententias  oportet 
distinguere  :  duas  extremas  ,  et  nnam  me- 
diam.  Una  extrema  est  fieri  a  solo  Deo  ;  al- 
tera,  fieri  a  solo  libero  arbitrio  ;  media  vero 
est  fieri  ab  utroque.  Dicti  ergo  Auctores  hu- 
jus  tertiae  sententiee  videntur  obliti ,  quia  vel 
non  cogitarunt  illam  esse  possibilem,  autno- 
luerunt  eam  in  nostris  libris  legere  aut  intel- 
ligere.  Ipsorum  vero  sententia  est  (quod 
maxime  proe  oculis  habendum  est),  Deum  so- 
lum  efficacitate  sua  prius  efficere  determina- 
tionem  in  voluntate  hominis  jam  vocati,  pos- 
tea  vero  hominem  sua  voluntate  consentire 
Deo,  iterum  cum  illo  concurrente  et  coope- 
rante  ad  consensum.  Unde  tria  auxilia,  seu 
concursus  ,  aut  effectioncs  Dei  requirunt  ad 
actum  conversionis,  et  unam  tantum  ex  parte 
liberi  arbitrii.  Primum  auxiJium  est  vocatio- 
nis,  sub  qua  tota  gratia  praeveniens  seu  exci- 
tans,  quae  fit  per  motus  gratise  indeliberatos, 
comprehenditur  ,  et  hanc  gratiam  praecise 
sumptam  vocant  isti  Auctores  sufficientem 
tantum,  quantacumque  illa  sit ,  eique  solum 
tribuunt  causalitatem  moralem  respectu  con- 
versionis  ;  fatenturque  ex  vi  illius  voluntatem 
non  determinari  ad  unum,  sed  manere  inclif- 
ferentem ,  posseque  ei  resistere ,  et  conse- 
quenter  aiunt  fieri  posse  ut  in  hac  gratia  illu- 
minationum  et  inspirationum  praevenientium 
sint  aequales  qui  convertitur  et  qui  resistit, 
praedestinatus  et  reprobus. 

Secundum  auxilium. —  Addunt  ergo  secun- 
dum  auxilium ,  quod  vocant  efficax ,  quod 
partim  praeveniens  ponunt,  quia  a  Deo  solo 
fit,  sine  libera  cooperatione  hominis ;  partim 
concomitans,  quia  necessario  habet  in  eodem 
instanti  concomitantem  consensum  liberi  ar- 
bitrii.  Et  hujus  auxilii  effectum  quasi  forma- 
lem  esse  dicunt,  determinare  omnino  volun- 
tatem  ad  consensum,  quia  nisi  hoc  pra^cedat, 
determinare  ipsa  se  non  potest;  effectus  au- 
tem  illius  auxilii  seu  determinationis  in  ge- 
nere  causae  efficientis  erit  ipse  consensus,  qu| 
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tali  determinatione  ita  necessario  prodit,  ut 
a  nulla  causa  secunda,  etiamsi  concausa  sit 
ejusdem  actus^  impediri  possit.  Unde  in  hoc 
auxilio  maxime  constituunt  differentiam  inter 
preedestinatum  et  reprobum,  et  inter  eum  qui 
consentit  vel  resistit;  necesse  est  enim  ut  in 
hoc  auxilio  sint  ineequales,  ita  ut  illud  habeat 
qui  operatur,  illo  autem  careat  qui  resistit. 

Tertium  auxilium.  —  Tertium  auxilium  est 
actualis  concursus  cum  voluntate  ad  consen- 
sum  suum.  Hunc  enim  concursum  negare 
non  possunt,  cum  pertineat  ad  essentialem 
dependentiam,  quam  secunda  causa  habet  a 
prima  in  agendo.  Et  ita  de  hoc  auxilio  faten- 
tur  nihil  per  illud  fieri  a  Deo,  quod  non  fiat 
etiam  a  libero  arbitrio ;  et  e  converso  nihil 
fieri  a  libero  arbitrio,  quod  per  hoc  auxilium 
non  simul  a  Deo  fiat.  Unde  necesse  est  etiam 
ut  fateantur,  inter  hoc  auxilium,  seu  concur- 
sum  Dei,  et  influxum  liberi  arbitrii  in  consen- 
sum,  nullam  esse  propriam  prioritatem  natu- 
ree  in  causalitate  fundatam,  sed  simultatem 
et  intimam  conjunctionem,  quamvis  ex  parte 
Dei  sit  in  suo  concursu  major  excellentia, 
virtus  et  independentia.  Et  similiter  necesse 
est  ut  sentiant  Deum  per  hoc  anxilium  im- 
mediate  attingere  ipsummet  actum  conver- 
sionis  efflciendo  illud  ,  non  autem  efficere 
in  voluntatem,  nisi  quatenus  ipsemet  actus 
conversionis  in  voluntate  recipitur. 

Secunclum  genus  auxilii  auctor  non  admit- 
tit. — Per  alia  duo  sufficienter  salvantur  omnia 
quce  de  efficientia  gratice  fides  docet.  —  Atque 
haec  tria  pree  oculis  habenda  sunt;  nam  ex 
illis  maxime  illustratur  tota  materia,  et  dis- 
tincte  percipitur  diversitas  opinionum.  Quee 
in  hoc  preecipue  consistit,  quod  nos  non  ad- 
mittimus  illud  secundum  genus  auxilii,  sed 
solum  per  alia  duo  recte  explicata  credimus 
sufficientissime  salvari  omnia  quee  de  auxiliis 
et  de  efficientia  gratiae  fides  docet.  Imo  ex  illis 
duobus  nobis  concessis,  ad  hominem  convin- 
cimus  esse  frivola  argumenta  omnia  quee 
contra  nos  faciunt.  Et  alioqui  expositione  il- 
lius  secundi  auxilii  efficacis  contendimus  tolli 
e  medio  auxilium  sufficiens,  et  usum  liberta- 
tis  in  resistendo  vel  consentiendo  vocationi. 
Quapropter  ne  detur  locus  tergiversatiombus 
et  qusestionibus  de  sola  vocum  ambiguitate, 
oportet  ut  adversarii  nobis  declarent  an  con- 
stituant  heec  tria  auxiiia  prout  a  nobis  expli- 
cata  sunt,  preesertim  secundum;  a  quo  (ut 
opinor)  tota  heec  controversia  pendet.  Nam 
de  primo  auxilio  certum  est  ab  eis  negari  non 
posse,  cum  expresse  de  illo  constet  ex  doctri- 
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na  Conciliorum  et  fidei.  De  hoc  ergo  auxilio, 
quoad  veritatem  et  substantiam  ejus,  non  est 
inter  nos  et  illos  controversia,  quamvis  de 
modo  sufficientiee  et  efficaciee  illius  sit  magna 
differentia,  quee  pendet  ex  secundo  puncto. 
De  tertio  item  auxilio  non  contendimus,  quia 
nos  etiam  fatemur  esse  maxime  necessarium, 
ut  in  sequenti  capite  declarandum  est. 

Quidam  Doctores,  ponentes  secundum  auxi- 
lium,  interclum  insinnant  non  esse  necessa- 
rium  tertium.  —  Non  omittam  autem  adver- 
tere  Doctores  aiiquos ,  ponentes  secundum 
auxilium,  interdum  insinuare  non  esse  ne- 
cessarium  hoc  tertium,  posito  illo  secundo, 
ne  videantur  tot  auxilia,  sine  fundamento  in 
Conciliis  vel  antiquis  Patribus,  multiplicari. 
Sed  nulla  ratione  id  sustineri  potest.  Primo, 
quia  si  illa  determinatio  fit  a  solo  Deo,  ut 
ipsi  supponunt,  in  illo  signo  naturee,  in  quo 
illa  infunditur,  liberum  arbitrium  nihil  ope- 
ratum  est ;  ergo  si  postea  quando  operatur 
liberum  arbitrium  non  datur  nova  operatio 
Dei,  hberum  arbitrium  se  solo  et  sine  actuali 
adjutorio  Dei  opus  suum  efficit,  et  sic  des- 
truitur  gratia  vere  adjuvans  et  cooperans, 
nam  omnis  gratia  quam  solus  Deus  facit  po- 
tius  est  preeveniens  aut  operans.  Secundo, 
quia  hic  modus  dicendi  repugnat  essentiali 
dependentiee  in  operando,  ab  actuali  concur- 
su  primee  causee,  quia  juxta  illam  sententiam 
non  ageret  Deus  proxime  et  immediate  nos- 
trum  consensum,  sed  solum  aliquid  preevium 
ad  consensum,  nempe  applicationem  vel  de- 
terminationem  voluntatis,  quam  ipsi  ab  ac- 
tione  voluntatis  distinguunt,  et  ad  iUam  pree- 
viam  esse  dicunt.  Et  ita  sequeretur  volunta- 
tem,  jam  determinatam  a  solo  Deo,  se  sola 
et  sine  actuali  influxu  Dei  efficere  consen- 
sum ;  esset  ergo  illud  assertum  et  erroneum 
in  Philosophia,  quia  causa  secunda,  in  quo- 
cumque  statu  preevio  ad  agendum  constitu- 
ta,  non  potest  exercere  actionem  suam,  nisi 
Deus  per  se  immediate  influat  in  eamdem 
actionem ,  quia  illamet  actio ,  cum  sit  quid 
creatum,  habet  essentialem  dependentiam  a 
primo  ente ;  et  preeterea  esset  erroneum  in 
Theologia  et  Doctrina  de  gratia,  quia  volun- 
tas,  quantumcumque  aDeo  preeparata  etpree- 
venta,  non  potest  elicere  pietatis  opus  sine 
actuali  adjutorio  Dei,  ut  constat  ex  Concilio 
Tridentino  et  Arausicano,  et  late  dictum  est 
in  libro  tertio  de  Auxiliis,  cap.  3,  4  et  5. 

Investigatur  mens  auctorum  secundi  auxilii. 
—  Superest  ut  dicti  auctores  nobis  declarent 
an  de  secundo  auxilio  ita  sentiant,  sicut  nos 
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rclulimus  ct  putamus,  an  vcro  iu  hoc  dcci- 
piamup  :  libenter  enim  hoc  posterius  ab  eis 
audiremus,  nam  cessarct  intcr  nos  omnis 
controversia ,  et,  ablata  disscnsione  dc  vcr- 
bis,  res  tota  constaret.  Nam  si  illud  auxilium 
secundum  non  constituunt,  prout  retulimus, 
necesse  est  ut  fateantur,  in  voluntatc  suffi- 
cientcr  a  Deo  prseparata  pcr  illuminationes 
et  inspirationcs,  seu  motiones  indeliberatas 
supernaturalis  ordinis,  omissis  babitibus  de 
quibus  nunc  non  agimus,  nihil  iieri  a  solo 
Deo,  sive  sit  consensus,  sive  actualis  effectio 
ejus,  sive  determinatio  ad  illum;  nam  si  ali- 
quid  hujusmodi  ponunt  factum  a  solo  Deo, 
jam  ponunt  illud  secundum  auxilium  ;  si  au- 
tem  fatentur  nihil  horum  fieri  a  solo  Deo, 
necesse  est  ut  etiam  dicant  voluntatem  satis 
preeparatam  per  auxilia  excitantia,  et  per  illa 
nondum  determinatam  ,  prodire  in  determi- 
nationem  suam  simul  cum  Deo,  et  Deum  de- 
terminare  illam  simul  cum  ipsa  se  determi- 
nante ;  quod  nos  docemus ,  ut  in  libris  de 
auxiliis  late  diximus  ,  et  distincte  ac  clare 
conclusimus  in  cap.  ult.,  lib.  i  et  3.  Quod  si 
in  hoc  quod  ad  rem  spectat  nobiscum  conve- 
niunt,  et  nihilominus  velint  vocare  iilum  con- 
cursum  Dei  natura  priorem ,  vel  motionem, 
aut  applicationem,  erit  qua^stio  de  vocabulo, 
de  quo  non  negamus  quin  possit  habere  pro- 
babilem  sensum  et  interpretationem.  Gum 
autem  ipsi  satis  in  lioc  mentem  nostram  in- 
telligant,  et  nihilominus  nos  acriter  impu- 
gnent,  eo  quod  negemus  illum  modum  effi- 
caciee  et  auxilii  preedeterminantis,  plane  vo- 
lunt  illam  determinationem  fieri  a  solo  Deo, 
prius  natura  quam  voluntas  aliquid  opere- 
tur. 

Quod  etiam  constat,  quia,  ut  capite  sequen- 
ti  videbimus,  ipsi  de  hac  determinatione  vo- 
lunt  intelligi  quod  de  initio  salutis  Concilia 
doccnt  fieri  a  nobis,  sine  nobis  libere  coope- 
rantibus  ;  ergo  volunt  hanc  determinationem 
fieri  a  solo  Deo,  et  multo  minus  esse  a  nobis 
quam  initium  saiutis,  quod  juxta  veram  in- 
telligentiam  in  vocatione  Dei  ponunt  Gonci- 
lia.  Vocatio  enim  licet  sit  a  solo  Deo  sine  no- 
bis  libere  cooperantibus,  non  tamen  fit  sine 
nobis  saltein  vitaliter  elicientibus  actus  ilios, 
in  quibus  vocatio  consistit.  At  determinatio 
neutro  modo  a  nobis  fit ;  quia  nec  est  actus 
liber,  nec  vitalis ,  sed  nescio  quid  prssvium 
ad  illum.  Quod  inde  etiam  intelligi  potest, 
quia  isti  Theologi  non  requirunt  hoc  efficax 
auxihum  acl  solos  actus  supernaturales ,  sed 
etiam  ad  naturales ,  nec  solum  ad  actus  im- 


manentes ,  sed  etiam  ad  actiones  transeun- 
tcs,  dicuntque  essc  quid  praivium  quod  causa 
prirna  opcralur  in  sccundam,  ut  sit  quasi  ul- 
timo  complcta  ct  determinata  ad  agendum. 
Unde  est  evidens  in  igne,  vcrbi  gratia,  et  in 
aliis  transeunter  agentibus,  hoc  complemen- 
tum  non  ficri  ab  ipsis  ullo  modo,  nam  tota 
eorum  actio  est  transiens;  hoc  autem  fit  in 
ipsis ;  solum  ergo  fit  a  prima  causa,  et  reci- 
pitur  in  secunda ;  idem  ergo  sentire  debent 
de  auxilio,  seu  motione  efficaci;  prout  a  cau- 
sa  prima  fit  in  secunda  libera ,  tum  quia  est 
eadem  proportio  ;  tum  etiam  quia  ante  hanc 
determinationem  non  est  voluntas  crcata  qua- 
si  in  ultimo  complemento  ad  aliquid  agen- 
dum,  ut  ipsi  supponunt. 

Cabrera,  disp.  6,  dub.  3,  n.  8.  —  Iclem, 
eod.  dub.  3  ,  n.  109.  —  Idem  ,  eod.  dub., 
n.  92.  —  Idem,  ead.  disp.  6,  dub.  8,  n.  50. 
—  Idem,  ead.  disp.,  dub.  dO,  n.  1. —  Idem, 
clisp.  2,  §  11,  n.  476. — Prseterea  hoc  osten- 
ditur  expressis  dictis  duorum  modernorum,  qui 
censentur  verum  sensum  et  sententias  suorum 
auctorum  collegisse.  Unus  est  PetrusCabrera, 
qui  imprimis  dicit,  actum  conversionis,  nt  actu 
exercetur,  non  refundi  in  liberum  arbitrium, 
etiam.  ut  eletatum  per  auxilium  sufficiens. 
Quod  dictum  oportet  intelligi,  non  de  actu 
conversionis  ratione  sui  (alias  esset  expresse 
contra  ConciliumTridentinum  sessione  sexta, 
capit.  quarto),  sed  solum  ratione  prseviee  de- 
terminationis  efficacis.  Deiade  ibidem  sentit, 
non  esse  in  potestate  hominis  habere  determi- 
nationem  ad  amandum  ;  quod  non  est  verum, 
si  determinatio  fit  a  libero  arbitrio.  Et  alio  in 
loco  expresse  dicit,  in  prccdestinatls  non  reli- 
quisse  Deum  eorum  arbitrio  initium  efficacice 
conversionis  (ita  enim  appellat  determinatio- 
nemadconversionem),etratione  ejusdem  de- 
terminationis  dicit  alibi :  Deus  confert  auxilium 
concomitans ,  non  ut  prodeamus  in  actum,  sed 
ut  adjuvet  ad  eliciendum  actum,  in  quemjam 
prodire  ccsperamusj  per  determinationem  enim 
illam,  quam  facit  Deus,  dicit  nos  incipere 
prodire  inactum,  nonagendo,  sedrecipiendo. 
Unde  alibi  ait,  gratiam  adjuvantem  ita  vocari, 
quia  operationem  incceptam  per  auxilium  prce- 
determinans  coadjuvat  et  consummat,  et  eadem 
ratione  vocari  concomitantem,  quia  comitatur 
operationem  incceptam  per  auxilium  prcedeter- 
minans.  Ubi  clare  distinguit  secundum  et  ter- 
tium  auxilium  supra  positum,  et  secundum 
appellat  prceterminans ;  tertium  vero  conco- 
mitans  vel  adjuvans  ;  ergo  plane  vult  secun- 
dum  auxilium  in  ordine  ad  suum  proprium 
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effectum  determinandi  no.n  esse  adjuvans, 
sed  se  solo  ex  virtute  innata  efficere  illurn. 
Unde  tandem  disertis  verbis  alibi  ait,  prcede- 
terminationem  illam  effectite  fieri  a  solo  Deo. 
Est  ergo  satis  clara  hujus  auctoris  doctrina. 

Davila,  capit.  10,  pag.  84.  —  Capit.  19, 
pag.  89.  —  Iclem,  capit.  11,  pag.  99.  — Iclem, 
capit.  %0,  pag.  245.  —  Alius  est  Franciscus 
Davila,  in  suo  libro  de  Auxiliis,  qui  variis  mo- 
dis  explicat  eamdem  mentem  suam ;  nam  im- 
primis  vult,  nullo  modo  dici  posse  ex  duodus 
hominibus  vocatis ,  unum  converti,  et  non  alium 
pro  innata  libertate ;  sed  quoniam  is  qui  con- 
vertitur,  majorem  gratiam  suscepit.  Per  quam 
gratiamnonhitelligit  pure  adjuvantem  et  con- 
comitantem,  tum  quia  tale  auxilium  non  ex- 
cludit  quin  homo  pro  sua  libertate  converta- 
tur ;  tum  etiam  quia  nihil  contra  nos  efficeret; 
intelligit  ergo  auxilium  quoddam  posterius 
quidem  quam  tota  gratia  excitans,  et  prius 
omni  cooperatione  liberi  arbitrii  et  gratise  ad- 
juvantis ,  sua  sola  virtute  efficiens  determi- 
nationem  in  voluntate.  Unde  alibi  dicit  :  Ob- 
latam  gratiam  recipere,  non  nostrce  facultatis 
est,  sedDei  prcesidium-hoc  prcestare.  Quodnon 
potuit  dicere  ratione  ipsius  consensus  in  se, 
cum  Concilium  Tridentinum  definiat  nostrse 
facultatis  esse  consentire  cum  Divino  adjuto- 
rio  ;  igitur  id  dicit  ratione  determinationis, 
quamDeus  solus  efficit,  et  hoc  vocat  divinum 
prcesidium.  Ex  quo  principio  alibi  defendit, 
Deum,postquam  sufficienter  vocaxit,  et  excita- 
vit  hominem,  non  expectare  eum  ut  consentiat; 
quia  nimirum  ipse  Deus  efficaciter  facit  ut 
consentiat,  imprimendo  illi  determinationem. 
Quam  propositionem  examinabimus  capite 
quinto.  Prgeterea  docet  causas  contingentes 
seu  liberas,  quatenus  divinee  determinationi 
subjiciuntur,  esse  completas  ad  suos  effectus ; 
et  ibidem  ait  Deum  esse,  qui  talem  causce  de- 
terminationem  prcefigit,  cuimoventinihil  valet 
resistere.  Quo  verbo  significantissime  decla- 
ravit  Deum  solum  imprimere  hanc  determi- 
nationem  voluntati,  efficiendo,  et  voluntatem 
solum  concurrere  ad  illam,  recipiendo.Quam 
voluntatem  ibidem  ait  ita  manere  determina- 
tam  per  hanc  impressionem,  ut  in  illa  sic  de- 
terminata  non  minus  eviclenter  cognoscatur 
certus  effectus  futurus,  quam  in  causa  natu- 
raliter  agente ;  ex  quo  etiam  alibi  vocat  hoc 
auxilium  efficax  ultimam  dispositionem  ad 
justificationem;  nam  est  (inquit)  motio  actua- 
lis  adultorum,  gratiam  concomitans,  quxmo- 
vente  non  stat  quin  liberum  arbitrium  consen- 
tiat.  Et  paulo  inferius  dicit  auxilium  sufficiens 


non  posse  salutem  operari  sine  hoc  genere 
motionis  ct  efficacis  auxilii.  Satis  crgo  mani- 
festum  est  hos  auctores  ponere  illud  secun- 
dum  auxilium,  ut  ab  illo  solo  sine  efficientia 
liberi  arbitrii  fiat  determinatio  voluntatis  hu- 
manse  ad  consensum. 

Deus  non  efficit  in  nobis  sine  nobis  determi- 
nationem  nostrce  voluntatis  ad  consensum.  — 
Apoc.  3.  —  Actor.  16.  —  Sic  ergo  exposita  et 
intellecta  illa  sententia,  quoad  efficientiam 
determinationis  in  libero  arbitrio,  intelligi 
facile  potest  quid  revera  diversum  ab  eis  in 
hoc  punctosentiamus,  et  quid  ipsi  nobis  falso 
imponant.  Dissentimus  enim  ab  eis  negando 
illucl  secundum  genus  auxilii  et  consequenter 
etiam  negando  efficere  Deum  in  nobis  sine 
nobis  determinationem  nostrae  voluntatis  ad 
consensum.  Primo,  quia  inScripturis  hoc  non 
legimus,  sed  potiusDeumreliquisse  hominem 
in  manu  consilii  sui,  ut  se  determinet  et  eli- 
gat,  vel  cum  solo  naturali  concursu ,  si  male 
eligit ;  vel  cum  Divinae  gratiae  adjutorio ,  si 
pie  et  sancte.  Et  ideo  pulsare  ad  ostium  so- 
lius  Dei  esse ;  aperire  autem,  et  hominis  et 
Dei.  Et  ita  in  quodum  loco  dicitur  :  Ego  sto 
ad  ostium  et  pulso;  si  quis  aperuerit ,  intrabo 
ad  eum.  D  :terminatio  autem  voluntatis  non 
ad  pulsationem  pertinet,  sed  ad  aperitionem; 
nec  inter  illa  duo  potest  medium  inveniri ; 
non  fit  igitur  a  solo  Deo.  Unde,  licet  in  alio 
loco  dicatur  credidisse  quamdam  mulierem, 
cujus  Dominus  aperuit  cor,  per  hoc  non  ex- 
cluditur  quin  etiam  aperiat  homo,  sed  com- 
mendatur  gratia  Dei,  quae  est  principalis 
causa. 

Secundo,  quia  neque  in  Conciliis,  neque  in 
Patribus  tale  genus  auxilii  invenimus,  sed  so- 
lum  auxilia  excitantia  et  praevenientia,  quibus 
Deus  operatur  in  nobis  sine  nobis,  et  auxilia 
concomitantia  et  adjuvantia ,  quibus  Deus 
operatur  nobiscum,  de  quibus  in  libro  tertio 
de  Auxiliis  diximus,  et  in  sequentibus  non- 
nulla  dicemus,  proesertim  explicando  Decreta 
Conciliorum,  et  testimonia  Augustini. 

Determinatio  si  non  est  libera,  nec  consensus 
potest  esse  liber  in  his  qui  determinationem  re-  ~ 
cipiunt :  nec  omissio  consensus  potest  esse  cul- 
pabilis  his  qui  determinationem  non  recipiunt. 
—  Tertio,  quia  si  Deus  solus  efficit  in  nobis 
determinationem ,  non  potest  eadem  deter- 
minatio  esse  libera,  quia  sine  efficientia  non 
est  usus  hbertatis ,  ut  clare  tradit  Concilium 
Tridentinum,  sessione  sexta,  capite  quarto. 
Et  ita  in  locis  citatis  ingenue  fatentur  adver- 
sarii,  licet  in  aliis  tergiversentur.  Si  autem 
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determinatio  non  cst  libera  ,  ncc  consensus 
potest  esse  liber  in  bis  qui  determinationcm 
rccipiunt,  neque  omissio  conscnsus  potest  csse 
culpabilis  his  qui  detcrminationcm  non  rc- 
eipiunt.  In  quibus  duobus  nodis  dissolvendis 
mirum  in  modum  laborant  adversarii  ,  et 
in  omnem  partem  se  vertunt,  ct  (quod  gra- 
vius  est)  eorum  occasione  multa  dicunt  con- 
sideratione  dignissima,  qute  proinde  in  se- 
quentibus  accurate  expendemus ,  quia  ni- 
hil  magis  nostram  veritatem  cenfirmat  quam 
videre  in  quas  angustias,  et  pericula,  con- 
traria  doctrina  conjiciat  auctores  suos ,  et 
quam  sine  necessitate  et  causa  in  eas  angus- 
tias  se  redigant. 

Talis  determinatio  intelligi  71011  potest,  nec 
ejns  utilitas.  —  Quarto,  quia  intelligi  non  po- 
test  talis  determinatio  vel  utilitas  ejus.  Quod 
breviter  declaro,  quia  illa  deierminatio  vel 
est  aliquid  in  voluntate  nostra  per  modum  ac- 
tusprimi,  non  vitalis,  sive  sit  habitus,  sive 
qualitas  aut  entitas  transiens,  vel  est  aliquid 
per  modum  actus  secundi  et  vitalis.  Si  dica- 
tur  primum,  nihil  qaod  hujusmodi  sit  potest 
determinare  voluntatem  ad  unum ;  qnamdiu 
enim  voluntas  non  componitur  cum  suo  actu, 
domina  est  illius,  id  est  poicns  ad  efficien- 
dum  vel  continendum  illum ;  nec  potest  pri- 
vari  hac  potestate  et  dominio  per  quamcum- 
que  quaiitatem  sibi  inhserentem  sine  suo  con- 
sensu.  Si  autem  non  privatur  illo  dominio  et 
potestate,  non  determinatur  ad  unum,  quia 
illud  dominium  intime  etessentialiter  consistit 
in  potestate  indifferenti  ad  utrumque  extre- 
mum.  Neque  etiam  potest  idquod  additur,  in 
voluntate  per  modum  actus  primi  impedire 
usum  illius  potestatis  et  dominii,  quia  si  usus 
rationis  liber  manet,  et  manere  debet,  nihil 
potest  totaliter  ligare  (ut  sic  dicam)  usum  li- 
bertatis  et  indifferentis  potestatis.  Quia  quic- 
quid  hoc  modo  additur,  non  minuit  facultatem 
,liberi  arbitrii  in  radice,  vel  in  seipsa,  sed  ad 
summum  illam  impedit ,  inclinando  ad  unum 
extremum ;  semper  manet  inclinatio  ad  aliud, 
et  potestas  utendi  illa,  ratione  cujus  nun- 
quam  manet  voluntas  determinata  ad  unum. 
Similique  discursuprobavitD.  Thomas  prima 
secundae,  queestione  octogesima  quinta,  arti- 
culo  secundo,  multiplicationem  peccatorum 
nunquam  posse  omnino  auferre  facultatem 
bene  operandi,  licet  illam  magis  ac  magis  im- 
pediat,  quia  non  impedit  minuendo  ipsam  fa- 
cultatem,  sed  illam  inclinando.  Et  mihi  in 
universum  probatur  non  posse  voluntatem 
per  similem  qualitatem  superadditam  deter- 


minari  ad  unum.  Quanquam  si  liccnliam  de- 
mus  fingendi  talem  qualitatem  aut  determi- 
nationem  ad  suum  actum,  ita  ut  inhcerendo 
voluntati,  sccum  rapiat  illam,  et  ita  superet 
potestatem  voluntatis ,  ut  hrec  non  valeat  illi 
rcsistcre,  talis  profecto  qualitas  destrueret 
usum  libertatis. 

Res  illa  qiur  proxime  recipitur  per  determi- 
nationem  nullo  modo  potest  dici  actus  secun- 
dits  xoluntatis.  —  Our  illud  genus  auxilii  auc- 
tor  non  admittat. — Si  autem  illa  determinatio 
non  est  per  modum  actus  primi,  sed  actualis 
motionis,  ut  interdum  indicant  dicti  auctores, 
imprimis  dici  non  potest  quod  talis  operatio 
ut  sic  sit  vitalis,  quia  non  fit  a  principio,  seu 
potentia  vitali ,  sed  tantum  in  illa  recipitur, 
Ct  autem  a  solo  Deo.  Deinde  interrogo  an 
res  iUa  seu  operatio  sit  aliquid  in  re  ipsa  dis- 
tinctum  ab  actu  consentiendi,  aut  realiter  sit 
ipsemet  actus  :  neutrum  enim  dici  potest  con- 
sequenter.  Non  quidem  primum ,  quia  revol- 
vimur  in  prius  membrum  de  actu  primo,  nam 
illa  determinatioj  vel  effectio  ,  et  proximus 
terminus  ejus  dici  potest  opus  Dei  agentis  vel 
actio  ejus;  non  potest  tamen  dici  opus,  vei 
actio  liberi  arbitrii ,  sed  solum  mera  recep- 
tio ;  ergo  res  illa  qure  proxime  recipitur  per 
illam  determinationem  nullo  modo  potest  di- 
ci  actus  secundus  voluntatis,  cum  nec  forma- 
liter,  nec  realiter  procedat  ab  ipsa.  Secun- 
dum  item  non  consonat  doctrinee  horum  auc- 
torum,  nam  in  causis  agentibus  actione  tran- 
seunte ,  necesse  est  ut  fateantur  determina- 
tionem,  quee  in  agente  recipitur,  esse  rem 
distinctam  ab  actione  quse  transit  in  passum. 
Et  preeterea  ex  illa  identitate  reali  sequitur 
Deum,  prius  natura,  solasua  virtute  et  effica- 
cia  imprimere  in  voluntate  illam  rem,  qua3 
est  actus  liberi  arbitrii,  et  sic  determinare  ip- 
sum,  ut  statim  in  secundo  signo  naturse  in- 
fluat  in  eamdem  rem,  et  sic  efficiat  consen- 
sum.  Hoc  autem  preeterquani  quocl  super- 
fluum  est,  cunfcausalitas  causee  primse  id 
non  requirat,  ut  in  Metapbysica  ostendimus, 
et  non  sit  aliud  priucipium  unde  id  colligi 
possit,  in  preesenti  est  pene  incredibile,  tum 
quia  valde  repugnat  vitalitati  (ut  sic  dicam) 
iliius  actus,  quia  natura  sua  postulat  ut  per 
se  primo  iiat,  et  educatur  de  non  esse  ad  esse 
per  potentiam  vitalem,  non  vero  quod,  prius 
ab  extrinseco  factus,  iterum  fiat  a  potentia 
vitali ;  tum  maxime  quia  repugnat  libertati, 
quia  supponitur  voluntas  tanquam  inanime 
quoddam  recipere  a  Deo  actum  ilhim,  seu 
entitatem  illain ,  in  qua  receptione  voluntas 
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nihil  potest  mereri,  nec  est  laude  digna;  po- 
sita  autem  in  voluntate  illa  re  actuali,  ut  sic 
dicam  ,  naturali  necessitate  sequitur  influxus 
voluntatis  in  ipsam,  adeo  ut  oppositum  vi- 
deatur  implicare  contradictionem ,  quia  non 
potest  voluntas  esse  affecta  illa  actualitate 
quin  velit ;  nec  potest  illa  velle,  nisi  influen- 
do  in  eamdem  actualitatem  :  ergo  si  iliam  ac- 
tualitatem  recipit  sine  usu  libertatis,  quicquid 
inde  naturaliter  sequitur  caret  libertate.  Haec 
igitur  in  summa  sunt ,  qua?  nos  movent  ut 
illud  genus  auxilii  non  admittamus ,  nedum 
necessarium  esse  existimemus.  Et  consequen- 
ter  ingenue  fatemur  nos  sentire  ac  docere 
determinationem  voluntatis  non  fieri  in  nobis 
a  solo  Deo,  nec  pertinere  ad  gratiam  operan- 
tem,  sed  cooperantem,  ut  jam  explicamus. 

Quid  falso  imponatur  auctori.  —  Adversarii 
duas  causas  recte  conjungunt  in  efficiendo  eo- 
dem  concursu.  —  Videamus  igitur  quid  falso 
nobis  imponatur.  Cupiunt  sane  dicti  auctores, 
ut  sicut  ipsi  solo  Deo  tribuunt  determinatio- 
nem  nostram,  ita  nos  soli  libero  arbitrio  eam 
adscribamus,  etiam  respectu  consensus  su- 
pernaturalis,  ita  enim  babebunt  quod  repre- 
bendant  ,  ut  erroris  ac  haeresis  damnent. 
Longe  tamen  absumus  ab  illo  errore ;  nam 
imprimis  nobis  non  est  necessarius  ad  impu- 
gnandum  illorum  sententiam  ,  quia  ut  non 
Deus  solus  efficiat  determinationem,  satis  est 
ut  simul  eam  faciat  liberum  arbitrium  ;  ergo, 
licet  nos  contendamus  non  esse  tribuendam 
soli  Deo  hanc  effirientiam  ,  non  propterea 
Deum  ab  illa  excludimus,  aut  soli  libero  arbi- 
trio  iliam  tribuimus.  Nec  arguere  possunt 
quod  non  possimus  has  duas  causas  conjun- 
gere  in  efficienda  hac  determinatione,  et  ideo 
excludere  Deum,  eo  ipso  quod  eam  tribuimus 
libero  arbitrio.  Nam  ipsi  illas  duas  causas 
recte  conjungunt  in  efficiendo  eodem  consen- 
su,  in  quo  etiam  fatentur  esse  pure  concomi- 
tantes,  neque  unam  proprie  agere  in  aliam 
per  talem  influxum,  sed  unam  cum  alia,  sal- 
vo  ordine  dependentiae  et  dignitatis  inter  se, 
quia  una  agit  ut  prima,  alia  ut  secunda  causa. 
Quod  ergo  ipsi  fatentur  de  consensu,  nos  ex- 
tendimus  ad  determinationem  ad  consensum ; 
et  quod  aiunt  de  progressu  in  ipso  actu,  ut 
sic  dicam,  nos  dicimus  etiam  de  inchoatione 
proxima  et  per  se  ipsius  actus.  Denique 
quod  dicunt  de  secunda  effectione  actus,  nos 
dicimus  de  prima;  ut  enim  rem  explicem  co- 
gor  ab  ipsis  ita  loqui ;  nam  revera  non  est  ibi 
progressus  et  inchoatio,  nec  duplex  effectio 
actus,   sed  unica,  quee  simul  est  ab  utraque 


EFFICACIS,  EJUSQUE  C0NC0RDIA 
causa,  ab  unaquaque  in  suo  ordine,  et  illa- 
met  effectio  consensus,  ut  est  a  voluntatc 
creata,  est  determinatio  ad  consentiendum, 
quia  effectio  illa  intrinsece  includit  quod  pcr 
seipsam  voluntaria  sit ,  et  quicquid  aliud  fm- 
gitur  de  illa  determinatione  ,  nec  mente  capi 
potest,  nec  fundamentum  habet,  vel  utilita- 
tem.  Ergo  ex  eo  quod  negemus  determi- 
nationem  illam  esse  a  solo  Deo ,  non  recte 
coliigunt  quod  asseramus  esse  a  solo  libero 
arbitrio  ;  nec  video  aliud  principium  aut 
dogma  in  tota  nostra  doctrina,  unde  id  elicere 
aut  suspicari  possint.  Quod  si  non  utuntur 
illatione  aliqua,  sed  formali  assertione  talis 
erroris,  proferant  locum  aliquem,  qui  in  vero 
et  Gatholico  sensu  a  suomet  auctore  explica- 
tus  non  sit ;  certe  non  poterunt ,  quod  paulo 
post,  respondendo  ad  ea  quse  allegant,  et  in 
principio  proposita  sunt,  cvidenter  constabit. 
Nunc  positive  ostenditur  ex  illis  locis,  in  qui- 
bus  non  solum  contrarium  expresse  diximus, 
veruni  etiam  magna  circumspectione  id  ad- 
vertimus,  ut  malum  hoc  praecaveremus.  Ut 
patet  in  lib.  3  de  Auxiliis,  cap.  22,  n.  4,  5 
et  6,  et  doctrina  latius  tradita  eodem  libr., 
c.  4  et  5.  Quam  etiam  egregie  ostendit  Molina 
in  Concorclia,  disput.  36  et  37,  et  in  38  ex 
professo  probat  consensum,  quem  homo  prse- 
bet  gratise  excitanti,  non  fieri  sine  actuali  in- 
fluxu  gratia?  cooperantis  ad  determinationem 
illam.  Omitto  alios  ex  nostris  auctoribus,  quia 
res  est  tam  clara,  ut  non  potuerit  a  cor- 
datis  et  Catholicis  viris  in  disputationem  tra- 
hi.  Quia  determinatio  illa  ad  opera  pietatis 
pertinet,  estque  aliquid  ad  salutem  non  modo 
utile,  verum  maxime  necessarium  ;  certissi- 
mum  autem  est,  quicquid  hujusmodi  est,  sine 
adjutorio  gratise  fieri  non  posse,  ut  Concilia 
tradunt  ex  verbis  Christi :  Sine  me  iiiliil  po- 
testis  facere;  ergo. 

Quam  vim  habeant  adcersariorum  motiva. 
— Primum  eorum  motivum  desumptum  ex  ver- 
lis  Molince.  —  Superest  ut  videamus  quam 
vim  habeant  adversariorum  motiva.  Primum 
erat  desumptum  ex  quibusdam  verbisMohnse, 
quibus  alia  objicimus  ex  disput.  38,  §  Ad  se- 
cundam  vero  probationem,  pag.  240,juxta  edi- 
tionem  Ulyssipon.  anni  1588,  ubi  sic  inquit  : 
Si  in  summo  rigore  sit  loquendum,  quando  in 
duolus  adultis  dantur  cequalia  auxilia  gratice 
prcevenientis ,  non  est  dbsolute  affirmandum 
cum  cequallous  auxiliis  unum  illorum  converti, 
et  alterum  non  converti,  nisi  addatur  ac  di- 
catur  :  Gratice  prcevenientis.  Fteni.n  quando 
unus  illorum  pro  sua  libertate  convcrtitur , 
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jam  auxilium  prceveniens  ipsi  cotlatum  habet 
in  eo  novum  influxum  gralice  cooperantis , 
quem  non  habet  in  atio.  Est  autem  adverten- 
dum  apud  Molinam,  ct  in  omui  vera  et  in- 
telligibili  doctrina,  idcm  cssc  homincra  con- 
verti,  etdeterminariad  consentiendum  gratise 
vocanti  ad  conversionem  ;  quod  supra  pro- 
batum  est,  quia  vcra  determinatio  voluntatis 
non  cst  nisi  effectio  sui  consensus.  Cum  ergo 
Molina  dicit  quando  homo  convertitur  reci- 
pcre  novum  intluxum  gratise,  sentit  manifeste 
lihcrlatem  solam  sine  speciali  influxu  gratiae 
non  sufficere  ut  voluntas  determinetur  ad 
consentiendum  divinao  vocationi ;  unde  sub- 
jungit  :  Neque  item  affirmandum  est,  existen- 
tVdisin  duobus  adultis  cequatibus  auxiliis  gra- 
tice  prcevenientis,  unum  eorum  pro  sola  sua  li- 
bertate  converti,  et  alterum  non,  quoniam,  licet 
convcrsio  illa  a  libertate  pendeat ,  fiatque  ab 
arbitrio  pro  sua  tibertate,  non  tamen  fit  pro 
sola  sua  libertate ;  sed  cooperante  simul  auxitio 
gratice  prcevenientis,  per  influxum  a  quo  sor- 
titur  rationem  gratice  cooperantis.  Quid  ergo 
necesse  est  vocem  iilam  pro  sola  libertate, 
quas  casu  fortasse  in  uno  loco  excidit,  toties 
expendere,  exaggerare  ,  et  in  priori  sensu 
interpretari  ?  prcesertim  cum  idem  auctor 
paulo  inferius  tam  expresse  et  accurate  men- 
tem  suam  declaret,  et  generalem  regulam 
constituat  exponendi  similem  locutionem , 
subjungens  heec  verba  :  Quia  tamen  molestum 
esset  loqui  semper  in  eo  summo  rigore,  obscu- 
ramque  reddere  orationem  adhibendo  restric- 
tiones,  minime  ad  id  de  quo  agitur  necessarias  ; 
quando  in  sequentibus  dicetur  unum  cum  cequa- 
libus  auxiliis,  etc,  converti,  et  non  alium,  id 
intelligendum  cst  de  auxiliis  gratice  prceve- 
nientis,  non  de  influxu  illo,  a  quo  sorf.tur  ra- 
tionem  gratice  cooperantis . 

Quid  intenderit  addens  particulam  exclusi- 
tam  sola.  —  Juxta  quam  regulam,  quando  in 
illo  priori  loco  addidit  particulam  exclusivam 
sola,  non  intendit  excludere  auxilium  conco- 
mitans,  quo  adjuvatur  liberum  arbitrium,  sed 
solum  excludere  novam  gratiam  prsevenien- 
tem.  seu  determinantem  liberum  arbitrium. 
Itaque  addita  est  ad  significandum  discrimen 
illnd,  inter  eum  qui  convertitur,  et  non  con- 
vertitur ,  oriri  ex  libertate  voluntatis.  Nam 
auxiiia  prsevenientia  supponuntur  sequalia  in 
utroque;  et  Deus,  quantum  estexse,  paratus 
erat  ad  cooperandum  cum  eo  qui  non  con- 
vertitur,  et  tota  ratio  ob  quam  non  dat  illi 
novum  influxum  gratiee  cooperantis,  est  quia 
ipse  homo  pro  sua  libertate  non  vult  efficere 
x. 


consensum ,  et  ila  ex  hac  parlc  discrimen 
nascitur  ex  sola  lihcitatc.  Ex  parte  vcro  al- 
terius  qui  convertitur, ueccssarium  est  auxi- 
lium  concomitans,  quod  pcr  illam  particulam 
non  excluditur,  ut  declaralum  est.  Ncque  est 
aliena  hcec  interpretalio  a  proprictate  Theo- 
logici  sermonis ;  nam  e  regula  Theologorum 
cst,  exclusivum  signum  non  excludcre  con- 
comitantia.  Si  quis  enim  dicat  ignem  calefa- 
cere  pro  sola  innata  virtute  sui  caloris,  non 
propterea  intelligitur  excludere  Dei  concur- 
sum. 

Nec  denique  prsetermissa  sunt  ab  eodem 
Molina,  in  eadem  disputatione  duodecima, 
multa  verba  quibus  hanc  mentem  suam  cla- 
re  significavit.  Nam  prteter  auxilium  prteve- 
nieiiS;  quod  seepe  ibi  repetit  esse  necessa- 
rium,  subdit,  pag.  55,  actualem  conversio- 
nem,  licet  pendeat  ab  actuali  et  libero  in- 
fluxu  arbitrii,  prcecipue  pendere  ab  influxu  et 
cooperatione  Patris  per  auxitium  gratice ;  et 
adclit  :  Quatenus  iile  actus  libere  fit  ab  ipso 
credente  per  influxum,  quem  tunc  potest  con- 
tinere,  est  accessus  tiber ;  quatenus  vero  est 
prcecipue  a  Deo,  est  Dei  opus  supernaturale, 
per  quod  Pater  ceternus  sua  misericordia  tra- 
liit  credentem  in  Christum ,  servansque  illi 
suam  innatam  iibertatem,  cooperatur  cum  illo 
iiberum  ilium  ad  €hristum  accessum,  qui  vere 
est  opus  virtutis.  Unde,  quod  per  illam  dic- 
tionem  exclusivam  sota,  voluerit  excludere 
novam  preevenientem  gratiam,  satis  cxplicuit 
in  eadem  p.  53,  ita  concludens  :  Quo  fit  ut 
non  soti  gratiai  prcevenienti  tribuendum  sit 
quocl  ex  audientibus  Evangeiium  quidam  con- 
vertatur ,  quidam  non  convertatur ,  sed  suus 
etiam  tocus  retinquendus  sit  libero  arbitrio  cu- 
jusque,  a  quo  (prcesto  existente  auxilio  gra- 
tice )  pendet  quod  peccator  convertatur  aut  non 
convertatur  ;  et  infra,  pag.  60,  repetit  nullum 
opus  supernaturale  quoad  se  totum,  vel  quo- 
ad  aliquid  sui,  elici  posse  a  soto  libero  arbi- 
trio,  sed  principdtiter  ad  id  concurrere  Deum, 
et  cooperari  per  auxitia  gratice;  et  in  fine  de- 
clarat  quod,  cum  dicimus  voluntatem  libere 
consentire  Deo  vocanti,  non  exctudimus  ad- 
jtttorktm  et  cooperationem  divinam,  quin  po- 
tius  illam  supponimus  ;  et  infra  concludit  : 
Atque  in  hunc  modum  in  posterum  accipian- 
tur,  quc£  a  nobis  de  his  rebus  dicentur ;  licet 
enim  conabimur  semper  caute  loqui,  super- 
fluum  tamen  ac  motestum  esset  ha?c  eadem  in 
singutis  propositionibus  inculcare. 

Fatsum  est  quod  M.  Davita  imposuit  aucto- 
ri.  —  Unde  constat  primo  falsum  essc  quod 
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idem  M.  Davila  nobis  imposuit,  dicens  :  Non 
plus  confert  actioni  voluntatis  mea?  in  princi- 
pio  gratia,  quam  si  non  esset.  Tam  enim  in 
principio  quam  in  medio  vel  in  fine  confert 
gratia  coefficiendo  et  cooperando ;  cui  veri- 
tati  non  repugnat  quod  voluntas  pro  sua  li- 
bertate  cooperatur  in  eodem  principio  deter- 
minationis  suee,  et  effectionis  gratise  coope- 
rantis.  Quod  si  addatur  sola,  jam  dictum  est 
non  excludi  lmnc  influxum  gratice.  Et  simili- 
ter  non  est  negandum  simpliciter  hominem 
recipere  a  Deo  hanc  bonam  determinatio- 
nem,  cum  sit  effectus  divinee  gratise  praeve- 
nieniis  et  adjuvantis,  uniuscujusque  in  suo 
genere  et  modo  sic  accommodato.  Quod  si 
aliquando  inveniatur  scriptum  voluntatem 
non  recipere  a  Deo  suam  determinationem, 
intelligendum  est  non  pure  recipere,  id  est, 
non  mere  passive  se  habere  cum  iliam  reci- 
pit,  sed  cooperando  ad  illam  eam  recipere. 
Et  similiter  si  alicubi  dicatur  determinatio- 
nem  non  fieri  a  Deo  in  nobis,  eodem  sensu 
exclusivo  intelligendum  est,  id  est,  non  fieri 
a  Deo  in  nobis  sine  nobis,  sicut  non  fit  a  no- 
bis  sine  Deo,  et  his  modis  loquetur  securius 
prudens  Theologus. 

Non  asseruit  auctor  voluntatem  prius  se 
determinare,  quam  Deus  concurrerit  per  effi- 
cax  auxilium. — Secundo,  esse  non  minus  fal- 
sum  quod  asseramus  voluntatem  prius  se  de- 
tcrminare  quam  Deus  concurrat  per  efficax 
auxilium.  Expresse  enim  contrarium  doce- 
mus,  et  peculiariter  illud  advertimus  in  libr.  1 
et  3  de  Auxiliis,  cap.  ultimo,  et  frequenter 
in  discursu  illius  operis.  Gum  enim  determi- 
natio  illa  essentialiter  et  principalius  pendeat 
ab  efficacia,  seu  efficientia  gratiae  adjuvantis, 
quam  a  libero  arbitrio,  impossibile  est  prius 
fieri  a  solo  libero  arbitrio  quam  a  gratia  effi- 
caci ;  et  seque  falsum  est  dicere  voluntatem 
constitutam  in  actu  primo  per  auxilium  suffi- 
ciens  se  sola  et  per  se  ipsam  reduci  ad  actum 
sccundum,  si  particula  se  sola  (u.1  objiciensin- 
tcndit)  excludat  omnem  efficientiam  veri  et 
proprii  auxilii  efficacis.  Nam  si  solum  exclu- 
dat  extrinsecam  causam  prredeterminanteni 
voluntatem  sua  pura  efficacitate,  sicveruses- 
set  sensus  ;  forma  autem  loquendi  non  est 
apta,  ut  dictum  est.  Minusque  est  usurpanda  in 
absoluta  locutione  de  voluntate  constituta  in 
actu  primo ,  et  prodeunte  in  actum  secun- 
dum,  quam  in  comparatione  inter  duos  sequali 
auxilio  preeventos,  etc.  ;  nam  in  hac  compa- 
ratione  saltem  ratione  unius  extremi  non 
cperantis  tola  ratio  diversitatis  est  libertas ; 


in  efficientia  autem  actus  secundi  pietatis 
nunquam  potest  esse  libertas  tota  ratio  ope- 
randi;  et  ideo,  licet  in  comparativa  loculione 
inveniatur  interdum  apud  Molinam  illa  dictio 
sola,  non  tamen  in  absoluta  enuntiatione  de 
illo  qui  convertitur  ;  falsa  crgo  eam  imposuit 
nobis  Cabrera,  prsesertim  cum  me  nominet 
qui  neutram  protuli. 

Cap.  10,  p.  103.  —  Quare  absque  majori 
fundamento  alibi  dixit  Franciscus  Davila  , 
ipsam  solam  naturam,  secunduoinostramima- 
ginationem,  gratiam  antecedere  et  prcedeter- 
minare.  Non  enim  dicimus  naturam  antece- 
dere,  sed  subsequi  unam  gratiam  et  comitari 
aliam,  neutram  autem  prEedeterminare,  quia 
neutram  prsecedit,  etiam  naturse  ordine.,  ut 
capite  sequenti  exponetur.  Posset  autem  dici 
(quamvis  fortasse  hactenus  ex  nostra  senten- 
tia  dictum  a  nobis  non  sit)  liberum  arbitrium 
suo  intluxu  determinare  influxum  gratias  co- 
operantis ,  non  determinatione  praevia,  sed 
simultanea ,  quia,  sicut  influxus  liberi  arbitrii 
necessarius  est  ut  gratia  actu  influat ,  ita  de- 
terminatus  influxus  liberi  arbitrii  in  talem 
consensum  vel  determinationem,  necessaria 
conditio  est  ut  auxilium  gratise  in  illam  deter- 
minate  influat.  Unde ,  licet  inter  illos  duos 
influxus  ratione  distinctos  non  sit  propria 
causalitas,  iicc  prioritas  naturse,  nihilominus 
secundum  diversos  respectus  possunt  recipe- 
re  diversas  denominationes.  Igitur,  ut  est  a 
Deo,  potest  dici  proprie  adjutorium  Divinum  ; 
ut  vero  est  a  libero  arbitrio,  potest  dici  deter- 
minatio  •  et  ita  sicut  non  tam  proprie  dicimur 
nos  adjuvare  Deum  ad  nostram  salutem,  si- 
cut  dicitur  Deus  nos  juvare  (quamvis  Paulus 
interdum  nos  vocet  coadjutores  Dei)  ;  ita  e 
contrario  dici  nos  possumus  determinare 
auxiliumDei,  potius  quam  e  converso;  quam- 
vis  in  bono  sensu  etiam  sit  verum  Deum  de- 
terminare  nos,  quia  nobiscum  efficit  determi- 
nationem  voluntatis  nostrae ,  propter  quod 
non  displicet  modus  loquendi  dicentium 
Deum  condeterminare  nos. 

Alice  propositiones  ab  adversariis  falso  impo- 
sitw.  —  Davila  ubisupra,  n.  5. —  Tertio,  con- 
stat  quid  sentiendum  sit  de  aliis  propositioni- 
bus  supra  relatis,  quarum  una  est,  Deum  ad- 
juvare  voluntatemjam  determinatam,  ut  actum 
perficiat.  Est  enim  falso  imposita ,  quatenus 
per  illam  particulamyaw  determinatam  signi- 
ficatur  Deum  non  juvare  voluntatem  ad  suam 
determinationem  ;  nam  potius  dicimus  Deum 
juvare  voluntatem  ut  se  determinet,  et  ita 
suum  actum  perficiat.  Imo  sentimus  volunta- 
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icm  jam  determinatam  non  indigcrc  novo  ad- 
jutorio  ad  perficiendum  actum  consentiendi, 
vel  potius  non  esse  capacem  iliius  ,  quia  vo- 
luntas  non  aliter  detenninatur,  nisi  cfficien- 
do  suum  consensum ;  dum  autcm  illum  cffi- 
cit,  illum  etiam  pcrficit,  quia  unico  momento 
et  indivisibili  efficientia  pcrfieitur  (ut  ita  di- 
cam).  Quare  si  voluntas  cst  jam  determinata 
in  facto  esse,  jam  vult ;  si  determinatur  in 
fieri,  jam  elicit  actum.  Si  ergo  jam  esset  de- 
terminata  sine  adjutorio  Dei,  non  indigeret 
illo  ad  perficiendum  consensum,  neque  esset 
capax  iliius  ,  quia  non  esset  iterum  effectura 
eumdem  consensum,  sed  solum  posset  indi- 
gere  Dei  adjutorio  ad  perseverandum  vel  du- 
randum  in  consensu  jam  prsestito,  vel  ad  per- 
ficiendum  consensum  in  aliquo  opere  vel  ef- 
fectu  ad  quem  ordinatur.  Quomodo  dixit 
Paulus  :  Qui  dedit  velle,  dalit  et  perficere ; 
et  nos  e  converso  dicemus,  qui  adjuvat  ad 
perficiendum  consensum,  adjuvare  ad  inclio- 
andum  illum,  et  determinationem  ad  illum 
quicquid  illa  sit.  Unde  quod  ille  auctor  sub- 
jungit  ex  nostra  sententia  :  Et  consequenter 
concurrit  (scilicet  Deus)  cum  voluntate  conco- 
mitanter  et  non  antecedenter ,  prcemovendo , 
aut  prcedeterminando  ,  aut  prcedefiniendo ,  so- 
lum  est  verum  quoad  illam  particulam  non 
prcedeterminando  ;  nam  de  prsemotione  et 
prsedefmitione  contrarium  expresse  docemus, 
maxime  de  supernaturalibus  actibus,  libro 
tertio  de  Auxiliis,  capit.  quarto,  et  quinto,  et 
decimo  septimo,  et  libr.  1,  cap.  17,  num.  9. 

Alia  propositio  erronea.  —  lllius  falsitas 
unde  colligatur.  —  Alia  propositio  ibi  relata, 
et  ex  prsecedentibus  elicita,  est  illa  causalis  : 
Quia  voluntas  se  determinat  ad  talem  actum, 
ideo  Deus  illi  efficaciter  auxiliatur  adeumdem. 
Qupp  eumdem  habet  errorem  et  deceptio- 
nem,  et  ideo  in  eisdem  locis  nostrse  Metapby- 
sicse,  quse  ille  auctor  allegat,  eam  graviter 
improbamus,  et  lib.  3  de  Auxiliis,  cap.  45,  et 
lib.  3,  c.  6  et  14,  prsesertim  num.  18.  Et  fal- 
sitas  illius  colligitur  aperte  ex  principiis  posi- 
tis.  Nam  concursus  Divinse  gratise  efficacis, 
seu  actu  efficientis,  intrinsece  et  essentialiter 
neeessarius  est  ad  ipsammet  determinatio- 
nem  voluntatis ;  ergo  non  potest  determinatio 
supponi  ad  efficaciam  gratise  ;  ergo  non  po- 
test  propositio  causalis  illa  esse  vera  ;  quin 
potius  contraria  causalis  admitti  posset  : 
Quia  Deus  efficaciter  auxiliatur,  icleo  volun- 
tas  se  delerminat.  Est  enim  hoc  verum  , 
et  ratione  auxilii  preevenientis  efficacis  in 
vocatione  conarua ,  et  ratione  auxilii  con- 


comitantis,  quod  est  vera  causa  nostrse  dc- 
terminationis  ;  et  non  cxcludit  nostram  co- 
operationcm  ad  camdem  ,  nec  per  illam  cau- 
salcm  locutionem  talis  exclusiva  indicalur  ; 
sicut  verc  (etsi  non  adsequate)  dicitur  ignis 
calefaccrc ,  quia  Deus  cum  illo  concurrit ; 
quod  non  excludit  quin  calcfaciat  virtute  in- 
nata.  Seclusa  vero  nota  causali,  vere  dicemus 
Deum  efficerc  determinationem  ,  seu  influere 
in  illam,  influente  voluntate,  et  non  alias  ; 
ita  ut  voluntas  sit  concausa  vel  conditio  ne- 
cessaria  ,  non  vero  ratio  seu  causa  cur  Deus 
efficiat. 

Altera  causalis  falsa  falso  imponitur  auc- 
tori. —  Et  eadem  ratione  falsa  est  altera  cau- 
salis  :  Qicia  Deus  prceticlit  voluntatem  se  cleter- 
minaturam,  ideo  decrevit  concurrere.  Et  falso 
nobis  tribuitur,  nam  ex  nostra  doctrina  suffi- 
cienter  refutatur  1.  1  de  Auxiliis,  c.  16 ;  1.  2, 
c.  4,  7  et  8  ;  et  1.  3,  c.  14  et  17,  ubi  de  actibus 
supernaturalibus  probamus  Deum  absoluto 
decreto  prsedefmire  illos,  priusquam  absoluta 
prsescientia  videat  illos  esse  futuros ;  et  ex  illo 
decreto  divinse  vcluntatis  oriri,  tum  vocatio- 
nem  congruam,  tum  etiam  quod  Deus  para- 
tus  sit  ad  cooperandum  cum  voluntate,  et 
quod  de  facto  cooperetur  annuente  ipsa.  Nec 
fieri  ullo  modo  potest  ut  deoretum  concur- 
rendi  supponat  absolutam  prsescientiam  fu- 
turi  effectus,  cum  hsec  prsescientia  necessario 
simul  sit  de  futuro  concursu  Dei,  qui  concur- 
sus  ex  illo  decreto  est  emanaturus ;  ergo  non 
potest  illa  prsescientia  ratione  antecedere  tale 
decretum,  nec  esse  ratio  illius  ;  hoc  autem  per 
illam  causalem  significatur;  est  ergo  omnino 
falsa.  Loquor  autem  de  absoluta  prsescientia, 
quia  illa,  quse  tantum  est  conditionata,  ante- 
cedit  quidem  secundum  rationem  absolutum 
decretum  et  prsedefinitionem  divinse  volunta- 
tis  de  tali  actu  aliquando  futuro,  vel  de  effi- 
caci  auxilio  ad  illum  prsestando.  Verumta- 
men,  licet  hsec  scientia  supponatur  ut  neces- 
saria  conditio  ex  parte  volentis,  quia  nemo 
potest  prudenter  absolute  intendere  ac  prsefi- 
nire  ,  nisi  prsecognoscat  viam  et  rationem 
certam  exequendi  suam  voluntatem ,  nihilo- 
minus  objectum  sic  prsecognitum  non  est  ra~ 
tio  ob  quam  Deus  vult  conferre  talem  gratiam 
vel  actum,  ut  ostendimus  lib.  2  de  Scientia 
Dei,  c.  6,  num.  7,  ad  6,  et  ideo,  etiam  res- 
pectu  illius  prsescientise  sub  conditione,  falsa 
in  rigore  est  illa  propositio  cum  nota  cau- 
sali. 

Ultima  propositio,  quw  falso  tribuitur  auc- 
tori.  —  Investigatur  quid  per  auxilii  effica- 
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ciam  intelligant  adversarii. —  Denique  ultima 
proposiiio  quse  ibidem  juxta  nostram  doctri- 
nam  referri  dicitur,  evidenter  est  illi  contra- 
.  ria ;  et  in  se  tam  falsa  est,  ut  a  nemine  me- 
diocriter  docto  affirmari  potuerit.  Quis  enim 
dicat  efficaciam  divini  auxilii,  non  ex  Deo, 
sed  ex  libero  arbitrio  procedere  ?  Vel  quid  in- 
tendunt  nomine  efficacia?.  ?  Nam  si  intelligunt 
virtutem  agendi,  hanc  habet  auxilium  divi- 
num  ab  illo  a  quo  habet  suum  esse ;  nam, 
eo  ipso  quod  tale  auxilium  existit  seu  inhae- 
ret,  talis  efficacitas  est  ipsi  innata.  Constat 
autem  auxilium  habere  suum  esse  a  Deo,  non 
a  iibero  arbitrio.  Si  vero  efficacia  est  talis  vir- 
tus  auxilii,  quae  per  se  sola  determinet  volun- 
tatem,  sic  nulla*  est  talis  efficacitas  ;  ideoque 
nec  a  Deo ,  nec  a  libero  arbitrio  confertur. 
Quod  si  efficacia  solum  est  actualis  efficientia 
divini  auxilii,  constat  illam  esse  immediate  ab 
ipso  auxilio,  et  consequenter  a  Deo,  ut  dante 
et  conservante  ipsum  auxilium,  et  ut  coope- 
rante  cum  ipso  per  modum  causse  prirnaB  su- 
pernaturalis  ordinis.  Si  vero  per  efficaeiam 
auxilii  iuteiligant  (ut  significant)  ipsam  volun- 
tatis  determinationem,  sic  etiam  falsum  est 
non  procedere  ex  Deo,  esto  non  procedat  a 
solo  illo,  sed  etiam  a  iibero  arbitrio,  ut  ssepe 
dictum  est.  Si  denique  nomine  efficacise  si- 
gnificetur  activitas  auxilii,  ut  est  sub  tali  ha- 
bitudine  ad  effectum  infallibiliter  consequen- 
dum,  sic  etiam  constat  esse  a  divina  volun- 
tate,  etiamsi  respiciat  nostrum  influxum  li- 
bere  futurum ;  nulio  ergo  modo  habet  auxi- 
lium  efficaciam  a  libero  arbitrio,  quamvis  in 
aiiquo  sensu  eam  non  habeat  sine  illo. 

Falsa  sequela  rejicitur.  —  Nec  proptera  se- 
quitur,  quod  ibidem  falso  nobis  imponitur, 
cum  ex  duofois  a?qualiter  adjutis  unus  conver- 
titur,  et  noji  alius,  eum  qui  convertitur  ,in  se  ha- 
lere  et  ex  suo  liiero  arhitrio  unde  se  discemat. 
In  his  enim  verbis  supponitur  hypothesis  im- 
possibilis,  quia  fieri  non  potest  quin  is  qui 
convertitur  sit  magis  adjutus  quam  is  qui  non 
convertitur,  quia  necesse  est  ut  habeat  actua- 
lem  influxum  gratise  cooperantis,  quo  caret 
qui  non  convertitur,  quia  ille  influxus  nun- 
quam  separatur  ab  actuali  cooperatione,  ut 
late  dictum  est  lib.  3  de  Auxiliis,  cap.  20  et 
2S.  Fortasse  ergo  ille  auctor  dicere  voluit  ex 
duofois  cequaliter  vocatis,  de  quibus  nos  sem- 
per  loquimur.  Unde  nunquam  asserimus  eum 
qui  convertitur,  ex  suo  libero  arbitrio  habere 
unde  se  discernat,  id  est,  ex  solis  viribus  li- 
beri  arbitrii ;  hic  enim  est  sensus  illius  aucto- 
ris,  pertinens  plane  ad  Pelagianam  hseresim, 
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ut  ostendimus  eodem  libr.  3,   capit.  43,  nu- 

mer.  8  et  9,  et  cap.  20,  num.  1 1 . 

Virtutem,  unde  quis  discernitur  ab  alio,  non 
ex  se  principaliter  habet,  sed  ex  gratia.  —  Ex 
quibus  locis  constat  falso  nobis  hoc  imponi, 
et  sine  ulla  probabili  illatione.  Nam,  licet  ne- 
mo  in  ipso  actu  et  exercitio  discernatur  ab 
alio,  sine  usu  et  cooperatione  liberi  arbilrii, 
virtutem  tamen  et  vires  quibus  discernitur 
non  ex  se  principaliter  habet,  sed  ex  gratia, 
ut  late  diximus  eodem  libro  locis  citatis. 
Quamvis  ergo  ad  hanc  discretionem  libertas 
arbitrii  sit  necessaria,  et  ab  illa  in  suogenere 
proveniat  illa  inaequalitas ,  quod  nos  doce- 
mus,  non  est  tamen  tota  vel  prcecipua  causa 
iilius  ex  parte  ejus  qui  convertitur,  quod  in 
illo  sermone  significatur. 

Respondetur  ad  ultimam  impositionem.  — 
Ad  ultimam  objectionem  seu  impositionem, 
quod  liberum  arbitrium  efficiat  unam  partem 
actus  sine  gratia,  respondemus  contrarium 
evidenter  constare  exnostris  libris  et  scriptis. 
Quia  ex  professo  docemus  hominem  nihilpos- 
se  operari  quod  ad  salutem  seternam  conferat, 
sine  auxilio  gratiae ;  in  opere  autem  pietatis 
quajlibet  pars  ejus  confert  ad  salutem  seter- 
nam;  ergo,  juxta  doctrinam  nostram,  nulla 
pars  in  eo  fmgi  potest  in  qua  efficienda  non 
indigeat  liberum  arbitrium  ope  gratise.  Pra3- 
terea,  si  per  partem  illam  intelligant  deter- 
minationem,  jam  ostensum  est  illam  non  fieri 
a  nobis  sine  auxilio  gratiae  juxta  nostram  sen- 
tentiam  ;  si  autem  ulterius  putent  nos  sentire 
in  actu  ipso  conversionis  distinguendas  esse 
duas  partes,  quarum  altera  fiat  a  solo  Deo, 
altera  a  solo  libero  arbitrio,  vel,  quod  perin- 
de  est,  duas  ibi  intercedere  partiales  actiones 
in  re  ipsa  distinctas,  quarum  altera  a  solo 
Deo,  altera  a  solo  libero  arbitrio  fiat,  rem 
valde  a  nostra  mente  alienam  suspicati  sunt, 
et  plane  per  se  non  intelligibilem. 

Nam  si  ibi  esset  pars  aliqua,  seu  partialis 
actio,  quam  solus  Deus  efficeret,  pertinere 
non  posset  ad  actum  vitalem  hominis ;  quo- 
modo  ergo  esset  pars  ejus  ?  Item  illa  pars  non 
esset  homini  libera ;  ergo  neque  esset  pars 
actus  liberi.  Item  non  esset  meritoria,  cum 
tamen  secundum  fidem  totus  actus  hber  me- 
ritorius  sit  si  reliquse  couditiones  concurrant. 
E  contrario  vero,  pars  vel  actio  partialis,  quaa 
fit  a  libero  arbitrio,  necesse  est  ut  principa- 
liter  pendeat  a  Deo,  ut  a  prima  causa ;  ergo 
jam  ex  hac  parte  non  potest  esse  a  solo  libe- 
ro  arbitrio.  Deinde  nulla  est  in  illo  actu  pars 
quse  supernaturalis  non  sit ;  ergo  nulla  ess£ 
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potcst  quce  immediatc  non  peudeat  alj  auxi- 
lio  gratise.  Prseterea  nulla  cst  pars  qurc  non 
sit  meritoria  ;  at  sola  illa  est  meritoria,  quae 
est  a  libero  arbitrio  ;  crgo  impossibilc  est  uL 
sit  a  solo  libero  arbitrio,  alias  liberum  arbi- 
trium  solum,  ut  suis  viribus  operans,  essct 
principium  aclus  meritorii  ut  merilum  est. 
quod  cst  erroneum. 

Tandcm  in  ipso  actu  vitali,  quatenus  est 
qualitas  et  tcrminus  actionis,  impossibile  est 
distingucre  illas  duas  partes,  cum  secundum 
omnes  gradus  suos  sit  indivisibilis,  et  (ut  ita 
dicam)  homogenea  qualitas ;  nam  licet  ha- 
beat  gradus  intensionis,  tamen  certum  est 
quemiibet  gradum  fieri  a  Deo  et  a  hbero  ar- 
bitrio.  In  actione  item  per  quam  fit  illa  quali- 
tas,  non  possumus  concipere  duas  actiones 
partiales  in  re  ipsa  distinctas  ;  tnm  quia  actio 
debet  esse  proportionata  termino  ;  tum  etiam 
quia  illa  quee  essetalibero  arbitrio,  necessa- 
rio  penderet  immediate  et  essentialiter  a  Deo, 
cum  sit  quid  creatmn ;  cum autem  sit  actio,  non 
penderet  per  aliam  actionem,  sed  per  seip- 
sam ;  et  e  converso  illa  quee  esset  a  Deo,  neces- 
sario  esset  etiam  a  libero  arbitrio  ;  quia  in  ea 
vel  non  se  gerit  Deus  ut  causa  proxima,  sed 
ut  prima  ;  vel  si  etiam  concurrit  ut  proxima 
principalis,  concurrit  ut  adjuvans  et  supplens 
defectum  liberi  arbitrii  creati.  Ergo  necesse 
estut  eamdemmet  actionem  coefficiat,  quam 
efficit  liberum  arbitrium.  Quod  latius  osten- 
dimus  disp.  22  Metaph.,  et  1.  1  de  Auxiliis. 

Molina  cur  vocet  liberum  arbitrium  et  gra- 
tiam  partiales  causas  supernaturalis  conten- 
sus  liberi.  —  Totam  et  integram  causam  quid 
vocet.  —  Neque  ex  dictis  Molinee  potuerunt 
illi  .auctores  verisimilem  occasionem  sume- 
re,  ut  talem  sententiam  ei  tribuerent.  Nam 
licet,  disp.  26  Concordiee,  et  seepe  alias,  vo- 
cet  liberum  arbitrium  et  gratiam  partiales 
causas  supernaturalis  consensus  liberi,  sicut 
etiam  vocare  solet  causam  primam  et  secun- 
dum  partiales  causas  cujuscumque  effectus 
earum,  non  tamen  reliquit  hanc  partialita- 
tem  (ut  sic  dicam)  sine  sufficienti  explicatio- 
ne,  quam  ad  hoc  maxime  adhibuisse  videtur 
in  re  satis  clara,  ne  occasionemuliam  adver- 
sariis  relinqueret.  Indisp.  ergo  26,  circa  fi- 
nem ,  sic  inquit :  Ex  dictis  intelligitur ,  si 
sermo  sit  de  causa  integra,  ut  complectitur 
omnem  ad  actionem  necessariam,  sive  ea  uni- 
xersalis  sit,  sive  particularis,  Deurn  per  con- 
cursum  universalem  cum  causis  secundis  effi- 
cere  unam  causam  integram  coalescentem  ex 
pluribus,  non  integris ,  comparatione  uniuscu- 
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jusque  effectus ;  ct  infra  hoc  exponens  ait:  At 
cum  dicimus  neque  Deum  pcr  concursum  v.ni- 
versalem,  neque  causas  secundas  esse  integras, 
sed  partialcs  causas  cffectuum,  idinlelligeii- 
dum  est  de partialitate  causw  (ut  vocant),  non 
de  partialitate  effectus.  Totus  quippe  effectus 
et  a  Deo  est,  et  a  causa  secunda,  sed  neque  a 
Deo,neque  acausa  secunda,  ut  a  tota  causa. 
Totam  itaque  seu  integram  causam  vocat  coi- 
lectionem  omnium  causarum  ncoessariarum 
ad  talem  effectum  et  actionem,  prout  tali  mo- 
do  fit,  et  singulas  illarum  causaruim,  quatenus 
sunt  partesiilius  collectionis,  vocat  partiales, 
non  quia  unaqueeque  faciat  partem  effectus, 
sed  quiaita  intluit  in  effectum,  ut,  secundurn 
iilum  agendi  modum,  non  valeat  sola  et  sine 
consortio  alterius  effectum  producere. 

Liberi  arbitrii  determinatio  non  potest  non 
esse  ratio  formalis  sui  actus.  —  Eamdemque 
doctrinam  et  cxpositionem  habet  de  auxiiio 
gratiee  et  de  libero  arbitrio,  quatenus  influunt 
in  consensum  liberum.  Nam  in  disp.  12  ejus- 
dem  Concordiee,  §  Est  autem  animadverten- 
dum,  simiiiter  illas  vocat  causas  partiales  ;  ct 
tamen  iuferius,  §  Illud  postremo,  suam  sen- 
tentiam  esse  dicit  nullum  omnino  dari,  non 
solum  actum  nec  rationem  formalem  actus  nos- 
tri  liberi  arbitrii,  ex  iis  qui  ad  credendwm ,  spe- 
randum ,  diligendum,  ac  pcerdtendum ,  ut  ad 
salutem  oportet,  et  denique  ex  iis  qui  adjusii- 
ficationem  tanquam  dispositiones  commensura- 
tce,  proxime  vel  remote  sunt  necessarii,  qui  a 
solo  libero  arlitrio  eliciantur,  elicive  possint, 
sed  ad  omnem  talem  actum,  ad  omnemque  ra- 
tionem  formalem  ill-ius  concurrere  principaliter 
Deum,  influereque,  et  cooperari  per  auxilium 
gratice.  Ubi  multum  ponderanda  est  parti- 
cula  illa,  et  adomnem  rationsm  formalem  ejus, 
quia  non  solum  comprehendit  omnem  partem 
considerabilem  in  tali  actu,  sed  etiam  om- 
nemintrinsecummodum  ejus,  et  ipsam  deter- 
minationem  liberi  arbitrii,  quee  non  potest 
non  esse  ratio  formalis  sui  actus,  et  effective 
manat  ab  ipso  libero  arbitrio,  ut  supponimus. 

Franciscus  Davila,  c.  11. — Animadvertenda 
est  etiam  illa  particula  principaliter,  per  quam 
non  solum  admittit  gratiee  efficaciam,  sed 
etiam  ei  primatum  atiribuit,  cujus  oppositum 
sine  causa  illi  adversarii  imponunt.  Quod  ite- 
rum  ipse  Molina  declarat,  §  Est  tamen  obser- 
vandum,  dicens  :  In  re  tamen  nullus  effectus 
nullaque  actio  aut  ratio  formalis  actionis,  vel 
effectus  est,  qica?  sit  a  libero  arbitrio,  et  non 
simnl  ac  pra?cipue  sit  a  Deo  cooperante  et  coad- 
juvante;  quin  potius  totus  effectus  totaque  actio 
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totalitate  (ut  vocant)  effectus  est  a  Deo  et  ab 
arbitrio  nostro .  tanquam  a  dudbus  partibus 
miius  integrce  causce  tam  actionis  quam  ef- 
fecius.  Et  eamdem  doctrinam  repetit  disp.  8, 
circa  q.mest.  23,  memb.  8,  §  Secundum  est,  et 
§  Ex  liis  omnibus. 

Quocirca,  quando  illis  locis  utitur  exemplo 
duorum  trahentium  navem,  solum  illud  ad- 
ducit  ad  explicandum  quomodo  plures  causpe 
possint  esse  partiales  ex  parte  causse  inte- 
grse ,  id  est ,  comparatione  collectionis  seu 
multitudinis  concurrentium  causarum,  et  ni- 
hilominus  non  esse  partiales  ex  parte  effec- 
tus,  id  est,  nullam  partem  esse  in  effectu, 
quae  non  fiat  a  quocumque  illarum  causarum. 
Nec  vero  ignoravit  Molina  exemplum  non 
esse  simile  in  omnibus.  Nam  concursus  plu- 
rium  trahentium  navem  est  accidentarius,  ex 
aliquo  defectu  vel  contingentia ,  non  ex  ne- 
cessaria  subordinatione,  quee  est  inter  Deum 
et  creaturam,  gratiam  et  liberum  arbitrium. 
Unde  fit  ut  illi  trahentes  navem  sint  causse 
omnino  partiales  in  omni  genere  ;  alia?  vero, 
licetrespectu  totius  collectionis  sint  partiales, 
in  suis  generibus  sunt  totales,  sciiicet,  in 
genere  causa?  primse  et  secund*,  seu  in  gc- 
nere  causae  principalis  vel  connaturalis ,  et 
iiistrumentarise  seu  elevatse,  quod  disput.  27 
et  sequentibus  idem  Molina  prosequitur. 

CAPUT  IV. 

QUAMVIS  SOLA  GRATIA  NON  PRjEDETERMINET  YO- 
LUNTATEM  HUMANAM  ,  NIHILOMINUS  PHYSICE 
EFFICERE  CONSENSUM  EJUS  ET  DETERMINATIO- 
NEM   AD   ILLUM. 

Davila,  lib.  1  de  Auxiliis,  cap.  I9,pag.  229; 
cap.  20,  pag.  238;  cap.  22,  pag.  276;  cap.  26, 
pag.  38;  c.  10.  pag.  81).  —  Quoniam  nos  ne- 
gamus  dari  auxilium  efficax,  se  solo  et  vi  sua 
physice  preedeterminans  voluntatem,  impo- 
nunt  nobis  adversarii  quod  etiam  negemus 
auxilia  gratia?  physice  adjuvare  nos  ad  con- 
sensum  vel  determinationem  ejus ,  sed  ad 
summum  moraliter.  Ita  dixit  de  nobis  sub 
nomine  quorumdam  Theoiogorum  F.  Davila : 
Dicunt  (ait)  auxilium  efficax  nequaquam  effi- 
ciens  esse  seu  physicum,  sedmorale.  Imo  infe- 
rius  addit  :  Nullam  in  re  motioni  Divince  gra- 
tice  efficaciam  tribuunt.  Et  quod  gravius  est 
iterum  dicit :  Aiunt  liberum  arbitrium  sineDeo 
realiter  et  physice  efficiente  operari. 

Quas  propositiones  adversarii  tribuant  auc- 
tori,  cap.  11,  p.  116;  cap.  13,^?.  139;  cap. 


EFFICACIS,  EJUSQUE  CONCORMA. 
24,  p.  334;  c.  Z6,p.  362.  — Ex  quo  sequentes 
propositiones  nobis  tribuit  :  Adstruere  non 
verentur  hominem  ex  sola  innata  sibi  libertate 
divince  gratice  consentire,  et  se  ad  illam  ultima 
dispositione  prceparare.  Item  :  Liberum  arbi- 
iriurn  solis  suis  viribus  edere  suce  operationem 
salutis.  Item  :  Actum  conversionis  snce  a  se- 
metipsis  habere  gloriantur ;  qui  non  divino 
auxilio,  sed  suo  libero  arbitrio  operandi  virtu- 
tem  efficacem  impendunt.  Itcm  :  Juxta  hanc 
opinionem  voluntas  sola  et  ex  se  est  suce  con- 
versionis  et  justificationis  causa. 

Adart.  A,  q.  18,  2  p.,  disput.  6,  dub.  A,  n.  4. 
— Ex  quo  principio prcedictas  propositiones  in- 
ferant.  —  Atque  eodem  sensu  dixit  de  nobis 
Petrus  Gabrera  :  Adzersarii  supponunt,  quam- 
tis  Deus  moveat  et  excitet  voluntatem,  hoc  au- 
tem  quod  est  consentire  non  halere  ex  efficacia 
Divini  auxilii,  sed  ex  seipsa  et  ex  innata  liber- 
tate;  et  iterum  :  Ex  duobus  cequaliter  adjutis, 
quorum  unus  convertitur  et  alter  non  converti- 
tur,  unus  eorum,  juxta  doctrinam  M.  Suarez, 
in  se  habet,  et  ex  suo  libero  arbitrio,  quo  se  dis- 
cernat,  quia  efficacia  Divini  auxilii  non  ex 
Deo,  sed  ex  libero  arbitrio  procedit;  et  ideo 
alibi  de  nobis  ait,  solum  tribuere  conversionem 
Deo,  et  non  soli  voluntati,  quia  indiget  auxi- 
Ho  sufficienti  seu  prceveniente ;  et  nominatim 
hoc  tribuit  mihi  et  Ruardo.  Ut  hsec  omnia  pro- 
bent,  nulla  nostra  verba  afferunt.  Omnia  er- 
go  inferunt  ex  illo  principio,  quod  negamus, 
habere  prseveniens  auxilium  physice  efficaci- 
tatem  ad  praedeterminandam  se  solo  nostram 
voluntatem. 

Quot  defectus  in  hac  illatione  committanlur . 
—  Primus  defectus.  —  Non  est  autem  difficile 
ostendere  quot  defectus  in  illatione  commit- 
tantur.  Nam  imprimis  fit  argumentatio  ab  in- 
feriori  ad  superius  negative,  ut  aiunt,  quia, 
ex  eo  quod  gratia  praeveniens,  seu  excitans 
non  habeat  efficaciam  physicam,  infertur 
auxilium  gratire  illam  non  habere ;  cum  ta- 
men  auxilium  gratise  non  prseveniens,  sed 
concomitans,  possit  habere  hujusmodi  effica- 
ciam  pbysicam,  etiamsi  auxilium  prseveniens 
illam  non  habeat.  Unde  multo  minori  appa- 
rentia  infertur  liberum  arbitrium  efficere  ac- 
tus  suos  sine  Deo  realiter  influente ;  esto  enim 
daremus  Deum  per  auxilium  prseveniens  non 
influere  physice  in  hos  actus,  potest  influere 
per  alia  auxilia  concomitantia,  et  per  genera- 
lem  concursum  ordinis  gratioe. 

Secundus  defectus. — Deinde  fit  argumenta- 
tio  virtualiter  in  quatuor  terminis,  quia  nimi- 
rum  termini  positi  in  antecedenti,  prout  po- 
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njintui"  in  consequenti',  non  idera  significant. 
Qaod  primo  ad  horainem  ita  declarari  potest, 
quia,  juxta  opinionem  ipsorum,  determinatio 
Jiberi  arbitrii  ad  conscntiendum  quippiam  dis- 
tinctum  est  ab  ipso  consensu  ;  nam  iila  dctcr- 
minatio  non  est  actio  vitalis  nec  libera,  et  fit 
a  solo  Deo  in  voluntate  passive  se  habente ; 
consensus  autem  est  actus  vitalis  et  liber; 
hsec  autem  tanta  diversitas  esse  non  potest 
sine  aliqua  distinctione  in  re  inter  determina- 
tionem  et  consensum.  Quamvis  ergo  nos  ne- 
gemus  vel  auxilium  praeveniens  vel  Deum  ip- 
sum  habere  efficaciam  physicam  circa  talem 
determinationem,  quia  credimus  illam  esse 
fictitiam,  et  sine  fundamento  excogitatam,  et 
destruere  hbertatem,  et  veram  gratiae  effica- 
ciam  et  sufficientiam,  non  potest  inde  vel  ap- 
parenter  inferri  nos  negare  Deum  vel  auxilium 
praeveniens  habere  efficaciam  physicam  in 
ipsum  consensum,  et  in  veram  determinatio- 
nem  ad  illum,  quia  a  diversis  (ut  inquiunt) 
non  fit  illatio. 

Tertins  defectus.  —  Secundo ,  declaratur 
idem  ex  aequivocatione  illius  termini,  efficacia 
pJiysica;  nam  significare  potest,  vel  actualem 
efficientiam  per  iniluxum  realem  ac  physi- 
cunr,  vel  determinationem  ad  unum  ipsius 
principii  vel  auxilii,  cum  tanta  vi  connaturali 
ac  physica  ,  ut  secum  necessario  ferat  vel 
determinet  potentiam  ad  agendum.  Quando 
ergo  nos  negamus  efficaciam  physicam  in 
auxilio  praeveniente,  loquimur  hoc  posteriori 
modo ;  qui  autem  nobis  illos  errores  impo- 
nunt,  loquuntur  de  efficientia  physica  priori 
modo.  Nec  verisimile  videri  potest  ipsos  igno- 
rantia  laborasse  in  hujusmodi  aequivocafione,, 
cum  evidenter  in  nostris  libris  legant  clari 
auxilium  efficax,  id  est,  physice  efficiens  su- 
pernaturales  actus  hberi  arbitrii;  cumquc 
doctor  Molina,  in  quem  maxime  invehuntur, 
ex  professo  doceat  in  sua  Concordia,  excitan- 
tem  gratiam  transire  in  adjuvantem  physi- 
ce  efficiendo  consensum  simul  cum  libero 
arbitrio.  Videntur  ergo  auctores  illi  vo- 
luisse  illa  specie  verborum  invidiam  et  infa- 
miam  nostrse  sententiae  ac  doctrinae  generare, 
ut  lectores  prgesertim  minus  eruditos  ac  per- 
spicaces  deteriorent.  Quod  semel  dictum  sit, 
propter  plures  alias  rationes  erroneas,  quas 
defensores  physicae  praedeterminationis  no- 
bis  imponunt,  ut  in  sequentibus  videbimus. 

Deusut  supematuralis  causaetprima,  pJiy- 
sice  et  realiter  efficit  actus  nostros  supematu- 
rales.  —  Liberum  arbitrium  nihil  supernatu- 
raliter  potest  efficere  sine  Deophysice  efficiente. 
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—  Nos  ergOj  secundum  veram  et  Catholicam 
doctrinam  sentimus  Deum ,  ut  supernatura- 
lem  causam  et  primam,  et  suo  modo  proxi- 
mam  principalem,  vcrc,  plvysice  et  rcaliter 
efficere  actus  nostros  supcrnaturales,  ac  de- 
terminationcs  ad  illos ;  nostmmque  liberum 
arbitrium  nihil  supcrnaturaliter  posse  efficore 
sine  Deo  physice  efficicnte,  duplici  rationc. 
Prima  est,  quia  arbitrium  creatum  est  causa 
secunda,  ac  proinde  dependens  in  agendo  ab 
intluxu  physico  causae  primae  in  suam  actio- 
nem.  Haec  autem  dependentia  est  proportio- 
nata  effectui  et  actioni ;  ideoque  si  actus  li- 
beri  arbitrii  supernaturalis  esse  debet,  ne- 
cesse  est  ut  supernaturaliter  etiam  pendeat  a 
Deo,  ut  causa  prima  ordinis  supernaturalis, 
quae  causalitas  superat  omnem  illam  quee  de- 
betur  naturali  virtuti  liberi  arbitrii,  et  ideo 
gratuita  est,  seu  ad  ordinem  gratiee  spectans. 
Secunda  ratio  est,  propter  clefeetum  virtutis 
activae,  quam  liberum  arbitrium  ex  natura 
sua  habet  respectu  supernaturalium  actuum. 
Nam  cum  sit  inferioris  ordinis,  non  potest 
habere  innatam  virtutem  naturalem  sufficien- 
tem  ad  hujusmodi  actus ;  necesse  est  ergo  ut 
Deus  illam  suppleat,  et  consequenter  ut  phy- 
sice  concurrat,  non  solum  exercendo  munus 
causae  primae,  sed  etiam  supplendo  defectum 
causae  proximae,  sub  qua  ratione  dicimus  ha- 
bere  Deum  locum  causae  proximae  principa- 
lis. 

Duo  inodi  divince  efficientice.  —  Est  autem 
inter  hos  duos  modos  divinse  efficientice  no- 
tanda  differentia,  nam  prior  efficientia  phy- 
sica,  quatenus  influxus  Dei  est,  necessario 
procedit  immediate  a  Deo;  et  a  sua  virtute  in- 
creata,  absque  intermedia  creata  virtute  su- 
peraddita  voluntati;  quia  influxus  primse 
causa?,  ut  sic,  incommunicabilis  est  virtuti 
creatae.  Nam  eo  ipso  quod  virtus  creata  sit , 
consequenter  pendet  ab  actuali  juvamine,  et 
influxu  primae  causae.  Posterior  autem  effi- 
cientia  et  potest  fieri  a  Deo,  et  regulariter  fit 
per  virtutem  aliquam  creatam,  vel  principa- 
lem,  vel  instrumentarium  infusam  voluntati 
creatae,  quia  hoc  non  repugnat,  et  ad  suavem 
Dei  providentiam  spectat  dare  causis  secun- 
dis  intrinsecas  virtutes  operandi ,  quoad  com- 
mode  fieri  potest.  Atque  hoc  modo  efficit 
Deus  in  justis  per  habitus  gratiae  infusos  su- 
pernaturales  actus,  qui  dicuntur  fructus  jus- 
titiae  ;  et  in  peccatoribus  ficlelibus  efficit  actus 
fidei  et  spei,  et,  ut  ego  opinor,  actum  timoris 
gehennae,  et  attritionis  ex  illo  procedentis, 
per  physicam  efficienliam  habitus  ficlei  et  spei. 
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Primus  actus  supernaturales  fidei,  spei, 
charitatis,  e!c,  a  quo  principio  supernaturali 
proximo  procedat.  —  De  primo  autem  actu 
supematurah,  vel  fidei,  et  voluntatis  cre- 
dendi  et  sperandi,  quem  habet  is  qui  conver- 
titur  ab  infidelitate  ad  fidem,  et  de  primo  actu 
charitatis  vel  contritionis,  quem  habet  fideiis 
peccator,  cum  ad  justificationem  se  perfecte 
disponit ,  et  de  quocumque  supernaturali  ac- 
tu  virtutum  moralium  vel  donorum  Spiritus 
Sancti,  si  contingat  fieri  a  peecatore  ,  de  his 
(inquam)  omnibus  actibus  controversum  est  a 
quo  principio  supernaturali  proximo  proce- 
dant.  Certum  est  enim  procedere  ab  aliquo, 
quod  impotentiam  nostrse  voluntatis  adjuvet, 
ut  dictun/est ;  an  vero  illud  increatum  sit,  id 
est,  Deus  ipse  nostrse  voluntati  assistens,  et 
cum  illa  singulariter  cooperans,  vel  aliquid 
creatum  voluntati  inditum  per  modum  habi- 
tus,  aut  per  modum  actus  primi  transeuntis, 
vel  per  modum  excitantis  ac  prsevenientis 
gratise,  quse,  annuente  voluntate,  cum  illa 
physice  cooperetur,  et  induat  rationem  gratise 
adjuvantis,  controversum  est.  His  enim  mo- 
dis  opinati  sunt  Theologi ,  et  quicumque 
illorum  potest  sine  prsejudicio  fidei  defendi, 
et  unusquisque  etiam  illorum  sufficit  ut  vere 
dicatur  Deus  physice  ac  principaliter  efficere 
in  nobis  et  nobiscum  per  gratiam  suam  su- 
pernaturales  actus  etiam  conversionis  et  fidei, 
licet  non  efficiat  physice  sola  sua  virtute  in 
libero  arbitrio  praeviam  determinationem  ad 
illos. 

Instantia.  —  Sed  fortasse  instabit  aliquis, 
quia  licet,  juxtabanc  doctrinam,  recte  defen- 
damus  Deum  per  auxilium  concomitans  phy- 
sice  influere  in  supernaturales  actus  liberi 
arbitrii,  non  salvamus  auxilium  prseveniens 
physice  efficere  eosdem  actus,  quod  tamen 
necessarium  est ;  quia  Scriptura  dicit  Deum 
facere  ut  faciamus,  et  dare  velle  et  perficere, 
quae  denotant  physicam  etveramefficientiam, 
cum  tamen  constet  hsec  omnia  facere  Deum 
per  gratiam  prsevenientem. 

Responditur .  —  Respondemus  primo  eam- 
demgratiampraevenientem,  quando  coopera- 
tur  voluntati,  transire  in  adjuvantem,  satisque 
esse  quod  sub  hac  posteriori  ratione  physice 
efficiatnostrosactus,  neque  aliud  colligiposse 
excitatis  testimoniis.  Nam  quodgratiaprseve- 
niens,  ut  prseveniens  est,  non  efficiat  physice 
consensum,  sed  moraliter  inclinet  et  attra- 
hat  voluntatem,  satis  explicuit  Augustinus 
in  d.  q.  2  ad  Simplicianum,  dum  totam  effica- 
ciam  prsevenientis  gratise   tribuit  vocationi, 
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quai  eo  modo  alicui  datur,  quo  aptum  erat  ei 
qui  illam  erat  secuturus;  et  in  libro  de  Spirilu 
et  littera,  capite  trigesimo  quarto.  dum  ait  : 
Visorum  suasionxbus  agit  Deus  ut  velimus  et 
ut  credamus,  etc.  Et  tractatu  vigesimo  sexto 
in  Joannem ,  ubi  explicat  trahi  homincm 
ad  Christum,  eo  modo  quo  trahit  sua  quem- 
que  voluptas,  et  aliis  innumeris  locis.  Et 
necessario  ita  esse  dicendum  potest  ratione 
ostendi,  quia  gratia  excitans,  ut  sic,  antece- 
dit,  vel  natura ,  vel  etiam  tempore  deter- 
minationem  et  consensum  voluntatis ;  ad 
hoc  enim  Deus  tangit  cor  per  hujusmodi 
gratiam  praevenientem,  ut  illud  ad  consen- 
tiendum  inducat;  ergo  in  hujusmodi  gratia, 
ut  est  tactus  cordis,  nondum  intelligitur  effi- 
cientia  physica  in  consensum ,  sed  solum 
moralis  inductio  et  attractio,  cui  potest  libe- 
rum  arbitrium  non  obedire,  ut  Concilium 
Tridentinum  dixit,  quod  est  evidens  signum 
tactum  illum  antecedere  priusquam  physica 
efficientia  consensus  inchoetur.  Quod  si  pos- 
tea  liberum  arbitrium  obediat,  licet  cum  illo 
concurrat  prseexistens  excitatio  ,  jam  ha- 
bet  rationem  gratise  adjuvantis,  ut  dictum 
est. 

Gratia  excitans  realiter  et  pliysice  fit  a  Deo 
in  hominis  volnntate.  —  Est  autem  conside- 
randum  quod  ipsamet  giatia  excitans  ,  quam 
dicimus  moraliter  inclinare  voluntatem  ad 
consensum,  realiter  et  physice  fit  a  Deo  iu 
hominis  voluntate,  quia  ipsamet  excitatio 
est  realis  et  supernaturalis  effectus,  cujus 
propria  causa  est  Deus.  Atque  hoc  in  ri- 
gore  satis  est  ut  dicere  possimus  Deum  phy- 
sice  facere  ut  velimus,  quia  per  physicam 
efficientiam  facit  id  quo  moraliter  inducimur 
ad  volendum  ,  et  quia  ipsamet  motio  gratiee 
excitantis  physice  nos  afficit,  quamvis  ad  ul- 
teriorem  actum  non  physice  compellat ;  prse- 
terquamquod (ut  infra  dicam) causalitas mora- 
lis  sufficit  ad  proprietatem  et  rigorem  illarum 
locutionum  :  Faciam  ut  faciatis,  et  similium ; 
illse  vero  :  Deus  est  qui  operatur  in  noiis  velle, 
et  similes,  de  physica  efficientia  per  gratiam 
adjuvantem  et  concursum  Dei  probe  iutelli- 
guntur. 

Non  esse  necesse  ut  propria  gratia  prceve- 
niens  postea  influat  in  actnm  Viberi  consensus. 
—  Unde  addo  ulterius  ex  vi  omnium  locutio- 
num  Scripturae,  Conciliorum  aut  Augustini, 
necessarium  non  esse  ut  propria  gratia  prse- 
veniens,  quse  est  realis  motus  nostree  volun- 
tatis,  excitans  illam,  postea  influat  in  actum 
hberi  consensus,  per  physicam  efficientiam 


CAP.  IV.  QUAMVIS  SOLA  GRATI 
a&juvando  ipsum  liberum  arbitrium.  Num  dc 
bis  motibus  Scriptura  solum  dicit  Deum  pcr 
illos  pulsare  et  tangerc  cor  hominis,  cxpec- 
tando  ipsum  ut  consentiat;  ct  Denm  etiam 
bomincm  juvarc  cum  ipse  consentit.  Quod 
autcm  Deus  juvet  pbysice  efficiendo  consen- 
sum  per  ipsummet  tactum  cordis,  tanqnam 
pcr  principium  proximum  ipsiusmct  conscn- 
sus,  boc  nec  Scriptura  dixit,  nec  Augustinus 
abcubi  insinuat,  nec  per  se  est  admodum  ve- 
risimile,  ut  in  libro  tertio  de  Auxiliis,  capite 
quarto,  declaravi.  Solum  ergo  necessarinm 
est  ut  intelligamus  Deum,  eo  ipso  quod  libe- 
rum  arbitrium  excitat  pcr  proevenientem  gra- 
tiam,  esse  paratum  ad  juvandum  illnd  sicon- 
sentire  velit,  et  actu  juvare  cum  consenlit, 
sive  adjutorium  illud  actuale,  prout  recipitur 
iu  bomine,  manet  immediate  a  Deo  quoad 
primos  actus  conversionis,  sive  media  quali- 
tate  creata,  ut  dictum  est. 

Objectio.  —  Dices  Concilium  Tridentinum, 
sessione  sexta,  significare  gratiam  adjuvan- 
tem  esse  aliquid  creatum  animee  inhserens, 
non  minus  quam  gratiam  excitantem  ;  ergo 
non  satis  est  dicere  Deum  per"seipsum  ad- 
juvare  voluntatem  a  se  excitatam ;  nam  hoc 
est  dicere  Deum  esse  gratiam  adjuvantem  ; 
unde  fieret  adjuvantem  gratiam  non  esse  quid 
creatum ,  ut  Concilium  significat.  Nam  in  ca- 
pite  quinto  declarat  adultos  peccatores  gratis 
a  Deo  vocari,  ut  qui  per  peccata  a  Deo  aversi 
erant,  per  ejus  excitantem  atque  adjuvantem 
gratiam  acl  convertendum  se  ad  suam  ipsorum 
justificationem,  eidem  gratice  libere  assentiendo 
et  cooperando  disponantur .  Iino  ex  illo  rela- 
tivo,  eidem,  colligunt  abqui  unam  et  eamdem 
gratiam  esse  excitantem  et  adjuvantem,  quae 
duplex  munus  habet,  et  ideo  illa  duplici  voce 
nominatur. 

Solvitur.  —  Sed,  licet  hoc  ultimum  in  se 
probabile  sit^  ex  ilio  verbo  Concilii  non  colli- 
gitur.  Nam  relativum  iilud  indefinite  refert 
gratiam  Dei,  sive  sit  una,  sive  duplex,  et  in- 
telligitur  virtualiter  repeti  juxta  illud  duplex 
verbum,  assentiendo  et  cooperando  :  nam  pri- 
mum  positum  est  propter  excitantem  gra- 
tiam;  secundum  propter  adjuvantem,  et  sen- 
sus  est,  ut  eidem  gratiw  excitanti  assentiendo, 
et  eidem  gratuc  cooperanti  coopirando  dispo- 
natur.  Unde  non  necessario  sequitur  excitan- 
tem  et  adjuvantem  gratiam  inter  se  esse 
unam  et  eamdem,  sed  solum  sequitur  eam- 
dem  esse  gratiam  qua  homo  excitatur,  cui 
homo  assentitur,  et  similiter  esse  eamdem 
quse  bominem  juvat^  et  cui  homo  cooperatur. 
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Gfratia,  quce  prius  excitat  voluntatem  postea 
juvat  illam  moralile^.  —  Deinde,  licet  vcrum 
sit  camdcm  graliam,  quoe  prius  excitat  volun- 
tatem,  postca  juvare  iilam  moralitcr,  quate- 
nus  cum  actu  libcro  perscvcrat,  nihil  rcpu- 
gnat  preeter  eam  dari  aliam  graliam,  quai 
pbysice  juvet  voluntatem  ad  efficicndum  ac- 
tum;  qualis  revera  est  babitus  in  his  actibus, 
qui  a  justitia  habituali  jam  comparata  pro- 
ccdunt,  vel  id  quod  supplet  vicem  babitus  in 
prioribus.  Eteadem  ratione,  licet  gratia  adju- 
vans  sit  quid  creatum  seu  illud  includat,  tum 
quoad  morale  adjutorium  quod  preebet  gra- 
tia  excitans,  tum  etiam  quoad  actualem  in- 
fluxum  et  efficientiam  in  ipsummet  actum 
conversionis  (nam  constat  illam  esse  creatam, 
cum  a  Deo  efficienter  fluat,  et  optime  potest 
nomine  adjuvantis  gratiaa  appellari,  cum  re- 
vera  juvet  voluntatem),  nihilominus  potest 
optime  gratia  adjuvans  includere  aliquod 
principium  proximum  increatum,  quando  ne- 
cessarium  illud  fuerit. 

Ilomo  se  disponit  per  Dei  excitantem  atque 
adjuvaniem  gratiam.  —  Neque  in  Concilio 
Tridentino  est  aliquod  verbum  cui  hoc  re- 
pugnet.  Nam  in  illo  capite  quinto  solum  di- 
cit  hominem  se  disponere  per  Dei  excitantem 
atque  adjuvantem  gratiam.  Qualis  vero  sit 
utraque  gratia,  et  quomodo  inter  se  distin- 
guantur  non  deciarat,  scd  relinquit  expbcan- 
dum  juxta  earum  exigentiam.  Unde  si  illa  par- 
ticula  per  dicat  causam  formalem,  constat 
adjuvantem  gratiam  esse  creatum  quid^  quia 
dicit  ipsummet  actum  conversionis,  ut  ma- 
nantem  a  Deo,  seu  influxum  Dei  in  talem  ac- 
tum.  Si  autem  dicit  principium  efficiens,  sic 
potest  includere  principium  aliquod  increa- 
tum,  scilicet  ipsum  Spiritum  Sanctum,  de 
quo  idem  Concilium,  canon.  3  :  Si  quis  dixe- 
rit  sine  prceveniente  Spiritus  Sancti  inspira- 
tione,  atque  ejus  adjutorio.  etc,  ubi  relativum 
ejus  Spiritum  Sanctum  refert.  Ipse  ergo  Spi- 
ritus  Sanctus  potest  esse  sufficiens  princi- 
pium  proximum,  pbysice  et  efficienter  adju- 
vans  ad  primos  actus,  qui  sunt  dispositiones 
ad  justitiam. 

Gfratia  excitans  potest  habere  efficientiam 
physicam  dependentem  suo  modo  ab  influxu  li- 
beri  arlitrii.  —  Ultimo  vero  addimus  contro- 
versiam  hanc  de  prsedeterminatione  bberi  ar- 
bitrii  per  gratiam  excitantem,  nibil  pendere 
a  queestione  de  efficientia  physica  prrevenien- 
tis  gratise  circa  actum  conversionis,  tum  quia 
(ut  ostensum  est)  potest  gratiaexcitanshabere 
efficientiam  physicam  dependentem  suo  mo- 
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do  ab  influxu  liberi  arbitrii,  id  est,  ejns  coope- 
rationem  postulantem ;  cum  tamen  illud  non 
determinet  ad  talem  cooperationem,  sed  po- 
tius  illud  sub  perfecto  ejus  dominio  relin- 
quat ;  sicut  etiam  babitus  charitatis  babet 
efficientiam  pbysicam  in  actum,  non  tamen 
sine  cooperatione  potentiae,  ad  quam  coope- 
rationem  habitus  non  determinat  potentiam, 
licet  eam  inclinet,  sed  potentia  utitur  habitu 
cum  vult ;  tum  etiam  quia,  licet  e  converso 
gratia  excitans  non  ponatur  physice  efficiens 
conversionem,  et  nihilominus  fingatur,  seu 
asseratur  omnino  determinans  voluntatem  ad 
consentiendum,  ita  ut  posita  excitatione,  vo- 
luntas  non  possit  non  consentire,  propter  ali- 
quam  sympathiarn.,  vcl  necessariam  consen- 
sionem,  eadem  incommoda  sequuntur,  pro- 
pter  quae  non  minus  est  vitanda  talis  deter- 
minatio ;  possetque  physica  appellari,  quia  ta- 
lis  excitatio,  ex  vi  suse  entitatis  et  physicse 
adha^sionis  ad  potentiam ,  illam  determina- 
ret  ad  actum,  et  consequenter  ejus  liberta- 
tem  tolleret,  quamvis  ejus  actum  physice  non 
efficeret. 

Optime  stare  potest  efftcientia  physica  prce- 
venientis  gratice  sine  prcedeterminatione  phy- 
sica. —  Quod  potest  declarari  exemplo ;  nam, 
juxta  sententiam  receptam  Theologorum,  in- 
tentio  eflicax  finisinfertnecessitatem  eligendi 
medium,  quocl  est  unicum  et  necessariumad 
consequendum  finem ;  et  quamvis  inter  eos- 
dem  Theologos  sit  opinionum  varietas,  an  in- 
tentio  vere  ac  per  se  influat  physice  et  effec- 
tive  in  electionem,  vel  solum  proveniat  ilia 
necessitas  ex  sympathia  et  consensione  illo- 
rum  actuum ,  nihilominus  omnes  fatentur, 
quod  verum  est,  intentionem  illam  omnino 
physice  determinare  potentiam  ad  talem  elec- 
tionem.  Est  igitur  (quod  valde  notandum  est) 
controversia  haec,  de  prsedeterminatione  phy- 
sica,  longe  diversa  ab  altera  de  efficientia 
physica  praevenientis  gratiee  circa  actum  con- 
versionis  ;  optime  ergo  stare  potest  hsec  effi- 
cientia  sine  illa  prsedeterminatione. 

Ex  his  satis  responsum  est  ad  objectio- 
nes,  vel  potius  falsas  impositiones  ihorum 
auctorum,  neque  necesse  est  singulas  illa- 
rum  propositionum  per  se  refutare,  cum  ma- 
nifestum  contineant  errorem.  Minus  vero  ne- 
cessarium  est  ab  illo  nos  errore  defendere, 
cum  nullum  ejus  vestigium  vel  in  nostris  li- 
bris,  vel  alterius  Doctoris  ex  citatis  invenia- 
tur,  sed  contrariam  sanam  doctrinam  ex  pro- 
fesso  doceamus,  et  collectio  illa  omnino  sit 
£rivola,  ut  ostensum  est,  Qua3  omnia  ex  dic- 
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tis  in  superiori  capite  evidentiora  fmnt ,  ubi 
specialiter  comparatio  illa  inter  duos,   quo- 
rum  unus  convertitur.  et  alius  non  conver- 
titur,  declarata  est. 

GAPUT  V. 

INITIUM  SALUTIS  NON  TRIBUI  LIBERO  ARBITRIO 
JUXTA  SENTENTIAM  DE  VOCATIONE  CONGRUA , 
SED  DEO    VOCANTI. 

Alius  error  nobis  ab  eisdem  auctoribus  at- 
tributus  est, '  quod  cum  Gallis ,  Semipelagia- 
nis,  seu  reliquiis  Pelagianorum,  initium  sa- 
lutis  aut  operum  pietatis,  non  gratia?,  sed  li- 
bero  arbitrio  tribuamus.  Unde  Franciscus 
Davila  ita  loquitur,,  in  procem.,  p.  6,  c.  9, 
p.  79  :  Huic  sententice  Gallorum  his  tempori- 
bns  multi  Theologi  videntur  acquiescere  et  sub- 
scribere.  Et  iterum,  c.  H,  p.  97  etlOO;  c.  12, 
p.  149  :  Contrarice  sententlce  auctores  eam- 
dem  quam  Gfalli  amplexati  sunt  sententiam ; 
et  alibi  ait  esse  eamdem  vel  pejorem.  Tn  aliis 
vero  locis,  ut  explicet  consensionem  et  iden- 
titatem  harum  sententiarum,  dicit  de  nobis  : 
Pro  sua  libertate  operando  fundamenta  ja- 
ciunt,  cedificium  inchoant ,  quod  Deus  incce- 
ptum  dcbeat  extruere.  Et  alibi  in  hoc  dicit  nos 
superare  Gallos,  quod  illi  solum  initium  fidei 
sibi  adscribebant,  nos  vero  et  fidei  et  om- 
nium  operum  pietatis,  cap.  10,  p.  8  et  seq.; 
c.  18,  p.  129;  c.  13,  p.  135;  c.  \i,  p.  151 ; 
c.  25,  p.  331  :  Quia  confitentur  (dicit  de  no- 
bis)  initium  operationis  boncp  ita  esse  meum, 
ut  non  sit  Dei  moventis.  Hinc  consequenter 
nobis  tribuit,  quod  asseramus  voluntatem  in 
operando  gratiam  prcecedere,  et  liberum  arbi- 
trium  gratiam  prievenire  operando  ,  saltem 
prioritate  naturce  ;  gratiam  vero  subsequi  tan- 
quam  pedissequam ,  et  voluntati  suljuctam, 
quod  Gralli  senserint.  Unde  alibi  ait,  cap.  9, 
p.  81,  et  c.  10,  p.  83,  c.  11,  p.  102  et  103  : 
Hos  Theologos  (nos  utique  intelligit)  ponere 
gratiam  sufficientem,  qua?  liberi  arbitrii  velle 
prcecedat  in  ratione  entis,  non  autem  in  ratio- 
ne  causce,  ita  ut  in  imaginatione  horum  Theo- 
logorum,  licet  in  essendo  prior  sit  gratia  quam 
infiuxus  liberi  arbitrii,  in  operando  sit  postc- 
rior. 

Simili  modo  Cabrera ,  in  suo  libro  cum 
dfxisset,  juxta  nostram  sententiam,  efficaciam 
auxilii  non  esse  ex  Deo,  sed  ex  libero  arbi- 
trio,  subinfert,  juxta  eamdem  sententiam  ef- 
ficax  salutis  initium  refundi  in  nos;  sed  hsec 
illatio  procedit  ex  antecedenti  nobis  falso  im- 
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posito ,  ut  supra  ostensum  cst,  ct  ideo  nihil 
dc  hoc  auctore  curamus.  Preeterquam  quod 
non  loquitur  de  initio  simplicitcr,  sed  dc  ini- 
lio  efficaciee,  quod  potius  est  quredam  con- 
summatio,  et  ideo  in  suo  genere  tribuendum 
cst  libero  arbitrio,  quamvis  non  soli ,  ut  ex 
dicendis  in  hoc  eodem  capite  constabit. 

Rejiciuntur  quiedam  falso  imposita  auctori. 
—  Prior  etiam  auctor  nihil  horum  qiise  re- 
fert  legit  in  nostris  libris,  vel  aliorum  Docto- 
rum  Societatis,  qui  de  hac  materia  his  tem- 
poribus  scripserunt.  Et  ita  ipse  nuUum  auc- 
torem  vel  locum  in  particulari  refert ;  sed 
omnia  iila  dogmata  suo  discursu  colligit,  ex 
hoc  solo  principio  quod  asserimus  liberum 
arbitrium,  quantumvis  efficaciter  a  Deo  mo- 
tnm  et  excitatum,  non  determinari  in  re  ipsa 
a  solo  Deo,  imo  determinationem  ad  liberum 
consensum  post  gratiam  excitantem  non  prius 
fieri  a  Deo  quam  a  libero  arbitrio,  nedum  a 
solo  Deo  fieri.  Quam  illationem  tam  eviden- 
tem  esse  credidit,  ut  sufficere  putaverit  ad 
affirmandum  nos  confiteri  illum  errorem,  et 
cum  Gallis  sentire. 

Salutis  initium  uncle  sumenclum  sit.  —  Ut 
autem  ccrta  rei  veritas  constare  possit,  sta- 
tuere  oportet  aliqnid  firmum  et  fixum  de 
initio  salutis  fidei  et  boni  operis,  quid  nimi- 
rurh  per  illam  vocem  significemus ;  alioqui 
semper  in  aequivoco  laborabimus.  Illius  au- 
tem  vocis  significationem  ex  Conciliis  et  Pa- 
tribus,  prsesertim  Augustino  et  Prospero,  su- 
mere  debemus ;  tum  quia  in  disputatione 
cum  Semipelagianis  usus  terminorum  ab  illis 
Patribus  sumptus  est ;  tum  quia  si  alicui  li- 
ccret  aliam  significationem  illi  voci  impone- 
re,  eequivocam  et  incertam  redderet  Gonci- 
liorum  definitionem,  et  occasionem  dare  pos- 
set  introducendi  falsam  doctrinam,  ut  ex  di- 
cendis  constabit.  Concilium  ergo  Tridenti- 
num,  sessione  sexta,  capite  quinto,  satis  di- 
serte  nobis  declaravit  quod  sit,  vcl  unde  su- 
mendum  sit  salutis  initium,  dicens  :  Declarat 
prceterea  ipsius  justificationis  exordium  in 
adultls  a  Deo  per  JES  UM  Christum,  prcete- 
niente  gratia,  sumendum  esse,  hoc  est  ab  ejus 
tocatione,  qua  nullis  eorum  existentibus  meri- 
tis  tocantur.  Ex  quibus  verbis  evidenter  con- 
stat  initium  salutis,  juxta  Concilii  doctrinam, 
non  esse  sumendum  a  determinatione  libera 
voluntatis  ,  sed  a  vocatione  et  praeveniente 
gratia. 

Nullum  naturce  bonum  potest  primam  gra- 
tiam  auxiliantem  promereri  ex  Patribus.  — 
Concilium  Arausicanum,  can.  7.  —  Et  revera 
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haec  fuit  olim  proprie  controversia  Gallorum 
cum  Augustino,  ut  constat  ex  citatis  Episto- 
lis  Prosperi  et  Hilarii,  et  ex  responsionc  Au- 
gustini  in  libro  de  Praedeslinatione  Sanctorum 
et  de  Dono  perseverantise.  Galli  enim  dice- 
bant,  quamvis  ad  opera  supernaturalia  nc- 
cessarium  sit  ut  Deus  nos  prceveniat  et  ad- 
juvet ,  nihilominus  oportere  ut  homo  per 
liberum  arbitrium  se  disponat  ,  et  aliquo 
modo  promereatur  primum  auxilium  Dei  pe- 
tendo,  desiderando,  aut  aliquod  simile  bo- 
num  suis  viribus  et  libertatc  prsestando  ;  ct 
hoc  modo  subjicicbant  gratiam  voluntati , 
ejusque  pedissequam  faciebant;  ac  dcnique 
initium  salutis  ponebant  in  illo  actu  bono  li- 
beri  arbitrii.  At  vero  Augustinus  et  Patres 
semper  intellexerunt  nullum  naturee  bonum 
posse  primam  gratiam  auxiliantem  promere- 
ri.  Et  ideo  contra  Gallos  statuerunt  initium 
salutis  non  libero  arbitrio,  sed  Deo  vocanti 
ascribendum  esse^  et  ratione  vocationis  gra- 
tiam  semper  prseire,  voluntatem  vero  ejus 
pedissequam  esse  ;  et  hoc  est  quod  Arausica- 
num  Concilium  secundum  contra  Semipela- 
gianos  directe  coactum  definit,  canon.  tertio, 
dicens  :  Si  quis  ad  intocationem  liumanam 
gratiam  Dei  clicit  conferri,  non  autem  ipsam 
gratiam  facere  ut  invocetur  a  nobis,  contradi- 
cit  Isaice  et  Apostolo,  etc,  etin  eodem  sensu 
ait,  canon.  quarto,  Deum  non  expectare  xo- 
luntatem  nostram  ut  a  peccato  purgemur,  sed 
ipsum  per  Spiritus  Sancti  inspirationem  et 
operationem  facere  ut  purgari  relimus,  juxta 
illud:  Prceparatur  roluntas  a  Domino,  de  cu- 
jus  decreti  intelligentia  plura  inferius  dice- 
mus.Et  deinde,  canon.  quinto,  definitnon  so- 
lum  profectum,  sed  etiam  initium  fidei  esse 
ex  gratia.  Explicat  autem  initium  fidei  esse 
ipsum  credulitatis  affectum,  per  quem  non 
solum  intelligit  deliberatam  voluntatem  crc- 
dendi,  quse  in  fide  ipsa  jam  computatur;  sed 
etiam  quamcumque  preeviam  bonam  dispo- 
sitionem  voluntatis,  per  quam  paulatim  alli- 
citur  ad  fidem,  et  fit  docibilis  Dei,  qui  dat 
suaxitatem  credendo,  et  prceparat  voluntatem 
ut  relit.  De  hac  enim  prseparatione  semper 
loquitur  iliud  Concilium,  et  illam  vocat  ini- 
tium  bonse  voluntatis^  tam  in  credendo  quam 
in  obedienclo  ,  desiderando  ,  petendo,  etc. 
Idemque  definit,  can.  6  et  sequentibus,  qui 
fere  omnes  sumpti  sunt  ex  doctrina  Augusti- 
ni,  et  fere  habentur  in  libr.  Sentent.  ejusdem 
Angustini. 

Vocatio  lonam  toluntatem  prcecedit.  —  At- 
que  eodem  modo  idem  Augustinus,  in  quaes. 
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tione  secunda  ad  Simplicianum  :  Quia  non 
prcccedit  (inquit)  voluntas  bona  vocationem , 
sed  Tocatio  bonam  voluntatem,  propterea  vo- 
canti  Deo  recte  tribuitur,  quod  bene  volumus , 
et  de  Prcedestin.  Sanctorum,  capit.  decimo 
nono  :  Non  quia  credimus  (inquit),  sed  ut  cre- 
damus, vocamtcr.  Et  illa  vocatione,  qua?  sine 
pcenitentia  est,  id  prorsus  agitur  et  peragitur 
ut  credamus.  Huic  ergo  vocationi  semper  tri- 
buit  initium  salutis,  et  hoc  maxime  contendit 
contra  Semipelagianos.  Uncle  libro  secundo 
contra  duas  Epistolas  Pelagianorum,  capite 
octavo,  inde  probat  non  solum  profectum, 
sed  etiam  initium  boni  operis  esse  ex  Deo, 
quia  non  sumus  idonei  cogitare  aliquid  ex  no- 
bis,  quasi  ex  nobis  :  significans  a  sancta  co- 
gitatione  et  inspiratione  sumi  salutis  initium. 

Prima  motio  et  affectio  ad  bonum.  —  Et  eo- 
dem  rnoclo  senserunt  de  initio  salutis  Prosper 
inlibro  contra  Cassianum,  seu  contra  Collato- 
rem,  et  libro  ad  objectiones  Genuensium,  Gal- 
lorum,  et  Vincentianas ;  et  Fulgentius,  libr. 
primo  ad  Monimum,  cap.  octavo  et  sequenti- 
bus,  et  libro  de  Incarnatione  et  Gratia,  ca- 
•  pit.  decimo  sexto  et  sequentibus.  Favet  etiam 
Ccelestinus  Papa  in  Epistola  secunda  ad  epis- 
copos  Gallice,  capite  sexto  et  sequentibus.  Ra- 
tio  autem  hujus  funclamenti  reddi  potest, 
quia  salus  per  bona  opera  comparatur ;  ini- 
tium  autem  boni  operis  est  sancta  cogitatio, 
quam  Deus  immittit  in  cor  hominis,  sub  qua 
(ut  prsecedenti  capite  dicebamus)  compre- 
henditur  prima  illa  motio  et  affectio  ad  bo- 
num,  quse  in  voluntate,  media  cogitatione 
sancta,  per  Spiritum  Sanctum  excitatur.  Me- 
rito  igitur  ab  illa  excitatione  seu  vocatione 
sumi  dicitur  initium  salutis.  Item,  quia  hoc 
est  primum  auxilium  gratige,  quod  pura  gra- 
tia  est,  quia  ex  sola  Dei  liberalitate  dona- 
tur;  in  unoquoque  autem  ordine,  iliud  quod 
est  primum  recte  dicitur  initium  ejus.  Sicut 
autem  gratia  est  causa  salutis,  ita  initium 
gratice  est  initium  salutis ;  ergo  vocatio,  quee 
est  gratiae  initium,  merito  initium  salutis  exis- 
timatur  et  appellatur. 

Quantum  distet  sententia  auctoris  a  sen- 
tentia  Gallorum  et  Semipelagianorum.  —  Ex 
hoc  igitur  certissimo  fundamento,  manifes- 
tum  est  tam  longe  distare  nostram  senten- 
tiam  a  sententia  Gallorum  et  Semipelagiano- 
rum,  quantum  distat  ccelum  a  terra,  vel  fun- 
damentum  a  parietibus  vel  tecto.  Primo  , 
quia  Galli  loquebantur  de  primo  auxilio  gra- 
tiee  prsevenientis  et  vocantis,  et  illius  initium 
invenire  volebant  in  libero  arbitrio ;  nos  au- 
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tem ,  cum  dicimus  liberum  arbitrium  non 
preedeterminari  physice,  sed  seipsum  deter- 
minare  cum  auxilio  gratiee,  loquimur  de  ef- 
fectu  gratice  cooperantis,  qui  jam  supponit 
vocationem  et  gratiam  preevenienteni  gratis 
datam.  Secundo,  quia  Galli  loquebantur  de 
homine  nondum  vocato,  et  illi  per  solum  li- 
berum  arbitrium  tribuebant  vim  impetrandi 
vel  merendi  primam  gratiam  auxiliantem  ct 
excitantem;  nos  autem  loquimur  de  homine 
jam  vocato,  quique  jam  gratis  recepit  pri- 
mam  auxiliantem  gratiam,  de  quo  solum  di- 
cimus  ex  libertate  ejus  pendere  determina- 
tionem  ad  consentiendum  gratiee  vocanti. 
Tertio,  quia  Semipelegiani  omnino  distingue- 
bant  inter  conatus  solius  liberi  arbitrii,  et  co- 
natus  gratise,  et  ex  prioribus  solis  dicebant 
voluntatem  elicere  aliquem  actum,  vel  bo- 
num  motum  liberurh,  quod  esset  initium  om- 
nium  motionum  gratiee  ;  nos  autem  non  se- 
paramus  conatum  libcri  arbitrii  a  conatu 
gratice,  sed  illos  ita  conjungimus,tam  in  con- 
sensu  libero  quam  in  determinatione  ad  ip- 
sum  consensum,  ut  separari  non  possint,  imo 
in  re  idem  sint,  et  ratione  distinguantur.  Ac 
deinde  ante  heec  omnia  fatemur  prcecedere 
gratiam  vocationis,  quam  Deus  in  nobis  sine 
nobis  operatur,  tanquam  initium  cujuscum- 
que  boni  conatus  postea  futuri. 

Balutis  initium  a  solo  Deo  operante  inno- 
bis,  sine  nobis  liberc  operantibus . —  Unde  tan- 
tum  abest  ut  dicamus  initium  salutis  esse  cx 
solo  libero  arbitrio,  ut  potius  dicamus  esse  a 
solo  Deo  operante  in  nobis  sine  nobis  libere 
operantibus,  quia  non  potest  volunlas  libere 
et  bene  velle  sine  prcevia  vocatione,  et  ad  vo- 
cationem  nullo  modo  concurrere  potest  vo- 
luntas  libera.  Quse  est  frequens  doctrina  Au- 
gustini,  prcesertim  in  illa  qucestione  secunda 
ad  Simplicianum,  ubi  hac  ratione  explicat  il- 
lud  ad  Romanos  9  :  Non  est  volentis,  neque 
currentis,  sed  Dei  miserentis,  id  est,  solius 
Dei,  quia  solus  ipse  sine  cooperatione  liberi 
arbitrii  operatur  in  nobis  vocationem,  quce 
est  fons  bonce  voluntatis.  Etratione  ejusdem 
vocationis ,  et  omnium  bonorum  motuum 
quos  includit,  dixit  Augustinus,  libr.  secun- 
do  contra  duas  Epistolas  Pelagian.,  cap.  octa- 
vo,  multa  esse  in  homine  bona,  quse  non  fa- 
cit  homo  ;  nulla  tamen  bona  facere  homi- 
nem,  quse  non  prcestet  Deus  ut  faciat  homo. 
Quce  omnia  nos  late  docemus  et  confirma- 
mus,  libr.  tertio  de  Auxil.,  capit.  3,  &  et  5, 
et  in  brevi  Resolutione  de  Auxilio  efficaci. 
Tradit  etiam  ex  professo  Doctor  Molina  in 
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Concordia,  praesertim  disputat.  8  ct  9,  ad 
articul.  \3,  qusestione  1-i  primse  partis,  ct 
omucs  scriptores  Societatis.  Qua  igitur  ra- 
tione,  vel  dala  occasione,  potest  quispiam 
nohis  tribuere  vcl  Semipelagianum  errorem, 
vel  quod  initium  salutis  sit  a  libero  arbitrio, 
et  non  ex  pura  gratia? 

Quam  distinctionem  de  initio  salutis  medi- 
tati  sint  alii  Doctores.  —  At  enim  alii  Docto- 
res,  ut  suam  objectionem  fulcirent ,  distiuc- 
tionem  de  initio  salutis  meditati  sunt :  unum 
vocant  initium  efficacice  conversionis ,  aliud 
initium  convtrsionis ,  seu  salutis  absolute  et 
simpliciter,  et  de  initio  salutis  posteriori  mo- 
do  surapto  volunt  intelligi  Concilia,  quee  di- 
cunt  sumi  a  prima  gratia  et  inspiratione  Spi- 
ritus  Sancti  ;  de  initio  autem  priori  modo 
sumpto  aiunt  sumi  a  determinatione  volunta- 
tis  ad  consensum.  Sed  imprimis  bsec  distinc- 
tio  fundamentum  non  habet  in  Patribus,  vel 
antiquis  Doctoribus,  et  in  materia  adeo  gra- 
vi  nihil  introducere  licet,  quod  vel  ab  anti- 
quis  Doctoribus  dictum  non  sit ,  vel  saltem  in 
eornm  dictis  fundamentum  habeat.  Deinde 
non  est  illa  distinctio  accommodata  notioni 
vocis;  nam  initium  unius  ordinis  unum  tan- 
tum  est  quando  caetera  ex  illo  sequuntur, 
nam  quod  post  primum  sequitur,  initium  non 
est ;  alioqui  si  effectio  uniuscujusque  doni 
gratiee  appelletur  initium  ejus,  tot  erunt  dis- 
tinguenda  initia  gratiee,  quot  sunt  actus  et 
dona  ejus. 

Prcedicta  distinctio  non  est  utilis,  imo  prce- 
bet  occasionem  errandi.  — Addo  preeterea  (est- 
que  attente  notandum)  distinctionem  iilam 
non  solum  utilitatem  non  habere,  verum  etiam 
posse  preebere  occasionem  errandi.  Declara- 
tur  prior  pars,  quia  Galli  nunquam  fere  locu- 
ti  sunt  de  imtio  salutis  pro  initio  efficaciee 
gratise,  id  est,  pro  efficacia  et  actuali  deter- 
minatione  voluntatis  ad  consensum  ;  ergo, 
licet  admittamus  extensionem  illius  vocis  ad 
banc  determinationem  significandam ,  non 
potest  inde  inferri,  aut  nos  dicere  quod  illi 
dixerunt,  cum  non  de  eodem  initio  loquamur, 
aut  definitiones  Conciliorum  contra  illos  pro- 
cedere  contra  nostram  sententiam ,  propter 
eamdem  rationem ;  nam  Concilia  utuntur  illa 
voce  in  significatione  accommodata  ad  con- 
demnationem  illius  erroris.  Cum  ergo  illa  dis- 
tinctio  solum  fuerit  inventa  ad  confundendam 
nostram  sententiam  cum  reliquiis  Pelagiano- 
rum,  vitanda  est,  ne  simplicioribus  detur  oc- 
casio  erroris  vel  deceptionis,  male  intelli- 
gendo  Concilia  et  errorem  in  eis  damnatum. 
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Alia  erroris  occasio.  —  Atque  hinc  decla- 
ratur  alia  crroris  occasio;  nam  si  initium  sa- 
lutis  utroquc  modo  a  solo  Dgo  fit,  sequitur 
liberum  arbitrium  non  efficcre  ,  ncc  coope- 
rari  ad  initium  salutis  priori  modo  sum- 
ptum,  scilicet,  efficaciee  gratirc,  quod  pcrinde 
est  ac  dicere  non  concurrere  liberum  arbi- 
trium  ad  determinationem  sui  consensus, 
quod  ipsi  facile  admittunt,  ut  supra  retuli ; 
nobis  autem  valde  displicet,  quia  alias  illa 
determinatio  non  esset  libera,  quod  nullo 
moclo  videtur  admittendum.  Sequela  patet, 
quia ,  juxta  doctrinam  Concilii  Tridentini, 
session.  sexta,  cap.  5,  et  can.  A,  usus  liber- 
tatis  non  est  nisi  ubi  est  aliqua  effectio  et 
cooperatio  ipsius  liberi  arbitrii ;  et  ideo  defi- 
nit  Concilium  liberum  arbitrium  cooperari 
active  quando  vocationi  consentit,  quia  libere 
illam  admittit;  si  ergo  in  determinatione  ad 
consensum  non  habet  effectivam  cooperatio- 
nem,  sed  niere  passive  illam  recipit,  non  est 
ipsi  libera  talis  determinatio. 

In  sola  seminatione  sanctce  cogitationis  ope- 
ratur  Deus  sine  cooperatione  liberi  arbitrv,  ex 
Bernardo.  — Falsitas  autem  hujus  consequen* 
tis  probari  potest  ex  eodem  Concilio  Triden- 
tino  ,  dicente  esse  homini  liberum  recipere 
vocationem  ;  per  determinationem  autem  ad 
consensum  jam  recipit  vocationem;  ergo  ha- 
bere  vel  non  habere  determinationem  libe- 
rum  est ;  ergo  et  efficere  illam.  Item,  quia 
idem  Concilium  dicit  esse  in  potestate  homi- 
nis  vocationi  dissentire  ;  non  esset  autem  in 
potestate  ejus  dissentire  ,  nisi  determinatio 
sui  arbitrii  esset  in  ejus  potestate ;  non  est  au- 
tem  in  potestate  ejus,  si  libera  non  est.  Prae- 
terea  Augustinus  et  reliqui  Patres  solam  vo- 
cationem  ,  seu  excitantem  gratiam ,  dicunt 
fieri  a  Deo  in  nobis  sine  nobis ;  quicquid  vero 
reliquum  est ,  dicunt  non  fieri  in  nobis  sine 
voluntate.  Unde  est  illud  Augustini,  libro  83 
Qusestionum  ,  queest.  68  :  Si  quis  sibi  tribuat 
quocl  veniat  vocatus ,  non  potest  sibi  tribuere 
quod  xocatus  sit.  Expressius  autem  Bernar- 
dus,  libro  de  Gratia  et  libero  arbitrio,  hoc  do- 
cuit  his  verbis  :  Ipsa  (nimirum  gratia)  libe- 
rum  ecccitat  arbitrium  cum  seminat  cogitatum, 
sanat  cum  immutat  affectum,  roborat  ut  perdu- 
cat  ad  actum,  servat  ne  sentiat  defectum.  Sic 
autem  ista  tria  operatur  cum  arbitrio,  ut  illud 
in  primo  prseveniat,  in  cseteris  comitetur  ;  ad 
hoc  utique  prseveniens,  ut  jam  sibi  deinceps 
cooperetur.  In  sola  ergo  seminatione  sanctae 
cogitationis  docet  Bernardus  operari  Deum 
sine  cooperatione^  liberi  arbitrii,  in  csetcris 
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vero  arbitrium  cooperari.  Dcterminatio  au- 
tem  ad  consensum  non  pertinet  ad  excitan- 
tem  gratiam,  sed  ad  sanitatem  et  maximam 
immutationem  voluntatis,  quam  secundo  loco 
posuit  Bernardus.  Tandem  quia  si  determina- 
tio  ad  consensum  libera  non  est,  nec  consen- 
sus  ipse  potest  esse  liber  in  bis  qui  determi- 
nationem  recipiunt,  nec  carentia  consensus 
in  bis  qui  determinatione  carent;  quse  duo 
sunt  potissima  incommoda  illius  doctrinoe , 
quse  in  libro  tertio  de  Auxiliis  late  prosecuti 
sumus,  et  in  sequentibus  utramque  illationem 
multis  modis  manifestabimus,  et  multa  alia 
non  minora  incommoda  referemus. 

Voluntas  ut  sit  pedissequa  gratice. — Augus- 
tinus.  —  Ultimo,  constat  ex  dictis  quam  sit 
alienum  a  nostra  mente  et  sententia,  gratiarn 
subjicere  libero  arbitrio  ,  aut  illius  pedisse- 
quam  eam  facere  (his  enim  verbis  eadem  res 
significatur)  ;  ideo  enim  Galli  subjiciebant 
gratiam  libero  arbitrio,  quia  juxta  dispositio- 
nem  vel  naturale  meritum  ejus  putabant  in- 
choari  in  illo,  et  ita  ducem  et  quasi  dominum 
faciebant  liberum  arbitrium  ,  gratiam  vero 
pedissequam.  Quantum  ergo  fundamentum 
illud  alienum  est  a  nostra  sententia,  tam  falso 
nobis  hse  propositiones  attribuuntur.  Sed  ut 
hoc  evidentius  ex  nostra  Doctrina  constet, 
revocemus  iterum  in  memoriam  distinctio- 
nem  gratise  excitantis  et  adjuvantis,  seu  ope- 
rantis  et  cooperantis,  vel  prsevenientis  et  con- 
comitantis  ;  cui  possumus  etiam  subsequen- 
tem  adjungere.  Loquendo  ergo  de  toto  ordine 
harum  gratiarum ,  evidentissimum  est  nos 
non  subjicere  totam  seu  utramque  gratiam 
libero  arbitrio  ;  quia  profitemur  prsevenien- 
tem,  operantem  et  excitantem  gratiam  debere 
prsecedere  ;  nec  ex  parte  liberi  arbitrii  dari 
posse  veram  aliquam  causam  illius  gratise, 
sed  illam  potius  esse  originem  et  radicem 
cujuscunque  boni  motus  liberi  arbitrii.  Et 
hoc  satis  esset  ut  voluntas  dicatur  pedissequa 
gratise,  et  non  e  converso  ;  et  sine  dubio  in 
hoc  sensu  id  dixit  Augustinus  contra  Semipe- 
lagianos,  quem  nos  imitamur  in  dicto  libro 
tertio  de  Auxiliis ,  capite  quarto  et  quinto  ; 
Molina,  dicta  disputatione  6  et  9.  Catholice 
autem  exponimus  voluntatem  humanam  esse 
pedissequam  gratioe,  non  tanquam  despotice, 
seu  naturali  necessitate  illam  sequendo,  sed 
consensu  libero  illi  obediendo.  Et  eodem 
modo  liberum  arbitrium  subjicitur  huic  gra 
tiae,  non  recipiendo  ab  illa  determinationem 
ad  unum,  sed  libere  sese  submittendo  ut  ilii 
consentiat. 
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Gratia  concomitans  non  est  pedissequa  liberi 
arbitrii. —  Si  autemadjuvantem  velcooperan- 
tem  gratiam  comparemus  ad  iniluxum  liberi 
arbitrii ,  sic  quidem  fatemur  gratiam  talem 
non  esse  prseviam  respectu  liberi  arbitrii,  sed 
comitem;  hoc  enim  ipsa  vox  significat,  neque 
aliter  loquuntur  Concilia,  neque  munus  hujus 
gratiee  aliud  postulat.  Inde  autem  non  recte 
infertur  gratiam  simpliciter  non  esse  prse- 
viam,  seu  nullam  gratiam  prseire  ante  libe- 
rum  arbitrium ;  quia  fit  virtualis  collectio  a 
particulari  ad  universalem  negative.  Nec 
etiam  propterea  dicimus  hanc  gratiam  conco- 
mitantem,  esse  pedissequam  liberi  arbitrii, 
quia  longe  cliversum  est  esse  pedissequam  et 
esse  comitem;  nam  esse  pedissequam  est  esse 
posteriorem  in  essendo  vel  in  agendo ;  esse 
autem  comitem  non  dicit  consecutionem  vel 
posterioritatem,  sed  ad  summum  simultatem. 
Nos  autem  in  toto  illo  tertio  libro  de  Auxiliis, 
cum  reliquis  nostri  ordinis  Theologis,  seepius 
negamus  intluxum  gratiee  concomitantis ,  vel 
concursum  Dei  esse  posteriorem  influxu  liberi 
arbitrii,  vel  sequi  ex  illo,  sed  intime  et  quasi 
essentialiter  comitari  illud,  ideoque  in  ratione 
causandi  actualiter  esse  omninosimul,  abs- 
que  proprio  ordine  prioris  et  posterioris,  vel 
temporis,  vel  naturse,  qui  in  antecedenti  cau- 
salitate  fundetur.  Quod  si  sermo  sit  de  prio- 
ritate  naturse  fundata  solum  in  majori  digni- 
tate  et  independentia,  dicimus  potius  influ- 
xum  Dei  et  gratise  concomitantis  esse  natura 
priorem.  Igitur  etiam  gratia  concomitans  non 
potest  dici  pedissequa  voluntatis,  sed  adju- 
trix  et  quasi  baculum  et  fulcimentum  ejus. 
Et  eadem  ratione  non  potest  dici  hsec  gratia 
voluntatfsubjecta,  si  proprie  loquamur  ;  cum 
non  sit  illa  posterior  (neque  inferior),  sed  po- 
tius  sit  tanquam  superior  causa  illam  juvans, 
illique  sese  accommodans ;  solum  ergo  dici 
potest  voluntati  attemperata. 

Instantia. —  Sed  instant  dicentes  nos  sub- 
jicere  gratiam  voluntati  quoad  efficaciam 
ejus,  quiadicimus  (utputant)  gratiam  accipe- 
re  a  libero  arbitrio  quod  efficax  sit,  et  depen- 
dere  ab  illo  in  efficacitate  sua.  Hsec  autem  est 
magna  subjectio  gratise  libero  arbitrio,  et  ex 
illa  necessario  sequitur  aliqua  prioritas  natu- 
ree  ex  parte  liberi  arbitrii ;  nam  quod  ab  alio 
pendet,  posterius  est  illo  ordine  naturee.  Et 
confirmatur,  nam  plures  caut-se  non  possunt 
concurrere  ad  eumdem  effectum  sine  aliquo 
ordine  inter  se,  nam  ubi  est  multitudo  sine 
ordine,  est  confusio;  ergo  cum  nos  doceamus 
influxum  gratise  adjuvantis  non  esse  priorem 
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influxuliberi  arbitrii,  necesse  est  ut  fatcamur 
essc  posteriorcm.  Solent  denique  ad  boc  pon- 
derare  cxemplum,  quo  intcrdum  utitur  Mo- 
lina;  comparat  enim  gratiam  adjirvanteni  ba- 
bitui  quo  voluntas  utilur  cum  vult;  babitus 
autcm  hac  ratione  subjectus  est  voluntati,  in- 
lluitque  in  actum  posterius  natura  quam  vo- 
luntas;  ergo  idem  dicere  cogimur  de  gratia 
coadjuvante. 

Solvitur  instanlia.  —  Respondemus  falsum 
esse  gratiam  accipere  a  libero  arbitrio  effi- 
cacitatcm  suam  ,  seu  quod  efficax  sit;  nec 
modus  ille  loquendi  invenielur  in  libris  Moli- 
na3,  aut  alicujus  viri  docti ;  est  enim  impro- 
priissimus  et  in  rigore  falsus.  Aut  enim  effi- 
cacitatis  nomine  intelligimus  vim  efficiendi, 
aut  ipsam  actualem  efficientiam.  De  priori 
manifestum  est  non  babere  gratiam  vim  agen- 
di  ex  libero  arbitrio,  sed  a  Deo  tanquam  a 
primo  agente,  et  ex  intrinseca  sua  perfectio- 
ne,  tanquam  ex  ratione  formali.  Aut  sermo 
est  de  actuali  efficientia  consensus  liberi,  vel 
determinationis  liberi  arbitrii ;  et  sic  etiam 
non  est  verum  quod  babeat  efficientiam  gra- 
tia  ex  bbero  arbitrio,  aut  ab  illo  ,  quia  hee 
particulse  significant  causalitatem  liberi  arbi- 
trii  in  ipsammet  gratiam  cooperantem ;  hsec 
autem  causalitas  nulla  est,  sed  concornitan- 
tia  utriusque  causse  ad  eumdem  effcctum, 
quam  solam  tradit  Molina  in  disputatione 
48  suse  Concordiee,  et  nos  in  libro  tertio  de 
Auxiliis.  Et  ideo  cavendee  sunt  hse  locutio- 
nes,  quas  iidem  Auctores  solent  nobis  impo- 
nere  :  Gratia  non  est  efficax  nisi  ex  consensu 
voluntatis ,  vel :  Voluntas  prcestat  gratice  effi- 
caciam,  sunt  enim  in  rigore  falsa* ;  sed  dicen- 
dum  est  gratiam  non  esse  efficacem,  id  est, 
non  actu  efficere  consensum  liberi  arbitrii 
sine  illius  cooperatione,  quamvis  suum  influ- 
xum  non  habeat  gratia  a  libero  arbitrio,  sed 
cum  illo,  de  quo  infra  iterum  redibit  sermo. 
Dependentia  quid  significet.  —  Illa  autem 
propositio  :  Gratia  pendet  in  sua  efficacia,  id 
est,  actuali  efficientia,  alibero  arbitrio,  inter- 
dum  invenitur  in  Molina  vel  aliis ;  quia  habe- 
re  potest  verum  sensum,  de  quo  ex  subjecta 
materia  et  contextu  facile  constat,  quamvis 
Jion  sitlocutio  omnino  rigorosa.  Dependentia 
enim  si  in  omni  rigore  et  proprietate  suma- 
tur,  dicit  babitudinem  effectus  ad  causam, 
vel  subordinationem  et  indigentiam,  quam  in- 
ferior  habet  respectu  superioris  ;  quo  sensu 
manifestum  est  non  pendere  gratiam  a  libero 
arbitrio,  sed  potius  e  contrario ;  neque  oppo- 
situm  venire  potuit  in  mentem  alicujus  viri 
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Calboliciet  docli.  Alio  vcro  modo  magis  imi- 
versali,  dependentia  significat  qnamcumquc 
conditionom  necessariam  ad  existendum  vel 
ad  agendum,  quomodo  nnum  corrclativum 
dicilur  pendere  ab  alio  sine  priorilatc  naturas, 
et  causa  partialis  dicitur  pcndere  ab  alia  con- 
causa,  ut  visus  a  lumine  in  videndo,  quia  sine 
illo  operari  non  potest,  quamvis  non  prius 
etiam  natura  operetur  lumen  quam  visus.  Ad 
bunc  ergo  modum  mtelligendum  est  cum  di- 
citur  gratia  in  sua  actuali  cfficacia  liberi  ac- 
tus  pendere  ab  influxu  liberi  arbitrii,  scilicct, 
quia  talis  est  causa  ut  non  sit  totum  princi- 
pium  proximum  actionis,  sed  comprincipium, 
licet  principale,  et  ideo  postulat  concomitan- 
tiam  alterius  principii,  sicut  etiam  e  converso 
liberum  arbitrium  pendet  in  efficiendo  a  gra- 
tia  concomitante,  quia  nihil  sine  illa  efficere 
potest.  Proprhssime  tamen  dicemus  ipsum- 
met  influxum  actualem  seu  actionem  gratiee 
adjuvantis  pendere,  et  ab  illa,  et  a  libero  ar- 
bitrio,  et  essentialiter  ab  utroque,  ita  ut  non 
possit  intelligi  prius  natura  manans  ab  uno 
illorum  principiorum  quam  ab  alio,  sed  ab 
utroque  simul,  ut  latius  tractavi  loco  citato. 

Ordinem  esse  necessarium  in  concnrsu  plu- 
rium  causarum,  ut  intelligatur. — Unde  adcon- 
firmationem  respondemus  nullius  momenti  es- 
se  illationem  illam  :  lnfluxus  gratiee  concomi- 
tantis  non  est  prior  natura ;  ergo  posterior. 
Nam  possunt  esse  omnino  simul,  sicut  alibi 
diximus,  et  infra  etiam  dicemus  de  concursu 
causse  primae  et  secundee.  Imo  in  reipsa  unus 
simplex  est  ille  influxus,  seu  una  actio,  quoe 
per  diversos  respectus,  etsecundum  distinctos 
conceptus  inadeequatos  appellatur  talis  vel  ta- 
lis  influxus.  Quae  distinctio  rationis  non  sufficit 
ut  sit  verus  ordo  naturse  (id  est  causalitatis ) 
inter  illos.  quia  vera  causalitas  postulat  dis- 
tinctionem  in  re.;  loquimur  autem  de  vera 
priori;ate  naturse  et  causalitatis ,  quia  de 
prioritate  rationis  non  desunt  auctores  gra- 
ves,  qui  dicant  concursum  gratiee  etliberi  ar- 
bitrii  mutuo  comparari  in  ratione  prioris  et 
posterioris  sub  diversis  rationibus;  nam  in 
ralione  causee  agentis  principalis  preecedit 
gratia,  in  genere  vero  quasi  materialis  et  de- 
terminantis  preecedit  arbitrium.  Qui  modus 
loquendi  nec  pertinet  ad  dogmata  fidei,  nec 
illis  repugnat,  sed  spectat  ad  speculationem 
Theologicam  non  improbabilem.  Melius  ta- 
men  absolute  negatur  omnis  prioritas  in  in- 
fluxu  liberi  arbitrii,  ne  videamur  in  operibus 
gratiee  aliquid  illi  tribuere  tanquam  soli  aut 
principali  causse ;  quod  sine    errore  sentiri 
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non  potest,  ut  dicemus  capite  sequenti ;  et 
ideo  melius  utimur  terminis  significantibus 
simultatem,  quibus  Conciliautuntur.  Cum  au- 
tem  dicitur  in  concursu  plurium  causarum 
necessarium  esse  ordinem,  si  intelligatur  de 
ordine  prioris  et  posterioris  in  ipso  influxu, 
vel  in  ratione  causandi  inter  se,  falsum  est 
quod  assumitur,  et  sine  fundamento,  quia 
sine  tali  ordine  potest  aliis  rationibus  intelligi 
necessitas  vel  conjunctio  plurium  causarum 
siue  ulla  confusione  vel  superfluitate ,  quia 
vel  nulla  illarum  est  integra  in  suo  genere, 
sed  partialis,  velquia  subordinanturut  causa 
prima  et  secunda,  particularis  et  universalis. 

Exemplum  autem  de  habitu  et  potentia  pa- 
rum  movere  debet.  Primum,  quia  non  opor- 
ter  ut  teneat  in  omnibus,  sed  in  hoc  solum 
quod,  sicut  habitus  non  operatur  in  actu  nisi 
cum  volumus,  ita  nec  gratia  concomitans. 
Deinde  quia  in  illo  etiam  exemplo  falsum  vi- 
detur  (prasserfim  in  voluntate,  ut  affecta  su- 
pernaturali  habitu)  prius  natura  influere  po- 
tentiam,  quam  habitum  charitatis  in  actum 
ab  illo  elicitum,  cum  voluntas  non  efficiat  ta- 
lem  actum  nisi  elevata  per  habitum,  quam 
elevationem  supplet  auxilium  quando  deest 
habitus.  Et  ideo  quoad  hoc  eadem  est  utrius- 
que  ratio.  Nam  cum  voluntas  et  charitas 
exeuntin  opus,  non  preecedit  aliqua  vera  cau- 
salitas  activa  inter  voluntatem  et  charitatem, 
nt  ob  eam  rem  una  censeatur  prius  natura 
influere  quam  alia,  et  ita  in  omnibus  exem- 
plum  est  nobis  accommodatum.  Nullus  enim 
proprie  dicet  charitatem  esse  pedissequam 
voluntatis,  quia  influit  in  actum,  quando  vo- 
luntas  vult ,  quia  non  prsecedit  hoc  velle 
ipsum  influxum  charitatis,  sed  ipsamet  juvat 
voluntatem  ut  velit,  et  ita  est  comes  illius,  non 
pedissequa ;  ita  ergo  dicendum  est  de  auxilio 
gratise  concomitantis. 

Quid  sentiendum  de  distinctione  illa :  Gfratia 
prcecedit  influxum  liberi  arUtrii  in  essendo, 
nonin  causando.  —  Ex  quo  tandem  constat 
quid  sentiendum  sit  de  distinctione  illa,  quod 
gratia  prsecedit  influxum  liberi  arbitrii  in  es- 
sendo,  non  in  causando ;  est  enim  hsec  dis- 
tinctio  nobis  inusitata,  quia  neque  in  nostris 
libris,  neque  (ut  existimo)  in  aliquo  nostro- 
rum  scriptorum  invenitur.  Quod  vero  ad  rem 
ipsam  spectat,  potest  illa  partitio  intelligl,  vel 
de  gratia  concomitante,  vel  de  prseveniente. 
De  concomitante  verum  est  non  esse  priorem 
in  causando,  nisi  prioritas  sumatur  pro  digni- 
tate  et  principalitate  ,  ut  dictum  est.  At  vero 
talis    gratia  formaliter    sumpta    sub   deno- 
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minatione  adjuvantis  ,  nec  in  essendo  est 
prior  si  accommodate  fiat  comparatio.  Primo 
quiclem,  quia  si  sumatur  in  actu  adjuvans  vel 
cooperans,  ut  saepe  sumitur  juxta  rigorem  vo- 
cis,  sic  non  est  talis  ,  nisi  cum  actu  coopera- 
tur,  et  denominatur  a  suo  actuali  influxu ; 
ergo,  si  non  est  prior  in  influendo,  non  pote- 
rit  esse  prior  in  essendo  sub  tali  ratione.  Si 
vero  sumatur  quatenus  in  actu  primo  est 
pra?parata  ad  juvandum,  sic,  vel  coincidit 
cum  gratia  prseveniente  juxta  probabilem 
sententiam,  vel  comparatur  ad  liberum  arbi- 
trium  per  modum  habitus  vel  actus  primi ;  et 
ideo  mirum  non  est  quod  sit  prior  in  essendo 
quam  operatio  liberi  arbitrii:  non  vero  erit 
sic  prior  quam  ipsum  liberum  arbitrium. 

Gratia  prwveniens exquo  incipit  esse,phi/sice 
illuminat  intellectum  et  inclinat  voluntatem .— 
At  vero  si  propositio  illa  intelligatur  de  gratia 
prseveniente  (de  hac  enim  videtur  objiciens 
loqui  sub  nomine  gratiae  sufficientis)  ,  sic 
etiam  falsa  est,  quia  gratia  prseveniens  in 
eodem  puncto  ,  non  solum  temporis  ,  sed 
etiam  naturae,  in  quo  esse  incipit,  physice 
afficit  intellectum  aut  vokmtatem,  habetque 
in  illis  causalitatem  formalem,  illuminando 
intellectum  et  inclinando  affectum.  Ex  qua 
sequitur  moralis  causalitas,  qua  talis  gratia 
movet  et  attrahit  voluntatem  ad  consensum, 
quae  quidem  in  suo  genere  est  causalitas  ef- 
fectiva,  ut  infra  videbimus,  et  ideo  ut  sic  est 
prior  natma  quam  effectus  ejus,  qui  est  vo- 
luntatis  consensus.  Ergo  talis  gratia  sicut  est 
prior  in  essendo  ,  ita  est  prior  in  causando  ; 
nam  in  suo  modo  facit  nos  velle  et  consentire ; 
et  ideo  eausalis  hsec  locutio  vera  est :  Quia 
Deus  vocat  et  prseparat  voluntatem  ,  ideo 
homo  convertitur. 

CAPUT  VI. 

QUO  SENSU  CATHOLICO  EXPECTET  DEUS  VOLUNTA- 
TEM  HOMINIS  VEL  NON  EXPECTET  JUXTA  SEN- 
TENTIAM  DE  VOCATIONE  CONGRUA  ,  ET  EXPLI- 
CATUR  CANON  4  CONCILII   SECUNDI    ARAUSICANI. 

Qui  pugnant  pro  physica  prsedetermina- 
tione  sola  Dei  efficacitate  facienda  in  hbe- 
ro  arbitrio ,  maxime  videntur  moveri,  ne 
cogantur  concedere^  Deum  expectare  libe- 
rum  arbiti  ium  ut  convertatur,  vel  ut  velit  a 
peccato  purgari ;  nam  putant  esse  damnatum 
in  Concilio  Arausicano  secundo,  canon.  4, 
quod  sic  habet  :  Si  quis  ut  a  peccato  purgemur 
voluntatem  nostram  Deum  expectare  contendit, 
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non  autem,  ut  etiam  pnrgari  relimus  per  Spi- 
ritus  Sancti  infusionem  et  inspirationem,  re- 
sistit  Spiritui  Sancto  per  Salomonem  dicenti : 
Prceparatur  xoluntas  a  Domino ;  et  Apostolo 
salubriter  prwdicauti :  Deus  est  qui  operatur 
in  nohis  .  et  velle  et  per/icere  pro  oona  volun- 
tate.  Quem  canoncm  vchementcr  contra  nos 
urgcnt,  quia  in  eo  dumnantur  dicentes  Deum 
expectare  voluntatem  hominis  ;  nos  autem 
asserimus  Deum  expectare  voluntatem  nos- 
tram.  Specialiter  autem  Cabrera  mihi  tribuit, 
quod  asseram  divinam  providentiam  expec- 
tare  determinationem  voluntatis  nostrae,  ci- 
tatque  disputat.  vigesimam  secundam  Meta- 
physicse ,  sectione  quarta ,  numero  vigesimo 
nono ,  et  deinceps  ,  quod  tamen  non  impu- 
gnat,  auctoritate  Concilii,  sed  hac  ratione  : 
quia  id  quod  alicui  causte  preesupponitur  ut 
sit,  non  causatur  ab  illa ;  ergo  si  nostra  deter- 
minatio  divinee  providentiee  prsesupponitur  , 
non  causatur  ab  ea  ;  et  consequenter  divina 
providentia  non  est  causa  universalissima 
respectu  omnium,  nec  prima  simpliciter. 

Voluntas  hominis  dupliciter  potest  conside- 
rari.  —  Hi  vero  auctores  ( nisi  ego  fallor ) 
periculo  incidendi  in  gravem  errorem  et  se 
et  legentes  exposuerunt ,  non  distinguentes 
inter  voluntatem  hominis  secundum  se  spec- 
tatam,  cum  solis  naturalibus  viribus  et  natu- 
rali  lumine  rationis,  et  voluntatem  jam  a  Deo 
vocatam  et  excitatam  per  internas  illumina- 
tiones  et  inspirationes.  Si  ergo  dicti  auctores 
loquantur  de  homine  in  priori  statu  perma- 
nente,  recte  et  Catholice  docent  Deum  non 
expectare  voluntatem  hominis,  ut  a  peccato 
purgetur;  nam  (ut  statim  explicabimus)  hsec 
cst  propria  mens  Concilii  Arausicani  loco  ci- 
tato.  Item  quia  praecedenti  capite  ostensum 
est  initium  salutis  non  esse  ex  homine,  sed 
ex  Deo;  non  ergo  expectat  Deus  ut  homo  suo 
libero  arbitrio  convertatur,  vel  converti  inci- 
piat ,  sed  Deus  ipse  inchoat  purgationem  a 
peccato,  excitando  hominem  in  peccato  ja- 
centem  nt  inde  surgat. 

Verisimile  est  nullum  esse  adultum  quam- 
vis  infidelem,  cui  Deus  aliquod  initium  voca- 
tionis  non  tribuat.  —  Denique  quid  expecta- 
ret  Deus  ab  homine  nondum  a  se  vocato? 
Numquid  dispositionem  aliquam,  vel  proxi- 
mam,  vel  remotam,  qua  se  proeparet  ad  pur- 
gationem  peccatorum  ?  At  homo  suis  solis  viri- 
bus  nullam  hujusmodi  dispositionem  inchoa- 
re  potest,  nedum  perficere  ,  ut  in  superiori- 
bus  dictum  est  ex  doctrina  fidei.  Vel  expec- 
tabit  ut  homo  saltem  non  apponat  impedi- 
x. 


menium  ,  committendo  peccata  quibus  suae 
gratiae  illuminationem  Lmpediat  ?  At  neque 
hoc  cxpcctat  Deus,  tum  quia  ad  cavendum 
hoc  poccati  impedimentum  esl  maxime  n  - 
crssaria  gratia  Dei,  projscrlim  homini  jam 
constiluto  in  statu  pcccati,  ct  indigente  iliius 
purgatione,  nam  unum  peccatum ,  nisiper  gra- 
tiam  remittatur,  suo  pondere  in  aliud  trahit ; 
tum  etiam  quia  Deus  frequcntisskne  vocat  et 
excitat  homines ,  qui  suo  libcro  arbitiio  ad 
peccandum  maxime  abusi  sunt,  multiplican- 
do  quotidie  etaggravando  peccata.  Vcrisimilc- 
que  est  nullum  esse  adultum  hominem,  quam- 
vis  infidelem  et  peccatorem,  cui  Deus  aliquod 
initium  suse  vocationis  et  gratiee  non  tribuat, 
ut  eum  a  peccatis  excitet;  nam  illuminatom- 
nem  hominem  venientem  in  hunc  mundwm.  Quod 
si  fortasse  Deus  aliquando  tardat,  vel  continet 
raclios  luminis  sui^  et  peccatorem  aliquem 
sine  tactu  cordis  multo  tempore  relinquit, 
non  est  quia  expectethominem  ut  eum  a  pec- 
cato  purget;  sed  quia  vult  ostendere  esse 
opus  merse  gratiae  et  libertatis,  dare  vocatio- 
nem  suam  cui  vult,  et  quando  vult,  et  esse 
opus  justitiee,  illam  non  dare  homini  qui  per 
peccata  sua  eam  demeretur.  Quam  justitiam 
potest  Deus  in  aliquibus  manifestare,  licet  re- 
gulariter  utatur  majori  misericordia.  Prreser- 
tim  quia  non  tenetur  Deus  vel  singulis  mo- 
mentis  vocare  peccatorem,  vel  quam  citissi- 
me,  et  in  prima  opportunitate,  ut  sic  dicanr, 
illum  illuminare  ;  sed  singulis  definit  tempo- 
ra  et  momenta,  vel  occasiones  vocandi  iiios 
juxta  consilium  voluntatis  suae.  Unde  si  ali- 
quando  differt  vocationem,  non  est  quia  ex- 
pectet  ex  parte  hominis  prseparationem  ali- 
quam,  sed  quia  nondum  occurrit  tempus  a  se 
defmitum  ad  vocandum  illum. 

In  prsedicto  autem  sensu,  nullo  modo  ex 
nostra  sententia  sequitur  Deum  expectare  vo- 
luntatem  hominis  ut  velit  a  peccato  purgari, 
cum  loquamur  de  homine  jam  vocato  et  ex- 
citato  per  divinam  gratiam ,  et  constantissi- 
me  doceamus  hanc  vocatiouem  gratis  prte- 
cedere,  nullo  respectu  habito  ad  prseceden- 
tem  usum  liberi  arbitrii,  neque  illum  expec- 
tare.  Et  ideo  determinatio  illa,  quam  ex  li- 
bertate  nostra  simul  cum  divina  gratia  fieri 
dicimus ,  est  ad  consentiendum  vocationi, 
quam  in  homine  supponi  necesse  est ;  ergo 
ex  illa  sententia  circa  determinationem  vo- 
luntatis  humanse  ,  inferri  non  potest  quoa 
Deus  expectet  hominem  ad  vocandum  illum. 
Igitur  cum  illi  auctores  ex  nostra  sententia 
inferunt  Deum    expeciare  voluniatem  nos- 
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tram,  loquuntur  de  voluntate  jam  constituta 
in  secundo  statu  supraposito,  id  estjam  ex- 
citata  per  divinam  vocationem  ;  ac  proinde  in 
hoc  etiam  sensu  negant  Deum  expectare  vo- 
luntatem  hominis  ut  a  peccato  illum  purget ; 
et  volunt  hoc  etiam  doceri  in  dicto  canone 
Goncilii  Arausicani. 

Deus  postquam  sua  gratia  excitavit  homi- 
nem,  expectat  usum  libertatis  illius,  ut  eum  a 
peccato  purget.  —  Conversio  ad  nos  ex  par- 
te  Dei  quid  sit. — Nos  autem  dicimus  primo 
Deum,  postquam  sua  gratia  vocavit  et  excita- 
vit  hominem,  expectare  voluntatem  ejus,  id 
est  usum  lihertatis  illius,  ut  eum  sanet  et 
a  peccato  purget.  Primo,  quia  ita  colligitur 
ex  Sciipturis,  addita  ponderatione  et  explica- 
tione  Concilii  Tridentini,  sess.  6,  capit.  5.  Di- 
eit  enim  Deus  Zachariee  5  :  Convertimini  ad 
me,  et  ego  convertar  ad  zos,  manifeste  osten- 
dens  expectare  se  aliquam  conversionemnos- 
tram,  ut  secundum  aliquem  specialem  mo- 
dum  ipse  ad  nos  convertatur.  Illa  autem  con- 
versio  nostra  usus  aliquis  libertatis  est,  nam 
(ut  dicit  Concilium)  cum  nohis  dicitur  :  Con- 
vertimini  ad  me,  libertatis  nostree  admone- 
mur;  ergo  expectat  Deus  aliquem  usum  libe- 
rum,  ut  sese  ad  nos  convertat,  justitiam  uti- 
que  et  gratiam  infundendo.  Nam  conversio  ad 
nos,  quee  ex  parte  Dei  intelligi  potest,  quando 
nos  vocat  et  illuminat,  non  pendet  ex  conver- 
sione  nostra,  sed  ex  mera  gratia  sua,  quam 
postulamus  cum  dicimus  :  Converte  nos,  Do- 
mine,  et  convertemur.  Qua  oratione,  Dei  nos 
gratia  prseveniri  confitemur,  ut  ait  Conci- 
lium ;  ergo,  juxta  sensum  Scripturee  a  Con- 
ciiio  explicatum,  postquam  Deus  vocavit  ho- 
minem,  expectat  responsum  ejus,  ut  eum  a 
peccato  purget. 

Pulsare  non  estaliudquam  vocare. — Hoc  ip- 
sum  aperte  confirmat  Spiritus  Sanctus,  Apo- 
calyps.  2,  dicens:  Ecce  sto  ad  ostiumet  pulso, 
si  quis  audierit  vocem  meam,  et  aperuerit  mihi 
januam,  intrabo  ad  illum.  Si  ergo  respondere 
pulsanti  est  audire,  profecto  pulsare  non  est 
aliud  quam  vocare ;  preecedit  ergo  Deus  vo- 
cando ;  postquam  autem  vocavit,  stat  ad  os- 
tium  expectando  an  homo  audiat  et  respon- 
deat.  Expectat  ergo  Deus  voluntatem  hominis 
jam  vocati,  ut  ad  eum  per  gratiam  sanctifi- 
cantem  intret ;  quod  significant  ultima  verba : 
Si  aperuerit,  intrabo  ad  illum. 

Expressisautem  et  formalihus  verbis  id  dixit 
Isaias,  cap.  30 :  Expectat  Dominus  ut  mise- 
reatur  vestri,  et  ideo  exaltabitur  parcens  voUs 
quia  Deus  judicii  Dominus,  id  est,  quia  non 
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per  vim,  vel  solam  potentiam,  sed  per  judi- 
cium  parcit  peccatoribus,  ideo  expectat  libe- 
ram  hominis  conversionem  et  preeparationem. 
Unde  non  loquitur  de  judicio  rigoroso,  quod 
est  actus  justitiee,  nam  heec  non  intervenit  in 
remissione  peccatorum,  sed  de  judicio  pru- 
dentissimae  et  sapientissimee  providentiee,  qua 
Deus  statuit  neminem  recipere  in  gratiam 
suam,  nisi  expectando  voluntatem  ejus,  post- 
quam  eum  vocavit,  Unde  Hieronymus  ibi  : 
Grandis,  inquit,  clementia  Dei,  ut  expectet 
nostram  poenitentiam.  Bcati  sunt  omnes  qui 
expectant  Dominum  expectantem  conversionem 
suam.  Denique  omnia  loca  Scripturee_,  in  qui- 
bus  dicitur  Deus  patientiam  habere,  ut  homi- 
nem  ad  pcenitentiam  adducaf,  ad  Rom.  2,  vel 
dissimulare  peccata  hominum  propter  pceni- 
tentianr,  Sapient.  II,  et  similia,  ostendunt 
hanc  expectationem  Dei.  Unde  etiam  est  iilud 
Isaiee  :  Quid  amplius  delui  facere  vinea?  mew, 
et  non  feci  ei;  expectavi  ut  faceret  uvas,  fecit 
autem  labruscas.  Quem  locum  infra  cap.  31 
latius  expendemus. 

Ratione  autem  demonstratur  hsec  veritas , 
quia  hic  usus  liberi  arbitrii,  quem  dicimus 
expectare  Deum  post  vocationem,  non  est 
mere  naturalis,  aut  per  virtutem  seu  vires 
naturales;  sed  est  usus  liberi  arbitrii  elevati 
per  excitantem  gratiam,  et  adjuti  per  coope- 
rationem  ad  ipsummet  usum ;  ergo  non  est 
inconveniens  quod  Deus  expectet  hujusmodi 
usum  ad  dandum  ulteriorem  gratiam,  aliqua 
priori  supposita ,  imo  est  necessarium  ut 
Deus  conservet  libertatis  usum  in  supernatu- 
rali  consensu.  Et  hac  ratione  non  reprehen- 
dit  Augustinus  eum  qui  sihi  tribuit  quod  ve- 
niat  vocatus ,  dummodo  non  sibi  tribuat 
quod  vocatus  sit,  libr.  83.  Queestionum , 
queestion.  68.  Confirmatur,  nam  heec  expec- 
tatio  Dei,  ut  sic  eam  appellemus,  non  oppo- 
nitur  gratuitae  vocationi,  sed  tantum  deter- 
minationi  ad  unum,  quam  Deus  solus  post 
vocationem  efficiat  in  voluntate;  ostensum 
est  autem  Deum  non  ita  movere  voluntatem 
efficiendo  se  solo  talem  determinationem ; 
ergo  movet  ita  pulsando,  ut  expectet  volun- 
tatis  determinationem,  preeparatus  adjuvan- 
dam  illam,  si  per  eam  non  steterit. 

Concilium  Arausicanum  loquitur  de  volun- 
tate  hominis  ante  vocationem  Dei. — Secundo, 
dicimus  Concilium  Arausicanum  locutum 
fuisse  de  homine  et  voluntate  ejus  in  primo 
statu  spectatis,  scilicet  ante  vocationem  Dei. 
Probatur  primo  ex  fine  et  intentione  illius 
Concilii ;  congregatum  enim  directe  est  con- 
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tra  rcliquias  Pelagianorum  ;  nam  contra  Pe- 
lagianos  actum  eratin  Conciliis  Milevitano  et 

Africano  circa  tcmpora  Bonifacii,  in  quibns 
definitum  erat  ad  opcra  pietatis,  prsctcr  natu- 
ralem  libertatem,  et  prsster  legcm  ct  prajdi- 
cationem,  dari  nobis  intcrnum  auxiiium  gra- 
tiae,  non  tantum  ut  utile,  sed  ut  neccssarium, 
et  non  ex  nostris  meritis,  sed  ex  Dei  gratia; 
in  his  enim  Pelagius  errabat,  ut  constat  ex 
ex  epistolis  Augustini  105,  106  et.  407;  et 
ex  cpistola  Concilii  Carthaginensis  ad  Inno- 
centium,  et  Innocentii  ad  idem  Concilium, 
qua5  sunt  00  et  91  apud  Augustinum  ;  postea 
vero,  non  obstante  hac  definitione,  dixerunt 
Semipelagiani  verum  quidem  esse  necessa- 
rium  esse  auxilium  gratiae  gratis  datum,  ut 
liberum  arbitrium  opera  pietatis  prasstare  va- 
leat,  nihilominus  tamen  Deum  expectare  ex 
parte  hominis  aliquod  desiderium,  petitio- 
nem,  aut  conatum  aliquem  solius  liberi  arbi- 
trii,  ut  ilium  suo  auxilio  promoveat.  Con- 
tra  hos  ergo  coactHm  fuit  Concilium  Arau- 
sicanum  tempore  Leonis  Papse,  ut  communi- 
ter  creditur,  et  in  tomo  2  Conciliorum  anno- 
tatur.  Cardinalis  autem  Baronius  in  6  tomo 
suorum  Annalium,  vult  fuisse  sub  Hilario 
Papa,  successore  Leonis,  anno  Domini  .463. 
Sed  hoc  ad  rem  de  qua  agimus  parum  re- 
fert,  dummodo  constet  intentionem  illius  Con- 
cilii  fuissereliquiasPelagianorum  extinguere, 
quod  Baronius  recte  ibi  declarat,  §  Cum  S(epe, 
eritque  indubitatum  cuicumque  viro  erudito 
consideranti  singulos  canones  et  verba  illius 
Concilii,  et  conferenti  ea  cum  libris  Prosperi, 
praecipue  defensoriis  Augustini  contra  Semi- 
pelagianos.  Constatigitur  intentionemConciiii 
faisse  loqui  in  sensu  contradictorio  sensui  Se- 
mipelagianorum ;  cum  illis  autem  nunquam 
fuit  controversia  an  Deus  exspectet  hominem 
jam  vocatum,  sed  an  ante  vocationem  prae- 
cedat  aliquid  ex  parte  hominis,  quod  Deus 
expectet  ut  hominem  vocet;  ergo  in  hoc  sensu 
defmit  Concilium  Deum  expectare  voluntatem 
hominis. 

■Concilium  Arausicanum  loquitur  de  Deo  ut 
expectante  simpliciter  acl  totum  negotium  salu- 
tis.  —  Secundo,  id  constat  ex  verbis  ejusdem 
canonis  :  Si  qnis  ul  a  peccato  purgemur  volun- 
tatem  nostram  Deum  expectare  contendit.  Lo- 
quitur  enim  de  voluntate  simpliciter  sumpta, 
et  de  Deo  etiam  ut  absolute  expectante,  et 
constituit  illa  tanquam  duo  extrema,  de  qui- 
bus  erat  controversia  a  quodam  illorum  in- 
choetur  initium  salutis.  Et  ideo  non  loquitur 
de  Deo  ut  expectante  ad  hunc  vel  illum  ac- 


tum,  sed  expectante  simplicitcr  ad  totum  nc- 
gotium  purgationis  pcccalorum,  ctiam  ut  in- 
cipit  a  primo  desiderio  exeundi  a  statu  pec- 
cati  et  idco  subjungit:  Non  autem,  ut  etiam 
purgari  velimus,  per  Spiritus  Sancti  infusio- 
nem  et  cooperationem  in  nos  fieri  confitelur, 
contradicit  Spiritui  Sancto,  etc. 

Voluntas  a  Deo  prceparatur  per  vocationem. 
—  Tertio,  idem  patet  ex  testimoniis  Scriptu- 
rsfi,  quse  Concilium  adducit,  scilicct  :  Prcepa- 
ratur  voluntas  a  Domino  ;  nam  hcec  verba  a 
Patribus  intelliguntur  de  prseparatione  quam 
Deus  facit  per  vocationem.  Unde  Augustinus, 
1.  2  de  Peccator.  meritis  et  remissione,  c.  8, 
intelligit  nihil  aliud  esse  Deum  voluntatem 
preeparare,  quam  ionum  inchoare per  sanctam 
cogitationem  et  inspirationem,  et  in  hoc  sen- 
su  ait  :  Solius  est  Dei  prceparare  cor ;  nam  si 
sit  sermo  de  propinquiori  pra^paratione  ad 
justitiam,  non  solius  Dei,  sed  hominis  etiam  est 
prceparare  cor,  quamvis  homo  illud  non  prxpa- 
ret  sine  adjutorio  Dei,  qui  tangit  cor  ;  qui  tac- 
tus  per  vocationem  fit,  ut  late  prosequitur 
idem  Augustinus,  dicta  quaestione  2  ad  Sim- 
plicianum.  Aliud  testimonium  affert  Conci- 
iium  ex  ad  Philip.  2  :  Deus  est  qui  operatur 
in  nobis  velle  et  perficere  ,  quod  etiam  fre- 
quenter  exponit  Augustinus  dictum  esse  ra- 
tione  gratise  operantis,  per  quam  Deus  facit 
utvelimus,  ut  patet  lib.  de  Dono  perseve- 
rantiae,  cap.  13  ,  et  lib.  de  Grat.  et  lib.  arb., 
cap.  16,  17,  etssepe  alias. 

Deus  non  expectat  voluntatem  hominis  ut  vo- 
cet.  — Ex  quibus  satis  (ut  opinor)  rcsponsum 
est  ad  dictos  auctores;  negamus  enim  Deum 
expectare  voluntatem  hominis,  uteum  vocet; 
fatemur  autem  expectare,  ut  jam  vocatus  con- 
sentiat ,  cum  auxilio  ejusdem  gratiae.  Sed 
aiunt  :  Ergo  jam  Deus  non  facit  ut  faciamus, 
sed  solum  allicit  liberum  arbitrium,  et  ex- 
pectat  beneplacitum  ejus  ut  faciat,  contra 
illud  Ezechielis  36 :  Faciam  ut  in  prtrceptis 
meis  ambuletis;  et  illud  :  Dabo  cor  aliud, 
et  spiritum  novum  dabo  eis ;  et  illud  2  Pa~ 
ralip.  30  :  In  Juda  facta  est  manus  Dei,  ut 
daret  illis  cor  unum  ;  nam  his  et  similibus  ver- 
bis  significari  dicunt  efficacissimam  Dei  opera- 
tionem,  quce  voluntatem  non  expectat,  neque  db 
humano  arbitrio  pendet.  Respondemus  haec 
omnia  dicta  esse  ratione  congruae  vocationis 
et  motionis,  quse  efficacissima  quidem  est, 
quoad  hoc  ut  infailibiliter  habeat  effectum, 
quod  verbis  illorum  testimoniorum  tantum 
significatur,  ut  infra  cum  Augustino  videbi- 
mus.  Non  est  tamen  ita  efficacissima,  ut  im- 
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pediat  liberam  determinationem  voluntatis ; 
et  ideo  quantumcumque  efficaciter  moveat, 
semper  expectat  liberam  ejusdem  voluntatis 
determinationem  ,  et  quoad  hoc,  in  bono 
sensu  explicato,  semper  motio  Dei  preeve- 
niens  pcndet  in  actuali  influxu  ab  humana 
voluntate,  vel,  melius  et  proprius  loquendo, 
effec.ius  per  illam  motionem  intentus  semper 
pendet  ab  influxu  libero  voluntatis. 

Respondetur  propositioni  quam  Cdbrera  auc- 
tori  imponit.  —  De  illa  vero  propositione  : 
Providentia  Dei  voluntatem  expxtat  liommis 
(quam  mihi  imponit  Cabrera,  licet  in  meis  li- 
bris  illam  non  logerit),  inquiri  potest  an 
possit  admitti  in  aliquo  vero  sensu,  ad  quod 
breviter  dicendum  est  duos  posse  haberesen- 
sus  :  unus  cst  Providentiam  Dei  secundum  se 
iotam,  et  quoad  omnes  effectus,  quos  in  libe- 
ro  arbitrio  operatur,  expectare  determinatio- 
nem  arbitrii,  priusquam  aliquid  circa  illud 
prcvideat.  Et  hic  sensus  erroneus  est,  et  con- 
tra  illum  recte  procedit  ratio  illa,  quod  inde 
sequeretur  determinationem  liberam  non  esse 
effectumdivmee  providentiee.  Nam  utsit  effec- 
tus,  necesse  estdivinam  providentiam,  saltem 
quoad  aliquos  actus  seu  effectus  suos,  illam 
anteire,  et  non  expectare.  Quod  etiam  induc- 
tione  evidens  est,  quia,  ut  liberum  arbitrium 
possit  hanc  determinationem  habere,  necesse 
est  ut  Deus  illi  det  et  conservet  esse  et  vir- 
tutem  ad  se  determinandum;  item  necesse 
est  ut  vel  preedehniat,  vel  saltem  permittat  li- 
berum  arbitrium  habere  talem  determinatio- 
nem ;  item  oportet  ut  hberum  arbitrium  ha- 
beat  paratum  concursum  per  divinam  provi- 
dentiam.  Item  ad  divinam  providentiam  spec- 
tat  ut  talem  determinationem  vel  preecipiat, 
vel  prohibeat,  vel  consulat,  etc.  Qui  omnes 
sunt  actus  providentise  independentes  a  fu- 
tura  determinatione ;  ergo  nullo  modo  dici 
potest  providentiam  Dei  secundum  se  totam 
expectare  hominis  determinationem.  Gumque 
keec  vera  sint  de  providentia  in  tota  sua  lati- 
tudine,  in  providentia  gratiee  et  supernatu- 
rali  haberet  majorem  amplitudinem  et  ne- 
cessitatem ;  quia  necesssarium  est  ut  preece- 
dat  auxilium  Dei  preeveniens,  vel  sufficiens, 
vel  efficax,  quse  Deus  providet  ante  preevi- 
sam  absolute  determinationem  liberam  vo- 
luntatis,  et  consequenter  illa  non  expectata. 

In  quo  fallitur  Cdbrera.  —  Peccat  autem 
vel  fallitur  iile  auctor,  si  in  hoc  sensu  propo- 
sitionem  illam  mihi  imponat,  ut  in  sua  impu- 
gnatione  indicat,  quia,  ui  dixi,  neque  in  hoc 
sensu,  neque  in  alio  invenietur  propositio  illa 
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in  meis  libris,  neque  etiam  ex  loco  quem  ille 
citat,  disp.  22  Metaph.,  sect.  4,  colligi  potest. 
Nam  ibi,  n.  44  et  seq.  solum  assero  concur- 
sum  Dei  ad  extra,  ut  actu  intluit  in  determi- 
nationem  liberam  voluntatis  humanee,  ita  es- 
se  antea  provisum  quoad  prceparationem 
ejus  (ut  sic  dicam),  ut  tamen  quoad  executio- 
nem  expectet  influxum  liberum  voluntatis 
humanee  ,  non  quidem  preevium ,  sed  con- 
comitantem  et  simultaneum.  Quod  est  sa- 
tis  certum,  ut  ex  superioribus  constat ,  quia 
ille  concursus  Dei,  utab  illo  offertur,  non  est 
operativus  determinationis  liberee  se  solo , 
alias  determinatio  non  esset  libera;  ergo  ne- 
cessaria  est  cooperatio  ejusdem  voluntatis. 
Ex  hoc  autem  actu  seu  effectu  providentiee, 
quomodo  inferri  potest  providentiam  secun- 
dum  se  totam  expectare  determinationem  li- 
beram  voluntatis?  Nihil  enim  aliud  id  est 
quam  ex  uno  particulari  ad  totam  collectio- 
nem  vel  distributionem  argumentari.  Quee 
omnia  sumi  possunt  ex  eadem  sect.  4,  pree- 
sertim  n.  33,  ubi  diserte  explicamus  quo- 
modo  Deus  habeat  perfectam  providentiam 
determinationis  liberee  voluntatis  humanee, 
et  latius  lib.  1  de  Auxiliis,  cap.  15  et  16,  et 
lib.  2,  cap.  7. 

Providentia  divina  quoad  aliquos  efectus 
suos  expectat  determinationem  liberam  volun- 
tatis  humanve.  —  Alius  sensus  illius  locutio- 
nis,  est  divinam  providentiam  quoad  aliquos 
actus  seu  effectus  suos  expectare  determina- 
tionem  liberam  voluntatis  humanee,  et  in  hoc 
sensu  est  Catholica  propositio  et  certa.  Ha- 
betque  duplicem  modum  veritatis.  Unus  est, 
quod  expectet  Deus  determinationem  solum 
ut  concomitantem  et  simultaneam,  et  hoc 
modo  verificatur,  tum  ratione  generalis  con- 
cursus  primee  causee,  tum  etiam  ratione  ac- 
tualis  et  specialis  influxus  cooperantis  et  ad- 
juvantis,  ut  satis  in  superioribus  explicatum 
est.  Verumtamen  hoc  modo  non  dicetur  pro- 
prie  divina  providentia  expectare  determina- 
tionem  liberam  absolute,  sed  cum  limitato 
respectu  ad  liberum  arbitrium.  Nam  deter- 
minatio  ipsa,  ut  dixi,  manat  simul  a  voluntate 
et  a  providentia;  ergo  non  potest  providentia 
expectare  absolute  determinationem  quam 
facit ;  potest  tamen  expectare  influxum  liberi 
arbitrii  ut  simul  ipsa  influat  et  faciat  cum  illo 
talem  determinationem. 

Quoad  quosdam  vero  alios  effectus  suee 
providentiee  expectat  Deus  determinationem 
hanc  ut  preeviam  et  preesuppositam  ;  et  sic 
etiam  est  vera  et  certa  propositio;  et  absolute 
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profcrri  potcst  non  sokim  dc  inikixu  libcro 
voluntatis  in  talcm  dctcrminationem  ,  sed 
simplieitcr  de  ipsa  determinalionc  ;  probatur 
inductione,  nam  punirc  cst  actus  providen- 
tiae ;  ul  autcm  Dcus  providcat  efficaciter 
lmnc  actum,  expectat  determinationcm  libe- 
ram  voluntatis  ad  malum,  vel  ut  preescitam, 
si  comparatio  fiat  ad  eeternam  providentiam, 
vel  ut  in  tempore  factam,  si  fiat  comparatio 
ad  exccutioncm  pcena^.  Similiter  clare  prae- 
mium  cst  actus  providentiee,  in  quo  Deus 
expcctat  liberam  bominis  determinationcm 
ad  bonum  ;  sic  etiam  ut  justificet  et  remittat 
peccata,  expectat  determinationemvoluntatis 
ad  suam  conversionem,  ut  in  boc  capite  pro- 
batum  est. 

Pneter  gratiam  prcevenientem  agnoscit  Ec- 
clesia  gratiam  subsequentem.  —  Denique  pree- 
ter  gratiam  praevenientem  agnoscit  Ecclesia 
gratiam  subsequentem,  quam  Deus  confert 
bene  utenti  priore  gratia ;  ergo  necesse  est 
ut  supponat  determinationem  liberam  cum 
priori  auxilio,  et  consequenter  ut  Deus,  ad 
dandum  gratiam  subsequentem,  expectet  bo- 
num  usum  gratise  antecedentis.  Ratio  vero 
est,  quia  ad  providentiam  Dei  pertinet  ut  non 
eodemmodoprovideat  omnes  effectus  quosin 
voluntate  operatur,  sed  in  multis  expectet  dis- 
positionem  ejus.  Quod  per  bas  causales  locu- 
tiones  recte  explicari  potest,  nam  Deus  quee- 
dam  providet  circa  liberum  arbitrium,  ut  libe- 
re  determinetur,  seu  determinari  possit,  et  in 
his  Deus  non  expectat  determinationem  libe- 
ram ;  alia  vero  providet  quia  voluntas  libere 
operata  est,  et  in  his  expectat  determinatio- 
nem  ejus.  Operatur  denique  ipsammet  deter- 
minationem  seu  actum  Jiberum ,  et  in  hoc 
etiam  expectat  ipsam  voluntatem  ut  secum 
libere  influat  in  eumdem  actum  seu  determi- 
nationem. 

CAPUT  VII. 

GRATIAM  PRiEVENIENTEM  N0N  SOLUM  IN  INTEL- 
LECTU,  SED  ETIAM  IN  VOLUNTATE  ESSE,  JUXTA 
SENTENTIAM   DE  VOCATIONE   CONGRUA. 

Tres  alii  errores  auctori  tribuuntur  ab  ad- 
versariis. — Praeter  refutatos  errores,  tres  alios 
nobis  attribuunt  defensores  prsedeterminatio- 
nis  physicae.  Primus  est  gratiam  praevenien- 
tem  solum  esse  in  intellectu  et  cognitione. 
Secundus  est,  eamdem  praevenientem  gratiam 
tantum  movere  voluntatem  per  objectum  co- 
gnitum.  Tertius  est,  nos  non  ponere  praeve- 


nicntem  gratiam,  quae  sufficiat  movere  pro- 
pric  vohmtatem,  trahere  illam,  et  facere  ut 
velit.  Unde  M.  Davila,  Proeem.,  pag.  2  :  Non 
datur,  inquit,  juxta  lianc  sententiam  gratia, 
quce  sit  prcevia  operando  in  voluntatcm.  Item 
aiunt  dirinum  auxilium  hominis  xoluntatem 
non  moxere,  sed  opus  illius  etiam  Deum  ex 
parte  operari ;  et  alibi,  cap.  14,  p.  152  :  Illa 
(scilicet  gratia  praeveniens  prout  a  nobis  po- 
nitur )  duntaxat  intellcctum  illuminat,  et  a  fo- 
ribus  xoluntatem  salutat ;  et  hinc  aiio  loco 
infert,  cap.  22,  p.  264,  piam  operationem  xo- 
luntatis  non  fieri  in  nolis  per  infusionem  et  co- 
operationem  Spiritus  Sancti.  Quia  Deus,  in- 
quit,  per  medium  objectum  lonum  quod  propo- 
nit,  illius  assensionem  non  facit,  sed  ad  eam 
inxitat,  ut  suasola  xelit  et  consentiat  libertate; 
et  infra,  cap.  23,  p.  286  et  294  :  Illudigitur 
objectum,  cum  possimus  illudpro  libito  a  nobis 
rejicere,  nullatenus per  infusionem  et  operat'o- 
nem  Spiritus  Sancti  facit  nobis  ut  xelimus  a 
peccato  purgari;  unde  ulterius  progreditur, 
et  de  nobis  dicit,  cap.  41,  pag.  104,  eosdem 
Theologos  negare,  prooter  prcedicationem,  ex- 
hortationem  et  propositionem  ex  parte  objecti, 
necessariam  esse  Spiritus  Sancti  inspiratlo- 
nem  et  illuminationem ;  et  alibi  ait,  capit.  19, 
p.  240,  nos  dicere  eum  qui  se  ultimo  ad  gra- 
tiam  disponU,  absque  ulla  inspiratione  prcexia 
prcemovente  opcrari;  et  alibi,  cap.  22,  p.  261 : 
Ponunt  (dicit  de  nobis)  auxilium  sufficiens 
quod  potentiam  juxet,  sed  xelle  non  donat,  ne- 
qtce  operatur. 

Prcedicta  omnia  pcr  suas  Vlationes  auctori 
tribuunt.  —  Gfratia  prceveniens  intellectum  et 
xoluntatem  afficit.  —  Verumtamen  Jia;c  omnia 
per  suas  illationes  nobis  attribuunt,  non  quia 
lmjusmodi  propositiones  et  errores  in  nostris 
libris  invenerint ;  nam  in  eis  potius  contraria 
et  Catholica  doctrina  ex  professo  tradita  et 
fundata  est ;  illationes  autem  illas  et  nullius 
momenti  esse  ex  sequentibus  fiet  manifestum. 
Nam  imprimis  quod  gratia  praeveniens,  seu 
divina  vocatio,  non  solum  efficax,  sed  etiam 
sufficiens  in  intellectu  et  volunlate  sit,  et 
utramque  potentiam^proxime  afficiat,  et  suo 
modo  disponat,  certa  est  et  indubitata  doctri- 
na.  Nam  de  intellectu  sunt  vulgaria  Scripturai 
testimonia :  Deus  illuminat  omnem  hominem 
xenientem  in  hunc  mundum,  et  similia ;  de  vo- 
luntate  autem  sunt  illa  :  Prceparatur  voluntas 
a,  Domino,  cum  similibus,  et  aiiis  quibus  Deus 
dicitur  non  solum  aperire  cor,  sed  etiam  tan- 
gere.  Quia  nomine  cordis  praecipue  intelligitur 
voluntas,  et  licet  verbuni  aperire  possit  refer- 
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ri  vel  ad  gratiarn  concomitantem,  vel  ad  vo- 
cationem  efficaceni,  tamen  tangere  proprium 
est  gratiae  excitantis,  ct  commune  tam  suffi- 
cienti  quam  efficaci  excitationi.  Quod  etiam 
confirmat  illud  Apoc.  :  Ego  sto  acl  ostium  et 
pulso ;  si  quis  aperuerit,  intrabo  ad  eum.  In 
quibus  verbis  considerare  licet  ad  eamdem 
facultatem  pulsare  Deum,  ad  quam  pertinet 
aperire;  voluntas  autem  est  per  quam  Deo 
patet  ingressus;  ergo  ad  illius  ostium  stat 
Deus,  et  illam  pulsat  et  tangit. 

Justificatio  incipit  per  vocationem. — Deinde 
idem  constat  ex  Conciliis,  nam  Triclentinum, 
sess.  6,  c.  5,  docet  per  vocationem  incipere 
jusiificationem  :  Tangente  Deo  cor  hominis  per 
Spiritus  Sancti  illuminationem.  Dices,  potius 
his  verbis  significare,  tactum  illum,  solum  esse 
ab  Spiritu  Sancto  per  illuminationem  intel- 
lectus.  Tamen  boc  nibil  obstat;  nam  licet  ille 
tactus  necessario  incipiat  ab  illuminatione , 
quia  non  potest  voluntas  moveri  nisi  praecedat 
intellectus  cogitatio,  non  tamen  dicit  Conci- 
lium  operationem  Spiritus  Sancti  sistere  in 
illuminatione,  sed  potius  sentit  per  illam  pro- 
gredi  ad  motionem  voluntatis,  quam  statim 
inspirationem  appellat,  dicens  bominem  coo- 
perari  inspirationem  illam  recipiendo.  Et  eo- 
dcm  sensu  ait  in  can.  3  hominem  non  posse 
supernaturales  actus  elicere,  sine  prwveniente 
Spiritus  Sancti  inspiratione  ;  et  can.  A,  sup- 
ponit  liberum  arbitrium  per  vocationem  Dei 
moveri  et  excitari,  quod  non  fit  sine  propria 
et  immediata  affectione  in  ipsam  voluntatem. 
Atque  eadem  veritas  colligitur  ex  Concilio 
Arausicano  secundo,  ubi  ssepius  definit  ne- 
cessariam  esse  Spiritus  Sancti  inspirationem 
et  illuminationem,  praesertim  can.  5,  ibi :  Per 
inspirationem  Spiritus  Sancti,  corrigentem  vo- 
luntakm  nostram  db  infidelitate  ad  fidem,  ab 
impietate  ad  pietatem  ;  et  can.  7  :  Ut  liwc  om- 
nia  sicut  oportet  agere  valeamus,  per  infusio- 
nem  et  inspirationem  Spiritus  Sancti  in  nobis 
fieri  confitem.ur  ;  et  can.  7  :  Absque  illumina- 
tione,  et  inspiratione  Spiritus  Sancti,  qui  dat 
omnibus  suavitatem  in  consentiendo  ct  creden- 
do  veritati,  etc. 

Augustinus  quomodo  explicet  prwvenientem 
gratiam.  —  Hanc  prseterea  doctrinam  tradit 
saepe  Augustinus,  qui  boc  modo  explicat  prse- 
venientem  gratiam,  qua  Deus  prseparat  vo- 
luntatem,  per  sanctam  cogitationem,  quee  ad 
intellectum  pertinet,  et  ejusdem  voluntatis 
suavem  motionem,  quam  vocavit  victricem 
delectationem,  lib.  2  de  Peccatorum  meritis  et 
remissione,  cap.  17,  et  hoc  modo  ait,  Deum 
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operari  in  nobis  ut  velimus,  lib.  de  Gratia  et 
lib.  arb.,  c.  16  et  17,  et  q.  2  ad  Simplician., 
et  lib.  de  Pra^dest.  Sanctor.,  c.  6  et  8,  et  saepe 
alias.  Ut  ostendimus  etiam  lib.  3  de  Auxiliis, 
cap.  3  et  A,  Augustin.  imitantur  D.  Prosper, 
]ib.  2  de  Vocatione  gcntium,  c.  9,  alias29; 
Fulgent.,1.  1  adMonimum,  c.  8;  etBernard., 
libr.  de  Grat.  et  liber.  arbitr.;  et  consentiunt 
scholastici,  ut  videre  licet  in  Vega,  lib.  6  in 
Trident.,  c.  8.        " 

Oportet  tamen  advertere,  prsesertim  in  Ber- 
nardo  supra,  aliquando  motionem  omnem 
gratiae  excitantis  comprebendi  sub  solo  no- 
mine  sanctce  cogitationis,  quia  ex  illa  statim 
nascitur  simplex  affectio,  quse  est  quasi  pri- 
mus  motus  voluntatis.  Ille  autem  motus  non 
fit  sine  propria  et  immediata  operatione  Spi- 
ritus  Sancti  in  ipsam  voluntatem,  quia  est 
motus  supernaturalis  ordinis.  Ethsec  est  ratio 
a  priori  hujus  necessitatis.  Nam  sicut  intel- 
lectus  elevatur  ad  eliciendum  supernaturalem 
actum  perfectum,  et  ideo  indiget  praevia  co- 
gitatione  ejusdem  ordinis,  et  Spiritus  Sancti 
illustratione,  ut  paulatim  elevetur,  ita  volun- 
tas  erigitur  et  sublevatur,  ut  elicere  valeat 
perfectum  supernaturalem  consensum,  et  id- 
eo  prius  debet  supernaturaliter  excitari,  et 
saltem  imperfecte,  et  quasi  incboative  affici, 
ut  ita  tandem  valeat  ad  perfectum  perduci. 
Atque  in  hoc  sensu  dicitur  in  libro  de  Eccle- 
siast.  dogmatibus,  cap.  20  :  Manet  ad  qucs- 
rendam  salutem  arbitrii  libertas,  sed  admo- 
nente  prius  Deo,  et  invitante  ad  salutem,  ct  ita 
initium  salutis  nostrce  Deo  miserente  habemus. 

Qua  ratione  possit  Deus  liberum  arbitrium 
efficaciter  perducere  ad  consensum.  —  Haec  au- 
tem  veritas  optime  convenit  cum  modo  effi- 
cacias  vocationis  congruas.  Nam  quia  Deus 
per  suam  gratiam  prsevenientem  non  solum 
intellectum  illuminat,  sed  etiam  voluntatem 
afficit,  aut  terret,  ut  dixit  Prosper  loco  citato, 
ideo  potest  liberum  arbitrium  efficaciter  per- 
ducere  ad  consensum,  praestando  praeviam 
cogitationem  et  suavitatem,  vel  alium  similem 
affectum,  ex  modo  quem  sua  infmita  sapien- 
tia  novit  accommodatum  ad  effectum  obti- 
nendum.  Hic  enim  efficaciae  modus  nullam 
repugnantiam  habet  cum  dicta  preemotione 
voluntatis,  et  alioqui  est  accommodatus  liber- 
tati  arbitrii,  et  suavitati  divinae  providentiee. 
Et  ideo  Augustinus  semper  illum  secutus  est, 
ut  patet  ex  citatis  locis,  praesertim  illa  qusest. 
2  ad  Simplicianum,  et  lib.  de  Praedest.  Sanct., 
a  c.  13  usque  ad  19,  et  lib.  de  Spirit.  et  litt., 
c.  34,  et  epistol.  107.  Quocirca,  quamvis  haec 
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sententia  neget  voluntatem  nostrani  physice 

prsedeterminari  per  gratiam  praevenientem , 

non  proptcrca  negat  voluntatem  ipsam  in  se 

immcdiatc  moveri  per  gratiam  praevenien- 

tcm ;  quia  lirec  duo  diversa  sunt,  et  hoc  pds- 

terius  optimc  consistere  potest  siuc  iilo  prio- 

ri.  Nam  illi  motus  indeliberati  pra;ccdunt  li- 

berum  consciiEum,  ct  ipsi  de  sc,  et  natura 

sua  non  determinant  liberum  arbitrium   ad 

unum,  ut  in  cap.  2  cx  omnium  consensu  po- 

suimus;   ergo,  sive  postea  sequatur  physica 

determinatio  voluntatis,  sive  non,  ratione  il- 

lorum  motuum  vere  dicitur  gratia  preeveniens 

immediate  agere  in  ipsam  voluntatem.  Imo, 

ut  supra  insinuavi,  dici  potest  Deus  non  solum 

moraliter,  sed  etiam  physice  in  illam  agere, 

quia,  licet  ad  consensum  moraliter  moveat, 

physice  tamen  efiicit  in  voluntate  ipsum  in- 

deliberatum  motum. 

F.  Darila,  in  suo  lib.,  c.  49,  p.  238  ;  c.  ult., 
p.  436. — llluminatio  et  inspiratio  pertinent  ad 
Tocationem.  —  At  vero  qui  nobis  contrariam 
doctrinam  imponunt,  videntur  supponere  sa- 
cra  Concilia  per  Spiritus  Sancti  inspiratio- 
nem  non  inteliigere  motum  aliquem  indeli- 
bcratum  voluntatis,  sed  ipsummet  consensum 
liberum,  quem  dicunt  prius  inspirari  a  Deo, 
quia  physice  prsedeterminat  voluntatem  ad 
ipsum  prsestandum.  Itaque  nornine  inspira- 
tionis  physicam  prsedeterminationem  intelli- 
gere  videntur.  Sed  est  voluntaria  intelligen- 
tia  et  plane  nova,  quia  Doctcresantiquinon 
ita  intellexeruntinspirationem  Spiritus  Sancti. 
Et  revera  est  falsa  et  contra  mentem  Conci- 
liorum  et  Patrum.  Nam  Concilium  Tridenti- 
num,  dicto  c.  5,  tam  illuminationem  quam 
inspirationem  pertinere  dicit  ad  vocationem 
et  exordium  salutis ;  determinatio  autem  li- 
bcri  arbitrii  ad  consensum,  sicut  et  consen- 
sus  ipse,  non  ad  salutis  initium,  sed  jam  ad 
salutem  ipsam  spectat,  utrecte  dixit  Bernar- 
dus,  lib.  de*Grat.  et  lib.  arb. 

Unde  subdit  idem  Concilium  in  potestate  li- 
beri  arbitrii  esse  inspirationem  illam  recipere 
et  abjicere.  At  vero  juxta  sententiam  eorum 
qui  determinationem  physicani  a  Deo  po- 
nunt,  non  est  in  potestate  liberi  arbitrii  eam 
abjicere  si  semel  eam  recipit,  quia  non  potest 
illi  non  consentire,  illa  supposita,  ut  infra 
etiam  ostendemus;  neque  etiam  illa  fuit  pro- 
prie  in  potestate  liberee  voluntatis,  quia  solum 
passive  illam  recipit ,  potestas  autem  libera 
est  ad  agendum,  et  ideo  Concilium  Tridenti- 
num  supra  docet  liberum  arbitrium  aliquid 
agere,   illam  inspirationem   recipiens;   ergo 


pcr  inspirationem  non  intelligit  determina- 

tioncm  libcri  atbitiii,  scd  prseviam  excitalio- 
ncm  et  afiectionem.  Acpropterea  Augustinus, 
ct  ex  eo  Concilium  Arausicaunm  docenl  p<  r 
hanc  inspirationem  praeparari  voluntalem  a 
Domino;  ncc  dicunt  determinari,  sed  pra?pa- 
rari,  ut  cum  adjuvante  gratia  operetur  con- 
sensum.  De  quo  vidcri  potest  Augustinus,  1. 
2  contra  duas  epistolas  Pelagianor.,  c.  8,  ct 
dict.  q.  2  ad  Simplicianum.  Non  est  ergo  bo- 
na  dicta  illatio  :  Deus  per  pra^venientcm  gra- 
tiam  ipsi  voluntati  bonum  inspirat,  in  illam 
immediate  bonum  aliquem  motum  efficiendo; 
ergo  physice  sola  sua  virtute  determinat  vo- 
luntatem  ad  consensum ;  vel  e  contrario  : 
Deus  non  efficit  talem  physicam  preedetermi- 
nationem ;  ergo  non  habet  propriam  et  veram 
efficientiam  prsevenientis  gratiee  in  volunta- 
tem ;  neutrum  enim  sequitur ,  ut  ex  dictis 
constat. 

Instantia. — C.  7,  p.  52  et  53;  c.  ult.,  p.  436. 
. —  Sed  instare  possunt,  quia  gratia  prseve- 
niens  eadem  est  quee  gratia  operans ;  at  gra- 
tia  operans  non  dicitur  quia  efficiat  preeviam 
aliquam  motionem,  sed  quia  efficiat  ipsum- 
met  consensum  voluntatis,  preemovendo  il- 
lam  realiter  ac  physice.  Nam  in  hoc  conve- 
nit  gratia  operans  cum  gratia  cooperante, 
quod  realiter  et  physice  facit  consensum,  si- 
cut  illa ;  et  in  hoc  ab  illa  differt,  quod  agit 
preemovendo,  et  preecieterminando ;  ergo  si 
gratia  praeveniens  non  efficit  immediate  con- 
sensum,  non  est  gratia  vere  operans  in  vo- 
luntate,  contra  distinctionem  Augustini  de 
gratia  operante  et  coopcrante,  satis  receptam 
in  Conciliis  Arausicano  et  Tridentino. 

Respondctur  ad  instantiam.  —  Responde- 
mus  primo  concedendo  gratiam  operantem  et 
preevenientem  eamdem  esse,  et  negando  gra- 
tiam  operantem,  utsic,  seuut  prsevenientem, 
cfficere  immediate  ipsum  consensum.  Nullibi 
enim  hoc  Augustinus  dixit,  sed  per  vocatio- 
nem  ait  Deum  operari  in  nobis  ut  velimus, 
dict.  queest.  2  ad  Simplicianum ;  ostensum 
autem  est  vocationem,  ut  sic,  seu  ut  prsevia 
est,  non  efficere  immediate  consensum,  sed 
excitare  ad  illum.  Unde  cum  dicitur  gratia 
operans  et  cooperans  in  hoc  convenire  quod 
physice  opcrantur,  ut  illud  sit  verum,  intel- 
ligendum  est  respective,  id  est  respectu  pro- 
ximi  termini  uniuscujusque  gratiee.  Nam  gra- 
tia  operans  proxime  efficit  tactum  cordis, 
gratia  vero  cooperans  proxime  efficit  ipsum 
consensum,  et  ita  in  hoc  conveniunt,  quia 
utraque  physice   facit  suum   proximum  ter- 


3U  LE  VERA  INTELLIGENTIA  AUXILII 

minum  in  voluntate.  At  vcro  in  ordinc  ad 
ulteriorem  finem,  seu  terminnm,  compnrari 
non  possunt,  nam  gratia  operans  ordinatur 
ad  ulteriorem  terminum,  scilicet,  consen- 
sum ;  gratia  vero  cooperans  per  se  non  or- 
dinatur  ad  ulteriorem  actum  seu  terminum 
praeter  consensum,  seu  illum  actum  huma- 
num  et  supernaturalem  quem  facit^  unde 
respeetu  talis  termini  gratia  operans  non 
ideo  sic  appellatur,,  quia  faciat  physice  ip- 
sum  consensum  ,  preecipue  determinando 
liberum  arbitrium  ad  illum,  sed  quia  morali- 
ter  ad  iflum  inducit,  ut  saepe  tactum  est  et 
iterum  statim  dicemus. 

Respondeiur  secundo.  —  Secundo,  respon- 
demus  non  defuisse  Theologos  graves  qui, 
nomine  gratiae  operantis,  intellexerunt  gra- 
tiam  illam  quae  immediate  influit  in  ipsuni 
consensum  voluntatis,  seu  influxum  ipsum 
Dei  in  talem  consensum,  quod  sensit  D.  Tho- 
mas  1 .  2,  qua?st.  411,  art.  2,  et  seeuti  sunt 
Thomistae  et  plures  alii ;  qui  tamen  (quod  ad 
praesens  attinet)  solum  in  usu  vel  interpreta- 
tione  vocis  gratiae  operantis  a  nobis  differunt, 
quia  non  negant  ante  illam  gratiam  operan- 
tem  dari  gratiam  pra^venientiem  immediate 
receptam,  non  solum  in  intellectu,  sed  etiam 
iu  voluntate,  eamque  afficientem  et  inclinan- 
tem.  Neque  etiam  negant  hanc  gratiam  recte 
dici  operaniem,  quia  per  illam  operatur  Deus 
in  nobis  sine  nobis.  Item  non  dicunt  illam 
gratiam  operantem  sua  innata  virtute  potius 
efficere  se  sola  determinationem  voluntatis  ad 
consensum,  sine  influxu  liberi  arbitrii ;  nul- 
libi  enim  boc  reperietur  in  D.  Thoma,  vel  in 
antiquis  ejus  discipulis  ;  sed  vocant  illum  in- 
fluxum  gratiam  operantem,  vel  quia  in  primo 
consensu  supplet  efficientiam  habitus,  vel 
quia  movet  voluntatem  ad  primam  intentio- 
nem  finis,  ut  statim  dicam.  Unde  juxta  illam 
interpretationem  non  daturgratia  operans  ad 
omnes  actus  bonos  et  supernaturales,  sed  vel 
ad  primum  consensum  seu  actum,  quem  vo- 
luntas  operatur  sine  habitu,  nam  quando  ope- 
tur  exhabitu  ipse  habitus  supplet  necessitatem 
gratiae  operantis ;  vel  etiam  diciturgratia  ope- 
rans  dari  ad  intentionem  fmis ;  nam  ad  elec- 
tionem  mediorum  ipsa  intentio  etiam  sup- 
plet  efficaciam  operantis  gratiae. 

Hinc  autem  inteliigere  licet  Augustinum  et 
Concilium  Arausicanum  non  fuisse  locutos  in 
hoc  sensu  de  gratia  operante;  nam  juxta  illo- 
rum  doctrinam,  non  solum  ad  primam  con- 
versionem,  velintentionem  fmis,  sed  absolute 
adomnes  actus  supernaturales  requiritur  gra- 
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tia  operans  quam  Concilium  Tridentinum  ex- 
citantem  appellavit.  Neque  solum  ad  actus 
producendos  ab  habitibus,  vel  ad  electiones 
quae  fiunt  ex  intentione  finis,  sed  ctiam  ad 
primam  conversionem,  et  intentionem  finis 
requiritur  gratia  cooperans,  quam  Concilium 
Tridentinum  adjuvantem  vocavit,  unde  Con- 
cilium  Arausicanum,  can.  9,  sumpto  ex  lib. 
sententiarum  Augustini,  sent.  22  :  Quoties, 
inquit,  lonum  operamur,  Deus  in  noMs  (scili- 
cet  per  operantem  gratiam)  atque  nobiscum 
(scilicet  per  cooperantem  gratiam)  ut  opere- 
mur  operatur ;  et  Augustinus,  lib.  de  Grat.  et 
lib.  arb.,  c.  7  :  Quis,  inquit,  istam  etsi  par- 
vam  dare  cceperat  charitatem,  nisi  ille  qui 
prwparat  vohcntatem,  et  cooperando  per/icit 
quod  operando  incipit,  qucniam  ipse  ut  xeli- 
mus  operatur  incipiens,  qui  volentilus  coope- 
ratur  perficiens  ;  et  infra:  Ut  ergo  velimus  si- 
ne  noMs  operatur,  scilicet,  sine  nobis  libere 
cooperantibus ;  quia  tunc  nondum  volumus, 
sed  excitamur  ut  velimus,  et  ideo  subjungit  : 
Cum  autem  volumus,  et  sic  volumus  ut  facia- 
mus,  noMscum  cooperatur ;  tamen  sine  illo,  vel 
operante,  ut  velimus,  vel  cooperante  cum  volu- 
mus,  ad  bona  opera  pietatis  nihil  valemus. 
Ubi  illae  duae  particulae  ve>,  licet  per  modum 
disjunctivum  ponantur  ad  distribuenda  haec 
munera  gratiarum,  sensum  tamen  reddunt 
copulativum,  quatenus  utriusque  gratiae  mu- 
nus  ad  opera  pietatis  necessarium  est. 

Ex  quibus  omnibus  constat  primo,  licet 
juxta  modum"loquendi  dictorum  scholastico- 
rum,  ad  primam  conversionem  et  intentionem 
finis  concurrat  physice  et  efficienter  gratia 
operans,  peculiari  illa  acceptione  ab  eis  tra- 
dita  ,  nihilominus  ante  illam  praerequiri  aliam 
gratiam  operantem  in  eamdem  voluntatem,  et 
moraliter  eam  inducentem,  et  trahentem  ad 
consensum,  si  efficax  sit.  Quoniam  per  illos 
actus  intentionis  finis,  aut  primi  consensus  vo- 
luntas  libere  et  supernaturaliter  vtdt ;  quoties 
autem  voluntas  sic  vult,  prsecedit  iila  gratia, 
juxta  doctrinam  Augustini  relatam,  et  juxta 
doctrinam  Concilii  Tridentini  de  necessitate 
gratiae  excitantis  ad  hos  actus ;  et  ideo  in  illis 
etiam  locum  habet  doctrina  superius  data. 

Dei  inflvxus  immediate  datus  ad  primam 
conzersionem  reipsa  est  gratia  cooperans.  — 
Constat  secundo  ex  dictis  illum  eumdem  Dei 
influxum,  immediate  datum  ad  primam  con- 
versionem  et  intentionem  finis,  quem  pecu- 
liari  consideratione  sua  D.  Thomas  gratiam 
operantem  vocavit,  reipsa  esse  gratiam  coo- 
pcrantem  juxta  modum  loquendi  Augustini. 
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Qnod  iutellexisse  videtur  Sulo,  lib.  de  Nat.  et 
grat.,  c.  16,  versus  iinem.  Non  debet  lamen 
ita  intelligi,  ut  in  re  ipsa  duplex  sit  ac  dis- 
tinctus  influxus  Dei  physicus  et  immediatus 
ad  talem  actum,  scilicet,  intentionemfinis,  id 
enim  nec  necessarium  est  nec  intelligibile. 
Oaia  cffcctus  et  terminus  Divinre  efficientise 
in  co  actu  unicus  et  simplcx  est,  et  ita  uni- 
cus  ct  simplcx  est  influxus,  et  una  actio.  So- 
lum  ergo  intelligi  dcbet  duplex  consideratio 
seu  respectus  rationis,  a  quo  illemet  influxus 
Dei  duas  illas  dcnominationes  recipit;  dicitur 
enim  cooperans,  quatenus  simid  cum  libcro 
arbitrio  operatur;  operans  vero  appellatus  est 
a  dictis  auctoribus  ,  velquia  tunc  homo  non 
movetur  per  propriam  consultationem,  et  ex 
principiis  a  se  comparatis  (quomodo  dici  so- 
let  primum  motum  liberum  voluntatis,  etiam 
ordinis  naturalis,  tribui  auctori  naturee,  juxta 
modum  loquendi  D.  Thomee  1.  2,  q.  9,  art. 
4),  vel  certe  vocatur  illud  auxilium  gratia 
operans,  quatenus  supplet  vicem  principii 
intrinsece  superadditi  voluntati  per  modum 
habitus,  aut  per  modum  inclinationis  vel  in- 
tentionis  finis. 

Atque  intelligitur  tertio  quod  supra  diceba- 
mus,  gratiam  operantem,  hoc  peculiari  modo 
acceptam,  non  preedeterminare  physice  vo- 
luntatem  ad  conversionem,  etiamsi  physice  et 
immediate  efficiat  ipsam  conversionem,  quia 
nihil  in  voluntate  facit  sine  ipsa  voluntate 
libere  cooperante.  Igitur  ita  appellatur  gra- 
tia  operans_,  ut  tamen  in  se  nihil  operetur 
nisi  cooperando,  quod  repugnat  praedetermi- 
nationi  physicee,  quee  ita  ponitur  utfiat  a  sola 
gratia  sine  cooperatione  liberi  arbitrii,  ut  c.  3 
ostendi. 

Quarto,  constat  ex  dictis  gratiam  operan- 
tem,  juxta  propriam  Augustini  mentem  et 
significationem,  esse  re  ipsa  diversam  ab  ac- 
tu  libero  etiam  primee  conversionis  vel  inten- 
tionis  finis,  tanquam  principium  ejus  ,  quod 
potest  etiam  tempore  antecedere,  et  nihilomi- 
nus  esse  intrinsece,  non  solum  in  intellectu, 
sed  etiam  in  voluntate,  eo  modo  quo  de  gra- 
tia  preeveniente  dictum  est,  nam  in  re  idem 
sunt,  ut  latius  diximus,  lib.  3  de  Auxil.,  c.  5. 

CAPUT  VIII. 

REFELLUNTUR  ALII  ERRORES   QUI  EX  SENTENTIA  DE 
VOCATIONE  CONGRUA  MALE  INFERUNTUR. 

RefellunUir  alii  errores.  —  Primus  error. 
—  Ex  dictis  etiam  in  superiori  capite  facile 
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refelluntur  alii  errores  insinuati  in  verbis 
illorum  auctorum  qua>,  in  principio  capitis 
praecedentis  posuimus.  Primus  est  non  dari 
graliam  preeviam  quse  operctur  in  voluntalem 
eam  movendo.  Cum  enim  negalio  omnia  post 
se  destruat,  constat  illam  propositionem  csse 
falsam  ct  falso  impositam  :  licet  non  detur 
gratia  operans  eo  modo  movens  quo  adver- 
sarii  illam  concipiunt,  id  est  habentem  pcr  se 
ipsam  totam  vim  et  efficaciam  ad  determi- 
nandam  voluntatem  ,  nihilominus  potest  dari 
gratia  preevia  aliis  veris  et  miris  modis  ope- 
rans  in  voluntate,  ut  Augustinus  dixit.  Cum 
ergo  hoc  posterius  nos  fateamur,  et  ex  profes- 
so  probemus,  falsum  est  nos  negare  gratiam 
preeviam  operantem  in  voluntate. 

Secundics  error.  —  Bellarminus,  l.  1  de 
Grat.  et  lib.  arb.,  c.  2;  Molina,  disp.  8,  q.  36 
et  38,  art.  13,  et  disp.  1 ,  q.  23 ;  et  nos,  lib.  3  de 
Auxiliis.  —  Secundus  error  est  divinum  au- 
xilium  non  movere  voluntatem  hominis,  qui 
nec  in  nostris  libris  reperitur,  nec  sequitur  ex 
illo  principio  quod  negemus  auxilium  physice 
preedeterminans.  Quia  sicutde  gratia  operan- 
te  dicebamus,  ita  de  motione  voluntatis  di- 
cendum  est,  secluso  illo  genere  preemotionis 
physice  determinantis  arbitrium,  posse  dari 
aliud  genus  motionis,  quo  Deus  solus  vere 
movet  voluntatem  alliciendo  illam,  vel  ter- 
rendo,  vel  suavitate  replendo,  et  in  hoc  sensu 
contrariam  veritatem  ex  professo  docemus, 
scilicet,  Divinum  auxilium  movere  hominis 
voiuntatem.  Dicti  vero  auctores  nolunt  hoc 
satis  esse  ut  dicatur  Deus  movere  voluntatem 
motione  preevia,  -nisi  talis  sit,  quee  re  vera 
excludat  usum  libertatis,  cum  tamen  sancti 
Patres  et  Theologi  dicant  Deum  per  hos  mo- 
tus  indeliberatos  excitare  voluntatem,  tange- 
re  et  trahere  cor,  et  similia,  quee  plane  signi- 
ficant  motionem  aliquam. 

Dicent  fortasse  Deum  quidem  movere  vo- 
luntatem  per  hos  affectus,  non  tamen  movere 
ad  consensum,  sed  solum  ad  illum  motum 
indeliberatum,  quem  physice  efficit,  et  ideo 
merito  nobis  tribui,  quod  negemus  motio- 
nem  Dei  ad  consensum.  Sed  imprimis  etiam 
illud  quod  assumitur  falsum  est  et  alienum  a 
communi  modo  loquendi  Sanctorum,  preeser- 
tim  Augustini,  in  locis  see.pe  citatis,  maxime 
queest.  2  ad  Simplic,  ubi  declarat,  per  has 
preevias  motiones  Deum  facere  ut  velimus, 
non  propter  phySicam  preedeterminationem, 
sed  propter  efficaciam  vocationis,  si  congrua 
sit,  vel  quoad  sufficientiam  tantum  si  sit  inef- 
ficax.  Et  apud  philosophos  preesertim  mora- 


346  DE  VERA  INTELLIGENTIA  AUXILII 

les,  causa  consulens  simpliciter  movere  di- 
citur,  non  solum  ad  percipiendum  ipsum 
consilium,  sed  etiam  ad  consentiendum  ilii. 
Et  concupiscentia  antecedens  adeo  censetur 
movere  voluntatem ,  ut  minuat  libertatem 
ejus,  juxta  D.  Thomam,  i .  2,  quaest.  6,  art.  7, 
et  q.  37;  art.  6  et  7,  quanquam  passio  concu- 
piscentiae,  nec  physice  efficiat  consensum  vo- 
luntatis,  neque  illam  ad  unum  determinet. 
Ita  ergo  gratia  praaveniens  vere  movet  vo- 
luntatem  ad  consensum,  etiamsi  non  physice 
praemoveat  efficiendo  consensum  ipsum,  vel 
determinationem  ad  illum.  Dehent  enim  ver- 
ba  accommodari  rebus,  et  non  e  contrario ;  et 
in  unaquaque  materia  usurpantur  a  peritis  in 
arte  in  significatione  ipsi  accommodata. 

Addo  vero  non  propterea  negari  Deum 
physice  movere  voluntatem  ad  consensum, 
nam,  ut  c.  3  dixi,  certissimum  est  Deum  vere 
etphysice  efficere  consensum,  etprobabile  est 
ipsos  motus  gratise  praevenientis  participare 
physicam  efficientiam  ,  clummodo  ipsa  non 
intelligatur  esse  sine  nobis,  nec  determinan- 
do  nos,  sed  nobiscum  cooperando  ;  et  ideo 
sub  ea  ratione  non  manet  sub  denommatione 
gratiae  operantis  seu  praevenientis,  sed  induit 
rationem  adjuvantis  et  cooperantis,  ut  in  eo- 
dem  capit.  dictum  est.  Et  similiter  Deus  si 
forte  per  seipsum  immediate  adjuvat  volun- 
tatem  ad  primum  consensunr,  vere  dicetur 
rnovere  ipsam,  quia  ipsemet  consensus  est 
qusedam  motio  voluntatis,  quamvis  concur- 
sus  ad  illam  non  sit  preemotio,  sed  coope- 
ratio. 

Tertlus  error.  —  Fr.  Davila,  c.  1,  p.  48. 
—  Tertius  error  est :  Gratiaprozveniens  dun- 
taxat  intellectum  illuminat,  et  a  foribus  volun- 
tatem  salutat.  Qui  etiam  est  ab  illo  auctore 
excogitatus,  nam  in  nostris  libris  non  inve- 
nitur  vestigium  ejus;  imo  vix  intelligi  potest. 
Interrogo  enim  quid  sit  voluntatem  a  fori- 
bus  salutare.  Dicetur  fortasse  nihil  aliud  esse 
quam  per  objectum  illuminatum  et  cognitum 
metaphorice  movere  et  allicere  voluntatem. 
Sed  interrogo  rursus  an  ex  illa  metaphorica 
motione  consurgat  aliquis  motus  subitus  in 
voluntate  ante  liberum  consensum.  Non  exis- 
timo  hoc  negatum  iri,  quia  non  solum  est 
-contra  communem  sensum  Patrum  et  Theo- 
iogorum,  ut  supra  dixi,  sed  etiam  contra  ex- 
perientiam,  quam  illemet  auctor  alibi  confi- 
tetur  dicens :  Cum  Deus  illmninat  intellectum, 
ipse  intellectus  lumen  suscipit,  et  dum  inspirat 
voluntati ,  voluntas  per  illam  inspirationem 
movetur ;  nos  autem  non  libere  ad  hos  actus 
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concurrimus,  sed  quemadmodum  cum  ad  ma- 
lum  vi  tentalionis  rapimur,  non  est  in  nostra 
situm  potestate,  quin  tentationibus  Ubertatem 
prccvenientibus  ut  jaculis  non  pra?visis  tanga- 
mur,  similiter  intellectus  noster  divina  illumi- 
natione  quasi  fulgure  illustratur,  et  voluntas 
inspiratione  Dei  absque  libertate  in  bonum  con- 
cutilur ,  ubi  recte  fatetur  inspirationcs  im- 
mitti  ipsi  voluntati,  et  per  eas  vere  moveri. 
Interrogo  ergo  ulterius  an  Deus  auctor  gratiae 
concurrat  immedrate,  et  efficiat  physice  et 
cum  omni  proprietate  hos  motus,  necne.  Cer- 
te  hic  auctor  in  suo  discursu  plane  supponit 
Deum  non  ita  concurrere,  sed,  reprsesentato 
objecto  per  illuminationem  intcllectus,  vo- 
luntatem,  utnaturam,  persolas  innatas  vires, 
concurrente  Deo,  ut  auctore  natura3,generali 
eoncursu,  efficere  hos  motus.  An  vero  id  sup- 
ponat  ex  propria  sententia,  vel  ex  nostra, 
mihi  incertum  est ;  illud  solum  certo  scio,  id 
nec  significasse  unquam,  nec  cogitasse.  For- 
te  igitur  id  supponit,  quia  putat  esse  verum, 
et  ideo  infert  prsevenicntem  gratiam  solum  a 
foribus  salutare  voluntatem.  At  vero  iiiud 
suppositum  omnino  falsum  est ;  qua  vero  sit 
censura  dignum  aliis  judicandum  remitto. 
Veritas  ergo  est  illos  motus  fieri  a  Deo  ut 
auctore  gratiae,  non  solum  ratione  praevise 
illuminationis,  sed  etiam  ratione  intimi  con- 
cursus  et  adjutorii,  quod  praebet  voluntati  ad 
eliciendos  illos,  ultra  omne  debitum  naturae. 

Quin  potius  Andi  eas  Vega  existimavit  hos 
motus  fieri  a  solo  Deo,  voluutate  solum  pas- 
sive  concurrente  reeipiendo  illos  ;  qui  modus 
divinae  actionis,  si  verus  esset,  satis  esset  su- 
pernaturalis.  Sed  non  oportet  in  illam  quasi 
extremam  partem  declinare  ;  nam  cum  illi 
motus  vilales  sint,  necesse  est  ut  a  voluntate 
tanquam  a  principio  intrinseco  eliciantur ; 
quanquam,  quia  non  libere  fiunt,  dicantur 
fieri  a  Deo  in  nobis  sine  nobis,  scilicet  mora- 
liter  et  humano  modo  concurrentibus.  Sicut 
de  primis  motibus  malis  dixit  Paulus  adRom. 
3  :  Jam  non  ego  operor  illud,  sed  quod  habitat 
inme  peccatum.  Et  propter  illos  praecipue  mo- 
tus  dictum  creditur  ab  Augustino,  n<ulta  esse 
bona  in  homine  qua?  non  facit  homo;  nulla  vero 
facere  hominem  bona,  quo?  non  prccstet  Deus  ut 
faciat  homo.  Quod  habetur  etiam  in  Concilio 
Arausicano  secundo  ,  can.  29.  Quacumque 
ergo  ratione  intelligantur  hi  motus  esse  in 
voluntate,  necesse  fateri  eos  fieri  a  Deo  ut 
auctore  gratiae. 

Neque  obstat  quod  dicantur  procedere  a 
voluntate  ut  natura,  hoc  enim  non  dicitur  ad 


CAP.  VIII.  REFELLUNTUR  ALII  ERRORES  QLT  EX  SENTENTIA,  ETC. 


347 


excludendas  supernaturales  vires,  sed  ad  ex- 
cludendam  ratipnem  liberi  arbitrii  et  liberta- 
tis  usum.  Sicut  amor  patriae  dicitur  csse  a 
vomntate,  ut  natura,  licet  principale  ejus 
principium  sit  charitas;  quia  ipsamet  chari- 
tas  habet  suam  naturam,  secundum  quam 
naturalitcr,  id  est,  non  libere  tendit  in  illum 
actum,  et  cum  eadem  proportione,  ac  modo 
elevat  voluntatcm  ad  eliciendum  illum.  Ad 
hunc  ergo  modum  Deus  speciali  auxilio  ele- 
vat  voluntatem  ad  eliciendos  hos  motus,  vel 
quia  in  substantia  sua  supernaturales  sunt, 
ut  est  valde  probabile,  vel  quia  saltem  su- 
pernaturali  modo  fmnt.  Qui  modus  consis- 
tere  potest  vcl  in  hoc  quod  Deus  peculiari 
impetu  (ut  sic  dicam)  elevat  voluntatem,  nc- 
cessitando  illam  ad  tales  motus,  vel  etiam 
quia  specialiter  eam  dirigit  et  movet,  ut  con- 
venienter  et  accommodate  eos  eliciat,  prout 
expedit,  ut  per  eos  paulatim  inducatur  ad 
consensum. 

Nulla  ratlone  dicipotest  quod  gratia  prceve- 
niens,  duntaxat  intellectum  illuminet  et  a  fori- 
lus  voluntatem  salutet.—Const<it  igitur  Deum 
ut  auctorem  gratiae  ad  hos  actus  concurrere  ; 
ergo  nulla  ratione  dici  potest,  quod  gratia 
prceveniens  duntaxat  intellectum  illuminet,  et 
a  foribus  voluntatem  salutet.  Nam  licet  illu- 
minet  intellectum,  et,  mediante  illo,  volun- 
tatem  excitet,  et  metaphorice  moveat  (quod 
juxta  illum  modum  loquendi  videtur  esse  a 
foribus  salutare),  non  tamen  hoc  duntaxat 
modo  voluntatem  movet ,  cum  etiam  in  ipsa- 
met  operetur,  per  se  ac  physice  efficiendo 
hos  motus  prsevios  ad  consensum.  Nec  refert 
qnod  necessario  antecedcre  debeat  illumina- 
tio  intellectus,  et  metaphorica  motio,  pra?ter 
illam  physicam;  id  enim  provenit  ex  generali 
ratione,  quod  nihil  est  volitum,  vel  perfecte 
vel  imperfecte ,  quod  non  sit  praecognitum 
modo  proportionato ;  non  vero  qnia  illa  me- 
taphorica  motio  sufficit  sine  propria  et  per  se 
affectione  necessaria  ex  parte  potentise. 

Objectio.  —  Tota  prceparatio,  qur/j  in  tolun- 
tate  fit  per  motus  indeliberatus,  eo  tendit  ut 
finis  suavior  et  delectabilior  appareat.  —  Pos- 
sunt  vero  praedicti  auctores  mihi  objicere 
quod,  in  lib.  3  de  Auxiliis,  cap.  6,  num.  40, 
explicando  causalitatem  moralem  gratia;  ex- 
citantis,  assero  totam  illam  causalitatem  re- 
duciad  motionem  fmis,  quae  metaphorica  est. 
Cum  enim  fmis  moveat  mediante  cognitione, 
indicasse  videor  excitantem  gratiam  solum 
esse  in  cognitione,  et  a  foribus  salutare  vo- 
luntatem,    eam  metaphorice    movendo  per 


suum  objectum,  tanquam  pcr  finem.  Dico 
tamen  non  essc  hunc  sensum  illorum  verbo- 
rum;  nam  ibi  et  c.  9,  num.  8,  expresse  do- 
cemus  excitantem  graliam  includere  internos 
affectus  et  motus  indeliberatos  voluntalis. 
Hi  tanien  motus  et  atfectus  (ut  'supra  insinua- 
vi)  dupliciter  considerari  possunt.  Primo  qua- 
tenus  formalitcr  afficiunt  liberum  arbitrium 
et  sic  clarum  est  atfectionem  illam  esse  rea- 
lem  et  physicam  in  genere  causae  formalis, 
et  supponere  causam  realiter  ac  physice  effi- 
cientem  talis  motus  in  voluntate,  quam  os- 
tendimus  esse  Deum,  ut  auctorem  gratice. 
Secundo ,  considerari  possunt  ut  movent  et 
inducunt  voluntatem  ad  consensum,  et  sic 
habent  causalitatem  moralem,  ut  supra  ex- 
plicatum  est.  Hanc  ergo  causalitatem  dico 
reduci  posse  ad  causalitatem  fmis,  quia  tota 
illa  praeparatio,  quae  in  voluntate  fit  per  hos 
motus  indeliberatos,  eo  tendit  ut  fmis  suavior 
et  delectabilior  appareat.  Quanquam  non 
consistit  solum  in  objectiva  proportione  seu 
motione  fmis,  sed  etiam  in  naturali  consen- 
sione  et  sympathia,  cum  potentiarum  intel- 
lectus  et  voluntatis  inter  se,  quatenus  volun- 
tatis  affectio  facit  ut  intellectus  melius  et  for- 
tius  apprehendat  et  proponat  objectum,  cum 
etiam  diversorum  actuum  ejusdem  potentiae , 
quatenus  voluntas,  inclinata  per  simplicem 
affectum,  facilior  redditur  ad  praebendum  de- 
liberatum  consensum. 

Quartus  error.  Unde  facile  etiam  refellun- 
tur  alii  errores  ibi  consequenter  numerati, 
qui  fere  cum  praedictis  coincidunt.  Quartus 
ergo  est,  piam  operationem  voluntatis  non 
fieri  in  nobis  per  infusionem  et  inspirationem 
Spiritus  Sancti ,  in  quo  pia  operatio  vocari 
potest,  vel  omnis  motus  trahens  voluntatem 
in  Deum,  eliamsi  indeliberatus  sit ;  et  in  hoc 
sensu  jam  declaratum  est  quomodo,  juxta 
sanam  doctrinam  quam  sequimur,  motus 
praevenientis  gratiae  in  voluntate  sint,  et  in  ea 
fiant  per  Spiritus  Sancti  operationem  et  in- 
spirationem  :  vel  specialius  ac  proprius,  pia 
operatio  voluntatis  dicitur  actus  liber  ejus, 
conferens  ad  salutem  aeternam ;  et  sic  de  fide 
est  fieri  in  nobis  per  operationem  et  inspira- 
tionem  Spiritus  sancti ;  nam  docemus  cum 
Augustino  per  illos  motus  praevios  gratise 
praevenientis  induci  voluntatem  nostram  ad 
consensum  ;  illi  autem  motus  sunt  inspiratio- 
nes  ,  quae  per  operationem  Spiritus  Sancti 
fiunt,  et|  consensus  voluntatis  est  pium  opus ; 
ergo  cum  omni  proprietate,  et  in  sensu  a 
Sanctis  Conciliis  intento,  dicimus  pium  opus 
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fieri  in  voluntate  per  operationem   Spiritus 
Sancti. 

Objectio.  —  Solvitur.  —  Duo  jam  refutati 
errores  inculcantur  ab  adversariis ,  et  tertius 
insinuatur.  —  Sed  aiunt  :  illi  motus  non  ita 
determinant  voluntatem  quin  possit  eos  re- 
jicere;  ergo  ratione  illorum  dici  non  potest 
pium  opus  fieri  in  nobis  per  infusionem  et 
inspirationem  Spiritus  Sancti.  Quam  objectio- 
nem  indicat,  vel  potius  auget  M.  Davila,  su- 
pra  dicens  :  Quia  Deus  per  medium  objectum 
bonum  proponens  illius  assensionem  non  facit; 
sed  ad  eam  invitat,  ut  sua  sola  velit  et  con- 
sentiat  libertate.  Respondemus  imprimis  in 
illis  verbis  duos  jam  refutatos  errores  incul- 
cari,  et  tertium  insinuari,  in  quo  pra?cipue 
videtur  niti  illa  ratio.  Unus  est,  Deum  ita  mo- 
vere  per  objectum  propositum,  ut  ibi  termi- 
netur  efficientia  ejus.  Aiter  est,  Deum  ita  in- 
vitare  voluntatem  ut  relinquat  illam  pro  sola 
sua  libertate  converti,  de  quibus  jam  satis 
dictum  est.  Tertius  est,  quoties  ita  nobis  pro- 
ponitur  objectum,  ut  possimus  illud  refutare 
pro  nostra  libertate,  amorem  talis  objecfi, 
seu  consensionem  in  bonum  propositum  nul- 
latenus  fieri  in  nobis-  per  operationem  et  in- 
spirationem  Spiritus  Sancti ,  nec  talem  con- 
sensum  posse  tribui  Deo,  ut  facienti,  sed  tan- 
tum  ut  metaphorice  moventi  ad  ilJum. 

Videtur  autem  ille  auctor  non  tam  nobis 
imponere  hoc  ultimum  dogma,  quam  ex  pro- 
pria  sententia  illud  asserere,  vcl  tanquam 
certum  supponere.  Nam  ex  hoc  solo  princi- 
pio,  quod  nos  dicimus  Deum  per  gratiam 
prsevenientem  non  ita  movere  voluntatem  , 
quin  possit  ipsa  resistere  ,  infert  Deum  non 
efficere  consensum,  seu,  quod  idem  est,  non 
fieri  in  nobis  per  Spiritus  Sancti  inspirationem 
et  operationem.  Quae  collectio  nullius  esset 
momenti,  nisi  in  illo  tertio  fundamento  nitere- 
tur.  Nos  autem  censemus  iliam  tertiam  propo- 
sitioncm  esse  omninofalsam,nam  potestasre- 
futandi  inspirationem,  vel  quamcumque  gra- 
tiam  praevenientem,  non  impedit  quominus 
bonus  usus  illius  potestatis,  quando  voluntas, 
illum  habet,  non  refutando,  sed  libere  admit- 
tendo  inspirationem,  vere  sit  a  Spiritu  Sancto, 
per  operationem  ejus  et  veram  efficientiam. 
Alias  nunquam  Deus  faciet  opus  voluntatis 
ut  auctor  gratise,  et  per  inspirationem  Spiri- 
tus  Sancti,  nisi  prius  auferat  a  voluntate  po- 
testatem  resistendi,  quod  directe  videtur  con- 
trarium  defmitioni  Concilii  Tridentini,  sess. 
sexta,  capit.  sexto,  et  can.  4. 

Ad  objectionem  ergo  negamus  consequen- 
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tiam;  nam,  licet  voluntas  libere  consentiat 
inspirationi,  et  cum  potestate  abjiciendi  il- 
lam,  nibilominus  consensus  ille  merito  tribui- 
tur  Spiritui  Sancto,  ut  principali  auctori.  Pri- 
mo,  ratione  gratia?  preevenientis,  ratione  cujus 
dicitur  opus  fieri  per  Spiritus  Sancti  infusio- 
nem  et  inspirationem.  Ad  hoc  enim  necesse 
non  est  ut  talis  gratia  pbysice  prsedeterminet 
voluntatem,  imo  nec  necesse  est  quod  talis 
gratia,  quatenus  prseveniens  est,  pbysice  con- 
currat  ad  consensum,  sed  satis  est  quod  phy- 
sice  efficiat  illos  voluntatis  motus,  per  quos 
illam  allicit  et  moraliter  attrahit  ad  consen- 
sum.  Non  enim  in  omnibus  causis  idem  mo- 
dus  agendi  postulandus  est,  sed  in  unaquaque 
juxta  subjectam  materiam,  cui  etiam  locutio- 
nes  accommodantur.  Prseter  hunc  autem  mo- 
dum,  est  etiam  Spiritus  Sanctus  principalis 
auctor  liberi  consensus,  physice  ac  per  se  ef- 
ficiendo  iilum  per  gratiam  adjuvantem,  quas 
optime  comitari  potest  influxum  liberi  arbi- 
trii,  etiamsi  in  ipso  maneat  integra  potestas 
resistendi,  quia  in  boc  nulla  est  repugnantia, 
et  qui  oppositum  sentiunt,  incaute  dicunt 
gratiam  per  se  non  influere  in  opus  volunta- 
tatis,  nisi  impediendo  prius  liberum  usum 
ejus. 

Qjuintus  error. —  Quintus  error  quem  nobis 
imponunt,  est  hominem  se  disponere  ultimate 
ad  gratiam  absque  illa  inspiratione  preevia 
prsemovente.  Quod  quam  sit  falso  impositum 
et  sine  fundamento  confictum,  satis  constat 
ex  hactenus  dictis.  Videtur  autem  ille  auctor 
sentire  nullam  esse  inspirationem  Spiritus 
Sancti  praeviam  et  pramioventem,  nisi  illam 
quse  sua  intrinseca  vi  et  natura  determinat 
voluntatem  ad  bonum  inspiratum,  tollatque 
potestatem  ad  refutandam  talem  inspiratio- 
nem.  Nos  enim  nullum  aliud  genus  prseviae 
inspirationis  et  praemotionis  negamus ;  ergo, 
si  ex  eo  quod  talem  modum  inspirationis  ne- 
gemus,  ipse  infert  et  nobis  tribuit  quod  dica- 
mus  ultimam  dispositionem  ad  gratiam  fieri 
sine  ulla  inspiratione  prsevia,  plane  supponit 
nullam  esse  inspirationem  Spiritus  Sancti  pree  - 
moventem  ad  ultimam  dispositionem  gratise, 
nisi  quaa  illo  modo  praedeterminat  voluntatem, 
et  consequenter  motus  supradictos  excitantis 
gratiaenon  esse  inspirationes  Spiritus  Sancti, 
nec  prsemovere  voluntatem,  sed  tantum  esse 
Spiritus  Sancti  inspirationem  illam  efficacem 
prsemotionem,  quae  in  voluntate  facit  deter- 
minationem  illam  sola  sua  vi. 

Motus  excitantis  gratite,  qui  in  voluntate 
fiunt,  sunt  verce  inspirationes  Spiritus  Sancti. 
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—  Nos  autem,  secundum  doctrinam  Scriptu- 
rae  et  Conciliorum,  scntimus  motus  supradic- 
tos  excitantis  gratia?,  qni  in  voluntate  flunt, 
esse  veras  inspirationcs  Spiritus  Sancti,cujus 
singulari  beneficio  et  efficacia  fiunt.  Nam  ita 
appcllantur  a  Conciliis,  ut  supra  explicui,  quia 
per  hos  motus  tangit  corda  Spiritus  Sanctus 
et  allicit  illa,  ut  ad  se  convertantur,  quod  est 
inspirare  bonum.  Unde  etiam  certissimum 
censemus,  seclusa  illa  prsedeterminatione 
physica,  dari  prsevias  motiones  Spiritus  San- 
cti,  aiias  dicendum  essct  nullum  hominem, 
qui  de  facto  non  convertitur,  habere  veras 
Spiritus  Sancti  inspirationes,  quia  non  habet 
determinationem  :  quod  constat  esse  alienum 
a  Catholica  doctrina.  Ideoque,  licet  possibilis 
esset  illa  determinatio  physica,  nihilominus 
negandum  non  esset  praeter  illam  esse  alias 
veras  inspirationes  divinas.  Imo  ulterius  ad- 
dendum  est,  dictas  inspirationes,  per  motus 
excitantis  gratiee  voluntati  immissos,  esse  vere 
et  proprie  preemoventes,  etiamsi  non  sunt 
physice  preedeterminantes ;  hsec  enim  duo  di- 
stant  inter  se,  sicut  coelum  et  terra. 

Prcemovere  latius  patet  quam  prcedetermi- 
nare.  —  Et  ideo  in  argumentis  seu  rationibus 
quee  fiunt,  attente  cavenda  est  eequivocatio 
per  mutationem  unius  vocis  in  aliam;  sic 
enim  fiunt  argumenta  in  quatuor  terminis. 
Nam  preemovere  latius  patet  quam  preedeter- 
minare;  multa  enim  movent  voluntatem,  quse 
non  determinant  illam;  multos  etiam  peccato- 
res  praemovetDeus,  qui  tamen  ad  bonumnon 
determinantur,  juxtaillud:  Vocavi  et  renuistis; 
et  illud  :  Quoties  volui  congregare  filios  tuos, 
et  noluisti.  Inspirationes  ergo  divinee  preemo- 
vent  voluntatem,  vel  sufficienter,  vel  efficien- 
ter,  efiicacitate  morali  juxta  ordinem  divinee 
sapientise  et  providentiee,  ut  supra  explicatum 
est.  Ille  igitur  error,  nempe  quod  ultima  dis- 
positio  ad  gratiam  fiat  sine  preevia  inspira- 
tione  Spiritus  Sancti  preemovente,  nec  noster 
est  nec  quisquam  potest  illum  ex  nostris  di- 
ctis  inferre,  nisi  praesupponendo  vel  introdu- 
cendo  novam  et  inusitatam  doctrinam  circa 
veras  inspirationes  Spiritus  Sancti,  quid  sint, 
et  quomodo  fiant,  et  quem  effectum,  et  quali- 
ter  habeant,  reducendo  omnia  ad  physicam 
preedeterminationem,  quod  intoferabile  est. 

Q-ratia  actu  non  operatur  ipsum  velle,  nisi 
quando  voluntas  cooperatur.  —  Denique  ejus- 
dem  rationis  est  quod  ultimo  loco  ille  auctor 
ait,  ponerenos  auxilium  sufficiens  quodpoten- 
tiam  juvat,  sed  velle  non  donat,  nec  opera- 
tur.  Ubi  interrogare  libet  anloquatur  deauxi- 


lio  sufficiente  ut  distinguitur  ab  efficaci,  vel 
vocct  sufliciens  omne  prseveniens,  etiamsi  in- 
tenliim  effectum  consequatur,  hic  cnira  mo- 
dus  loquendi  non  est  alienus  ab  usu  illius 
auctoris.  Loquendo  priori  modo  de  auxilio 
sufihiente,  improprie  dictum  cst  potentiam 
juvare;  proprie  vero  diceretur  potentiam  ex- 
citare,  inclinarc,  aut  prajmovere,  nam  poten- 
tia  re  vera  non  juvatur,  nisi  quando  actu  ope- 
ratur,  et  consentit,  et  ita  gratia  adjuvans,  ut 
sic,  alias  vocatur  cooperans  seu  concomitans. 
Ideoque  mirum  non  est  quod  tale  auxilium 
velie  non  donet  neque  operetur ;  quia  velle 
non  donatur  nisi  quando  habetur,  nec  gratia 
actu  operatur  ipsum  velle,  nisi  quando  volun- 
tas  cooperatur  ;  ille  autem  qui  soium  recipit 
auxilium  sufficiens,  re  vera  non  vult,  neque 
consentit,  ut  supponimus ;  ergo  vere  dicetur 
tale  auxilium  sufticiens  nec  dedisse  velle,  ne- 
que  ipsum  operatum  fuisse.  Quod  si  velimus 
pie  exponere  hoc  auxilium  adjuvare  poten- 
tiam  quantum  est  ex  se,  quia  paratum  est  ad 
adjuvandum  si  ipsa  annuat,  verissime  qui- 
dem  id  dictum  est ;  tamen  cum  eadem  intel- 
ligentia  contendendum  est  donare  velie  illud- 
que  operari,  scilicet,  quantum  est  exse.Non 
ita  tamen  ut  ex  se  solo  possit  donare  vel  ef- 
ficere  ipsum  veile,  vel  determinationem  ad 
illud,  sed  ita  ut  in  suo  genere  sit  principalis 
motor  et  adjutor  ad  ipsum  veile,  quantumne- 
cesse  esf,  nam  humanum  velle,  et  prsesertira 
liberum,  non  potest  aliter  donari. 

Si  autem  in  illa  propositione  sit  sermo  de 
auxilio  sufiicienti  posteriori  modo,  et  sensus 
sit  nullum  nos  ponere  auxilium  praaveniens 
quod  veile  donet  atque  operetur,  sed  tantum 
quod  potentiam  juvet ,  imprimis  involvitur 
repugnantia  in  ipsis  terminis ;  nam  si  poten- 
tiam  juvat  advolendum,  eo  ipso  operatur  ip- 
sum  velle,  et  donat  illud,  quia  non  juvat  ne- 
que  donat,  nisi  operando  cum  ipsa  voluntate; 
nam,  ut  dixi,  heec  operatio  vel  donatio  ipsius 
velle  non  excludit  cooperationem  voluntatis. 
Deinde  absolute  faisum  est  auxilium  prseve- 
niens,  ita  sufficiens  ut  consequatur  effectum, 
non  operari  et  donare  ipsum  velle ;  nam  su- 
pra  ostensum  est,  juxta  mentem  Augustini, 
Deum  per  hujusmodi  auxilium  operari  in 
nobis  ut  velimus,  et  ratione  illms  vere  dici 
Deum  operari  in  nobis  velle  et  perficere,  nam 
prius  inducit  nos  ad  volendum,  et  postea  ju- 
vat  cum  volumus.  Igitur  illa  propositio  vel 
falsa  non  est,  si  in  benigno  sensu  eam  inter- 
pretemur ;  vel  si  in  falso  et  erroneo  sensu 
referatur,  non  sequitur  ex  nostra  sententia, 
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nec  sub  illis  lerminis  in  nostris  libris  repe- 
ritur. 

CAPUT  IX. 

VOGATIONEM  DIVINAM  ETIAM  SUFFICIENTEM  TAN- 
TUM  NON  IN  SOLO  INTELLECTU,  SED  ETIAM  IN 
VOLUNTATE  RECIPI,  NULLAMQUE  ESSE  CUl  RESISTI 
NON  POSSIT. 

Nulla  vocatio  cui  lilerum  arbitrium  non  pos- 
sit  resistere.  —  Caput  hoc  necessarium  hoc 
loco  visum  est,  quia  prsedictus  auctor,  Fran- 
ciscus  Davila,  videtur  errores  superiori  capite 
tractatos  collegisse  ex  alio  principio,  quod  vel 
nobis  imponit,  vel  certe  verum  esse  sentit, 
scilicet,  vocationem  Dei,  cui  liberum  arbi- 
trium  resistere  potest,  esse  tantum  in  intel- 
leetu.  Distinguit  enim  ille  duplicem  vocatio- 
nem,  unam  cui  potest  resistere  voluntas  libe- 
ra,  alteram  cui  non  potest  resistere.  Priorem 
dicit  esse  tantum  in  intellectu.  Posteriorem 
vero  etiam  voluntatem  attingere,  et  quia  certo 
scit  nos  nullam  ponere  vocationem,  cui  libe- 
rum  arbitrium  non  possit  resistere,  ideo  nobis 
imponit  simpliciter,  quod  asseramus  tantum 
esse  in  cognitione.  Uhde  tractans  locum  Au- 
gustini,  qusestione  secunda  ad  Simplicianum, 
dicit  nos  mterpretari  Augustinum,  quod  non 
cognoverit  aliam  applicationem  voluntatis 
prceter  vocationem  quce  est  sola  cognitio,  cap. 
ultimo,  p.  449  et  450.  Ipse  autem  subjungit 
hoc  esse  contra  mentem  Augustini,  qui  ultra 
vocationem,  quce  est  sola  cognitio  superaddit 
operationem  Dei,  qua  in  nostra  voluntate  ope- 
ratur  velle  et  perficere ;  et  paulo  inferius  ite- 
rum  dicit  falso  nos  Augustino  attribuere  , 
quod  solam  vocationem  cognoverit ,  quce  est 
tantum  cognitio,  cujus  contrarium  probare 
contendit  ex  eodem  Augustino,  libr.  de  Prse- 
destinatione  Sanctorum ,  c.  6.  Et  inferius, 
quia  Augustinus  ponit  in  electis  singularem 
vocationem  ex  proposito,  quse  illos  facit  cre- 
dentes  et  pcenitentes,  colligit  ille,  manifestum 
inde  esse,  dari  secundum  Augustinum  aliam 
vocationem ,  quce  non  sit  sola  cognitio.  Quam 
illationem  ita  inferius  inducit  :  Quantumcum- 
que  namque  sit  cognitio  vehemens,  non  fit  per 
lianc  homo  credens,  potest  enim  hujusmodi  vo- 
cationi  oisistere.  In  qua  probatione  duo  in 
virtute  dicit :  unum  est  omnem  vocationem, 
cui  potest  obsisti,  esse  tantum  in  cognitione  ; 
aliud  est  vocationi,  quaa  hominem  facit  cre- 
dentem,  non  posse  obsisti,  quia  facit  ex  se- 
metipsa  efficaciter  credentes  et  filios  Dei,  ap- 
plicando   eorum  voluntates  motione  reali  et 


physica,  ut  credant,   quod  inferius  prosequi- 
tur. 

Nulla  vocatio  est  tantum  cognitio.  —  Voca- 
tio  includit  illustrationem  intellectus ,  et  sua- 
vem  delectationem  seu  motionem  voluntatis. 
—  Nos  autem  nunquam  diximus  vocationem 
aliquam  esse  tantum  cognitionem,  sed  oppo- 
situm  absolute  docemus.  NamMolina,  disp.  8 
suse  Concordise,  cum  dixisset  ad  actum  fidei 
necessario  prsecedere  illustrationem  intellec- 
tus,  et  preeviam  motionem  voluntatis  subjun- 
git  :  Quce  duo  interna  vocatio  appellatur,  illis- 
que  mediantihus  dicitur  Deus  trahere  credentes 
adfidem.  Gabriel  Vasquez,  1  tom.  primse  par- 
tis,  disp.  88,  c.  7  et  ultimo,  dicit  vocationem 
includere  illuminationem  intellectus,  et  sua- 
vem  delectationem,  seu  motionem  voluntatis; 
quam  doctrinam  late  prosequitur  disp.  89, 
91  et  92.  Nos  etiam,  in  1.  3  de  Auxiliis,  c.  4, 
n.  3,  et  c.  9,  n.  8,  ostendimus  gratiam  exci- 
tantem  includere  illustrationem  inteUectus, 
et  affectionem  voluntatis;  in  cap.  autera  duo- 
decimo,  num.  tertio,  diximus  gratiam  exci- 
tantem  esse  vocationem  per  illuminationem 
et  inspirationem.  Unde  aperte  constat  ex 
nostra  sententia  vocationem  includere  in- 
trinsecam  utriusque  potentise  excitationem  et 
motionem.  Hsec  autem  tradimus  universe  et 
indistincte  de  vocatione  sufficienti  et  efficaci, 
quia  de  utraque  sentimus  non  includere  ta- 
lem  motionem  voluntatis,  quee  illam  deter- 
minet  ad  unam.  Hinc  vero  ille  auctor,  contra 
nostra  expressa  verba  vult  ut  sentiamus  vo- 
cationem  in  sola  cognitione  consistere,  imo 
ipse  putat  hoc  esse  verum  (etiam  secundum 
D.  Augustinum)  de  illa  vocatione,  cui  resisti 
potest,  seu  quae  non  determinat  voluntatem 
ad  unum. 

Vocatio  lantum  sufficiens  et  inefficax,  non 
consistit  tantum  in  cognitione.  —  Nos  vero 
nunc  expressius  addimus  vocationem,  quse  de 
facto  est  tantum  sufficiens  et  inefficax,  cui  non 
solum  resisti  potest,  sed  etiam  de  facto  resis- 
titur,  non  consistere  tantum  in  cognitione, 
sed  includere  etiam  intrinsecam  motionem 
voluntatis,  et  oppositum  censemus  omnino 
falsum  ;  an  vero  sit  censura  dignum,  viderint 
judices  fidei.  Nam  Concilium  Tridentinum, 
sess.  6,  c.  5,  dicit  exordium  justificationis 
sumi  a  prseveniente  gratia,  hoc  est  a  voca- 
tione ;  et  infra  dicit  Deum  per  hanc  vocatio- 
nem  tangere  cor  hominis,  quod  tantum  in 
ipsamet  voluntate  fieri  certissimum  est,  ut 
supra  dixi .  Prseterea  Augustinus,  lib.  2  de 
Peccat.  merit.,  c.  d9,  in  universum  loquendo 
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de  vocatione  Dei,  eam  declarat  per  actus  in- 
tellectus  et  voluntatis.  Idcra,  quwstione  se- 
cunda  ad  Simplicianum,  et  same  alias,  eum- 
quc  imitati  sunt  Thcologi  scolasliei,  qui  pas- 
sim  cxplicant  vocationem  pcr  Spiritus  Sancti 
illuminationem  et  inspirationem,  quorum  alte- 
ra  ad  intellectum,'attera  ad  voluntatem  perti- 
net,  ut  supra  dictum  est,  neque  Augustinus  vel 
alius  Theologus  distinctionem  quoad  hoc  fa- 
cit  inter  vocationem  sufficientem  et  cfficacem. 
Alias  qui  solum  sufficienter  vocantur,  non 
moverentur  in  voluntate,  sed  solum  in  intel- 
lectu,  vel  sallem  ex  vi  vocationis  id  non  esset 
necessarium,j  quod  est  contra  sanam  doctri- 
nam,  ut  supra  dixi,  e*  contra  rationem  suffi- 
cientis  vocationis.  Quia  de  ratione  sufficientis 
vocationis  est  ut  includat  totam  praeparatio- 
nem  voluntatis  necessariam,  exparteDei,  ut 
homo  valeat  consentire  ;  non  est  autem  ne- 
cessaria  sola  illuminatio  intellectus,  sed  etiam 
interna  excitatio  ipsius  voluntatis,  quia  ne- 
cessaria  est  preevia  elevatio  utriusque  poten- 
tiee,  ut  supra  dicebamus;  ergo  vocatio,  ut  sit 
sufficiens,  necessaiio  includit,  ultra  cognitio- 
nem,  internam  motionem  voluntatis. 

Hoino  potest  dissentire  divince  tocationi ,  si 

telit.— Addimus  prseterea  falsum  omnino  esse, 

dicere  ,  dari  aliquam  vocationem  cui  voluntas 

lihera  resistere  non  possit.  Primo  quidem  quia 

Concilium  Tridentinum  indefmite  et  sine  ulla 

limitatione  definit,  hominem  posse  dissentire 

divinee  vocationi,  si  velit;  non  potest  ergo 

heec  defmitio  coarctari,  seu  limitari  ad  voca- 

tionem  inefficacem;  tum  quia  propositio  Con- 

cilii  doctrinalis  est,  et  ideo  eequivalet  univer- 

sali,  alioqui,  si  liceret  illa  distinctione  defini- 

tionem  Concilii  limitare  ,  nihil  certum  conti- 

neret ;  facile  enim  esset  varias  distinctiones 

confingere,  per  quas  doctrina  Concilii  elude- 

retur  ;  tum  maxime  quia  illo  modo  fit  inu- 

tilis  ,    imo    ridicula   Concilii    defmitio ;  nam 

Concilium  per  illam  doctrinam  intendit  con- 

futare  heereticos  hoctempore  dicentes  Deum, 

per  motionem  gratise,  tollere  nostram  liher- 

tatem  in  consentiendo  ;  illi  autem  non  hoc 

docent   de    vocatione  inefficaci,  sed  de  effi- 

caci,  per  quam  dicunt  necessitari  hominem, 

quia  illi  non  potest  resistere.  Si  ergo  Conci- 

lium  de  hac  non  loquitur  ,  nihil  contra  illos 

docet ;  loquitur  ergo  simpliciter  de  omni  vo- 

catione  ,  etiam  efficaci.  Secundo,  quia  nulla 

vocatio  quantumvis  efficax  tollit  lihertatem  ; 

ad  libertatem  autem  vult  Concilium  esse  ne- 

cessariam  potestatem  resistendi  seu  dissen- 

tiendi ;  ergo,  juxta  doctrinam  Concilii  et  Ca- 


thoiicam,  sicut  nulla  est  vocatio  quee  tollat 
libertatcm,  ita  nulla  est  vocatio  cui  resisti 
non  possit. 

Dissentiendi  potestas  duplex.  —  Respon- 
dcri  potcst  cx  doclrina  cjusdem  nucloris  in 
alio  loco,  cap.  ultimo,  p.  390,  duplicem  csse 
potestalcm  dissentiendi,  scilicet,  in  sensu  di- 
viso  et  in  composito.  Divisus  est,  quia  si  mo- 
tio  vocationis  auferatur,  poterit  dissentire  vo- 
luntas ;  compositus  est,  quod  stante  et  persc- 
verante  vocatione  simifl  stare  possit  resisten- 
tia  voluntatis.  Ait  ergo,  Concilium  locutum 
fuisse  de  potestate  resistendi  in  sensu  diviso , 
nihilominus  tamen  dari  posse  vocationem  cui 
resisti  non  possit  in  sensu  composito.  Sed 
heec  interpretatio  repugnat  verbis  et  inten- 
tioni  Concilii,  ejusque  doctrinam  non  minus 
inutilem  ac  frivolam  reddit.  Quis  enim  un- 
quam  negavit  aut  negare  potest,  desistente 
Deo  a  sua  vocatione,  posse  etiam  hominem  a 
sua  responsione  seu  consensu  desistere  ;  aut 
non  movente  Deo  posse  hominem  non  moveri. 
Imo,  juxta  adversariorum  doctrinam,  non  so- 
lum  sequitur  posse  hominem  dissentire ,  si 
Deus  cesset  ab  efficaci  vocatione,  sed  etiam 
sequitur  jam  tunc  non  posse  assentire,  nec 
moveri,  quia,  donec  determinatur  a  Deo  non 
potest  preebere  assensum.  Unde,  ablata  illa 
vocatione  necessaria  ad  consentiendum,  ca- 
rentia  consensus  ex  parte  voluntatis  non  esset 
vera  resistentia  aut  dissensio,  quia  ibi  tam 
cessatio  actionis  quam  carentia  passionis  in- 
ciperet  ex  parte  agentis  suspendentis  suam 
efficacem  motionem,  quse  suspensio  non  pro- 
veniret  ex  potentia  resistendi  ipsius  mobilis, 
sed  ex  arbitrio  moventis ;  ergo  cessatio  motus 
inde  proveniens  non  potest  appellari  resis- 
tentia. 

Nec  illud  genus  potestatis  deservit  aliquid 
ad  libertatem  tuendam ,  tum  quia  magis  per- 
tinet  ad  potestatem  passivam  quam  activam ; 
tum  etiam  quia  illo  modo  etiam  bestiee  et  in- 
animata  habent  potestatem  non  operandi,  non 
obstante  motione  Dei,  scilicet  in  sensu  diviso, 
si  Deus  a  movendo  cesset.  Unde  fit  manifes- 
tum  interpretationem  esse  contra  intentionem 
Concilii;  quia  heec  fuit  libertatem  tueri,  et  re- 
pugnare  heereticis,  qui  non  dubitant  quin, 
cessante  motione  Dei,  cessare  debeat  actus 
voluntatis ;  sed  quia  putant  stante  illa  motione 
Dei  non  posse  voluntatem  resistere,  neque 
etiam  posse  voluntatem  facere,  ut  Deus  de- 
sistat  a  tali  motione,  ideo  putant  Deum  tollere 
libertatem.  Concilium  ergo,ut  eis  contradicat, 
defmit,  posita  et  perseverante  vocatione  qua- 
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cumque  posse  hominem  dissentire  si  velit,  qui 
plane  est  sensus  compositus. 

Atque  hoc  satis  confirmant  verba  ejusdem 
Concilii  dicentis,  tangente  Deo  cor  hominis, 
posse  hominem  inspirationem  illam  abjicere ; 
non  enim  dicit  posse  Deum  inspirationem  il- 
lam  tollere.  Id  enim  satis  manifestum  est,  in- 
dicat  autem  libertatem  Dei ,  non  nostram ; 
heec  autem  indicatur  per  hoc,  quod  possumus 
abjicere  inspirationem,  etiamsi  ex  parte  Dei 
non  tollatur.  Idem  ostendunt  verba  canon.  4, 
scilicet,  liberum  hominis  arbitrium,,  a  Deo  mo- 
tum  et  excitatum,  ita  consentire  Deo  exciianti 
et  vocanti,  ut  possit  dissentire  si  velit.  Ubi 
imprimis  considero  loqui  Concilium  de  homi- 
ne  ita  vocato  ut  consentiat,  et  consequenter 
de  efficaciter  vocato,  et  nihilominus  de  illo 
dicere  retinere  potestatem  dissentiendi ;  de- 
inde  expendo  eodem  modo  dicere  Concilium 
conscntire  et  dissentire  Deo  vocanti;  quare  si- 
cut  potestas  consentiendi  est  in  sensu  compo- 
sito,  ita  etiam  potestas  dissentiendi.  Imo,  ut 
dicebamus,  alias  non  esset  potestas  dissentien- 
di  Deo  vocanti,  si  oporteret  prius  vocationem 
Dei  cessare  aut  minui;  tunc  enim  cessaret 
consensus,  quia  cessaret  vocatio,  non  quia 
homo  dissentiret  vocationi. 

Nulla  est  vocatio  cui  resisti  non  possit.  — 
Concludimus  igitur  nuliam  csse  vocationem 
cui  resisti  non  possit,  neque  hoc  pertinere  ad 
rationem  efficacis  vocationis ,  non  est  enim 
vocatio  efhcax,  cui  resisti  non  potest,  sed  cui 
non  resistitur,  et  quse  ex  intentione  Dei  tali 
modo  datur,  ut  infallibiliter  ei  non  resistatur, 
licet  resisti  possit.  Hsec  enim  duo  non  repu- 
gnant,  ut  supra  declaratum  est.  Et  nihilomi- 
rms  non  agnoscimus  veram  et  sufficientem 
vocationem ,  quse  in  soia  cognitione  consistat, 
quia  non  repugnat  vocationi  penetrare  usque 
ad  ipsam  voluntatem,  quoad  internos  motus 
ejus  indeliberatos,  relinquendo  in  ilia  potes- 
tatem  ad  non  prsebendum  deliberatum  con- 
sensum;  imo  oppositum  repugnat,  nisi  novum 
miraculum  addatur.  Quia  sicut  nulla  cognitio 
viee,  quantumvis  vehemens,  tollit  potestatem 
obsistendi,  ita  nulla  inclinatio  per  simplices 
affectus  indeliberatos  tollit  potestatem  deli- 
berandi,  et  negandi  consensum,  nisi  aliunde 
impediatur  usus  actionis  et  libertatis. 

Vocatio  pertinet  ad  gratiam  excitantem  et 
exordium  salutis. — Augustinus.—  Imo  addimus 
ultimo  quod,  licet  daremus  esse  possibilem 
vel  necessariam  illam  prsedeterminationem 
physicam,  nihilominus  non  posset  intra  voca- 
tionem  (ut  sic  dictam)  coinputarL,  sed  esset 


EFFICACIS,  EJUSQUE  CONCORDIA. 
motio  alia  a  vocatione  distincta.  Probatur, 
quia  Concilium  Tridentinum  dicit  vocationem 
pertinere  ad  gratiam  excitantem  et  exordium 
salutis  ;  at  prsedeterminatio  non  est  gratia 
excitans,  ut  per  se  notum  est;  nec  pertinet  ad 
exordium  salutis,  ut  supra  probavi,  sed  potius 
ad  consummationem.  Ad  hoc  item  spectat 
quod  Augustinus  ait,  Deum  per  vocationem 
operari  in  nobis  sine  nobis,  ut  velimus ;  cum 
autem  volumus,  nobiscum  cooperari,  qusest. 
2  ad  Simplician.,  et  lib.  de  Gratia  et  lib.  arb., 
cap.  17;  ex  quo  argumentor  in  hunc  modurn: 
nam  vel  illa  physica  motio,  ut  est  ex  sola  effi- 
cientia  Dei,  terminatur  ad  aliquem  actum  vi- 
talem  voluntatis ,  vel  n-on  ,  sed  tantum  ad 
quamdam  determinationem  prseviam ;  si  hoc 
posterius  dicatur,  non  potest  appellari  voca- 
tio,  quia  vocatio  consistit  in  vitali  actu  cordis 
sentientis,  et  percipientis  illam ;  si  vero  eliga- 
tur  prius,  interrogo  qualis  sit  ille  actus  vitalis 
in  voluntate  :  aut  enim  est  indeliberatus  mo- 
tus,  et  hoc  non,  quia  ille  pertinet  ad  gratiam 
excitantem,  et  non  determinat  physice,  ut 
ostensum  est;  aut  est  ipsemet  consensus  de- 
liberatus,  ut  procedens  a  Deo,  et  sic  etiam 
non  potest  dici  vocatio,  sed  potius  responsio; 
nam  licet  homo  respondeat,  Deus  ipse  est  qui 
ipsam  bonam  responsionem  principaliter  ope- 
ratur.  Unde  vocatio  in  voluntate  semper  est 
actus  in  re  ipsa  distinctus  ab  obedientia,  seu 
consensu  ejus,  prseceditque  sicut  exordium 
salutis,  ut  Tridentinum  dixit,  et  verum  habet 
etiam  in  vocatione  efficaci.  Quamvis  ergo 
omnis  vocatio  antecedat  physicam  determi- 
nationem  voluntatis,  et  a  quocumque  princi- 
pio  illa  procedat,  nihilominus  non  est  sola 
cognitio,  sed  voluntatem  etiam  afficit. 

CAPUT  X. 

LIBERUM  ARBITRIUM  NON  MERERI  6RATIAM  PRI- 
MAM,  ETIAMSl  DETERMINATIO  AD  CONSENTIEN- 
DUM   GRATIjE  VOGANTI  SINE  ILL0  NON  FIAT. 

Preeter  omnia  superius  dicta,  inferunt  ex 
nostra  sententia,  et,  quod  gravius  est,  nobis 
simpliciter  attribuunt  quod  meritum  primse 
gratise  libero  arbitrio  suis  naturalibus  viribus 
operanti  tribuamus ;  sic  dixit  M.  Davila,  cap. 
25,  pag.  234,  et  cap.  11,  p.  116  :  Ista  senten- 
tia  constituit  meritum  in  natura,  quoniam  il- 
lam  operationem,  quam  constituit  extra  gratiam 
per  solas  tires  naturce,  infallibiliter  sequitur 
gratia  gratum  faciens ;  et  alibi  dicit  de  nobis  : 
Profitentur  hominem  actibus  ex  viribus  naturce 
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profectis,  gratiam  et  justifhationem  adipisci. 
Et  quamvis  hic  auctor  non  referat  in  particu- 
lari  cloctorem  aut  locum  in  quo  talis  sententia, 
vel  illamct  formalia  verba  qure  ab  ipso  pro- 
ponuntur,  contincantur,  vidctur  tamen  occa- 
sionem  sumpsisse  cx  quibusdam  verbis  Moli- 
riae,  in  disp.  13  suse  Concordise,  quse  postea 
cxpondemus ;  loquitur  eliam  consequentcr  ille 
auctor ,  nam  cum  snpra  nobis  imposuerit 
quod  dicamus,  a  nobis  ipsis,  et  per  nostras 
vires  habere  ultirnam  dispositionem  ad  gra- 
tiam,  quid  mirum  est  quod  asserat  nos  usur- 
pare  proprium  meritum  gratiae?  nam  ultima 
dispositio  aliquod  meritum  gratise  existit,  sal- 
tem  impetratorium,  seu  de  congruo. 

Hcerelicum  est  dicere  posse  Jlominem  mereri 
primam  gratiam  per  vires  natura?.  —  Dizisio 
primce  gratice  in  primam  auxiliantem,  et  pri- 
mam  sanctificantem.  —  Gonstat  autem  apud 
Theologos,  esse  manifestam  hseresim,  dicere 
posse  hominem  mereri  primam  gratiam  per 
vires  naturse,  sive  id  intelligatur  de  merito  de 
condigno,  sive  de  congruo.  Et  ideo  grave  ac 
intolerabile  est,  quod  Doctoribus  catholicis 
tam  manifesius  error  attribuatur,  exlevissimo 
fundamento,  cum  alio  falso  testimonio,  hoc 
posterius  deducendo,  et  postea  utendo  verbo 
illo  profitentur,  quod  verbum  non  insinuatio- 
nem  aliquam  vel  indirectam  collectionem, 
sed  expressam  et  formalem  doctrinam,  et  ex 
professo  tractatam  prse  se  fert.  Ubi  autem  est 
in  nostris  auctoribus  aut  libris  talis  professio  ? 
aut  quis  est  ex  nostris  hujus  materiee  tracta- 
toribus,  qui  errorem  ilium  ex  professo  non 
impugnaverit?  Ut  ergo  veritas  declaretur, 
vulgaris  est  distinctio  prinise  gratise  in  auxi- 
liantem,  et  in  primam  sanctificantem.  Priori 
modo  loquuntur  frequenter  de  prima  gratia 
sancti  Patres,  prsesertim  disputantes  contra 
Pelagianos  et  Semipelagianos.  Estque  hsec 
gratia  primum  illud  auxilium,  quo  Deus  ho- 
minem  movere  incipit  ad  pie  vivendum,  ut 
sumitur  ex  Augustino,  Epistol.  90,  95  et  105, 
etsequentibus.  Quodlibet  enim  donurn  gratise 
gratia  appellatur,  et  quia  inter  dona  gratiee, 
quee  homini  operanti  donantur,  auxilium  Dei 
est  maxima  gratia ,  ideo  primum  auxilium 
unde  ceetera  incipiunt  simpliciter  prima  gra- 
tia  appellatur.  Posteriori  modo  dicitur  prima 
gratia  habitus  primo  infusus  animee  peccato- 
ris  ut  sanctificetur,  illius  enim  munus  et  for- 
malis  effectus  est  sanctificare  animam.  Voca- 
tur  autem  prima  quatenus  terminat  infusio- 
nem,  ut  distinguatur  ab  augmento,  quod  iili 
postea  superaddi  solet  :  et  hanc  gratiam  fre- 
x. 
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qucnter  intelligunt  Scholastici  nomine  primte 
gratiae  simpliciter  dictae. 

Prima  gratia  auxilians  ,  et  prima  gratia 
sanctificans,  in  quo  conveniant.  —  Neutra  ca- 
dit  sicb  meritum  de  condigno.  —  Esl  autcm  dif- 
fercntia,  soilicet,  posse  esse  praemium  nostri 
meriti.  Convcniunt  enim,  quia  neutra  cadit 
sub  meritum  de  condigno,  quia  utramque  il- 
larum  necesse  est  ante  illud  supponi.  Nam 
homo  non  sanctificatus  non  est  capax  mcrili 
de  condigno,  nec  pie  operari  potest  sine  pra> 
veniente  Dei  auxilio.  Secundo  conveniunt, 
quia  neutra  cadere  potest  sub  meritum,  etiam 
de  congruo  seu  impetratoriuro,  fundatum  in 
actu  elicito  a  libero  arbitrio  per  solas  vires 
naturales  suas,  quia  hujusmodi  actus  est  im- 
proportionatus  ad  totum  supernaturale  bo- 
num.  Et  ideo  nec  per  modum  meriti,  nec  per 
modum  congruse  et  proportionatse  dispositio- 
nis  potest  aliquod  doriuni  illius  ordinis  impe- 
trare.  Quse  duo  certa  sunt,  et  definita  in  Con- 
ciliis  Arausicano  secundo  et  Tridentino. 

In  quo  db  invicem  differant. — Differunt  ta- 
men,  quia  prima  gratia  auxilians  necessario 
excluclit  omne  meritum,  etiam  imperfectum 
et  impetratorium,  quibuscumque  viribus  fac- 
turn,  quod  sequitur  necessario  ex  principiis 
proxime  positis,  quia  ante  primum  auxilium 
non  potest  prsecedere  actus  procedens  ab 
auxilio  gratiae,  alias  illud  non  fuisset  primum; 
actus  vero  non  procedens  ab  auxilio  non  po- 
test  esse  meritorius  alicujus  gratise,  ut  dictum 
est;  ergo  in  nullo  prorsus  actu  fundari  potest 
meritum  etiam  impctratorium  hujus  primse 
gratise.  Unde  obiter  intelligitur  hoc  esse  verum 
non  solum  de  prima  gratia  excitante,  sed  etiam 
de  prima  adjuvante,  seu  cooperante.  Quia 
utraque  necessaria  est  ad  eliciendum  opus 
pietatis,  et  ita  utraque  antecedit  primum  ac- 
tum  meritorium,  et  est  principium  ejus ;  prin- 
cipium  autem  meriti  non  cadit  sub  meritum. 

At  vero  prima  gratia  sanctificans,  juxta 
probabiiiorem  sententiam,  et  juxta  phrasim 
Augustini,  caclere  potest  sub  meritum  im- 
perfectum,  fundatum  tamen  in  auxiiio  gra- 
tise,  quod  solet  Augustinus  impetratorium 
vocare,  scholastici  autem  de  congruo.  Quo- 
modo  ait  Augustinus,  Epistola  105,  gratiam 
remissionis  peccatorum  non  dari  sine  ali- 
quo  merito  tidei  et  dilectionis.  Ratio  a  prio- 
ri  est;  quia,  licet  hsec  gratia  vocetur  prima 
in  ratione  formse  sanctificantis ,  quia  re 
vera  est  prima  forma  hujusmodi  ,  nihilo- 
minus  in  toto  ordine  gratise  non  est  prima, 
sed  supponit  plures  alias  gratias,  quae  licet 
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non  sanctificent  formaliter  ,  sunt  tamen  prin- 
cipia  juste  et  pie  operandi  aliquo  modo,  et 
ideo  sub  gratia  justificationis  in  tota  sua  lati- 
tudine  sumpta  includuntur,  quia  ad  justitiam 
aliquo  modo  prseparant ,  juxta  modum  lo- 
quendi  Concilii  Milevitani ,  can.  3  et  5 ,  et 
Concilii  Africani  sub  Bonifacio  I,  can.  78, 
et  Ccelestino  I,  epistol.  1  ad  Episcopos  Gallise, 
capite  10.  Ac  propterea,  licet  ante  primam 
graiiam  justificantem  non  possit  prsecedere 
proprium  meritum  de  condigno,  potest  nihi- 
lominus  praecedere  impetratorium,  in  virtute 
prioris  gratiae,  per  quam  fit  dispositio  con- 
grua  ad  posteriorem  gratiam,  scilicet  sanc- 
tificantem.  Unde  a  fortiori  intelligitur  poste- 
riores  gratias  auxiliantes,  quoe  post  primam 
dantur,  posse  cadere  sub  meritum  ,  saltem 
imperfectum  et  impetratorium,  quia  jam  illud 
meritum  donum  Dei  est ,  et  ita  semper  datur 
gratia  pro  gratia. 

Salutis  initium  nullo  modo  est  a  nobis  non 
solum  merentibus,  verum  nec  libere  cooperan- 
tibus ,  etiamsi  determinatio  sit  a  nobis  operan- 
tibus  libere.  —  Quod  igitur  ab  hac  sana  et  so- 
lida  doctrina  de  merito  primee  gratiae  non  so- 
lum  non  dissideat,  verum  potius  mirum  in 
modum  consonet  sententia  nostra  de  voca- 
tione  congrua,  ejusque  morali  efficacitate  prse- 
veniente,  facillime  declaratur  in  utroque  mem- 
bro  distinctionis  propositse.  Et  imprimis  de 
prima  gratia  auxiliante  evidens  est  non  posse 
cadere  sub  meritum,  ratione  liberee  determi- 
nationis,  quse  a  libero  arbitrio  fit  cooperante 
gratia,  nam  illa  determinatio  necessario  sup- 
ponit  prseviam  vocationem,  a  qua  ducit  origi- 
nem  ;  ergo  planum  est  non  posse  illam  me- 
reri,  quia  non  potest  esse  meritoria  sui  prin- 
cipii.  Preeterea  supra  diximus  initium  salutis 
nullo  modo  esse  a  nobis,  non  solum  merenti- 
bus  ,  verum  etiam  nec  libere  cooperantibus, 
etiamsi  determinatio  sit  a  nobis  operantibus 
libere.  At  vero  omnia  quibus  id  probavimus 
idem  probant  a  fortiori  de  prima  gratia  auxi- 
liante  ,  nam  ex  doctrina  ibi  data  constat  pri- 
mam  gratiam  auxiliantem  esse  initium  salutis^ 
quia  vocatio  est  primum  auxilium,  et  a  voca- 
tione  sumitur  exordium  salutis.  Ergo  licet 
concedamus  determinationem  liberam  esse 
aliquo  modo  meritoriam,  quia  non  fit  a  nobis 
viribus  naturse  ,  sed  vocatis,  et  adjutis  gratia 
Dei,  non  tamen  potest  inde  inferri  esse  meri- 
toriam  primse  gratiae  auxiliantis,  quia  meri- 
tum  non  est  respectu  antecedentium  dono- 
rum ,  sed  subsequentium  ad  opera  facta  ex 
prioribus  gratiis. 
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Objectio. — Dicetur  fortasse  hoc  esse  verum 
respectu  primi  auxilii  sufficientis.  Nam  de  illo 
verum  est  antecedere  usum  libcrlatis  nostrse, 
et  de  illo  possunt  procedere  omnia  quoe  dicta 
sunt  de  initio  salutis;  non  tamen  habere  lo- 
cum  in  primo  auxilio  efficaci,  quia  juxta  no- 
stram  sententiam  (ut  adversarii  aiunt)  no- 
strum  arbitrium  suo  libero  influxu  illud  facit 
efficax ;  ergo  meretur  illud  quatenus  efficax 
est,  seu  efficaciarn  ejus.  Quod  satis  magnum 
inconveniens  est,  quia  cum  ab  cfficacia  auxi- 
lii  pendeat  tota  salus  et  discretio  inter  prae- 
destinatum  et  reprobum,  totum  hoc  reduce- 
retur  in  meritum  nostrum  tanquam  in  pri- 
mam  radicem. 

Solvitur.  —  Respondemus  imprimis  :  licet 
illud  primum  conccderetur,  nihilominus  ve- 
rum  non  esset  quod  adversarius  infert,  dari 
meritum  gratiae  ex  solis  naturalibus  viribus 
liberi  arbitrii ;  nam  haec  determinatio  in  qua 
dicitur  fundari  tale  meritum,  non  est  ex  na- 
turalibus  viribus  liberi  arbitrii,  licet  sit  ex  in- 
nata  libertate,  elevata  etadjuta  per  auxilium 
divinum.  TJnde  nec  potest  tale  meritum  dici 
prima  radix  salutis,  quia  ante  illud  prsecedit 
vocatio,  quee  licet,  ut  praecedit,  dicatur  esse 
tantum  sufficiens  (ut  adversarii  opponunt,  et 
nosnonadmittimus,  sedtransire  permittimus), 
nihilominus  id  satis  est  ut  salus  revocetur 
in  primam  gratiam  praevenienteru,  tanquam 
in  primam  originem,  et  non  in  meritum  no- 
strum.  De  discretione  autem  inter  praedesti- 
natum  et  reprobum  dicemus  capite  sequenti. 

Primwn  auxilium,  etsi  non  sit  efficax  sine 
nobis  libere  cooperantibus,  tamen  non  est  effi- 
cax  ex  merito  nostro.  —  Sed  haec  responsio 
tantum  est  ex  superabundanti,  ad  ostenden- 
dam  omnibus  modis  debilitatem  objectionis  et 
impositionis  falsitatem.  Vera  tamen  respon- 
sio  est,  nullum  posse  intercedere  meritum, 
etiam  fundatum  in  gratia,  respectu  primi  auxi- 
lii  efficacis,  etiamut  efficax  est.  Quod  declara- 
tur  primo  juxta  opinionem  eorum,  qui  dicunt 
auxilium  solum  denominari  efficax  ab  actuali 
actione,  id  est,  actu  efficiens.  Quamvis  enim 
juxta  hanc  sententiam  primum  auxilium  non 
sit  efficax  sine  nobis  libere  cooperantibus, 
nihilominus  non  est  efficax  ex  merito  nostro, 
heee  enim  duo  quam  longissime  distant,  et 
hoc  secundum  non  sequitur  ex  primo. 

Quod  probatur  exemplis  simul  et  ratione, 
nam  actus  fidei,  verbi  gratia,  non  est  in  nobis 
sine  nobis  cooperantibus  libere,  idemque  est 
de  actu  spei,  charitatis,  pcenitentiae,  et  simi- 
libus,  et  tamen  inde  non  sequitur  per  liberam 
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cooperationem  ad  actum  fidei  mcreri  nos  ip- 
summct  actum  fidei,  et  idem  est  de  caetcris; 
quia  nos  non  mcrcmur  aetum  quem  facimus, 
sedper  ilium  meremur  quippiam  aliud.  Et  ca- 
dem  rationcper  liberam  cooperationem  adac- 
tum  ficlei  non  mereor  iliudmet  auxilium,  quo 
Deus  vel  prius  me  excitavit,  vei  nunc  me  ad- 
juvat  ad  eumdem  actum.  Quia  auxilium  exci- 
tans,  quod  antecessit,  eo  ipso  est  prius  quam 
meacooperatio,  etinitiumet  causa  ejus,  ideo- 
que  non  potest  cadere  sub  meritum  ejus.  Auxi- 
lium  autem  concomitans,  licet  non  sit  prius, 
non  est  tamen  posterius  libera  cooperatione  ; 
unde  nulio  modo  supponitillam  ut  possit  ipsa 
esse  meritum  ejus.  Imo  si  consideretur  in- 
fluxus  liberi  arbitrii  et  gratiae  cooperantis,  ut 
sunt  actu  in  re,  nibil  aliud  sunt  quam  unica 
actio  libera  et  supernaturalis,  ab  utroque 
principio  simul  procedens ;  eadem  autem  ac- 
tio  non  meretur  seipsam,  neque  est  meritoria, 
ut  procedit  ab  uno  vel  altero  principio  tan- 
tum,  sed  ut  est  ab  utroque  simul;  quia  utra- 
que  conditio  libertatis  et  supernaturalitatis  ad 
meritum  necessaria  est ;  ergo  nullo  modo  po- 
test  considerari  meritum  in  influxu  iiberi  ar- 
bitrii  prsecise  spectato  respectu  influxus  gra- 
tiee  concomitantis.  Quodnon  solum  est  verum 
in  primo  actu  supernaturaii,  sed  etiam  in  se- 
cundo  et  tertio,  et  quocumque  alio  ;  quia  li- 
cet  unum  auxilium  concomitans  possit  esse 
ex  merito  alterius  actus  preecedentis,  non  ta- 
men  ex  merito  illius  actus,  qui  per  illud  fit. 
Hoc  vero  est  singulare  in  primo  actu  super- 
naturali,  quod  auxilium  concomitans  ad  iflum 
sub  nullum  meritum  cadere  potest,  quia  taie 
meritum  nec  potest  esse  illius  actus,  qui  per 
illud  fit ,  propter  rationem  factam ;  nec  ali- 
cujus  prsecedentis,  quia  nullus  est  capax  me- 
riti,  cum  non  fueiit  supernaturalis,  nec  bo- 
minis  grati ;  agimus  enim  de  homine  adul- 
to,  qui  incipit  se  ad  gratiam  sanctificanteni 
disponere. 

Determinatio  libera  ex  parte  liberi  arbitrii 
quidsit. — Atque  hic  discursus,  qui  in  ipsis 
actibus  supernaturalibus  hberi  arbitrii  vide- 
tur  evidens ,  habet  eamdem  efficaciam  in 
quacumque  determinatione  libera  ad  eosdem 
actus,  etiam  ad  primum  consensum  conver- 
sionis  ad  fidem,  vel  pcenitentise.  Primo,  quia 
juxta  nostram  sententiam  cleterminatio  libera 
ex  parte  liberi  arbitrii  nihil  aliud  est  quam 
ipsemet  actus  in  fieri,  seu  actio  per  quam 
voluntas  suum  consensum  elicit.  Quia  non 
est  necessaria  alia  prior  actio,  cum  haec  sit 
intrinsece  voluntaria  absque  alia  priori  vo- 
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luntate,  alias  oporleret  in  iufinitum  procede- 
rc,  ut  alibi  declaratum  cst;  ergo  tota  ralio 
facta  de  ipso  consensu  camdem  vim  habet 
in  determinatione  libera  ad  consensum;  nam 
ralio  illa  maximc  procedit  de  conscnsu  ipso, 
ut  est  in  fieri,  seu  qualenus  est  actio  quae- 
dam  ;  ad  illam  enim  est  necessarium  auxi- 
lium  proxime  et  formaliter. 

Augustinus  :  Nemo  potest  sibi  triluere  quod 
nocatus  sit. — Secundo,  declaratnr  applicando 
rationem  factam ;  nam  imprimis  determina- 
tio  ad  consensum  non  potest  esse  meritoria 
preevenientis  auxilii  seu  vocationis,  quia  sup- 
ponit  illam  tanquam  principium  et  causam  : 
propttr  quod  recte  dixit  Augustinus ,  licet 
quis  sibi  tribuat  quod  veniat  vocatus,  non  posse 
sibi  tribuere  quod  vocatus  sit.  Rursus,  cum  ad 
ipsam  determinationem  faciendam  requira- 
tur  actualis  influxus  gratiee  adjuvantis,  ma- 
nifestum  etiam  est  non  posse  cadere  sub  me- 
ritum  ejusdem  determinationis  prout  est  a 
libero  arbitrio.  Quia  si  consideretur  gratia 
adjuvans,  quatenus  ex  parte  Dei  offertur  vel 
datur  in  actu  primo,  ut  sic  est  etiam  preevia 
et  antecedens  ad  determinationem  et  princi- 
pium  ejus,  ac  proinde  non  potest  cadere  sub 
meritum  ejus.  Si  vero  consideretur  gratia  ad- 
juvans  quoad  actualem  influxum  suum  seu 
concursum  Dei,  sic,  licet  non  sit  preevia,  est 
omnino  simul  et  concomitans,  et  intrinsece 
ac  essentialiter  inclusa  in  ipsamet  determi- 
natione ;  ergo  non  potest  cadere  sub  nteri- 
tum  ejus,  sed  saltem  ordine  naturse  debet  sup- 
poni  ad  prsemium,  et  saltem  ex  natura  rei  de- 
bet  ab  illo  actualiter  distingui.  Eo  vel  maxime 
quod  illa  determinatio  non  est  supernaturaiis, 
nisi  quatenus  includit  actualem  intluxum  gra- 
tise  adjuvantis  ;  ergo  nec  meritoria  ;  ergo  non 
potest  esse  meritoria  ipsiusmet  auxilii  con- 
comitantis,  quo  fit. 

Nec  refert  quod  auxilium  non  sit  nec  deno- 
minetur  efficax  usque  ad  hanc  determinatio- 
nem,  quia  inde  non  sequitur  nos  mereri  ef- 
ficaciam  auxilii,  sed  solum  sequitur  nos  effi- 
cere  illam  actionem,  a  qua  auxilium  pree- 
vium  denominatur  efficax,  seu  actu  efficiens ; 
neque  etiam  sequitur,  formaliter  ac  proprie 
loquendo,  nos  efficere  efficaciam  auxilii,  sed 
ad  summum  illam  non  fieri  sine  nostra  coo- 
peratione ,  quod  nullum  inconveniens  est. 
Nam  heec  efficacia  ( juxta  hunc  loquendi  mo- 
dum)  nihil  aliud  est  quam  actio,  a  qua  auxi- 
lium  denominatur  actu  efficiens ;  illa  autem 
actio  simul  fit  ab  auxilio  et  libero  arbitrio, 
nec  potest  aliter  fieri.  Formaliter  autem  et 


a56  DE  VERA  INTELLIGENTIA  ALXILIl 

proprie  denominat  auxilium  actu  efficiens, 
at  est  ab  ipso,  non  ut  est  a  libero  arbitrio, 
sicut  ipsum  etiam  arbitriurh  denominat  effi- 
ciens,  ut  est  ab  ipso,  non  uttcst  ab  auxilio. 
Et  ideo  seepe  monemus  dicendum  non  esse, 
etiam  juxta  hanc  sententiam,  auxilium  pree- 
vium  fieri  efficax  a  libero  arbitrio,  sed  soluni 
non  fieri  efficax  sine  concomitantia  liberi  ar- 
bitrii,  nam  formaliter  non  fit,  vel  potius  non 
denominatur  efficax  nisi  per  suum  influxum ; 
Inmc  autem  non  preebet,  nisi  influente  simul 
libero  arbitrio. 

Principium  meriti  non  cadit  sub  idem  me- 
ritum,  et  meritum  debet  antecedere  prcemium, 
non  subsequi. — Secundo,  et  faciiius  hoc  de- 
claratur  juxta  nostram  sententiam,  quod  au- 
xilium  prceveniens  in  sua  prioritate  (ut  sic 
dicam)  et  antecessione  sit  et  vere  denomi- 
netur  efficax,  eo  quod  detur  per  vocationem 
congruam  et  accommodatam,  ut  infallibiliter 
habeat  effectum,  et  etiamsi  ex  intrinseca  sua 
natura  non  habeat  deterniinare  voluntatem 
ad  unum.  Quamvis  enim  in  re  ipsa  vocatio 
congrua  non  habeat  postea  effectum  sine 
concursu  liberi  arbitrii,  nihilominus  effectus 
postea  seeutus  non  est,  nec  fuit  ratio  meri- 
toria,  ob  quam  talis  vocatio  congrua  homini 
data  est,  quia  hic  etiam  locum  habet  illud 
axioma,  principium  meriti  non  cadere  sub 
idem  meritum,  et  meritum  debere  antecede- 
re  preemium,  non  subsequi.  Quamvis  enim 
Deus  aliquando  dederit  aiiquod  preemium  ex 
preeviso  merito  ante  executionem  ejus,  illud 
fuit  singulare  in  Ghristo  Domino,  quoad  gra- 
tiam  propter  ipsum  collatam  hominibus  ante 
adventum  ejus  ;  temerarium  autem  esset  hoc 
extendere  ad  primam  gratiam,  seu  vocatio- 
nem  congruam  quee  homini  datur;  nam  li- 
cet  detur  ut  per  eam  homo  bene  operetur, 
non  tamen  ideo  datur  quia  per  illam  bene 
operaturus  est,  ut  Augustinus  recte  docuit, 
in  dicta  quaestione  secunda  ad  Simplicianum, 
et  aliis  supra  citatis.  Neque  est  ullus  ex%uc- 
toribus,  qui  nostram  sententiam  sequuntur, 
qui  aliud  sentiat  de  vocatione  efficaci,  nisi 
quocl  gratis  detur  et  absque  ulio  nostro  me- 
rito.  Imo  etiam  illi  qui  nolunt  illam  vocari 
efficacem  donec  faciat,  fatentur  dari  a  Deo  eo 
modo  et  tempore  quo  preeseivit  infallibiliter 
habituram  effectum ;  et  similiter  profitentur 
hoc  non  posse  provenire  ex  merito  hominis, 
sed  ex  sola  benevolentia  Dei,  ut  videbimus 
capite  sequenti.  Ergo  nulla  probabili  conse- 
cutione  asseritur  piimam  gratiam  auxilian- 
tem  cadcre   sub  meritum  hominis,  eo.quod 
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determinatio  ad  sequendam  illam  posita   sit 

in  libertate  hominis. 

Non  sequitur  meritum  ex  solis  viribus  na- 
t/crce.  —  In  quo  sensu  nullum  sit  inconveniens 
admittere  meritnmprimcc  gratice  sanctificantis. 
— Ex  quibus  evidenter  etiam  constat  non  se- 
qui  ex  illa  sententia  meritum  gratiee  sanctifi- 
cantis,  nisi  quatenus  illud  admittit  vera  vel 
saltem  probabilior  Theologia.  Nam  imprimis 
non  sequitur  meritum  ex  solis  viribus  natu- 
ree  ;  quia  illa  determinatio  ad  consentiendum 
vocationi  non  est  ex  naturee  viribus,  sed  ex 
ipsa  vocatione,  et  adjuvante  gratia  ;  unde  in 
se  actio  infusa  et  supernaturaiis  est,  licet  si- 
mul  fiat  a  libero  arbitrio.  Deinde  non  sequi- 
tur  meritum  de  condigno  primee  gratiee  sanc- 
tificantis ;  quia  ut  determinatio  llla  sit  meri- 
toria  cle  condigno,  non  satis  est  quod  sit  li- 
bera  et  supernaturalis,  sed  oporteret  ut  pro- 
cederet  a  supposito  grato,  quod  non  habet, 
quando  ratione  illius  infuuditur  prifna  gratia 
sanctificans.  Ergo  ad  summum  sequitur  hanc 
cleterminationem  esse  meritoriam  de  con- 
gruo  primee  gratiee  sanctificantis,  quando  est 
effectio  ultimee  dispositionis  ad  eamdem  gra- 
tiam  jiistificantem.  Et  in  hoc  sensu  nullum 
inconveniens  est  admittere  meritum  primee 
gratiee  sanctificantis,  sed  est  plurium  et  gra- 
vium  Theologorum  sententia ,  satis  confor- 
mis  Augustino  et  rationi,  sine  ullo  preejudicio 
beneficii  gratiee.  Nec  vero  hoc  meritum  de 
congruo  sequitur  specialiter  ex  hac  sententia 
de  dependentia  nostree  determinationis  a  nos- 
tra  iibertate  ;  nam  quacumque  ratione  defen- 
datur  (prout  necesse  est  juxta  fidem  defendi) 
ultimam  dispositionem  ad  gratiam  esse  su- 
pernaturalem,  et  ordine  natuiee  preeviam  ad 
justificationem  ,  consistet  meritum  de  con- 
gruo  primee  gratiee  justificantis ,  sive  ante 
hanc  dispositionem  preecedat  determinatio 
voluntatis  a  solo  Deo  facta,  sive  non,  dum- 
modo  (ut  etiam  necessarium  est )  dispositio 
maneat  libera.  Qui  ergo  illa  duo  simul  con- 
jungere  potuerit,  scilicet,  quod  preecedat  de- 
terminatio  a  solo  Deo  facta,  et  nihilominus 
quod  actus  qui  est  dispositio  libere  fiatr  facile 
poterit  admittere  hoc  meritum  de  congruo, 
etiamsi  sententiam  nostram  de  determinatio- 
ne  liberi  arbitrii  non  teneat.  Signum  est  ergo 
non  sequi  specialiter  hoc  meritum  ex  hac 
nostra  sententia,  sed  solum  ex  conditionibus 
talis  dispositionis,  in  quibus  fundatur  lex  di- 
vina  de  infallibili  consecutione  gratiee  post 
talem  dispositionem.  Unde  etiam  e  contrario 
si  quis  opinatus  fuerit  hoc  non  sufficere  ad 
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raeritum  clo  congruo  sinc  prsevia  sanctitale 
pcrsona^ ,  consequenter  etiam  jJoteril  negare 
hnc  meritum,  ctiamsi  determinatio  voluntatis 
ad  suam  conversionem  ab  ejus  libertate  pen- 
dcat.  Et  hoc  modo  nnn  habet  illud  conse- 
qucns  necessariam  conncxioncm  cum  nostra 
sententia;  nos  autem  illud  admittimus,  quia 
ct  vcrum  cssc  existimamuSj  ct  juxta  vera 
principia  rectc  soquitur  ex  libertate  supcr- 
naturalis  dispositionis    vel    dcterminationis. 

CAPUT  XI. 

QUO  VERO  SENSU  EXPLICARI  FOSSIT  QUI  DIXERIT 
GRATIJE  AUXILIUM  INFALLIBILITER  DARI  BENE 
CONANTI   PER   LIBERUM  ARBITRIUM. 

Instantia  adversariorum  contra  Molinam. 
—  Contra  doctrinam  superioris  capitis  ,  et 
praecipue  contra  Doctorem  Molina  instant  ad- 
versarii,  urgentes  quaedam  verba  ejus  in  Con- 
cordia,  disp.  10,  in  principio,  quibus  sentire 
putant  dari  aliquod  opus  extra  gratiam,  et  ex 
solis  viribus  naturee  factum,  ad  quod  infalli- 
biliter  sequitur  gratia  gratum  faciens.  Verba 
Molinae  sunt :  Qjwtiescumque  liberum  arlitrium 
ex  suis  viribus  naturaiibus  conatur,  prcestove 
est  ad  conandum  totum  id  quod  ex  se  potest, 
tam  circa  ea  quce  fides  habet  addiscenda  et  am- 
plectenda,  quam  circa  dolore.oi  de  peccatis  ad 
justificationem,  a  Deo  conferri  gratiam  prceve- 
nientem ,  auxiliumque  quibus  id  faciat  quod 
oportet  ad  justificationem. 

Respondetur  ad  instantiam.  —  Ad  hanc  ve- 
ro  instantiam  respondemus  imprimis ,  esto 
accidisset  ut  hic  auctor  in  illo  vel  alio  loco 
minus  vere  sensisset  de  merito  primae  gra- 
tite,  non  propterea  vel  minimum  lsedi,  vel  la- 
befactari  veritatem  aliam,  ab  eodem  aucto- 
re,  et  a  nobis  defensam  de  influxu  libero  nos- 
tri  arbitrii  in  ipsammet  determinationem  ad 
consensum.  Quia  ex  hoc  principio  non  potest 
recte  inferri  error  aliquis  circa  meritum  pri- 
mae  gratiee ,  ut  praecedenti  capite  evidenter 
declaratum  est.  Quod  siquisforte,  bene  sen- 
tiens  de  libera  determinatione,  ex  aliis  falsis 
principiis,  vel  ex  veris  male  applicatis  deci- 
piatur  circa  meritum  primae  gratiae ,  vel  in 
quocumque  alio  puncto  ad  sinceram  doctri- 
nam  de  Dei  gratia  pertinente,  non  propterea 
debet  infamiam  vel  calumniam  sententia  illa 
de  modo  efficaciae  vocationis  congrure,  et  li- 
bero  influxu  necessario  ad  determinationem 
voluntatis,  de  quo  puncto  nunc  solum  tracta- 
mus.  Quid  enim  vetat  Doctorem  aliquem  bc- 


ne  ct  Catholico  in  uno  ot  in  multis  puncti 
alicujus  materiae  sentire,  et  in  uno  vel  in  ;il- 
terolabi?  aut  cur  hujusmodi  lapsus  in  infa- 
miam  totius  doctrinee  redundabit?  Quod  non 
ideo  admonemus,  quia  inhocpuncto  censea- 
mus  esse  necessarium,  sc<i  ul  occurramus 
adversariis,  qui  ex  quncumquo  verbo  quod 
fortasse  alicui  ex  auctoribus  nostris  tanquam 
homini  excidit,  totam  nostram  doctrinam  sus- 
pectam  et  invisam  reddere  conantur. 

Ab  errore  defenditur  Molina,  et  verus  prce- 
dictorum  verborum  sensus  declaratur.  —  Ve- 
rumtamen,  ut  religiosum  virum,  cujus  vita; 
pietatem,  et  verse  ac  catholicee  fidei  sanctum 
et  pium  zelum  oculis  conspeximus,  et  mani- 
bus  contrectavimus,  ab  errore  defendamus, 
verum  ejus  sensum  in  illis  et  similibus  verbis 
(quamvis  ad  praesentem  causam  riecessarium 
non  sit)  explicabimus.  Primo  igitur  illa  verba 
non  recte  accommodantur  contra  secundam 
assertionem  a  nobis  positam,  cap.  superiori, 
quia  in  illis  non  loquitur  Molina  de  gratia 
sanctificante,  sed  de  gratia  praeveniente  auxi- 
liante.  Ibi  ergo  non  affirmat  dari  aliquod  opus 
solis  viribus  naturae  factum  ad  quod  sequatur 
infallibiliter  gratia  justificans,  sed  ad  sum- 
mum  gratia  prseveniens,  scu  auxilians.  Unde 
disputat.  septima  et  octava  ipsemot  docuerat 
actus  fidei,  spei,  charitatis  et  pcenitentiae, 
prout  necessarii  sunt  ad  justificationis  gra- 
tiam  obtinendam,  non  posse  fieri  a  libero  ar- 
bitrio  solis  naturalibus  viribus,  quae  est  defi- 
nitio  Concilii  Tridentini,  cum  Milevitano  et 
Arausicano. 

Objectio.  —  Dicetur  fortasse  ,  esto  in  illis 
verbis  non  asserat  ex  naturali  opere  sequi 
immediate  infusionem  gratiee  sanctificantis,  ex 
illis  tamen  elici,saltem  mediate  esse  infallibi- 
lem  connexionem  inter  opus  viribus  naturee 
factum,  et  infusionem  gratise  sanctificantis. 
Quia  posito  illo  opere  datur  praeveniens  , 
et  data  gratia  prseveniente,  homo  se  dispo- 
nit  proxime,  et  media  hac  dispositionem  sta- 
tim  infunditur  gratia. 

Refellitur. — Nullum  est  opus,  exsolis  viribus 
naturalibus  liberi  arbitrii  factum,  quod  con- 
gruam  vocationem  seu  auxiliumprceveniens  effi- 
cax  infallibiliter  obtineat. — Sed  hsec  collectio 
nimis  est  infiima,  et  ideo  falso  etiam  Molina?. 
imponitur,  quod  asserat,  cum  opere  facto  ex 
solis  naturalibus  viribus  liberiarbitrii,  habcre 
gratiam  sanctificantem  infallibilem  consecu- 
tionem  etiam  mediate.  Quia  illa  propositio  in 
qua  nilitur  h?ec  illatio,  scilicet:  Posita  gratia 
excitante  prseveniente   ponitur  proxima  dis- 
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positio  ad  infusionem  gratise  sanctificantis, 
non  est  infallibilis,  sed  incerta  et  contingens, 
quia  post  prsevenientem  gratiam  necessarius 
est  influxus  liberi  arbitrii,  ut  sequatur  opus 
proxime  disponens  ad  veram  sanctitatem,  et 
bic  influxus  non  est  infallibilis,  sedpotest  non 
poni  pro  innata  libertate.  Item  quia  non  om- 
nis  gratia  praeveniens  est  efficax ;  consensus 
autem  seu  proxima  dispositio^  ad  justitiam 
non  sequitur  infallibiliter  ex  gratia  prseve- 
niente,  nisi  efficax  sit.  Quamvis  autem  Molina 
dicat,  quoties  liberum  arbitrium  ex  suis  viri- 
bus  probe  conatur  quantum  potest,  dari  a 
Deo  auxilium  praeveniens,  non  tamen  dicit 
daii  auxilium  efficax,  sed  generatim  loquitur, 
et  ex  his  quee  subjungit  potius  declarat  solum 
esse  sermonem  de  auxiliosufficiente  ;  quia  suae 
sententiae  rationem  reddens  ait :  Ut  ea  ratione 
dum  essemus  in  zia  semper  in  manu  liberi  ar- 
bitrii  nostri  posita  esset  salus  nostra,  per  nos- 
que  ipsos  staret  quod  ad  Deum  converteremur  .■ 
et  subjungit :  Quod  sicut  Deus  semper  prcesto 
est  per  concursum  generalem  libero  arbitrio, 
ut  naturaliter  velit  aut  nolit  prout  placuerit , 
■ita  prcesto  illi  est  per  auxilium  gratice  suffi- 
ciens,  etc.  Igitur,  ex  -sententia  Molinse,  nul- 
lum  est  opus,  ex  solis  viribus  naturalibus  li- 
beri  arbitrii  factum,  quod  congruam  vGcatio- 
nem  seu  auxilium  prseveniens  efficax  infallibi- 
liter  obtineat,  quia  nulla  extat  lex,  vel  princi- 
pium  ex  quo  possit  boc  probabiliter  inferri : 
ergo  nullum  est  tale  opus  ad  quod  infallibiliter 
sequatur  gratia  sanctificans,  vel  immediate, 
velmediate.  Deinde  addo  in  citatis  verbis  Mo- 
linae  nihil  contineri  contrarium  assertioni  nos- 
tree  primo  loco  positse  in  capite  prsecedenti, 
cum  in  illis  non  asserat  Molina  naturale  opus 
esse  meritorium  talis  gratise  primse,  vel  esse 
causam  ejus,  aut  necessariam,  aut  per  se 
sufficienteni  in  aliquo  genere ;  quin  potius 
oppositum  expresse  declarat  his  verbis  sta- 
tim  subjunctis  :  Non  quidem  quasi  ex  co- 
natu  dignus  efficiatur  talibus  auxiliis,  %lla- 
que  ratione  eapromereatur,  sed  quoniam  id  ob- 
tinuit  nobis  Christus  ob  sua  merita  :  atque 
inter  leges,  quas  tam  ipse  quam  Pater  ceternus 
siatuerunt  de  auxiliis  et  donis ,  quce  Christus 
nobis  promeruit  mere  gratis  conferendis,  una 
eaque  rationi  maxime  consentanea  fuit,  ut  quo- 
ties  ex  nostris  tiribus  naturalibus  conaremtir 
facere  quod  in  nobis  est,  prcesto  nobis  essent 
auxilia  gratice  quibus  ea  ut  oportet  ad  salutem 
efficeremus.  Per  quae  verba  diserte  negat 
omne  meritum  nostrum  praevenientis  auxilii 
per  naturale  opus,   quantumcumque  posito 
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tali  opere  infallibiliter  detur  auxilium,  nam 
datur  tantum  exmerito  Christi,  non  ex  merito 
hominis,  sed  respectu  nostri  mere  gratis.      t 

Initium  salutis  ex  gratia,  et  non  ex  libero  ar- 
bitrio.  —  Unde  etiam  non  sentit  illum  bonum 
motumnatura^  esse  dispositionemvelconditio- 
nem  necessariam,  ut  Deus  praebeat  hoc  auxi- 
lium,  nam  ut  inferius  subdit:  Deus  scepe  libe- 
rum  arbitrium  quasi  sopitum  excitat  et  pulsat, 
longeque  majoribus  auxiliis  adjuvat;  et  infe- 
rius  addit  :  Deum  pulsare  ad  ostium  cordis, 
non  solum  quando  se  apta  occasio  ofjfert,  sed 
etiamquando  torpens  ac  pigrum  nostrum  pros- 
picit  arbitrium.  Unde  in  disputat.  nona  inde 
concludit  initium  salutis  esse  ex  gratia  ,  ct 
non  ex  libero  arbitrio  :  Quia  liberum  arbi- 
trium,  nisi  a  Dei  auxilio  gratia  sua  prceve- 
niatur,  nihil  efficere  potest  solis  suis  natura- 
libus  viribus,  qnod  sit  alicujus  meriti,  aut  m- 
goris  respectu  prcevenientis  auxilii.  Et  decla- 
rat  hoc  non  solum  esse  verum  in  homine 
nullo  modo  vocato  interius  et  exterius,  nec 
in  supernaturalibusrebusinstructo,  sed  etiam 
de  homine  qui  exterius  vocatur  ad  audien- 
dam  fidei  prasdicationem,  vel  de  facto  iilam 
audit.  Nam  etiam  ille,  nisi  interior  illumina- 
tio  et  motio  praecedat,  nihil  poterit  facere, 
propter  quod  talis  illuminatio  et  inspiratio  ei 
detur.  Ac  denique  in  disputat.  sexta  dixerat 
liberum  arbitrium  operans  cum  solo  con- 
cursu  Dei  generali  nihil  efficere  posse,  quod 
sit  non  solum  meritorium,  sed  neque  commen- 
suratum  ad  finem  supematuralem,  etiam  tan- 
quam  remota  dispositio  ad  gratiam.  Quis  ergo 
audeat,  contra  tot  expressa  verba  et  manifes- 
tas  declarationes,  tam  apertum  errorem  tam 
gravi  et  Catholico  Doctori  imponere  ? 

Sed  aiunt  esse  contradictionem  in  illo  Doc- 
tore,  nam,  quod  verbis  negat,  re  ipsa  docet, 
dum  ait,  ex  lege  Dei  his  conatibus  infallibili- 
ter  gratiam  conferri,  quia  nihil  est  aliud  pro- 
mereri  ex  lege  Dei  hujusmodi  gratiam,  quam 
exlege  Dei  et  propter  merita  Christi  ex  ope- 
ribus  naturae  gratiam  adipisci  ;  hujusmodi 
enim  loquendi  formulis  uti  solent,  easque 
tribuunt  huic  auctori,  qui  ei  hunc  errorem 
impingere  student  ;  sed  imprimis  tenenda 
est  proprietas  verborum,  nam  ex  ordinate 
prolatis  incurritur  hffiresis.  Nunquam  ergo  in 
libris  Molinae  lector  reperiet  conatibus  natu- 
ralibus  gratiam  conferri,  sed  solum,  bene  co- 
nanti  quantum  potest ,  praestari  auxilium  ut 
operetur  sicut  oportet,  quae  duo  valde  diver- 
sum  reddunt  sensum  ;  nam  priora  verba  in- 
dicant  retributionem  vel  commensurationem 
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gratiae  ad  opus  naturae;  tunc  cnim  dicitur 
alicui  operi  aliquid  dari,  quando  vcl  opus  est 
dignum  tali  mcrccdc ,  vcl  saltem  dispositio 
congrua  ct  commensurata  ad  illud  donum. 
Neutrum  autem  in  praesenti  invenitur  vel  as- 
seritur,  sed  solum,  in  eodem  subjecto  csse 
rationem  aliquam  iufalJibilis  consecutionis 
inter  tale  opus  et  talem  gratiam.  Quam  con- 
secutionem  pure  significant  posteriora  verba, 
scilieet,  Operanti  Jioc  datitr  illud ,  riullamin- 
dicando  rationem  meriti  vel  dispositionis. 

Nunquam  in  libris  Molince  reperititr  gra- 
tlam  prcestari  ex  operibits  natitralibits.  —  Si- 
militer  nunquam  lector  inveniet  in  libris  Mo- 
linee  gratiam  preestari  ex  operibus  naturali- 
bus,  vel  propter  opera  naturalia,  imo  oppo- 
situm  mihi  constat  ab  ipso  et  viva  voce  et 
litteris  manuscriptis  fuisse  declaratum,  sed 
solum,  positotali  opere  dari  tale  donum.  Quce 
sunt  simili  modo  diversa  ;  nam  illse  particulae 
ex,  vel  propter  indicant  rationem  et  causam 
propter  quam  datur  gratia ,  et  illee  dicitur 
esse  naturale  opus,  quod  ad  reliquias  Pelagii 
pertinet.  Simplex  autem  consecutio  esse  po- 
test  per  alia  extrinseca  principia  ,  etiamsi 
unum  non  sit  ratio  vel  causa  alterius.  Et  in 
hujus  puncti  declaratione  consistit  solutio 
hujus  objectionis,  nam  si  potest  esse  conse- 
cutio  sine  causalitate,  nulla  erit  contradictio, 
admittendo  infallibilem  consecutionem  ex  le- 
ge  Dei  inter  tale  opus  et  gratiam ,  negare 
meritum  etiam  impetratorium  in  tali  opere 
respectu  talis  gratise,  quia  omne  meritum  ali- 
quam  rationem  causee  babet ,  et  suo  modo 
per  se,  scilicet  in  genere  moris. 

Ut  ergo  hoc  declaretur,  suppono  unum 
principium  fidei  certum,  scilicet,  Deum  sua 
liberali  et  gratuita  providentia  ita  disposuisse 
negotium  salutis  humanee,  etiam  post  lap- 
sum  primi  hominis,  ut  voluerit  propter  Ghris- 
tum  dare  omnibus  hominibus  preevenientia 
auxilia  necessaria  ad  salutem,  quia  hoc  modo 
vult  omnes  homines  salvosfieri,  scilicet,  quan- 
tum  in  se  est,  et  quoad  sufficientiam ;  et  ita 
etiam  illitminat  omnem  Jiominem  venientem  in 
Jiitnc  mundum.  Et  hoc  modo  est  in  potestate 
cujuscumque  hominis  salvari,  quamvis  non 
sit  in  potestate  ejus  inchoare  negotium  suse 
salutis,  quia  Deus  preesto  est  ad  inchoandum 
illud  per  auxilium  preeveniens ,  quia  semper 
est  ad  ostium  et  pulsat. 

ILlatio.  —  Ex  quo  principio  optime  sequi- 
tur,  si  contingat  aliquem  hominem  nondum 
interius  a  Deo  prseventum  supernaturali  auxi- 
lio  bene  uti  sua  libertate,  motum  tantum  na- 


turali  ralione ,  et  illo  naturali  testimonio, 
quod  ex  creaturis  et  ordine  univcrsi  accipi 
potest,  Deum  illi  non  defuturum,  quin  per 
auxilium  suum  ipsuin  praeveniat.  Non  quia 
ille  homo  sic  opcrando  tale  auxilium  merea- 
tur;  nec  quia.  tale  opus  sit  dispositio  aut  men- 
sura  talis  auxilii,  sed  solum  quia  Deus  cx  se 
paratus  est  ad  pulsandum,  et  dum  homo  sic 
operatur,  non  ponit  impedimenlum  divinee 
illuminationi ;  ergo,  qhamvis  illam  non  me- 
reatur,  nec  se  ad  illam  dispositive  disponat, 
Deus  infallibiliter  illuminabit  illum;  nam  si 
Deus  id  promisit  vel  decrevit ,  et  nihil  est 
quod  impediat ,  quid  amplius  expectandum 
est?  Item  quia  causa  efficiens,  potens,  et  vo- 
luntaria ,  et  efficaci  decreto  determinata  ad 
agendum,  si  ex  parte  recipientis  non  est  im- 
pedimentum,  infallibiliter  agit,  nisi  mutetur; 
at  Deus  mutari  non  potest;  ergo,  cum  in  eo 
casu  ceetera  omnia  concurrant ,  infallibiliter 
gratiam  conferet. 

Deits  neminem  deserit,  nisi  prius  deseratur 
ab  ipso.  —  Atque  in  hunc  modum  explicata 
heec  sententia  fundat  illam  infallibilem  illa- 
tionem  in  solo  liberali  proposito  Dei ,  com- 
municandi  suam  preevenientem  gratiam  om- 
nibus  hominibus  adultis  propter  Ghristum; 
reduciturque  hoc  fundamentum  ad  illud  Ca- 
tholicum  dogma  :  Deus  neminem  deserit,  nisi 
prius  deseratitr  ab  ipso.  Nam  ille  homo  qui 
bene  utitur  libero  arbitrio  juxta  vires  et  ra- 
tionem  naturalem,  licet  non  queerat  Deum, 
eum  non  deserit,  quia  ipsum  non  offendit,  nec 
pro  tuncpotest  amplius  facere  ;  ergo  nec  Eeus 
deseret  illum;  desereret  autem  nisivocaret; 
ergo  infallibiliter  vocabit  illum.  Nec  satisfacit 
qui  dixerit  jam  supponi  peccatum  originale, 
per  quod  homo  in  suo  primo  parente  Deum 
deseruit,  quod  de  se  satis  est  ut  deseratur  ab 
ipso.  Hoc  (inquam)  nullo  modo  dici  potest, 
nam  dogma  illud :  Deus  non  deserit  hominem 
adultum,  nisi  prius  deseratur  ab  ipso,  de  ho- 
mine  jam  lapso  profertur  a  Gonciliis  ct  Pa- 
tribus ;  alias  non  posset  talis  homo  desertus 
salvari,  nec  illi  essent  personalia  peccata  ad 
culpam  imputanda,  cum  non  esset  in  ejus  po- 
testate  illa  vitare. 

Dices  supponi  in  hac  sententia  posse  ho- 
minem,  non  preeventum  a  Deo  per  gratiam, 
solis  conatibus  naturalibus  bene  operari ,  et 
non  deserere  Deum,  conservando  se  ab  omni 
peccato  mortali  immunem,  quod  sapit  Pela- 
gium.  Unde  juxta  sanam  doctrinam  non  po- 
test  homo  lapsus  servare  omnia  preecepta, 
nec  vitare  omnia  pcccata,  sine  divina  gratia. 


3G0  DE  VERA  INTELLIGENTIA  AUXiLII 

Deinde,  in  eadem  sententia  sie  declarata  vi- 
detur  supponi  Deum  expectare  hominem,  ut 
suo  libero  arbitrio  bene  utatur,  ut  eum  illu- 
minet  aut  vocet.,  quod  est  contra  canonem 
primum  Concilii  Arausicani.  Assumptum  pa- 
tet,  quia  si  Deus  non  expectat ,  non  potest 
dici  Deum  dare  gratiam  prsevenientem  bene 
opcranti  per  vires  naturales  liberi  arbitrii, 
sed  excitare  et  illuminare  omnes,  sive  bene, 
sive  male  utantur  libero  arbitrio. 

Uespondetur  imprimis  nos  non  definire 
nunc  hanc  sententiam  ita  explicatam  tan- 
quam  veram,  sed  tantum  vendicare  illam  ab 
errore  et  calumnia  Semipelagianorum,  quoad 
hoc  ut  non  ponat  meritum,  nec  dispositio- 
nem  primse  gratiee,  non  vero  quoad  omnia 
alia  dubia  ,  quse  ex  illa  emergere  possunt, 
quia  non  pertinent  ad  nostrum  institutum. 
Deinde  dicitur  non  difficulter  posse  expe- 
diri  in  illa  sententia  duo  illa  puncta  quoe 
in  objectione  insinuantur.  Ad  primum  enim 
dicitur  quod,  licet  homo  sine  divina  gratia 
non  possit  efficere  pietatis  opera  (ut  Patres 
loquuntur),  quee  ad  salutem  aeternam  per  se 
conferant,  nihilominus  juxta  saniorem  Theo- 
logiam  posse  efficere  per  vires  liberi  arbitrii 
cum  concursu  generali  aliquod  opus  bonum 
moraliter,,  et  consentaneum  rectee  rationi  na- 
turali.  Et  similiter,  licet  non  possit  vitare  om- 
nia  peccata  contra  legem  naturee  longo  tem- 
pore,  posse  tamen  vitare  divisim  singula,  et  ad 
brevissimum  tempus  posse  etiam  nullum  pec- 
catum  committere. 

Respondetur  ad  ohjecta.  —  Ad  primam  ergo 
objectionem  respondetur  primo,  in  ea  sen- 
tentia  non  supponi  posse  hominem  longo 
tempore  vitare  omnia  peccata  ,  aut  omnia 
prfficepta  naturalia  implere  per  solos  natura- 
les  conatus,  sed  solum  posse  aliquid,  quic- 
quid  illud  sit;  nam  si  illud  faciat.  etiamsi  sit 
minimum  et  brevissimi  temporis ,  pie  credi 
potest  statim  fore  a  Deo  illuminandum,  non 
ex  merito  hominis,  sed  ex  liberali  benignitate 
Dei.  Dicet  vero  aliquis  Deum  ex  vi  illius  ge- 
neralis  decreti  illuminandi  omnem  hominem, 
non  se  obligasse  ad  vocandum  unumquem- 
que  statim  ac  nullum  ponit  impedimentum, 
sed  aliquando  in  vita  quando  ei  placuerit. 
Respondeo  verum  esse  non  constare  de  tali 
lege  infallibili  Dei ;  nihilominus  tamen  qui 
ita  interpretantur  decretum  illud,  et  de  di- 
vina  pietate  ita  sperant,  ut  non  credant  am- 
plius  differre  vocationem  suam  erga  talem 
hominem,  nihil  contra  sanam  doctrinam  sen- 
tire,  nec  Pelagiani  erroris  argui  posse ;  et  in 
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suum  favorem,  non  sine  probabilitatis  specie, 
afferre  posse  D.  Thomam  1.2,  qucest.  84, 
art.  6. 

Aliter  prredicta  diffiaiMas  expenditur.  — 
Aliter  A^ero  et  fortasse  verius  et  facilius  hsec 
difficultas  expenditur,  dicendo,  ut  faciat  homo 
quod  in  se  est  per  liberum  arbitrium,  non 
oportere  ut  omne  peccatum  evitet,  sed  solum 
ut  id  faciat  quod  moraliter  potest,  antequam 
a  Deo  prseveniatur.  Aut  enim  Deus  prsevenit 
omnes  homines  per  actuales  motiones  super- 
naturales,  statim  ac  perveniunt  ad  usum  ra- 
tionis,  antequam  quidquam  vel  mali  operari 
valeant,  vel  non.  Qui  primum  dixerit,  non 
dabit  locum  illi  axiomati  in  illo  sensu  intel- 
lecto :  Facienti  quod  in  se  est,  scilicet,  per 
liberum  arbitrium,  Deus  non  denegat  gra- 
tiam,  utique  vocationis,  quia  nunquam  sinit 
Deus  hominem  nondum  praeventum  libere 
operari.  Tamen  hsec  hypothesis,  sicut  impos- 
sibilis  non  est,  ita  nec  est  necessaria,  nec 
fundamentalis  in  Scriptura  vel  alia  gravi  au- 
toritate,  et  videtur  esse  contra  experientiam, 
quantum  in  hac  materia  haberi  potest.  De- 
nique  cum  de  hoc  non  sit  lata  lex,  et  Deus 
libere  vocet  quemdam  summo  mane,  alios 
hora  tertia,  sexta,  nona,  vel  undecima,  quis 
id  affirmare  audeat?  Probabile  ergo  est  non 
statim  Deum  vocare  omnes  in  primo  instan- 
ti ,  vel  tempore  usus  rationis  ;  relinquit  ergo 
multos  homines  aliquo  tempore  operari  per 
solas  vires  liberi  arbitrii. 

Quando  homo  dicatur  facere  quod  in  se  est , 
et  e  contra.  —  Igitur  intra  illud  tempus  ali- 
quid  possunt  homines,  non  solum  physice, 
sed  etiam  moraliter,  tam  in  operando  morali 
bono,  quam  in  vitandis  peccatis  contra  legem 
naturse,  sive  illud  quod  possunt  minus  sive 
majus  sit  :  ex  decem  occasionibus  peccandi, 
quae  verbi  gratia  occurrunt,  tantum  unam,  vel 
alteram  ex  levioribus  vitare.  Nam  quod  ali- 
quid  possint,  nos  ut  certum  supponimus ;  ergo 
necesse  est  ut  moralis  illa  potentia  aliquem 
terminum  habeat,  quem  Deus  saltem  cognos- 
cit.  Si  ergo  illud  faciat  homo  quod  hoc  modo 
potest,  dicetur  facere  quod  in  se  est,  etiamsi 
non  omnia  peccata  vitet,  quse  simpliciter  et 
absolute  vitare  potest,  et  revera  illi  imputen- 
tur  ad  culpam  non  obstante  magna  difficul- 
tate  vitandi  illa.  Unde  e  contrario  iJle  homo 
dicetur  non  facere  quod  in  se  est,  qui  non  so- 
lum  peccat,  ut  homo  fragilis,  sed  etiam  ut 
homo  dissolutus  elicit  peccata,  ut  erant  illi 
gentiles  quos  describit  Paulus  ad  Roma- 
nos  2. 
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Quando  ergo  liomo  pro  eo  tempore,  quo 
nondum  est  a  Deo  supernaturalilcr  vocatus, 
hoc  posteriori  modo  vivit,  et  abntitur  lumine 
rationis  et  uaturali  libcrtate,  quantum  in  se 
estponitimpedimentum  toti  gratise,  etfortasse 
ob  eam  rem  multi  relinquuntur  a  Deo  per  to- 
tum  vitse  tcmpus  absque  ulla  supernaturali 
motione  actuali.  Quamvis  statuerit  illuminare 
omnes,  quantum  in  se  est,  moraliter,  non  ta- 
men  absolute  se  obligavit,  aut  promisit  id 
faeerc  vel  inchoare,  etiamsi  homo  maximuju 
impcdimcntum  apponat ;  nullibi  enim  talis 
Dei  promissio  aut  decretum  absolutum  in 
Seripturis  legitur,  nec  est  aliquod  aliud  prin- 
cipium  unde  sufficienter  colligatur.  At  vero  si 
homo  in  illo  priori  tempore,  quo  nondum  est 
vocatus  a  Deo  supernaturaliter,  honeste,  vel, 
ut  sic  dicam,  moderate  vivat  secundum  rec- 
tam  rationem,  etiamsi  aliquando  peccet  cx 
humana  fragilitate,  dicetur  facere  quod  in  se 
est.  Et  de  tali  homine  sine  ullo  periculo  erro- 
ris  creditur  quod,  si  aliquandiu  ita  vixerit, 
nou  deseretur  a  Deo,  sed  ahquando  vocabi- 
tur  per  occasionem  aliquam  divina  providen- 
tia  et  gratuita  voluntate  eligendam.  Nam  de 
tali  homine  merito  dici  potest  non  ponereim- 
pedimentum  tali  gratiae ;  ergo  cum  Deus  pro- 
posuerit  omnes  illuminare,  quantum  in  se  est, 
et  respectu  Christi  de  hoc  legem  et  promis- 
sionem  f ecerit,  satis  verisimile  est  non  negare 
effectum  hujus  promissionis  illi  homini,  qui 
dicto  modo  se  gerit  circa  usum  libertatis  suae 
etrationis. 

Objcctio. — Respondctur. — Pic  creditur  Deum 
infallibili  lege  aliquando  vocare  omnes  homines 
adultos.  —  Unde  si  quis  objiciat ,  quia  per 
quodcumque  peccatum  mortale  fit  homo  indi- 
gnus  omni  beneficio  Dei,  preesertim  superna- 
turali,  et  consequenter  ponit  impedimentum 
primce  gratiee  etiam  excitanti ;  item,  qui  ali- 
quando  peccat  mortaliter,  non  potest  dicere 
facere  quantum  in  se  est  in  bono  usu  liberi 
arbitrii,  quia  in  ipso  erat  vitare  illud  pecca- 
tum,  alias  non  esset  peccatum.  Respondetur 
ad  priorem  instantiam,  illud  esse  verum 
quantum  est  ex  merito  talis  hominis,  attenta 
mera  ratione  justitiee ;  esse,  inquam,  verum 
quatenus  est  ex  merito  talis  hominis ;  non 
tamen  procedere  quantum  est  ex  parte  Cbri- 
sti  et  promissionis  Dei,  nam  Christus  nobis 
meruit  ut  Deus  etiam  in  hoc  nostree  fragilita- 
ti  condescenderet.  Ideoque,  licet  omne  pec- 
catum  de  se  sit  sufliciens  obstaculum  ,  in 
quantum  repugnat  formaliter  cum  tali  gra- 
tia  vocationis ,  propter   Cbristum  fit  ut   de 


facto  non  obstet,  quominns  ccrta  et  infallibili 
legc  talem  gratiam  conferat  sic  opcranti.  Ad- 
dc  multum  pie  et  probabiliter  opinari,  Dcum 
infallibili  lege  aliquando  vocarc  omnes  homi- 
nes  adultos,  quantumvis  perdite  vivant  et  ii- 
bertate  naturali  abutantur ;  cui  opinioni  Moli- 
na  non  contradicit,  scd  piam  ac  probabilem 
csse  putat.  Addit  vero,  esto  illa  tam  generali- 
ternon  admittatur,  saltem  admittendam  esse 
de  ilto  homine,  qui  non  ita  male  utitur  ratio- 
ne  naturali,  sed  facit  quocl  in  se  est  modo  et 
gradu  explicato.  Ad  alteram  vero  instantiam, 
verum  quidem  esse  illum  hominem  nonfa- 
cere  quod  in  sc  est,  in  summo  rigore  loquen- 
do,  facere  tamen  quod  in  se  est  more  huma- 
no,  et  juxta  fragilitatem  suam,  et  illadiligentia 
Deum  esse  contentum,  ut  contra  hujusmodi 
non  irascatur,  usque  ad  denegandum  illi  pri- 
mam  gratise  motionem. 

Deus  non  expectat  bonum  usum  aut  conatum 
liberi  arbitrii  ut  hominem  vocet.  —  Ad  aliud 
punctum  de  expectatione  Dei,  respondetnr 
Deum  non  expectare  bonum  usum  aut  cona- 
tum  liberi  arbitrii,  ut  hominem  vocet,  nam 
seepe  preevenit  bominem  priusquam  ullum  li- 
berum  usum  habeat,  illuminando  illum  sta- 
tim  ac  rationis  usum  habere  potest,  eumque 
excitando  ut  ad  se  convertatur;  deinde  seepe 
vocat  et  excitat  eum  qui  suo  arbitrio  pessi- 
me  usus  est  longo  tempore ;  ergo  signum 
est  Deum  non  expectare  bonum  usum  ad 
praevenienduni  hominem.  Tamen,  sicut  Deus 
hoc  non  expectat,  ita  ex  vi  iliius  generalis 
voluntatis  illuminandi  omnem  hominem,  non 
cogitur  quamprimum,  et  sine  ulla  temporis 
dilatione,  illuminare  hominem  in  primo  ins- 
tanti  usus  rationis,  sed  differre  potest  in  aliud 
tempus  opportunum,  juxta  suee  sapientiee  dis- 
positionem.  Unde  quamvis  ex  vi  illius  volun- 
tatis  paratus  sit  ad  illuminandum  omnes,,  nori 
est  tamen  certum  quod  de  facto  omnes  inte- 
rius  illuminet  per  actuales  gratiee  motiones. 
Quia  licet  peccata  non  ita  impediant  preevc- 
nientem  gratiam,  quin  Deus  eis  non  obstanti- 
bus  excitet  aversos  et  rebelles,  nihilominus 
de  se  talia  sunt,  et  tanta  esse  possunt,  ut  suf- 
ficiant  impedire  lumen  gratiea,  et  utDeus  con- 
tineat,  seu  non  prsebeat  illas  motiones. 

Quod  insinuavit  Divus  Thomas,  3  contra 
gentes,  capite  centesimo  quinquagesimo  no- 
no,  dicens  :  Deus,  quantum  in  se  est,  paratus 
est  omnibus  gratiam  dare,  vult  enim  omnes  ho- 
mines  salvos  fieri,  et  ad  agnitionem  veritatis 
renire,  sed  illi  soli  gratia  privantur,  qui  in 
seipsis  gratice  impedimentum  fra-stant.  Ubi 
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(quod  notandum  est)  non  dicit  omnes  qui  im- 
pcdimentum  praestant  gratia  privari,  quia  ita 
non  est  quoad  excitantem  gratiam,  ut  dixi, 
quia,  licet  omnes  qui  ponunt  impedimentum 
mortalis  peccati  priventur  gratia  sanctifican- 
te,  propter  formalem  oppositionem,  non  ta- 
men  omnes  privantur  gratia  preeveniente  et 
auxiliante,  quia  non  habetpeccatum  cumilla 
eam  formalem  oppositionem,  licet,  quantum 
in  se  est,  reddathominem  illa  indignum,  ma- 
xime  quando  sffipiuscommittitur.  Dixit  autem 
divus  Thomas  solos  illos  privari  gratia,  qui 
gratise  impedimentum  prsestant,  quia  qui  hoc 
non  opponunt,  fruuntur  generali  benevolen- 
tiaDei,  qua  vult  omnes  homines  salvos  face- 
re,  et  ita  in  se  recipiunt  aliquem  effectum 
ejus,  et  non  est  cur  a  Deo  deserantur.  In  quo 
favet  divus  Thomas  dictse  sententiae  ;  nam  ille 
qui  modo  supradicto  bene  utitur  libero  arbi- 
trio,  numeratur  inter  eos  qui  non  ponunt  im- 
pedimentum. 

Aliqui  privantur  gratia  propter  sua  pecca- 
ta  ad  ostensionem  dixinw  justitice \ — Dumvero 
divus  Thomas  ait  eos  solos  privari  gratia  qni 
impedimentum  ponunt,  indicat  aliquos  priva- 
ri  hac  gratia  propter  sua  peccata  ad  osten- 
sionem  divinse  justitiae  ;  quod  gratise  non  re- 
pugnat.  Hinc  autem  recte  sequitur  eum  qui  . 
non  ponit  obicem  peccati,  licet  tantum  id  fa- 
ciat  bene  utendo  ratione  et  libero  arbitrio  na- 
turali  eo  modo  quo  potest,  preeveniri  a  Deo, 
non  quia  Deus  expectet  dispositionem  homi- 
nis,  sed  quia  suo  arbitrio  potest  ditferre  col- 
lationem  illius  doni  usque  ad  tempus.  Et  hoc 
modo  non  repugnat  hsec  sententia  cum  ca- 
none  quarto  Concilii  Arausicani,  neque  ullo 
modo  accedit  ad  Semipelagianorum  errorem, 
quod  nunc  solum  intendimus.  De  qua  re  vi- 
deri  etiam  possunt  quae  diximus  libro  tertio 
de  Auxiliis,  capite  secundo. 

Solum  superest  advertendum,  heec  omnia, 
quae  diximus,  procedere  de  homine  nondum 
vocato  interius  vel  exterius  ad  supernatura- 
lem  finem,  neque  ad  fidem,  aut  alia  media, 
quoe  ad  illam  conducunt,  sed  ex  pura  ratione 
et  natura  operantem,  ac  si  esset  in  puris  na- 
turalibus  conditus.  De  quo  non  solum  certum, 
sed  etiam  evidentissimum  est  nihil  posse  ope- 
rari  per  se  conferens  ad  supernaturalem  fi- 
nem,  vel  ad  media  proportionata  ad  illum.  Po- 
test  autem  ulterius  conatus  liberi  arbitrii  con- 
siderari  in  homine,  qui  jam  coepit  excitari  ad 
fidem,  et  vocari  ad  supernaturalem  fmem  et 
statum,  ratione  cujus  vocationis  jam  habet  in 
se  aliquod  initium  salutis,  quod  supponit  in 


EFFICACIS,  EJUSQUE  CONCORDIA. 
tali  homine  aliquem  conatum  liberi  arbitrii, 
in  quo  fundetur  juxta  superius  dicta ;  et  ita 
videtur  in  tali  homine  cessare  quaestio,  quia 
respectu  talis  auxilii  non  procedit  meritum  ; 
respectu  vero  subsequentium  auxiliorum,  li- 
cet  detur  aliquod meritum impetratorium,non 
fundabitur  in  conatu  liberi  arbitrii  ex  puris 
viribus  naturee,  sed  ex  vocatione  et  auxilio 
Dei. 

Vocatio  alia  onere  extcrna,  alia  intema.  — 
Sed  licet  hoc  verum  sit,  nihilominus  ad  ma- 
jorem  totius  rei  comprehensionem  notari  pos- 
sunt  duae  distinctiones.  Una  esr  de  vocatione 
mere  externa,  cui  nondum  adjuncta  est  inte- 
rior  illuminatio  et  inspiratio,  et  de  vocatione 
interna,  sive  sit  pure  interna,  sive  externae 
conjuncta.  Vocatio  exterior  inteiligi  potest  in- 
choari  in  ordine  ad  fidem,  quando  gentilis, 
verbi  gratia,  audit  concionatorem  proponen- 
tem  res  fidei ;  vel  prius  etiam  quanclo  invita- 
tur  ab  ipso  prsedicatore  ut  audiat,  vel  adhuc 
remotius  quando  per  sufficientem  rumorem 
vel  famam  intelligit  esse  praedicatores,  qui 
dicunt  se  docere  veram  salutis  viam.  Quae 
omnia  exteriora  possunt  nomine  gratise  com- 
prehendi ,  quatenus  pertinent  ad  providen- 
tiam  gratuitam,  et  non  debitam  naturse.  Ni- 
hilominus  tamen  non  spectant  ad  propriam 
gratiam  adjuvantem,  possuntque  illa  omnia, 
quando  auribus  insonant,  per  intellectum  ap- 
prehendi  solis  naturae  viribus,  absque  speciali 
auxilio  interioris  gratiae  adjuvantis.  Ex  illa  ap- 
prehensione  intellectus  potest  excitari  volun- 
tas  ad  desiderium  audiendi  talem  doctrinam, 
et  inde  potest  procedere  ad  deliberationem, 
an  audienda  sit,  necne,  et  ad  inquisitionem, 
an  sit  digna  quae  credatur,  necne. 

Hinc  ergo  colligi  videtur,  ante  primam  gra- 
tiam  interius  excitantem  adfidem,  preecedere 
in  tali  homine  plures  actus  solis  viribus  li- 
beri  arbitrii  factos,  qui  de  lege  ordinaria  vi- 
dentur  necessarii  ante  illam  primam  gratiam, 
atque  adeo  esse  aliquo  modo  causam,  vel 
rationem  ejus ;  talis  est  voluntas  eundi  ad 
audiendum  fidei  doctorem ,  et  attente  consi- 
derandi  et  expendendi  ea  quae  dicuntur.  Et 
post  hanc  voluntatem  subsequi  videtur  quod, 
dum  homo  exterius  audit ,  Deus  interius  as- 
sistat ,  et  dirigat ,  ac  illuminet  intellectum 
ejus,  ut  apte  concipiat  quee  proponuntur,  et 
recte  de  eorum  credibilitate  judicet.  Et  in  hac 
interiori  disciplina  videtur  incipere  in  intel- 
lectu  prima  interior  gratia  excitans  ad  fidem, 
ad  quam  postea  sequitur  gratia  excitans  in 
ipsa  voluntate  paulatim  alliciens  illam  ad  ip- 
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sara  fidem.  Ergo  antc  totam  gratiam  intcrius 
excitantem  pra}cedunt  aliqui  conatus  libori 
arbitrii ,  supposita  solum  exteriori  fama  vel 
auditione  iidei.  Idemque  considcrari  potest 
in  homine  fideli  existente  in  peccato,  quaudo 
per  exteriorem  pracdicationem,  vel  aliud  ex- 
terius  motivum  ad  internum  dolorem  excita- 
tur;  nam  interior  illa  cxcitatio  tam  in  intel- 
lectu  quam  in  voluntate  supponit  exteriorem 
molionem  vel  auditionem,  ad  quam  homo 
sa^pe  per  voluntatem  suam  hbcram  se  appli- 
cavit,  quoe  voluntas  non  necessario  est  ex  ali- 
qua  priori  gratia ;  imo  interdum  esse  potest 
ex  quadam  curiositate,  vel  ex  alio  motivo 
humano  ;  interdum  vero  ex  motivo  honesto 
mere  naturali. 

In  Jiomine  non  solum  eocterna  tocatio  }  sed 
ctiam  prima  illustraiio  intema  clatur  mere 
gratis.  — Dicendum  vero  est,  etiam  in  hujus- 
modi  homine  non  solum  externam  vocatio- 
nem,  seu  primam  externam  occasionem  mo- 
ventem  ad  audiendum  verbum  Dei,  sed  etiam 
primam  illustrationem  internam  dari  mere 
gratis,  sine  ullo  respectu  ad  pra?cedeiites  co- 
natus  liberi  arbitrii.  Nam  licet  demus  iliam 
vohmtatem  applicantem  aures  ad  audiendum, 
et  intellectum  ad  cogitandum,  esse  niere  na- 
turalem,  quia  vel  est  omnino  ante  fidem,  vel 
est  exmotivomere  naturali,,  nihilominus  quod 
Deus  postea  se  interserat,  et  intellectum  ele- 
vet  ad  concipiendum  quae  dicuntur,  et  ad  ju- 
clicandum  practice  de  qualitate  doctrina?,  et 
credibilitate  ejus,  meliori  et  convenientiori 
modo  quam  id  posset  praestare  intellectus  per 
suas  vires  naturales,  id  non  provenit  ex  me- 
rito  illius  voluntatis,  qua  homo  se  applicuit  ad 
audiendum ;  neque  ex  alio  titulo  qui  includat 
debitum  ex  parte  Dei,  nam  si  illa  voluntas 
mere  naturalis  est,  ad  summum  illi  debetur 
generalis  concursus  prima?  causse  cum  intel- 
lectu  ad  audiendum  vel  concipiendum  prout 
naturaliter  posset.  Provenit  ergo  generatim 
loquendo  ex  illa  voluntate  qua  Deus  vult  om- 
nes  homines  salvos  fieri,  nam  ex  illa  eis  pra?- 
bet  interiora  auxilia  sufficientia  ad  salutem. 
Vel  certe  si  interior  illa  doctrina  uberior  sit, 
magisque  menti  audientis  accommodata,  pro- 
veniet  ex  illa  speciali  dilectione,  qua  Deus 
elegit  prsedestinatos  suos;  voluntas  autem  il- 
la,  qua  homo  se  applicuit  ad  audiendum,  ad 
summum  est  conditio  qusedam  moralis,  et 
ordinario  modo  necessaria  ut  homini  applice- 
tur  gratia  Dei,  vel  ut  ex  parte  ejus  non  sit 
impedimentum  ;  sicut  vigilare,  et  non  dormi- 
re,  vel  non  occupari  aliis  rebus  qua?  possint 


mentem   a  tali   cogitatione  distrahere ;    est 
etiam  neccssaria  conditio. 

Quamvis  autcm  illa  voluntas,  qua  homo  se 
applicat  ad  audicndum,  in  se  supcrnatuialis 
necessario  non  sit,  provenit  tamen  ex  super- 
naturali  et  gratuita  providentia,  rationc  cujus 
quidquid  excitavit  hominem  ad  talem  volunta- 
tem  ex  motivo  honesto  habcndam,  potest  in- 
ter  gratias  excitantes  computari ;  et  concur- 
sus  etiam  ille  quo  Deus  ad  talem  voluntatem 
concurrit,  licet  in  substantia  naturalis  sit,  ta- 
men  ex  providentia  gratiee  datur  et  in  ordine 
ad  finem  supernaturalem,  eaque  ratione  me- 
rito  dici  potest  gratia  adjuvans.  Tandem  to- 
tum  hoc  genus  gratiae  videtur  pertinere  ad 
exteriorem  doctrinam,  et  ideo  post  illam  ne- 
cessaria  est  interior  gratia  illuminationum 
et  inspirationum  Spiritus  Sancti  ,  a  quibus 
incipit  spirituale  et  supernaturale  a?dificium, 
quod  mere  gratis  Spiritus  Sanctus  ipse  in 
nobis  inchoat.  Verum  est  tamen  in  homine 
peccatore  jam  fideli,  voluntatem  ipsam  au- 
diendi  concionem  vel  exhortationem  ad  pce- 
nitentiam,  aut  legendi  pium  librum  ,  etc, 
posse  procedere  ex  motivo  supernaturali  per 
fidem  proposito,  et  consequenter  esse  in  se 
actum  supernaturalcm,  ac  proinde  ex  aliqua 
interna  gratia  excitante  et  adjuvante  proce- 
dentem.  Et  tunc  non  est  inconveniens  con- 
cedere,  ratione  illius  voluntatis  dare  Deum 
aliam  prsevenientem  gratiam,  tam  in  intellec- 
tu  quam  in  voluntate,  proxime  excitantem 
hominem  ad  veram  pcenitentiam ;  quia  tunc 
jam  non  datur  gratia  excitans  propter  natu- 
ralem  conatum  liberi  arbitrii,  sed  propter 
supernaturalem  actum ,  et  ita  datur  gratia 
pro  gratia. 

Sul&istinctio  gratice  prcetenientis.  —  Alte- 
ra  distinctio  est  de  gratia  prseveniente  vel 
cooperante ;  nam  quee  hactenus  dicta  sunt 
maxime  procedunt  de  praeveniente  gratia. 
Ha?c  vero  subdistingui  potest  in  primam,  se- 
cundam,  tertiam,  et  alias  subsequentes;  nam, 
licet  quselibet  dicatur  prseveniens  respectu 
actus  ad  quem  excitat,  et  respectu  liberi  usus, 
quia  sine  illo  datur  a  Deo  et  recipitur  in  ho- 
mine^,  tamen  illa,  qua?  est  prima,  est  tantum 
prseveniens,  reliquse  vero  dici  possunt  subse- 
quentes  respectu  antecedentium.  Et  ideo  de 
sola  prima  verum  est  non  cadere  sub  meri- 
tum,  reliquae  vero  supponere  possunt  aliquod 
meritum  saltem  impetratorium  ratione  prio- 
ris  gratiae,  ut  omnes  fatentur,  et  late  dictum 
est  libro  tertio  de  Auxiliis,  capite  quinto. 

Auxilium  concomitans  primum,  est  aliquo 
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modo  debitum  ex  m  primi  auxilii  excitantis.  — 
De  auxilio  autem  concomitante,  etiam  primo, 
dici  potest  esse  aliquo  modo  debitum  ex  vi 
primi  auxilii  excitantis  et  sufficientis ,  non 
quidem  ita  ut  statim  actu  detur,  quia  hoc 
pendet  suo  modo  ex  influxu  libero  volunta- 
tis,  sed  ita  ut  Deus  prsesto  sit  ad  dandum 
illud,  si  homo  per  suum  arbitrium  cooperari 
velit.  Nihilominus  etiam  auxilium  hoc  dari 
non  potest  ex  merito  illius  operis  ad  quod  da- 
tur,  ut  supra  dixi.  Et  ideo  si  sit  primum,  seu 
ad  primum  actum  supernaturalem,  sub  nul- 
lum  meritum  ejusdem  liberi  arbitrii  et  cona- 
tum  ejus  cadere  potest;  nam  si  sit  conatus 
ad  prsecedentem  actum,  erit  mere  naturalis, 
et  sic  nullius  valoris  ;  si  vero  sit  conatus  ad 
actum  subsequentem,  iicet  possit  esse  meri- 
torius,  non  tamen  prsecedentium  gratiarum  ; 
si  denique,  sit  ad  ipsummet  actum,  qui  per 
illud  fit,  licet  conatus  liberi  arbitrii  sit  condi- 
tio  sine  qua  non  datur  actualiter  tale  auxi- 
lium,  non  tamen  est  ratio  prsevia,  sed  pure 
concomitans,  neque  est  actio  distincta  ab  ac- 
tione  ipsius  auxilii,  sed  cooperatio  ad  eam- 
dem ;  et  ideo  non  potest  ulla  ratio  meriti  in 
eo  fundari,  etiamsi  conatus  ille  dici  non  pos- 
sit  esse  a  libero  arbitrio  per  solas  vires  na- 
turse  operante,  sed  ut  elevato  per  divinam 
gratiam. 

Unde  multo  magis  constat  illam  quasi  prse- 
parationem  in  actu  primo,  qua  Deus  paratus» 
est  ad  adjuvandum  hominem  a  se  vocatum, 
non  fundari  in  conatu  vel  merito  ipsius  ho- 
minis,  cum  sit  prior  illis ,  sed  fundari  in 
ipsamet  gratia  prseveniente,  et  in  convenien- 
te  providentia  gratiae  ,  ratione  cujus  prseve- 
nienti  gratise  debetur  concomitans,  saltem  in 
preeparatione  Dei,  si  homo  non  desit  gratiae 
Dei,  quia  alias  otiose  et  sine  fructu  daretur 
auxilium  prseveniens,  cum  illud  sine  con- 
comitante  non  sufficiat  ut  supernaturalis  ac- 
tus  humanus  fiat.  Et  ita  cum  dicitur  tale  au- 
xilium  concomitans  deberi  supposito  exci- 
tante,  non  est  quia  Deus  illud  debeat  homini, 
sed  quia  debet  illud  sibi  et  convenienti  ordi- 
ni  providentiee  suse. 

Unde  proveniat  quod  noster  intellectus  et  vo- 
luntas  possint  per  vires  naturales  elicere  ali~ 
guos  actus  imperfectos  circa  oojecta  supematu- 
ralia  materialiter  sumpta.  —  Et  hoc  etiam 
videtur  intendere  Molina  in  citatis  locis,  dum 
ait  Deum  prsesto  esse  homini  ut,  quoties  ipse 
paratus  est  ad  conandum  totum  id  quod  ex 
se  potest,  circa  ea  quse  fides  habet  addiscen- 
da  et  credenda,  vel  circa  agendam  pceniten- 
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tiam  de  peccatis,  Deus  illi  auxilietur,  ut  ca 
faciat,  prout  ad  salutem  expedit.  Et  quoad 
hoc  procedit  exemplum  quod  adhibet  de  gc- 
ncrali  concursu,  quem  Deus  paratus  est  dare 
voluntati,  si  juxta  libertatem  suam  operari 
velit ,  non  quia  conatus  aliquis  voluntatis 
praecedat,  sed  quia  ipsemet  Deus  dedit  volun- 
tati  naturalem  virtutem  ad  operandum,  quse 
concursum  Dei  postulat.  Ita  enim  postquam 
Deus  ccepit  vocare  hominem,  paratus  est  ad 
cooperandum  illi  altiori  modo  quam  per  na- 
turales  vires  operari  possit,  non  quia  prsece- 
dat  ex  parte  hominis  conatus  aliquis  cui  hoc 
debeatur,  sed  quia  ipsa  ratio  generalis  provi- 
dentise  hoc  postulat,  et  ipsi  prsevenienti  gra- 
tise,  ut  dicebam,  debetur  concomitans,  atque 
ita  tunc  datur  gratia  pro  gratia,  non  pro 
merito. 

Estque  accommodata  hsec  ratio  dicendi  ad 
explicandum  quomodo  facultates  nostri  intel- 
lectus  vel  voluntatis,  quse,  circa  objecta  su- 
pernaturalia  materialiter  sumpta,  possunt  per 
vires  naturales  aliquos  actus  imperfectos  eli- 
cere,  aut  fidei  humanae,  timoris,  vel  amoris 
naturalis,  eleventur,  ut  perfecte  et  superna- 
turaliter  operentur  potius  quam  illo  imper- 
fecto  et  naturali  modo  ;  provenit  enim  hoc  ex 
singulari  concursu  et  adjutorio  divino,  quod 
illis  potentiis  jam  excitatis  prseparatum  est. 
Supponuntur  enim  tales  potentiae  per  suffi- 
cientem  excitationem  supernaturalem  consti- 
tuere  in  actu  primo,  vel  per  habitus  superna- 
turales;  et  tunc  Deus  statuit  cum  illis  influere 
juxta  exigentiam  talis  habitus  vel  excitatio- 
nis,  si  ipsse  simul  influant,  et  ita  elevat  cona- 
tus  earum,  ut  qui  per  se  tantum  esset  cona- 
tus  naturalis,  jam  sit  conatus  supernaturalis 
vel  obedientialis  ratione  gratise  cooperantis. 

caput  xn. 

CUM  SENTENTIA  DE  V0CATI0NE  CONGRUA  OPTIME 
CONSENTIRE  OMNIA  QVM  DE  PR^DESTINATIONE, 
PROVIDENTIA  AC  PRiESCIENTIA  DIVINA,  VERA 
THEOLOGIA  DOCET. 

De  Dono  perseverantia?,  cap.  14.  —  Cum, 
teste  Augustino,  prsedestinatio  sit  gratiseprse- 
paratio,  non  potest  quis  sinistre  de  Divina 
gratia  sentire,  et  nimium  aliquid  viribus  li- 
beri  arbitrii  tribuere,  quin  consequenter  de 
divina  prsedestinatione  minus  recte  sentiat. 
Et  ideo  moderni  auctores,  qui  ad  impugnan- 
damnostrarn  sententidmin  tot  errores  contra 
divinam  gratiam   nos  declinare  confingunt, 
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plurcs  alios,  vcl  falsas  opinioncs  circa  prcedes- 
tinationem,  vel  praefinitionera  divinam,  nec 
non  etiam  circa  providentiam  et  prsescientiam 
nobis  imponunt,  quibus  respondere  neccsse 
cst,  tum  ne  veritas  infamiam  paliatur,  tum 
ctiam  ut,  ex  consonantia  aliorum  Catholico- 
rum  dogmatum  cum  nostra  sentenlia,  ccrli- 
tudo  veritatis  ejus  magis  pcrspieua  fiat. 

Igitur  nobis  tribuunt,  a  cap.  22,  pag.  272, 
quotl  dieamus  11011  hominem  eligi  a  Deo,  sed 
hominem  potius  eligere  Deum ;  quia  (secun- 
dum  illam  sententiam,  inquit)  Jwmo  pro  sua 
libertate  bonum  eligit  priusquam  a  Deo  traha- 
tur  electus ;  et  alibi  dixit :  Quod  hi  cum  his  au- 
xiliis  prwdestinati  et  salvi  11011  fuerint,  illi  ve- 
ro  salvi  et  prcedestinati  fuerint  cum  similibus, 
ex  illorum  Tlwologorum  sententia  non  aliunde 
est  quam  ex  innata  libertate,  et  alibi :  Non 
est  tuta  (inquit)  ista  auxilii  moralis  ef/icacis 
sententia,  quce  certitudinem  eorum,  quce  ad  ef- 
fectum  prcedestinationis  attinent,  in  sola  tenet 
divina  prcescientia  consistere,  cap.  20,  p.  224; 
et  alibi,  cap.  23 ,  pag.  294 :  Tollunt  (inquit) 
■isti  Theologi  pnedefinitionem  divinam  in  ordine 
ad  actus  liberos  in  particulari.  Quee  omnia  ex 
nullo  loco  nostrorum  auctorum  vel  librorum 
refert,  sed  ex  eo  solum  quod  dicimus  ipsam 
determinationem  ad  consensum  esse  ex  libe- 
ro  influxu  voluntatis,  illa  omnia  inferre  vide- 
tur ;  nam  si  determinatio  nostra  est,  nos  su- 
mus  qui  primo  eligimus  Deum,  aut  bonum. 
Quia  ante  determinationem  Deus  ex  se  intel- 
ligitur  quasi  indifferens,  et  ideo  non  intelligi- 
tur  in  illo  voluntas  beneplaciti,  quee  est  prae- 
definitiva^  et  infallibiliter  determinateffectum, 
sed  prffiintelligitur  tantum  voluntas  antece- 
dens,  quee,  quantum  est  de  se,  potest  non  ha- 
bere  effectum;  sic  ergo  tollitur  preedefinitio 
juxtahanc  sententiam.  Et  consequenter  etiam 
tollitur  certitudo  effectuum  gratiee  ex  volun- 
tate  divina,  etiam  in  his  qui  salvantur,  sed  est 
tantum  in  preescientia.  Ac  denique  concludi- 
tur  discretionem  inter  preedestinatos    et  re- 
probos  non  esse  in  voluntate   divina    (pree- 
sertim  respectu  eorum  quibus  eequalia  auxi- 
lia  obtulit),  sed  ex  innata  homini  libertate, 
per  quam  hic  se  determinavit  ad  consensum, 
et  non  ille,  contra  illud  Pauli :  Quis  enim  te 
discernit  ?  Et  illud  :  Non  ex  operibus,  sed  ex 
vocante,  etc. 

Eodem  genere  illationis  seu  argumentatio- 
nis  (nisi  fortasse  in  vocibus  sit  eequivocatio) 
usus  est  P.  Cabrera,  disp.  2,  §  1,  num.  8  et 
109,  cum  mihi  propositionem  hanc  imponit  : 
Nulla  datur  prcefinitio  physica,  seu  in  genere 
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causre  efficientis,  actuum  liberorum,  sed  actus, 
sic  defiuitus,  11011  libere,  sed  necessario  fieret. 
Huc  etiara  spe<  tat,  quod  cx  eodem  retulimus 
niilii  etiam  impositum,  disp.  3,  §  2,  num.  20, 
divinam  providentiam  expectare  determina- 
tioncm  nostrse  voluntatis.  Nam  ex  nostra  scn- 
tentia  videlur  hoc  scqui,  saltem  quoad  pree- 
destinationem  ct  preefinitioncm  divinam. 

Hinc    etiam  dicunt  nos   male    sentire   de 
preescientia  Dei  fuiurorum  acluum  voluntatis 
humanoe.  Asserunt  enim  affirmare  nos  Deum 
non  cognoscere   hos  actus   in  seipso   seu  in 
voluntate  sua,  sed  [potius  in  hominis  volun- 
tate.  Sic   dixit  Franciscus  Daviia,    cap.   20, 
pag.  245  :  Asserunt  Deum  cognoscere  in  vo- 
luntate  tanquam  in  causa  futuram  volitionem 
liberam ;  quia,  seclusa  divinas  voluntatis  prse- 
fmitione,  putat  id  necessario   sequi,   et  esse 
tum   impossibile,  quia  in  causa    indifferente 
nihil  potest  certe  cognosci,  tum  etiam  alie- 
num  a  divina  Majestate,    sic  enim  certitudi- 
nem  scientiae  suse  a  creaiuris  suis  mendicaret. 
Aiii  denique  nobis  tribuunt  errorem  alium 
in  materia   de   divina    providentia,    scilicet, 
non   solum  peccata  ,    sed  etiam  bona  ope- 
ra,    et,    quod  gravius  est,    ipsammet    salu- 
tem  hominum  ,   seu  actus  quibus   illa  com- 
paratur  ,    evenire   prseter  intentionem    Dei. 
Quocl  potest   ita   inferri ,    quia  intentio  dicit 
voluntatem  efficacem  et  preedefinientem  ;  sed 
hanc   Deus    non  habet    etiam   respectu  ta- 
lium  effectuum  ;   ergo  veniunt  praeter  inten- 
tionem   ejus^   id  est,    sine   illius  intentione. 
Item  quia  ablata  prEefinitione  solum  manet 
promissio  ;  quod   autem    ex  sola  promissio- 
ne  fit,  praeter  intentionem  est.  Atque  ita  vi- 
detur  de  nobis    sensisse  D.    Cabezudo,  de- 
fensor   physicse  preedeterminationis.   Et    si- 
gnatim   ad    hoc    studet    inducere    queedam 
verba  Molinse  in  Concordia ,    disputat.  1,   ad 
qusest.  19,  pag.  380,  et  disputat.  2,  ad  artic. 
1,  queest.  22,  pag.  369.  et  in  explicatione  ar- 
tic.  3  et  4,  quia  dich  aliqua  evenire  prceter 
Dei  institutionem  ,  et  non   omnes   effectus  , 
etiam  bonos,  esse  intentos  a  Deo,  vel  etiam 
volitos. 

Ut  veritatem  ostendamus,  preemittere  opor- 
tet  de  quarum  rerum  prsedestinatione,  prse- 
definitione  aut  electione  sit  sermo,  nam  pos- 
sunt  habere  diversa  objecta  seu  terminos, 
ratione  quorum  varias  habeant  significatio- 
nes,  etiam  in  puris  hominibus,  ut  nunc  Chnsii 
preedestinationem  omittamus.  Et  juxta  hanc 
varietatem  erit  deillis,  aut  diversum  judicium 
ferendum,   aut   saltem  non  aeque  certum  in 
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multis,  quse  dejllis  solent  aTheologis  tractari. 
Generatim  ergo  loquendo,  duplex  est  prsedes- 
tinatio  :  alia  simpliciter  quse  est  prccparatio 
gratice  et  glorios  cum  effectu  conseguendce , 
juxta  illud  Augustini  de  Dono  perseverantise, 
cap.  14  :  Prcedestinatio  Sanctorum  nihil  aliud 
est  guam  prcescientia,  et  prceparatio  leneficio- 
rum  Dei,  gua  certissime  liberantur  guicumgue 
liberantur ;  ideo  enim  addidit,  prcedestinatio 
Sanctonm,  ut  indicaret  se  loqui  de  prsedes- 
tinatione  simpliciter.  Alia  est  prsedestinatio 
secundum  quid,  id  est,  ad  gratiam,  vel  ad  fi- 
dem,  vel  ad  aliud  simile  bonum ,  quamvis 
non  attingat  usque  ad  gloriam  vel  donum 
perseverantise  in  justitia  usque  ad  mortem. 
Et  ad  tollendam  ambiguitatem  verborum,  no- 
mine  prsedestinationis  simpliciter  sumpto  uti- 
mur  in  priori  significatione,  in  alia  vero  uti- 
mur  potius  nomine  prsedefinitionis.  Nam  hsec 
vere  significat  quodcumque  propositum  di- 
vinse  voluntatis,  quo,  absoluta  voluntate , 
quam  vocant  beneplaciti,  aliquid  fieri  decre- 
vit. 

Prcedefinitio  dicit  dliguam  antecessionem. — 
Quia  vero  prsedefmitio,  sicut  et  prsedestina- 
tio,  non  solum  dicit 'decretum  quo  Deus  de- 
finit  vel  destinat  aliquid,  sed  etiam  ratione 
illius  particulse  prte,  dicit  aliquam  antecessio- 
nem,  ideo  sciendum  est  posse  tale  decretum 
comparari,  vel  cum  effectu  seu  termino  prse- 
definito,  quantum  ad  realem  durationem  vel 
existentiam  ejus,  vel  cum  praescientia  Dei 
ejusdem  effectus  seu  termini,  aut  alicujus 
causee  seu  rationis,  quse  moveatDeum  ad  de- 
cernendum  vel  volendum  id  quod  prcefinit. 
Et  hoc  posteriori  modo  maxime  sumitur  in 
prsesenti  materia.  Nam  quod  priori  modo 
prsedefmiantur'  a  Deo  in  sua  seternitate  effec- 
tus,  qui  ab  ipso  in  tempore  fiunt,  evidentis- 
simum  est,  non  solum  de  effectibus  gratise, 
sed  absolute  de  omnibus,  prout  ab  ipso  Deo 
fiunt.  Quia  per  voluntatem  Dei  fiunt,  quae  vo- 
luntas  non  ineipit  velle  aliquid  in  tempore, 
sed  ex  seternitate  vult  quidquid  vult.  Ergo  si 
illa  particula  prce  solum  indicat  antecessio- 
nem  realem  eeternitatis  ad  tempus  ,  clarum 
est  Deum  prsedefinire  supernaturales  actus ; 
sed  difficultas  est  de  prsedefmitione ,  prout 
dicit  antecessionem  rationis  decreti  volunta- 
tis  ad  preescientiam  futurorum,  et  ita  utimur 
illa  voce  in  prsesenti. 

Electio  distinguitur  in  electionem  ad  glo- 
riam  vel  ad  gratiam. — Electio  etiam  distingui 
solet  in  electionem  ad  gloriam  vel  ad  gra- 
tiam,  et  quot  sunt  dona  gratise,  totpossunt 
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multiplicari  electiones.  Est  autem  electio  vo- 
luntatis  actus,  ut  ex  secunda  secundae  con- 
stat.  Unde  in  prsesenti  reipsa  coincidit  cum 
prsedefinitione  Dei,  si  cum  proportione  suma- 
tur  in  ordine  ad  gloriam,  vel  gratiam;  imo 
et  nomen  prsedestinationis  illis  sequivalet , 
quatenus  prsedestinatio  ad  voluntatem  perti- 
net,  ut  nunc,  claritatis  gratia,  supponimus. 
Solet  autem  electio  quasi  per  antonomasiam 
sumi  pro  electione  ad  gloriam,  a  quo  omnes 
qui  salutem  consequuntur,  dici  solent  sim- 
pliciter  electi.  Atque  electio  dicitur  singularis 
et  effkax  intentio,  qua  Deus  decrevit  tales 
homines  salvare ,  ex  vi  cujus  prseordinavit 
efficacia  media,  quibus  ultimam  salutem  con- 
sequerentur.  Qui  actus  vel  formaliter  vel  vir- 
tute  continet  bona  omnia  quse  talibus  homi- 
nibus  Deus  dare  voluit,  et  ut  sic  habet  ratio- 
nem  magnse  dilectionis  respectu  illorum ; 
quatenus  vero  eos  praefert  cseteris  non  sic  di- 
lectis,  vocatur  electio.  Nomina  autem  provi- 
dentise  et  prsescientise  generaliora  sunt  ac 
notiora,  et  ideo  nihil  de  illis  prsemittere  ne- 
cesse  est ,  prseter  ea  quse  inferius  annota- 
bimus. 

Prwdestinatio  sivnpliciter  dicta  non  tollitur 
ex  eo  guod  tollatur  prcecleterminatio  pliysica. 
—  Igitur  quod  attinet  ad  prsedestinationem 
simpliciter  dictam,  clarum  est  eam  non  tolli 
ex  eo  quod  tollatur  prsedeterminatio  physica; 
quia  sine  tali  prsedeterminatione  esse  potest 
in  Deo  seterna  prseparatio  beneficiorum  ejus, 
quibus  (ut  Augustinus  dixit)  certissime  libe- 
rantur  quicumque  liberantur.  Ubi  diligenter 
ponderanda  est  illa  particula  certissime,  non 
enim  dixit  necessario  liberantur,  ad  quam  ne- 
cessitatem  esset  certe  valida  et  necessaria 
prsedeterminatio  physica ;  sed  dixit  certissi- 
me,  ad  quam  certitudinem  congrua  vocatio 
satis  superque  est.  Itaque  ratio  divinse  prse- 
destinationis  solum  postulat  ut  infallibiliter 
ordinet  media  ad  finem  cum  effectu  conse- 
quendum.  Hsec  autem  infallibilis  ordinatio 
sufficienter  fit  per  vocationem  congruam,  et 
per  gratiam  prsevenientem  et  efficacem  effi- 
cacitate  infallibili ,  secundum  prsescientiam 
conditionatam  Dei.  Imo  ad  veram  prsedesti- 
nationem  salvandam,  necessarium  est  hoc 
genus  efficacise  in  divina  gratia  sine  prsede- 
terminatione  physica,  quia  infallibilitas  prse- 
determinationis  talis  esse  debet,  ut  veram 
arbitrii  libertatem  non  evertat,  neque  ita  an- 
tevertat,  ut  ejus  usum  impediat,  quod  optime 
fit,  et  facillime  intelligitur  per  vocationem 
congruam,  per  physicam  prsedeterminatio- 
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nera  nullo  moclo.  Ergo  modus  efficaciee  voca- 
tionis  congruse  non  solum  ad  divinam  proe- 
destinationem  sufficit,  verum  etiam  necessa- 
rius  cst  ut  cjus  dispositio  1'ortis  simul  et  sua- 
vis  iuveniatur. 

Priedestinatio  est  omnino  gratuita  et  libe- 
ralis  ex  parte  Dei. — Habet  autem  aliam  con- 
ditionem  divina  prsedestinatio,  quia  non  so- 
lum  efficax  est  et  suavis,  scd  etiam  omnino 
gratuita  et  liberalis  cx  parte  Dei,  quia  nulla 
illius  ratio  meritoria  antecedit  ex  parte  ho- 
minis,  etiam  in  prsescientia  divina,  ut  nunc 
supponimus.  Huic  autem  conditioni  putatur 
magis  repugnare  nostra  scntentia,  sed  imme- 
rito;  quia  omne  meritum  nostrum,  quod  in 
tempore  fit,  supponit  vocationem  congruam 
cx  parte  Dei ;  quia  omne  tale  meritum  de- 
bet  fundari  in  aliquo  supernaturali  consensu, 
seu  actu  libero,  concurrente  ad  justificandam 
animam  aliquo  modo,  seu  in  aliquo  genere 
causee  ;  ad  Imjusmodi  autem  actum  excitans 
gratia  necessaria  est,  quse  idem  est  quod  vo- 
catio  ;  quse  gratia  si  ita  detur  ut  bomo  illi 
rcspondeat,  congrua  est.  Semper  ergo  actus 
voluntatis  aptus  ad  meritum  supponit  voca- 
tionem  congruam;  ergo  necesse  est  ut  talis 
vocatio,  saltem  quoad  primum  actum  meri- 
torium,  gratis  et  sine  merito  detur;  quia  non 
potest  dari  propter  meritum  antecedens , 
nullum  enim  esse  potest,  cum  supponamus 
hoc  esse  primum,  ante  quod  nullum  est ;  nec 
propter  meritum  subsequens  tempore  ,  vel 
natura,  seu  fundatum  in  ipsomet  primo  actu, 
qui  a  prima  vocatione  congrua  procedit  , 
quia  meritum,  secundum  legem  ordinariam, 
non  respicit  ea  quee  retro  sunt,  sed  ad  ulte- 
riora  se  extendit,  nec  potest  esse  ratio  aut 
causa  sui  principii. 

Prima  vocatio  congrua  hominis  prcedesti- 
nati  necessario  est  gratuita,  et  sine  ipsius  me- 
rito.  —  Quibus  et  aliis  rationibus  probavimus 
late,  in  capite  prsecedenti,  primam  gr-atiam 
auxiliantem,  etiam  efficacem,  non  cadere  sub 
merilum  ejus  qui  illam  recipit;  ergo  prima 
vocatio  congrua  hominis  praedestinati  neces- 
sario  est  gratuita,  et  sine  ipsius  merito  ;  ergo 
et  tota  preedestinatio  ;  quia  si  primus  effectus 
preedestinationis  sub  meritum  non  cadit,  nec 
preedestinatio  ipsa  cadere  potest,  Non  est  enim 
de  ratione  preedestinationis  ut  nullus  effectus 
ejus  cadat  sub  meritum  ;  quin  potius  per  ip- 
sam  ordinatur,  ut  quamplures  et  fere  omnes 
ejus  effectus  non  comparentur  sine  aliquo 
merito ;  solum  ergo  necesse  est  ut  tota  col- 
lectio  effectuum  sub  meritum  non  cadat.  Ad 


lioc  autem  neccssc  est  et  sufficit,  ut  primus 
effectus  non  cadat  sub  meritum  ;  tum  ut  ini- 
tiiuii  salutis  nnn  sit  ab  horaine,  sed  cx  Deo ; 
tum  quia  primus  effcctus  est  quasi  fundamen- 
tum  crcterorum,  et  ideo  si  ille  est  gratuitus, 
jam  tota  series  gratuita  est.  Nam  constituere 
hominem  sub  tali  scric  effcctuuin  gratise^  ruit 
ex  solo  beneplacito  Dci,  priusquam  in  homine 
potuerit  aliquod  merilum  prsevideri,  et  hoc 
est  preedestinationem  esse  gratuitam. 

Objecfo.  —  Dices,  quamvis  hoc  discursu 
probetur  bominem  non  preedcsiinari  ex  pro- 
prio  merito,  nihilominus,  juxta  nostram  sen- 
tentiam,  dici  non  posse  preedestinari  homi- 
nem  sine  ullo  respectu  ad  bonum  usum  ar- 
bitrii  sui ;  idco  cnim  hic  preedestinatur,  et 
non  ille,  quia  hic  bene  usurus  est  divino  au- 
xilio,  et  non  ille,  sive  per  illam  notam  causa- 
lem  importetur  causa  meritoria,  sive  dis- 
positiva,  sive  conditio  sine  qua  non  ;  quic- 
quid  enim  horum  dicatur,  censetur  non  par- 
vum  incommodum.  Sequela  patet,  quia  prae- 
destinatio  non  facit  illum  bonum  usum,  ut 
est  ex  parte  hominis,,  quia  ille  usus  ut  sic  non 
est  ex  gratia,  sed  ex  innata  libertate  ;  prsede- 
stinatio  autem  est  solum  de  gratuitis,  non 
de  naturalibus,  ut  est  innata  libertas  ;  ergo 
preedestinatio  supponitillum  bonum  usum  fu- 
turum  cx  parte  hominis,  tanquam  rationem 
aliquam ,  vel  conditionem  necessariam ,  ut 
subsistere  possit.  Et  confirmatur,  riam  juxta 
nostram  sententiam  fieri  potest  ut  cum  sequa- 
libus  omnino  auxiliis  preevenientibus  unus 
salvetur,  et  alius  damnetur,  solum  quia  unus 
cooperatur,  et  non  alius  ;  et  quamvis  ille,  qui 
operatur,  majorem  semper  habeat  adjuvan- 
tem  gratiam,  tamen  ut  hanc  recipiat,  condi- 
tio  necessaria  ex  parte  illius  est  actualis  in- 
fluxus  liberi  arbitrii  ejus,  ad  quem  non  deter- 
minatur  a  gratia,  sed  a  se  ;  illique  qui  non 
cooperatur  paratum  erat  eequale  Dei  adjuto- 
rium,  quantum  erat  ex  parte  divinse  prsedes- . 
tinationis  ;  ergo  bonus  usus  liberi  arbitrii  ex 
parte  preedestinati  fuit  saltem  necessaria  con- 
ditio  ut  ille  potius  quam  alius  prsedestinatus 
fuerit. 

Solvitur.  —  Quomodo  intelligendum  quod 
lonus  usus  liberi  arbitrii  sit  conditio  necessa- 
ria  ad  prcedestinationem.  —  Respondetur  non 
defuisse  graves  et  antiquos  Theologos  qui  ita 
censuerint,  quorum  opinio  hactenus  nulla 
censura  digna  ab  Ecclesia  judicata  est.  Ve- 
rumtamen  nobis  nec  vera  videtur,  nec  est 
necessaria,  quia  non  sequitur  ex  nostra  sen- 
tentia,  quicquid  sitde  illius  qualitate.  Oportet 
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ergo  distinguere  inler  preedestinationem  et 
effectum  ejus,  seu  inter  prsedestinationem 
quoad  suum  esse,  vel  quoad  executionem. 
Nam  preedestinatio  pertinet  ad  intentionem  et 
internam  Dei  dispositionem,  ac  preeparatio- 
nem  gratiee,  quam  Deus  in  mente  et  voluntate 
sua  ab  eeterno  preefinivit ;  executio  vero  per- 
tinet  ad  causalitatem  ipsius  preedestinationis, 
quee  ad  extra  et  in  tempore  fit.  Cum  ergo  di- 
citur  bonus  usus  libcri  arbitrii  esse  conditio 
necessaria  ad  preedestinationem,  imprimisin- 
teliigendum  est  de  bono  usu,  non  mere  natu- 
rali,  sed  cum  gratia  et  ex  gratia,  quem  nos, 
brevitatis  causa,  obedientialem  appellamus. 
Deinde  verum  est  illum  bonum  usum  esse  con- 
ditionem  necessariam  ad  consummationem 
seu  executionem  preedestinationis,  non  vero 
adipsam  prsedestinationem  secundum  se. 

Imo,  licetin  executione  illa  sit  conditio  ne- 
cessaria  ad  effectus  preedestinationis,  non  ta- 
men  ad  omnes  et  singulossecundum  eumdem 
respectum ;  nam  si  ad  justificantem  gratiam 
comparetur,  est  necessaria  ut  conditio  -ante- 
cedens,  tanquam  ratio,  et  aliquo  modo  causa 
ejus;  si  vero  comparetur  ad  auxilium  adju- 
vans,  seu  ad  actualejn  influxum  gratise  coo- 
perantis,  sic  est  necessaria  conditio  solum 
simultanea  et  concomitans  ;  si  vero  compare- 
tur  ad  vocationem  congruam,  seu  auxilium 
prseveniens  efficax,  sic  est  etiam  necessaria 
conditio,  non  tamen  antececlens,  nec  conco- 
mitans,  sed  tantum  subsequens ;  est  enim  vo- 
catio  congrua,  quee  infallibiliter  facit  ut  vo- 
luntas  respondeat,  et  bene  utatur  gratia  sibi 
collata;  non  tamen  supponit  hunc  bonum 
usum,  sed  praevia  est  ad  ilium ;  atque  binc 
fit  ut  respectu  preedestinationis  non  posset 
ille  bonus  usus  esse  conditio  aliquo  modo 
preesupposita  ad  preedestinationem,  ut  sic, 
seu  quee  sit  aliquo  modo  ratio  ejus ;  quia 
preedestinatio  supponitur  ad  vocationem  con- 
gruam,  et  heec  ab  iila  procedit  tanquam  a 
prima  origine  ;  ergo,  quod  respectu  vocatio- 
nis  non  potest  esse  conditio  antecedens,  ne- 
que  concomitans,  sed  ad  summum  subse- 
quens,  multo  minus  poterit  esse  respectu  pree- 
destinationis;  quod  emtem  ille  bonus  usus  sit 
conditio  subsequens  infaliibiliter  ex  preedesti- 
natione,  nullum  est  inconveniens;  quia  inde 
solum  sequitur  illum  bonum  usum  esse  ali- 
quo  modo  ex  preedestinatione ;  quod  non 
obstat,  imo  juvat,  ut  preedestinatio  ipsa  gra- 
tuita  sit. 

Sanctitas  hominis  est  finis  prcedestinationis 
ejus,  non  ratio  vel  causa. — Gum  ergo  infertur 
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pradeslinari  hominem  cum  respectu  ad  bo- 
num  usum  liberi  arbitrii,  distinguendum  est: 
nam  si  intelligatur  de  respectu  ut  ad  rationem 
vel  conditionem  preeviam,  negandum  est;  si 
vero  intelligatur  ut  ad  effectum  et  finem  in- 
fallibiliter  per  preedestinationem  consequen- 
dum ,  sic  verum  est.  Quapropter  neganda 
omnino  cst  illa  causalis :  Quia  homo  bene 
usurus  est  gratia,  ideo  preedestinatur ;  sed 
dicendum  potius  est :  Homo  preedestinatur,  ut 
bene  gratia  utatur;  sicut  seepe  Augustinus 
ponderat  dixisse  Paulum,  ad  Ephes.  1  :  Me- 
git  nos  in  ipso,  ut  essemus  sancti,  non  quia 
futuri  tranius  sancti.  Nam  sanctitas  hominis 
(in  qua  includitur  bonus  usus  libertatis  in 
gratia)  est  finis  preedestinationis  ejus,  non 
ratio  vel  causa  preecedens,  etiam  in  preescien- 
tia  divina;  nec  refert  quod,  juxta  nostram 
sententiam,  bona  cooperatio  liberi  arbitrii  fu- 
tura  supponatur  in  prcescientia  Dei  ad  pree- 
destinationem,  nam  illud  est  verum  de  pree- 
scientia  conditionata,  non  absoluta,  nam  heec 
oritur  ex  preedestinatione  quoad  effectus  ejus. 
Illa  autem  scientia  conditionata  sufficit  qui- 
dem  et  necessaria  est  ut  futurus  effectus  in- 
tendatur  tanquam  finis,  vel  eligatur  tanquam 
medium  ad  finem  ;  non  tamen  sufficit,  ut  re- 
spiciatur  tanquam  conditio  antecedens  ex 
parte  hominis,  vel  tanquam  ratio  seu  causa 
meritoria  aut  dispositiva,  aut  alia  similis,  ob 
quam  Deus  veht,  aut  talem  effectum  preedes- 
tinare,  aut  gratiam  ad  illum  conferre,  quia 
conditionalis  nihil  ponit  in  esse,  ut  in  lib.  2 
de  Scientia  Dei  latius  tractavimus. 

Bonus  usus  quomodo  sit  ex  prcedestinatione 
divina.  —  Quod  autem  in  objectione  additur, 
illum  bonum  usum  non  esse  ex  preedestina- 
tione,  sed  ex  innata  libertate,  falsum  est  quo- 
ad  priorcm  partem;  non  enim  repugnat  simul 
esse  ex  innata  libertate  et  ex  preedestinatione, 
quia  non  est  ex  pura  innata  libertate,  sed  ad- 
juta  et  preeventa  per  gratiam  Dei,  juxta  divi- 
nam  preedestinationem;  est  ergo  ille  bonus 
usus  ex  preedestinatione  divina.  Primo,  tan- 
quam  intcntus  per  illam,  ut  dictum  est;  se- 
cundo,  temquam  factus  per  eamdem,  media 
vocatione  congrua;  nam  per  illam  facit  Deus 
utvelimus;  quid  est  enim  facere  ut  velimus, 
nisi  facere  ut  bene  utamur  nostro  libero  arbi- 
trio  ?  Ad  hoc  autem,  ut  supra  dixi,  necessa- 
rium  non  est  ut  Deus  faciat  illum  bonum  usum 
preedeterminando  physice  voluntatem  ad  il- 
lum,  sed  satis  est  ut  illum  faciat  inclinando 
et  vocando,  eo  modo  quo  preenovit  esse  ac- 
commodatum  ei  qui  vocatur,  et  quod  hoc  to- 
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tura  sit  cx  gratuita  praedestinatione  sua;  qua- 
re,  licet  hic  bonus  usus  sit  ex  iunala  liberlate, 
non  ideo  est  ex  naturalibus  bonis,  quse  sub 
prsedestinatione  non  cadunt;  nain,  ut  dixi, 
non  est  bonus  usus  naturalis,  sed  obcdientia- 
lis;  eo  vel  maxime  quod  etiara  naturalia  bo- 
na,  quatenus  neccssaria  vel  utilia  ad  super- 
naturalem  tinem,  possunt  sub  praedestinatione 
cadere,  sub  quara  cadunt  omnia  racdia  quae 
re  ipsa  et  cum  cffectu  conferunt  ad  salutem. 

Denique ,  quod  attinet  ad  comparationem 
intcr  praedestinatum  et  reprobum  in  auxiliis  , 
quibus  unus  salvatur  et  alter  condemnatur, 
fatcmur  prsedestinatos  frequenter  et  regula- 
riter  recipere  a  Deo  majora  auxilia,  non  tan- 
tum  concomitantia ,  sed  etiam  prasvenientia, 
dum  solo  beneplacito  Dei  ,  vel  supra  illorum 
meritum  preeveniuntur ;  id  enim  et  potest  fa- 
cere,  et  facit  Deus  ,  juxta  altitudinem  divitia- 
rum  sapientise  suse,  ad  ostensionem  gratiae 
,  suae.  Nihilominus  tamen  asserendum  etiam 
est ,  hoc  non  ita  esse  de  absoluta  necessitate 
illius  providentiae ,  quam  Deus  observat  cum 
praedestinatis  etreprobis  ,  quin  possit  evenire, 
ut  cum  auxiliis  aliquo  modo  aequalibus  ex 
parte  Dei  prsedestinatus  salvetur,  et  condem- 
netur  reprobus  ;  imo  etiam  accidere  posset 
ut  multo  plura  dona  recipiat  reprobus,  quam- 
quam  in  opportunitate  auxiliorum  praevenien- 
tium,  et  necessariorum  ad  perseverandum,  et 
in  actuali  receptione  auxiliorum  concomitan- 
tium ,  adultus  pruidestinatus  semper  repro- 
bum  excedat. 

Declaro  singula,  nam  prima  pars,  de  su- 
perabundanti  gratia  regulariter  collata  prae- 
destinatis,  magnum  habet  fundamentum  in 
Seripturis,  et  per  se  est  perspicua,  ac  fere  per 
experientiam  nota ,  et  ita  de  illo  nulla  est 
controversia,  neque  habet  difficultatem ;  quia 
Deus,  hac  liberalitate  utens  cum  aliquibus, 
cceteris  non  facit  injuriam.  quia  de  suo  facere 
potest  quod  vult,  neque  aliis  propterea  negat 
quae  necessaria  sunt ,  et  juxta  rationem  divi- 
nre  providentise  sufEciunt. 

Altcra  vero  pars  necessaria  nobis  videtur 
ad  salvandam  sufficientiam  gratiae  circa  repro- 
bos,  et  ut  verum  sit  Deum  paratum  esse, 
quantum  est  de  se,  ad  salvandum  omnes, 
preesertim  adultos,  de  quibus  nunc  tracta- 
mus ;  nam  si  esset  de  necessitate  salutis  con- 
sequenda*.  habere  exhibita  vel  praeparata  a 
Deo  majora  auxilia,  quam  homo  non  praedes- 
tinatus  de  facto  recipiat  vel  parata  habeat , 
profecto  talis  homo  non  haberet  in  potestate 
sua  omnia  necessaria  ad  salutem ;  ergo  nec 
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auxilium  sufficiens  haberet  paratum  cx  vi  di- 
vinae  providentice ;  nam  quod  cst  sufficiens 
iiicludit  ad  miniraum  quicquid  ncccssarium 
csl,  vel  actu  rcceptum  ,  vel  saltem  ita  obla- 
tum,  ut  sit  in  potestate  hominis  habere  illud  ; 
omnino  crgo  asserendum  est  non  esse  neces- 
sarium  illud  genus  inaequalitatis  intcr  praedes- 
tinatum  et  reprobum  in  divinis  auxiliis. 

Auxilia  prcevenientia  et  concvmitantia  ut 
distingimntur.  —  Oportet  autem  distinguere 
inter  auxilia  praevenicntia  et  concomitantia ; 
nam  de  prioribus  simpliciter  verum  est  posse 
unum  hominem  cum  sequalibus  prsevenienti- 
bus  aiixiliis  converti  et  conteri,  cum  quibus 
alius  non  convertitur ;  contingcre  item  potest 
ut  tota  salus  pendeat  ex  unico  actu  contritio- 
nis,  ita  ut  unus  peccator  in  fme  vitae  excitatus 
a  Deo  contritionem  concipiat,  et  statim  dece- 
dat,  et  sic  salvetur  ;  alius  vero  existens  etiam 
in  statu  peccati  similiter  excitatus  non  con- 
vertatur ;  imo  contingere  potest  ut  is  qui  non 
convertitur ,  plura  in  superiori  vita  habuerit 
mcrita  ,  et  pauciora  peccata ,  et  quod  vehe- 
mentius  excitetur  in  illo  uitimo  articulo,  et 
quod  pro  sua  libertate  resislat ;  nam  hoc  to- 
tum  amplectitur  amplitudo  et  dominium  li- 
bertatis  humanae  ;  non  ergo  repugnat  pra?- 
destinatum  et  reprobum  esse  aequales  in  hu- 
jusmodi  remotioribus  auxiliis  ,  ut  sic  dicam  , 
praevenientibus,  ac  de  se  habentibus  aequa- 
lem  virtutem  ad  operandum;  quanquam  in 
auxiliis  ultimae  salutis  propinquioribus,  et  ad 
ultimam  perseverantiam  congruentibus,  sem- 
per  praedestinatus  excedat  non  preedestina- 
tum. 

Qiur  sit  diferentia  in  auxiliis  comitantilus . 
—  Est  etiam  magna  differentia  in  auxiiiis 
concomitantibus  ;  nam  is  qui  actu  operatur, 
semper  recipit  actuale  auxilium  cooperantis 
gratiae,  quod  non  recipit  is  qui  non  operatur, 
ut  supra  dictum  est.  Praedestinatus  autem 
semper  differt  a  reprobo,  quia  actu  facit  ali- 
quid  necessarium  ad  salutem,  ut,  verbi  gra- 
tia,  ultimam  contritionem  cum  perseverantia, 
quam  reprobus  omittit  ;  ergo  in  cooperante 
auxilio,  quatenus  actu  recipitur  adtalem  effec- 
tum,  non  potest  reprobus  adeequari  praedes- 
tinato ;  et  nihilominus  negari  non  potest  quin 
reprobus  habeat  etiam  paratum  illud  auxi- 
lium  quantum  est  ex  Deo,  licet.sua  culpa  iliud 
actu  non  recipiat ;  et  ita  sub  hac  ratione 
etiam  in  hoc  auxilio  intercedit  qua?,dam  aequa- 
litas,nec  mirum,  quia  sub  illa  consideratione 
quodammodo  pertinet  hoc  auxiiium  ad  prae- 
venientia,  quia  Deus  ex  se  praevenit  homi- 
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nem,  prseparando  iili  cooperationem  si  per 
ipsum  non  steterit ;  atque  hoc  est  quod  Moli- 
na,  in  sua  Concordiaj  disputat.  4,  ad  queest. 
23,  memb.  11  ,  pag.  490  in  prima  impres- 
sione,  dixit,  cum  auxilio  quo  quis  usque  ad  fi- 
nem  vitse  perseverat,  posse,  si  vult,  non  per- 
severare  ;  et  cum  auxilio  quod  Deus  confert 
prsestove  est  conferre  ei  qui  non  perseverat, 
posse  perseverare  ,  per  eumque  stare  si  non 
perseverat ;  quod  etiam  ego  tradidi  lib.  6  de 
Auxiliis  ,  cap.  11  ,  num.  13,  quia  non  potest 
aliter,  vel  libertas  in  prsedestinatis,  vel  suffi- 
cientia  gratise  in  non  prsedestinatis  salvari. 

Nibilominus  tamen  semper  prsedestinatus 
excedit  in  singulari  beneficio  vocationis  con- 
gruae ,  quse  secum  mfallibiliter  afferat  actua- 
lem  perseverantiam  usque  ad  mortem,  de  qua 
ssepissime  loquitur  Augustinus,  illam  appel- 
lans  vocationem  electorum  ,  et  ex  proposito, 
et  altam  et  secretam ;  quse  quidem  vocatio, 
licet  non  semper  excedat  in  intrinseca  vir- 
tute  aut  quantitate  motionis,  excedit  nibilo- 
minus  in  opportunitate,  quia  tunc  datur  quan- 
do  profutura  est ;  quod  non  potest  ex  parte 
hominis  provenire,  sed  ex  gratuita  benevo- 
lentia  divinee  electionis,  ut  bene  expendit  Au- 
gustinus,  qusest.  2  ad  Simplicianum,,  et  late 
tractat  Molina  citato  loco,  et  reliqui  nostri 
Theologi,  qui  propter  hanc  potissimum  ratio- 
nem  docent  prsedestinationem  esse  gratui- 
tam,  et  non  respicere  cooperationem  homi- 
nis  ut  rationem  in  qua  fundetur,  sed  ut  fi- 
nem  vel  effectum,  qui  ex  illa  consequatur. 

Propositio  auctori  falso  tributa,  et  quidde 
illa  sentiendum.  —  Ex  quibus  omnibus  con- 
stat  quid  sentiendum  sit  de  illa  propositione 
nobis  attributa,  Quod  cum  his  auxiliisilli  sal- 
ti  fiant,  illi  vero  non  fiant,  non  aliunde  esse, 
quam  ex  innata  libertate ;  quse  propositio  co- 
incidit  cum  alia  superius  tractata,  quod  pro 
sua  liberlate,  etc.  Et  ex  parte  reproborum  est 
vera,  non  vero  ex  parte  prsedestinatorum, 
unde  absolute  non  est  nostra  ,  nec  admitten- 
da  est ;  itaque  de  reprobis  verissimum  est  non 
aliunde  quam  ex  innata  libertate  oriri,  quod 
cum  talibus  auxiliis  non  salventur,  quia,  ut 
sacra  Scriptura  testatur,  perditio  eorum  ex 
ipsis  est,  non  ex  Deo;  de  prsedestinatis  autem 
licet  verum  sit  cum  talibus  auxiliis  pro  inna- 
ta  libertate  salvari,  non  est  tamen  verum  non 
alhtmde  id  esse,  quam  ex  innata  libertate ;  nam 
ille  effectus  habet  plura  alia  et  altiora  princi- 
pia  ex  parte  Dei ;  quia  multo  magis  est  ex  di- 
vina  electione,  prsedesiinatione,  vocatione,  et 
actuali  influxu  adjuvantis  gratia-. 
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Rursusque  est  in  illa  propositione  alius  de- 
fectus  observandus,  nam  eodem  modo  loqui- 
tur  de  pra^destinatione  et  salvatione,  cum  ta- 
men  nos  diversimode  loquamur,  et  sit  ratio 
longe  diversa  ;  nam  respectu  salutis  verissi- 
me  dicitur  ex  innata  libertate  provenire,  quod 
cum  talibus  auxiliis  homo  salvus  fiat ;  quia, 
licet  non  ex  sola  innata  libertate  hoc  sit  (ut 
diximus),  quia  principalior  causa  est  divinum 
auxilium ,  nihilominus  ipsum  auxilium  nos- 
tram  salutem  non  operatur  sine  nobis  ;  et 
ideo  in  suo  genere  salus  etiam  provenit  ex 
innata  libertate.  At  vero  respectu  prsedesti- 
nationis  ,  nec  nos  dicimus ,  nec  vere  dici  po- 
test  provenire  ex  innata  libertate,  quod  cum 
talibus  auxiliis  homo  fuerit  prsedestinatus  ; 
hoc  enim  nec  ex  sola  Hbertate  nascitur,  nec 
omnino  ex  usu  nostrse  libertatis  ;  quia  illa 
particula  ex  denotat  causam  ;  bonus  autem 
usus  liberi  arbitrii,  licet  in  suo  genere  sit 
causa  salutis,  in  nullo  tamen  genere  est  causa 
prsedestinationis,  ut  supra  ostensum  est.  Ra- 
tio  autem  diversitatis  est,  quia  prsedestinatio 
et  salus  comparantur  inter  se,  ut  causa  et  ef- 
fectus,  et  ideo  non  omne  quod  est  causa  sa- 
lutis,  est  causa  prsedestinationis  ;  nam  prse- 
desiinatio  prior  est ;  imo,  cum  sit  prima  et 
radicalis  causa  perpetuse  salutis  ,  et  hsec  sit 
quasi  ultimus  effectus,  inter  illas  mediare  po- 
test  bonus  usus  innatse  libertatis,  tanquam 
propinquior  causa  salutis,  et  ut  effectus  prior 
ex  prsedestinatione  proveniens  ;  itaque  etiam 
hoc  titulo  falsa  est  illa  propositio,  et  falso  jm- 
posita  ,  et  hsec  sufficiunt  de  prsedestinatione 
simpliciter  dicta. 

CAPUT  XIII. 

ELECTIONEM  AD  GLORIAM  ANTE  PILEVISA  MERITA 
CUM  EFFICACIA  VOCATIONIS  CONGRILE  OPTIME 
COHiERERE. 

Prwdestinatio  simpliciter  dicta  in  quod  dif- 
ferat  ab  electione  ad  gloriam.  — Prsedestinatio 
etiam  simpliciter  dicta  in  hoc  differt  ab  elec- 
tione  ad  gloriam,  quod  prsedestinatio  com- 
plectitur  media  omnia  per  quae  gloria  cum 
effectu  comparatur ;  electio  solum  ad  beatitu- 
dinem  ipsam  terminatur.  Ita  enim  nunc  de 
electione  loquimur;  unde  sub  disputationem 
et  controversiam  Theologorum  versatur,  an 
prsedestinatio  supponat,  secundumrationis  or- 
dinem,  absolutam  et  efficacem  dilectionem, 
et  electionem  prsedestinatorum  ad  gloriam, 
antequam  de  eorum  futuris  meritis  aliquid 


CAP.  XIII.  ELECTIONEM  AD  CLORI 
statutum  vel  absolutc  prsevisura  sit  in  mcute 
divina ;  in  qna  quaestione  ingcnue  fatemur 
nonnullos  cx  nostris  Thcologis  docuisse,  non 
antccedere  hujnsmodi  actum  in  voluntate  di- 
vina,  scd  potius  praedestinationem,  ut  ad  di- 
vinam  voluntatem  pcrtinct,  post  anteccden- 
tcm  voluntatcm  salvandi  homines,  inchoari 
(nt  nostro  modo  loquamur)  a  voluntate  bene- 
placiti  confercndi  vocationem  congruam  et 
accommodatam  a?tern£e  saluti  consequendae , 
et  quasi  terminari  in  voluntatc  beneplaciti 
dandi  gioriam ,  quae  est  dilectio  et  eleclio 
praedestinatorum  ad  gloriam;  ex  quo  inferunt 
hi  auctores  voluntatem  efficacem  Dei  dandi 
beatitudinem  praedestinatis ,  subsequi  post 
merita  jam  praevisa;  quam  sententiam  meram 
opinionem  esse  nulla  censura  dignam,  lib.  3 
de  Auxiliis,  capit.  16,  ostendimus;  quamvis 
eam  nobis  non  probari,  scd  oppositam  verio- 
rem  esse  in  illis  sequentibus  capitibus  proba- 
verimus. 

/Status  controrersice.  —  Non  est  igitur  haec 
controversia  cum  alia  sententia  de  efficacia 
morali  vocationis  congruae  confundenda ;  nam 
ex  illo  modo  efficacitatis  gratiae,  non  sequitur 
quod  electio  ad  gioriamnon  possit  esse  mere 
gratuita,  et  antecedere  absolutam  preescien- 
tiam  omnium  futurorum  meritorum,  esseque 
(ut  ita  dicam)  primum  initium  a  quo  divina 
voluntas  inchoatbeneficium  prsedestinationis ; 
vel  potius  virtualiter  totam  praedestinationem 
continere,  quatenus  intentio  efficax  finis  vir- 
tute  includit  voluntatem  accommodatam  et 
efficaciarn  mediorum. 

Unde  tantum  abest  ut  hae  veritates  inter  se 
repugnent,  ut  potius  mirum  in  modum  con- 
sonent,  nimirum ,  quod  electio,  seu  dilectio 
ad  gloriam  praedestinatorum  non  sit  ex  me- 
ritis  praevisis,  et  quod  ipsa  merita,  quae  cum 
effectu  perducunt  hominem  ad  salutem,  pro- 
veniant  ex  vocatione  congrua,  quam  ideo  ho- 
mini  Deus  impartitur,  quia  illum  elegit  ad 
gloriam;  sicut  enim  ex  intentione  finis  pro- 
venit  electio  mediorum ,  ita,  nostro  intelli- 
gendi  modo,  ex  electione  Petri  (verbi  gratia) 
ad  gloriam,  provenit  in  Deo  voluntas  dandi 
ei  media  quee  efficaciter  et  infallibiliter  ad 
gloriam  illum  perducant,  et  sicut  supra  de 
praedestinatione  dicebamus,  ita  hic  de  elec- 
tione  dicendum  est  impertinens  esse  ad  ef- 
fectum  intentum  per  hujusmodi  electionem, 
quod  media  ex  vi  iliius  eligenda  efficacia  sint 
per  physicam  vim  praedeterminandi  volunta- 
tem,  nam  hoc  potius  repugnaret  alteri  con- 
ditioni  talium  mediorum ,  quae  est  ut  libere 
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tiant.  Sufficit  crgo,  magisque  accommodatum 
cst  quod  habeant  efficaciam  congruitatis  in- 
fallibilis;  liaec  cnim  in  hac  conditionc  in- 
fallibiliter  consequcndi  effectum  alleri  com- 
paralnr;  in  modo  autem  inclinandi,  et  tra- 
hendi  voluntatem,  suavior  cst  magisque  ac- 
commodata.  Ac  proptcrea  illa  antecedcns 
electio  non  repugnat  cum  ho*c  gencre  voca- 
tionis;  quia  illa  antecedens  clectio  non  est 
per  se  immediate  activa,  sed  applicativa  itlo- 
rum  mediorum,  quae  per  scientiam  conditio- 
natam  accommodata  csse  praenoscuntur. 

Ex  his  facile  ferri  potcst  judicium  de  altera 
propositione  nobis  attributa  :  Homo  pro  sua 
libertate  lonum  eligit  priusquam  a  Deo  traha- 
tur  electus.  Talis  enim  propositio  licet  in  ali- 
quo  sensu  tolerari  posset,  non  tamen  est  ve- 
ra,  et  in  illo  in  quo  nobis  imponi  videtur, 
erronea  est,  vel  potius  plures  errores  inclu- 
dit :  unus  enim  sensus  illius  propositionis  esse 
posset,  priusquam  homo  sit  a  Deo  electus 
ad  gloriam,  et  ex  illa  intentione  trahatur  ad 
eligendum  bonum,  ipsummet  hominem  eli- 
gerebonum  in  praescientia  Dei;  idque  pro  sua 
libertate,  non  sola,  sed  efficaciter  excitata  a 
Deo  et  adjuta,  cum  illaque  cooperante  auxi- 
lio  Dei ;  et  hunc  sensum  diximus  esse  tolera- 
bilem,  quia  solum  involvit  opinionem  proxi- 
me  recitatam,  quod  electio  ad  gloriam  suppo- 
nit  praevisa  merita ,  et  consequenter  suppo- 
nit  bonam  electionem  liberi  arbitrii  ccope- 
rantis  divinae  gratiae,  quae  gratia  offertur  ex 
parte  voluntatis  Dei  ante  electionem  ad  gio- 
riam  juxta  praedictam  sententiam ;  quia  vero 
illa  sententia  nobis  non  placet,  nec  vera  vi- 
detur,  ideo  dicimus  propositionem  hanc  etiam 
in  hoc  sensu  veram  non  esse,  nec  posse  col- 
ligi  ex  eo  quod  efficacia  gratiae  praevenientis 
ponatur  solum  in  congrua  vocatione,  et  non 
in  physica  preedeterminatione,  ut  ostensum 
est. 

Alius  vero  sensus  iilius  propositionis  esse 
potest,  hominem  pro  sua  libertate,  id  est,  pro 
puro  et  naturali  usu  liberi  arbitrii,  bonum 
eligere,  priusquam  a  Deo  trahatur  ad  eligen- 
dum  bonum ;  et  in  hoc  sensu  videntur  nobis 
imponere  propositionem  illam ,  tum  quia  par- 
ticulam  illam,  pro  sua  libertate,  interpretan- 
tur  cum  exclusione  subinteliecta,  pro  sola  li- 
lertate ;  tum  etiam  quia  putant  vocationcm 
per  solas  praevenientes  motiones  non  suffi- 
cere  ,  ut  dicatur  Deus  trahere  voluntatem, 
quia,  licet  auxilia  moralia  invitent  et  alliciant, 
non  trahunt,  quia  non  cogunt  invitum;  nos 
vero  dicimus  tractionem  divinam  non  esse 


372  DE  VEIU  1NTELLIGENTIA  AUXILII 

talem,  quse  cogat  invitum ;  coactio  enim  in 
rigore  non  solum  libertati,  secl  etiam  volun- 
tati  repugnat  quoad  internum  voluntatis  ac- 
tum,  seu  volitionera  ;  imo  nec  talem  gratiee 
pactionem  admittimus,  quse  vel  necessitatem 
inferat  humanee  voluntati,  vel  (quod  pcrinde 
esse  putamus)  quse  sola  sua  virtute  et  actione 
prsevia  physica ,  et  ad  unum  determinet  vo- 
luntatem ;  unde  in  hoc  sensu  fatemur  homi- 
nem  eligere  bonum  priusquam  a  Deo  sic  tra- 
hatur  vel  potius  quamvis  numquam  sic  tra- 
hatur.  Non  tamen  propterea  verum  est  dicere 
hominem  pro  sola  libertate  sua  eligere  bo- 
num  in  prsedicto  sensu,  quia  licet  exeludatur 
illa  tractio  vel  potius  coactio  aut  necessitas, 
non  excluditur  gratia  Dei. 

Homo  non  eligit  lonum  ad  salutem  condu- 
cens,  nisiprius  a  Deo  trahatur. —  Unde  ulti- 
mo  loco  addimus,  loquendo  de  tractione  in 
vero  sensu  quo-sacra  Scriptura  verbo  trahen- 
di  iri  hac  materia  utitur,  certissimum  esse 
hominem  non  eligere  bonum  ad  salutem  con- 
ducens,  nisi  prius  a  Deo  trahatur ;  nam,  si- 
cut  homo  non  eligit  bonum  pietatis  et  ad  sa- 
lutem  seternam  conducens  (de  quo  est  ser- 
mo),  priusquam  a  Deo  vocetur  electus  vel 
ad  gratiam  vel  etiam  ad  gloriam  ,  ita  non 
prius  eligit  bonum  quam  a  Deo  trahatur. 

Quiaper  vocationem  vere  trahitur  tractione 
morali  et  suavi  de  qua  Scriptura  loquitur,  ut 
Augustinus  exposuit  in  illa  qusest.  2  ad  Sim- 
plicianum,  et  tract.  20  in  Joannem,  et  ssepe 
alias;  et  per  auxilium  gratise  adjuvantis  etiam 
physice  bomo  trahitur,  nec  prius  homo  eligit 
quam  sictrahatur;  quamvis  etiam  e  converso 
non  prius  sic  trahatur  quam  ipse  bonum  eli- 
gat,  ut  exposui  lib.  3  de  Auxiliis,  cap.  i\, 
num.  8  et  sequentibus.  et  attigit  Molina  in 
sua  Concordia,  disput.  12. 

CAPUT  XIV. 

PRyEFINITIONEM  ACTUS  LIBERI  ET  CERTITUDINEM 
PR.ESCIENTLE  EX  ILLA,  OPTIME  CONSISTERE  CUM 
EFFICACIA   VOCATIONIS   CONGRUJE. 

Vocatio  congrua  prwcedit  ad  unumquemque 
supernaturalem  actum.  —  Ex  dictis  in  supe- 
riori  capite,  afortiori  constat  sententiam  hanc 
de  vocatione  congrua  non  excludere  prsedes- 
tinationem  secundum  quid  ad  fidem  vel  jus- 
titiam  secundum  aliquod  tempus,  nec  pro- 
priam  prsedefinitionem  liberorum  actuum  su- 
pernaturalium,  quidquidin  hoc  senserint  ali- 
qui  particulares  auctores ,  unam  opinionem 
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cum  alia  conjungentes,  vel  ex  una  aliam  in- 
ferentes;  cum  illis  cnim  in  hac  parte  non  sen- 
timus  ,  ut  declaravimus  lib.  3  de  Auxiliis, 
cap.  17,  nec  Cardinalis  Bellarminus  ita  scn- 
sit,  nec  frequentius  Theologi  Societatis,  nec 
revera  cst  connexio  inter  illas  sententias ; 
quod  enim  dictum  est  de  prseelectione  ad 
gloriam  accommodari  eodcm  modo  potest  ad 
praedestinationem  seu  prEedefinitioneni  cujus- 
cumque  liberi  actus;  nam  ad  unumquemque 
supernaturalem  actum  proecedit  vocatio  con- 
grua  ad  fidem,  pcenitentiam,  vel  similem  ac- 
tum,  quae  vocatio  ideo*  pra^statur  congrua, 
quia  datur  ex  intentione ,  vel  proposito  Dei 
absoluto,  quo  statuit  ut  homo  habeat  talem 
actum;  quod  longe  certius  est  quando  talis 
actus  cum  effectu  conducit  acl  gloriam  con- 
sequendam.  Ulud  ergo  propositum  Dei,  quo 
antecedenter  vult  talem  actum,  est  vera  proe- 
detinitio  antecedens ,  secundum  rationem, 
absolutam  prsescientiam  futurorum. 

Quocirca  simpliciter  falsum  est  tollere  nos 
prgefinitiones  divinas  in  ordine  ad  actus  libe- 
ros  in  particulari;  nam,  licet  indefinite  hoc 
clictum  sit,  tamen  generatim  videtur  attribui 
nobis,  et  dici  de  universis  actibus  liberis ;  nos 
autem  non  negamus  preefinitionem  bonorum 
actuum  supernaturalium,  nec  putamus  id  es- 
se  necessarium  ad  veram  efficaciam  vocatio- 
nis  congruee ;  quin  potius  credimus  illam  effi- 
cacitatem  ex  tali  proposito  Dei  ac  prsedefi- 
nitione  oriri,  et  aliam  efficacitatem  preeve- 
nientis  auxilii  cum  physica  vi  prsedetermi- 
nandi  humanam  voluntatem  minime  neces- 
sariam  esse  putamus,  ut  proefinitio  Dei  sit 
efficax,  et  infallibilem  habeat  executionem; 
neque  refert  quocl  voluntas  nostra,  priusquam 
se  determinet ,  prgeintelligatur  indifferens, 
nam,  hoc  non  obstante,  potest  in  divina  vo- 
luntate  prsecedere  clecretum  de  futura  de- 
terminatione  hbera  voluntatis  humanaa,  ni- 
mirum,  quod  fiat  ab  ipsamet  voluntate  in- 
ducta  ab  ipso  Deo,  eo  modo  quem  novit  es- 
se   accommodatum. 

Auctores  qui  negant  prcedefinitiones  dbsolu- 
tas  liberorum  actuum  ut  intelligendi.  —  Addo 
vero  ulterius  eos  auctores,  qui  negant  praede- 
finitiones  absolutas  liberorum  actuum,  loqui 
de  preedefinitione  antecedente,  et  (ut  ita  di- 
cam)  formali,  terminata  directe  ad  ipsum  ac- 
tum  liberum  in  seipso,  ante  absolutam  prse- 
scientiam  ejus_,  non  tamen  negare  virtualem 
praefinitionem ,  quae  includitur  in  voluntate 
preedefinitiva  auxilii  efficacis,  seu  vocationis 
congruse.,  qua,  scilicet,  Deus   ex   se    voluit 
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daro  t.alem  vocationeni  sic  accommodatam, 
nam  ibi  virtute  includitur,  ut  ctiam  voluerit 
darc  talem  actum  ;  undc  cliam  consequitur  ui 
concomitanter,  vel  consequenter  secundum 
rationem,  habuerit  etiam  dccrctum  etvolun- 
tatcm  .talis  actus  in  seipso,  quae  ctiam  est 
qusedam  preedefinitio  ex  seternitate  antec.e- 
dens  opus  ipsum ;  et  hanc  pulant  isti  aucto- 
res  sufficero  ad  perfectissimam  providentiam 
Dei,  etiam  supernaturalem ;  quorum  opinio 
nulla  nota  digna  est  quoad  hancpartem,  esto 
vera  non  sit. 

Pnvdefimtio  physica  quid  significet.  —  Sed 
aiunt,  esto  admittamuspreefinitionesmorales, 
negare  tamen  nos  preedefinitionem  physicam, 
seu  in  genere  causee  efficientis,  ut  ipsi  lo- 
quuntur,  quod  reputant  magnum  inconve- 
niens;  at  hoc  parvi  momenti  est;  nam  impri- 
mis  illud  complexum,  prtedefinitio  physica, 
inusitatum  est  apud  nos,  et  satis  obscuram  et 
ambiguam  habet  significationem ;  quid  enim 
est  preedefmitio  physica  ?  Si  enim  per  hoc  si- 
gnificaturpreedefinitio  vera  et  inDeo  existens, 
sic  nos  docemus  vere  et  realiter  esse  in  Deo, 
non  quidem  per  aclditionem  alicujus  reahta- 
tis,  vel  modi  realis  liberi  intra  ipsam  Dei  vo- 
luntatem  existentis  ( hoc  enim  et  valde  falsum 
est,  et  nihil  ad  rem  preesentem  refert),  sed 
per  simplicissimam  eminentiam  ipsiusmet 
realis  actus  voluntatis  divinee;unde  Cabrera, 
disput.  3,  n.  3,  de  meipso  refert  quod  admit- 
tam  preedefmitionem  physicam  liberorum  ac- 
tuum  Christi,  quamquam  revera  apud  me 
nunquam  legerit  quod  internam  praefinitio- 
nem  vocem  physicam,  sed  solum  externam 
efficientiam   vel   determinationem. 

In  qao  sensu  neget  auctor  physicam  prcede- 
finitionem.  —  Si  vero  per  physicam  preedefi- 
nitionem  non  intelligat  decretum  quod  in  Deo 
ad  intra  manet,  sed  determinationem  ad  ex- 
tra  (quee  potest  dici  preedefinitio  passiva  in 
hominis  voluntate  recepta),  sic  verum  est  me 
negare  hujusmodi  physicam  preedefinitionem, 
nam  eadem  est  cum  physica  preedetermina- 
tione,  de  qua  est  tota  queestio ;  tamen,  in  hoc 
sensu,  falso  mihi  Cabrera  tribuit  quod  in  acti- 
bus  voluntatis  Christi  physicam  praedefinitio- 
nem  admittam ;  nam  quoad  hoc  eamdem  ra- 
tionem  de  illis  ac  de  caeteris  esse  censeo,  cum 
non  minus  in  illis  salvanda  sit  vera  libertas 
quam  in  ceeteris.  Multoque  magis  falsum  est 
quod  alio  loco  significat,  me  utramque  pree- 
definitionem,  tam  physicam  quam  moralem, 
negare ;  nam  in  disputat.  2,  §  2,  plures  auc- 
tores  refert  contra  me  (ut  ait)  pro  preedefmi- 


tione  divina,  dicens  omnes  illos  eam  admitte- 
re  ut  necessariam  ad  humanos  actus ;  sub- 
jungit  verOj  num.  1 12,  illos  auctores  inter  se 
differre,  uam  quidam  eorum  admiltunt  prae- 
definitioncm  physicam,  aliimoralem  tantum. 
Uude,  cum  me  omnibus  illis,  vci  potius  om- 
nes  illos  mibi  opponat ,  intelligit  profecto  mc 
utramque  definitionem,  tam  physicam  quam 
moralem,  negare  ;  quod  constat  non  ita  esse, 
quia  oppositum  ex  professo  demonstro,  lib.  3 
de  Auxiliis,  cap.  17,  et  in  cap.  10  admitto  non 
solum  prsedefinitionem  ex  parte  Dei  ,  sed 
etiam  prsedeterminationem  moralem  ex  parte 
nostroe  voluntatis. 

Nec  minus  obscumm  est  illud  aliud  addi- 
tum,  cum  dicitur  prsedefmitio  in  genere  causee 
efficientis ;  nam  propria  pr8edefinitio  quse  est 
intra  Deum,  licet  respectu  objecti  pradefiniti 
habeat  rationem  caus83  finalis  extrinsecae , 
quatenus  illud  denominat  praedefinitum,  ta- 
men  ex  parte  actus  divini  semper  concurrit 
in  genere  causee  efficientis,  tanquam  applicans 
vocationem  congruam  et  accommodaiam  fini 
intento ;  quod  si  veluti  per  antonomasiam 
preedefinitio  efficiens  dicatur,  illa  quee  sola 
sua  vi  facit  in  voluntate  creata  preedetermi- 
nationem  ad  actum  prcedefinitum,  sic  verum 
est  non  dari  praedefinitionem  in  genere  causae 
efficientis,  et  quod  actus  sic  definitus  non  li- 
bere  sed  necessario  fieret ;  hinc  autem  nihil 
inferri  potest  contra  efficaciam  divinae  praede- 
stinationis ;  quia  iile  motus  efficientiae  non  est 
ad  illam  necessarius,  ut  declaratum  est. 

TJnde  etiam  non  sequitur  Deum  expectare 
humanae  voluntatis  determmationem,  utprae- 
destinet  vel  praedefiniat  actus  ejus;  sed  soium 
sequitur  expectare  hujusmodi  determinatio- 
nem  ut  effectum  aliquem  praedefinitum  exe- 
quatur,  quae  duo  non  repugnant,  sed  optime 
inter  se  consonant ;  quod  facile  prospiciet  qui 
attente  distinxerit  intentionis  ordinem  ab  or- 
dine  executionis,  et  conditionatam  scientiam 
futurorum  ab  absoluta.  Deus  enim,  preevidens 
quaenam  futura  sit  determinatio  voluntatis 
createe,  si  in  hac  vel  illa  opportunitate  ad 
operandum  applicetur  vel  excitetur,  statuit  ac 
ac  preefinit  aliquid  supernaturalis  boni  ab 
illa  efficiendum.  Heec  autem  preefmitio  ad  or- 
dinem  intentionis  pertinet,  et  in  ea  non  po- 
test  dici  Deus  expectare  determinationem  ho- 
minis,  sed  potius  preevenire;  nam  ex  se  sua- 
que  mera  voluntate  ita  intendit  bonam  illam 
determiiiationem  voluntatis  hominis ,  quam 
praeviclerat  possibilem,  et  conditionaliter  fu- 
turam,  ut  omnino  eaiu  fieri  faciat ;  atque  ita 
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statim  sequiturordo  executionis.  namut  actus 
sic  preefinitus  eveniat,  applicat  Deus  illam 
opportunam  vocationem  quam  accommoda- 
tam  esse  preenovit. 

Unde  intelligitur  hanc  partem  veram  esse, 
non  solum  posita  formali  preefinitione  actus 
liberi,  sed  etiam  posita  sola  virtuali,  quce  est 
per  voluntatem  dandi  vocationem  congruam, 
nam  per  illam  impletur  conditio,  qua  posita, 
conditionata  scientia  transit  in  absolutam; 
aitera  vero  pars  posita  est  praecipue  propter 
actus  peccaminosos,  in  quos  preefmitio  non 
cadit,  ut  nunc  suppono,  et  consequenter  nec 
preesciri  possunt  futuri,  in  preefinitione  vel  ex 
vi  preedefinitionis  divinee.  Posita  etiam  est 
iila  pars  propter  scientiam  futurorum  sub 
conditione,  quee  non  potest  esse  in  prsedefini- 
tione  divina,  cum  ordine  rationis  illam  ante- 
cedat,  sitque  omnino  necessario  supponenda, 
ut  salva  libertate  actus  liberos  preedefmire 
possit ;  unde  etiam  obiter  constat  falstim  esse 
quod  boc  tempore  confinxerunt  aliqui,  pree- 
finitionem,  seu  decretum  divinum  de  effectu 
futuro  conditionato  supponi  ante  preescien- 
tiam  ejus ;  illud  enim,  preeterquam  quod  ea- 
dem  habet  incommoda,  sine  fundamento  fic- 
tum,  vixque  intelligi  potest ;  sed  de  hac  re, 
quia  suam  per  se  integram  disputationem 
postulat,  addemus  aliqua  inferius,  preeter  ea 
quee  in  lib.  2  de  Scientia  Dei  diximus. 

Certitudo  prcedestinationis  in  quo  fundetur. 
—  Sola  scientia  conditlonata  non  confert  cer- 
titudinem  absolutam  de  futuro  effectu.  —  Ulti- 
mo  vero  ex  dictis  intelligitur  sine  fundamento 
nobis  attribui  illud  quod  supra  retuli ,  nimi- 
rum,  juxta  nostram  sententiam,  certitudinem 
preedestinationis  in  sola  preescientia  consti- 
tui.  Nam,  licet  dicamus  certitudinem  condi- 
tionatee  scientiee  necessario  supponendam  es- 
se  ante  omnem  preedestinationem  et  preede- 
finitionem  actuum  liberorum,  vel  effectuum 
qui  ab  illis  pendent,  non  tamen  in  sola  illa 
neque  in  preescientia  absoluta  ponimus  cer- 
titudinem  effectuum  preedestinatorum  ;  sed 
hanc  absolutam  certitudinem  primario  fun- 
dari  dicimus  in  preedestinatione  ,  seu  pree- 
finitione  talium  effectuum ,  ut  ex  dictis  satis 
constat,  et  ex  tractatis  in  libr.  3  de  Auxiliis, 
cap.  14,  16  et  17.  Et  breviter  patet,  quia  con- 
ditionalis  nihil  ponit  in  esse,  et  ideo  sola 
scientia  conditionata  non  confert  certitudi- 
nem  absoiutam  de  futuro  effectu ;  sed  opor- 
tet  ut  aiiunde  supponatur  talem  conditionem 
aliquando  esse  in  re  ipsa  ponendam.  Hoc  au- 
tem  in  hujusmodi  effectibus  primo  fit  certum 
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ex  vi  preedefinitionis  Dei ,  preesertim  posita 
definitione  formali,  quam  nos  admittimus ; 
quamvis  ad  hoc  sufficere  possit  preefmitio 
virtualis ,  seu  efficax  voluntas  dandi  voca- 
tionem  congruam,  ut  videre  licet  in  Molina, 
in  Concordia,  queest.  28,  disput.  1 ,  memb.  9 
et  10;  Vazquez,  1  t.   primee  partis,  disp.  92. 

Addendum  vero  est  imprimis  quoad  pecca- 
minosos  actus,  verum  esse  certitudinem  eo- 
rum,  ut  aliquando  futuri  sunt,  non  sumi  ex 
preedefinitione ,  quia  tales  actus  non  preede- 
finiuntur,  ut  alibi  est  ostensum;  nihilominus 
tamen,  supposita  scientia  conditionata,  per 
voluntatem  permittendi  voluntatem  sua  li- 
bertate  operari  in  tali  occasione  constitutam, 
conditionata  scientia  transit  in  absolutam,  et 
hoc  modo  illa  scientia  ejusque  certitudo  fun- 
dari  potest  in  decreto  divinee  voluntatis,  non 
preedefmitivo,  sed  permissivo.  Nunquam  ta- 
men  decretum  vohmtatis  potest  esse  prima 
vel  adeequata  ratio  hujus  certitudinis,  et  hoc 
solum  voluit  dicere  Molina  ,  certitudinem 
hanc  non  sumi  ex  voluntate.  Probatur  autem, 
quia  si  decretum  sit  permissivum,  illud  non 
potest  inferre  infallibiliter  futuritionem  effec- 
tus  permissi,  nisi  in  vi  prioris  conditionatee 
scientiee ;  si  vero  sit  decretum  preedefmiens, 
illud  quidem  semel  positum  recte  infert  in- 
faliibiliter  futuritionem  effectus,  quia  talis  vo- 
luntas  Dei  semper  impletur.  Tamen  illudmet 
decretum,  ut  sine  leesione  libertatis  humanee 
de  actu  ejus  haberi  possit,  supponitpreescien- 
tiain  conditionatam  ejus,  ut  seepe  dictam  est; 
ante  preescientiam  autem  conditionatam,  non 
supponitur  aiiud  voluntatis  divinee  decretum, 
a  quo  ipsa  certitudinem  accipiat ;  ergo  prima 
radix  cognoscendi  heec  futura  non  est  in  vo- 
luntate  divina,  sed  in  ipsa  scientia  et  infmita 
ejus  perfectione. 

Sed  hic  occurrebat  occasio  disputandi  an 
heec  conditionata  scientia  supponat  decretum 
saltem  conditionatum  in  quo  nitatur,  vel  in 
quo  medio  niti  possit  ejus  certitudo ;  sed  de 
hac  re  in  lib.  2  de  Scientia  Dei  disputatum 
est,  et  in  fme  hujus  operis  aliquid  illi  dispu- 
tationi  adjungemus. 

CAPUT  XV. 

ABLATA  PR^EDETERMINATIONE  PHYSICA,  NON  MINUI 
DIVIN.E  PROVIDENTIiE  PERFECTI0NEM. 

Duo  ad  perfectionem  dimnce  providentice  per- 
tinent,  et  qucenam  illa  sint.  —  Hoc  videtur 
esse  ultimum  incommodum,  quod  nobis  attri- 
buitur,  tanquam  consequens  ad  sententiam 
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nostram  de  vocatione  congrua.  Nos  vero  fa- 
cilc  consccutionem  negamus,  ejusque  nega- 
tiouis  rationem  in  hunc  modum  declaramus. 
Nam  duo  potissime  sunf  quse  pertinent  ad 
perfectionem  divime  Providentise.  Unum  cst 
exacta  cognitio,  el  praBscientia,  tam  specula- 
tiva  quam  practica  omnium  quee  fuerunt,  vcl 
quacumquc  ratione  futura  sunt,  aut  esse  pos- 
sunt ;  quani  scientiam  nos  maxime  supponi- 
mus  in  nostra  sententia.  Aliud  est  perfecta 
voluntas  conservandi  res  existentcs,  et  fa- 
ciendi  futuras,  et  subveniendi  omnibus  qua- 
rum  curam  gerit.  Perfectio  autem  hujus  vo- 
luntatis  non  in  hoc  consistit,  ut  omnia  eeque 
velit,  vcl  uf  de  omnibus  eeque  prsefiniat  aut 
statuat,  sed  singulis  juxta  capacitatem  vel 
exigentiam  uniuscujusque.  Quis  enim  dicat 
ad  perfectionem  divinee  providentiee  pertine- 
re  preefinire  peccata,  aut  eeque  preeordinare 
numerum  reproborum  ac  preedestinatorum, 
aut  eequaliter  legem  statuere  de  alimento 
praestando  bovi  ac  homini ;  quo  sensu  dixit 
Paulus  :  Nunquid  de  lolns  curaest  Deo. 

Altitudo  divince  providentia;  in  quo  resplen- 
deat.  —  Sic  igitur,  licet  nos  negemus  Deum 
habere  talem  providentiam  humanarum  volun- 
tatum,  ut  sola  sua  efficacitate  eas  preedeter- 
minet  ad  unum  in  singulis  actibus,  non  prop- 
terea  diminuimus,  seddeciaramus  potius  per- 
fectionem  divinee  Providentiee ;  quia  ad  illius 
perfectionem  non  pertinetleedere  vel  impedire 
usum  libertatis  voluntatis  createe,  saltem  se- 
cundum  ordinarium  modum  providentiee  suee. 
Quin  potius  altitudo  providentiee  divinee  est 
ita  cooperari  voluntatibus  creatis,  ut  eas  sese 
ilectere  sinat  quo  voluerint;  et  nihilominus 
tam  certo  et  infallibiliter  eis  uti  ad  fines  pro- 
videntiae  suae,  ac  si  illas  determinaret  ad 
unum.  Quodquidem  in  bonis  actibus,preeser- 
tim  in  supernaturalibus,  facit  preedefmiendo 
illos  intra  se,  et  applicando  media  et  auxilia 
quee  novit  esse  accommodata,  et  ea  speciali 
cura  providendo.  In  nonnullis  item  actibus, 
etiam  bonis,  naturalis  ordinis,  et  communi- 
bus,  id  fortasse  facit  sine  propria  praedefini- 
tione,  per  solam  voluntatem  antecedentem,  a 
qua  proveniant  signa  quod  tale  bonum  Deo 
placeat;  sunt  autem  haecsigna  ipsa  preecepta, 
consilia,  etc,  ratione  quorum  non  dicuntur 
hujusmodi  actu  tantum  permissi,  etiamsi  abs- 
que  propria  preefinitione  ex  communi  cursu 
seu  generali  concursu  provenire  possint.  In 
malis  autem  actibus  id  facit  Deus  sola  prae- 
scientia  et  mirabili  permissione. 

Prwcipuce  objectioni  satlsfit.  —  Objectio.  — 


Objiciunt  vero  maxime,  quia  sequitur  actus 
liberos  humanee  voluntatis  csse  preetcr  inlen- 
tionem  Dei,  si  ab  co  non  sunt  prajfiniti;  hoc 
autem  est  contra  perfectionem  providentire ; 
crgo.  Major  patet,  quiaintentio  facH  volunta- 
tem  eflicacem  ct  preeviam,  quae  prasdefinitiva 
cst ;  crgo  ubi  non  cst  prsedefinitio,  non  cst 
intentio  ;  ergo  quod  non  cst  preedefinitum, 
non  est  intentum  ;  ergo  est  prseter  inten- 
tionem. 

Solvitur.  —  Actus  prwdestinatorum  qui  ad 
vilam  ceternam  conducunt,  nullomodo  dicipos- 
sunt  prwter  intentionem  Dei.  —  Respondetur 
imprimishanc  objectionem  non  habere  locum 
in  supernaturalibus  actibus  prcedestinatorum. 
Quia  omnia  quee  sunt  ex  praedestinatione  di- 
vina,  sunt  maxime  juxta  intentionem  Dei,  cum 
preedefinitio  nihil  aliud  sit  quam  efficax  in- 
tentio,  vel  electio  virtute  includens  intentio- 
nem ;  et  hoc  est  quod  dixit  Paulus  :  Ut  secim- 
dum  electionem  propositum  Dei  maneret.  Osten- 
sum  est  autem,  juxta  nostram  sententiam, 
hos  actus  praedestinatorum,  qui  ad  vitam  ee- 
ternam  conducunt,  esse  ex  divina  electione, 
et  consequenter  esse  a  Deo  preedefinitos ; 
nullo  ergo  modo  dici  possunt  praeterintentio- 
nem  Dei,  sed  secundum  illam. 

Deinde  dicitur  nullum  bonum  actum  hu- 
manum  esse  preeter  intentionem,  etiamsi  for- 
tasse  preedefinitus  non  sit,  preedestinatione. 
scilicet  absoluta,  formali,  et  preevia  ad  abso- 
lutampreescientiamfuturorum.Ratio  est  quia, 
seclusa  preefmitione  ,  voluntas-  antecedens, 
qua  Deus  vere  cupit  aliquid  fieri  et  ob  eam 
causam  confert  media  convenientia  ut  fiat,  sa- 
tis  inrigore  est  ut  talis  effectus,  si  fiat,  non 
dicatur  esse  praeter  intentionem  Dei,  sed  po- 
tius  ex  illa  aut  secundum  illam.  Quia  illa  vo- 
luntas  antecedens,  licet  non  sit  praedefinitiva, 
est  vera  intentio  finis;  nam  ex  vi  illius  ne- 
cesse  est  ut  divina  voluntas  velit  dare  media 
ex  parte  ipsius  Dei  necessaria  ad  talem  finem. 
Item  illa  voluntas  sufficit  ut  Deus  simpliciter 
dicatur  velle  vel  optare  talem  finem  aut  ac- 
tum,  etfut  ipse  actus  dicatur  Deo  placere  dum 
fit ;  ergo  satis  etiam  est  ut  talis  actus  non  sit 
prae.ter  intentionem  Dei,  sed  secundum  illam. 
Quee  ratio  in  universum  probat  de  emnibus  ac- 
tibus  bonis,  etiamsi  sint  ordinis  naturalis,  quia 
omnes  sunt  secundum  beneplacitum  seu  ap- 
probationem  Dei,  et  secundum  aliquam  in- 
tentionem  ejus,  qua  directe  vult  talem  ac- 
tum,  saltem  voluntate  antecedente ,  sive  heec 
sit  primaria  et  ex  se,  sive  secundaria  et  ex 
aliqua  suppositione,  ut  mox  explicabimus. 
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Cum  autem  objicitur  intentionem  dicere 
voluntatem  efficaeem,  etc,  respondemus  non 
oportere  intentionem  esse  omni  ex  parte  ab- 
solutam,  ut  sic  dicam,  et  consequenter  neque 
necessariumesse,  simpliciter  etex  omniparte 
esse  efficacem,  sed  tantum  respectu  inten- 
dentis,  quamvis  respectu  aliorum  possit  con- 
ditionem  includere.  Sic  enim  qui  decrevit 
agere  iter  cum  socio,  si  ipse  velit  et  non 
alias,  vere  intendit;  unde  si  postea  iter  agat, 
illa  voluntas  satis  est  ut  dicatur  propter  illum 
finem  operari ;  quamvis  respectu  socii  illa  vo- 
luntas  conditionem  incluserit,  sine  qua  non 
haberet  effectum.  Ad  hunc  igitur  modum  se 
babet  voluntas  antecedens  Dei,  et  ideo  suffi- 
cit  ut  dicatur  effectus  esse  secundum  inten-  • 
tionem  Dei.  Quod  autem  supra  dicebatur,  in- 
ter  prsefinitionem  et  permissionem  non  esse 
medium,  falsum  est,  nam  datur  voluntas  an- 
tecedens,  ut  est  explicatum. 

Peccata  omnia  dicipossunt  prceter  intentio- 
nem  Dei  esse.  —  Tertio  ergo  de  malis  actibus 
acldimus,  peccata  omnia  merito  dici  posse 
praeter  intentionem  Dei  esse,  quia  non  solum 
sunt  absque  praedefinitione  divina,  sed  etiam 
absque  simplici  complacentia,  quam  Deus  in 
iliis  habeat,  et  absque  voluntate  antecedenti 
qua  Deus  illa  intendat.  Unde  nihil  operatur 
Deus  ex  intentione,  qua  velit  ut  actus  mali 
fiant,  sicut  operatur  in  omnibus  bonis  cujus- 
cumque  ordinis  sint ;  sed  quoties  influit  con- 
currendo  ad  malum  actum,  operatur  ex  alia 
intentione,  preesciens  et  permittens  effectio- 
nem  alicujus  mali  actus  ;  ob  quam  rationem 
Scriptura  simpliciter  dicit  peccatum  esse  con- 
tra  voluntatem  Dei  ,  et  esse  Deo  invisum, 
odio  habitum,  atque  etiam  ignoratum,  scien- 
tia  scilicet  quee  approbationem  includat;  er- 
go  merito  dici  potest  esse  preeter  iritentio- 
n.em  Dei.  Dices  :  ergo  etiam  dici  poterit  con- 
tingenter,  id  est  ,  casu  et  fortuito  eveniens 
respectu  Dei.  Respondetur  negando  conse- 
quentiam ;  quia  ha^c  verba  non  solum  signifi- 
cant  esse  prseter  voluntatem  et  intentionem, 
scd  etiam  prseter  scientiam,  seu  prsescien- 
tiarii  et  permissionem.  Atque  hoc  est  quod 
Molina  docere  voluit  citatis  locis,  nam  loqui- 
tur  vel  de  lapsu  primi  hominis,  vel  de  alio- 
rum  hominum  peccatis,  vel  de  nonnullis  ef- 
fectibus,  qui  ita  ex  iilis  proveniunt,  ut  si  pec- 
cata  non  essent,  nullo  modo  iila  evenirent. 

Objectio.  —  Solvitur.  —  Duobus  modis  in~ 
telligitur  Deus  aliquid  prcefinire.  —  Dices  :  er- 
go  etiam  Ghristi  passio  dici  debet  praeter  in- 
tentionem  Dei,  quia  solum  ex  peccato  seu 
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occasione  illius  introducta  est.  Et  idem  argu- 
mentum  fieri  potest  de  actu  pcenitentiee,  et 
aliis  qui,  licet  sint  boni,  necessario  suppo- 
nunt  culpam ;  hsec  autem  sunt  et  contra  dicta 
in  priori  illatione,  et  contra  modum  loquendi 
Scripturee.  Respondetur  absolute  negando 
sequelam,  sed  solum  sequitur  hsec  non  esse 
ex  primaria  intentione,  seu  institutione  Dei, 
non  autem  non  esse  ex  aliqua  saltem  secun- 
daria.  In  quo  multum  differt  inter  ipsa  pec- 
cata,  et  actus  seu  effectus  bonos,  qui  occa- 
sione  peccatorum  fiunt ;  itaque  duobus  modis 
intelligitur  Deus  aliquid  proedefmire,  seu  ab- 
solute  velle,  et  ordinare.  Primo  ex  se,  et  ex 
sola  sua  bonitate  et  sapientia,  quomodo  nos 
credimus  voluisse  incarnationem  filii  sui,  prae- 
destinatorum  gloriam,  mundi  creationem,  et 
similia,  quae  dicuntur  esse  ex  primaria  Dei 
intentione  et  institutione.  Secundo,  vult  qui- 
dem  Deus  aliquid,  non  tamen  ex  se  solo,  et 
quasi  ex  primaria  inclinatione  sua,  sed  ex 
aliqua  hypothesi ,  et  preesertim  occasione  ali- 
cujus  culpae.  Et  hujusmodi  sunt  omnia  quce 
Deus  prsecise  vult  in  remedium  vel  vindictam 
peccati.  Hsec  enim  Deus  absolute  non  vult  do- 
nec  necessaria  vel  utilia  esse  judicet,  occa- 
sione  alicujuspeccati  preevisi.  Et  haec  compa- 
ratione  priorum  dicuntur  in  Scriptura  non 
esse  facta  a  Deo,  et  consequenter  nec  volita; 
hoc  enim  sensu  dictum  est  :  Deus  mortem 
non  fecit,  nec  delectatur  in  perditione  mo- 
rrentium,  et  Deus  neminem  vult  perire,  sed 
omnes  ad  agnitionem  veritatis  venire ;  quan- 
quam  ex  hypothesi  revera  Deus  veht  et  fa- 
cia.tilla. 

Molince  dictum,  quod  quidam  parvuli  ita  pe- 
reant,  ut  parentes  illis  subvenire  nequeant,  ef- 
fectnm  esse  et  pmnam  peccati  primi  parentis , 
in  quo  sensu  intelligendum.  —  Et  in  hoc  sensu 
dixit  Molina  in  dicta  disp.  1,  q.  49,  pag.  350, 
juxta  primam  editionem,  quod  quidam  par- 
vuli  ita  pereant,  ut  parentes  illis  subvenire 
nequeant,  effectum  esse  et  pcenam  peccati 
primi  parentis,  idque  non  per  se,  sed  per  ac- 
cidens,  ex  ipsa  dispositione  causarum  uni- 
versi,  et  primi  parentis  casu  seu  lapsu,  prae- 
ter  Dei  institutionem  ac  voluntatem.  Quae  ver- 
ba  in  sinistro  sensu  quidam  modernus  inter- 
pretatus  est,  cum  verus  sensus  et  facilis  sit  et 
certissimus.  Loquitur  enim  de  institutione  et 
voluntate  quam  Deus  ex  se  habuit,  circa  sa- 
iutem  hominum,  vel  in  statu  innocentise,  et 
ante  prsevisum  lapsum  primi  hominis,  quse 
absolute  dici  potest  primaria  institutio  et  vo- 
luntas,  vel  etiam  post  lapsum  primi  hominis, 
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qualcnus  cx  se  voluit  omncs  ab  illo  malo  re- 
dimi  ac  libcrari.  Quse  cst  secundaria  institu- 
tio  respectu  prioris,  tamen  etiam  est  prima- 
ria  et  per  se  comparatione  facta  ad  damna- 
tionem  eorum  qui  non  salvantur.  Et  compa- 
ratione  utriusque  institulionis  Dei,  dicitur 
esse  praeter  intcntioncm  ejus,  quod  aliquis 
salvari  non  possit.  Et  eodem  sensu  dicitur 
Ikcc  impotcntia  csse  per  accidens,  non  quia 
simplicitcr  cvcniat  casu  respectu  Dei;  constat 
enim  esse  praevisam  et  permissam  ,  sed  quia 
non  cx  ordinante  antecedenteque  Dei  volun- 
tate  provenit;  sed  solum  ex  voluntate  qua- 
dam  consequente,  et  quasi  acceptante  illud 
malum  pcena?,  in  vindictam  culpae,  supposita 
permissione  ejus,  et  prsevisione  ex  generali 
cursu  causarum  universi.  Unde  inferius  circa 
queestion.  22,  art.  2,  pag.  331,  dixit  idem 
auctor  comparatione  causse  primse  nullum 
esse  effectum  fortuitum  ,  quia  omnes  sunt 
pra^visi  et  subjacent  divinae  providentise  , 
quamvis  non  omnes  sint  intenti ,  sed  aliqui 
tantum  permissi. 

Non  solum  culpce,  sed  etiam  aliquce  pcence 
non  intenduntur  a  Deo,  sed  tantum permittun- 
tur.  —  Est  in  Deo  voluntas  absoluta,  qua  vult 
pcenam  in  vindiciam  peccati.  —  Indicat  tamen 
ibidem  non  tantum  culpas  ipsas,  sed  etiam. 
aiiquas  pcenas  esse  ex  bis  effectibus,  qui  non 
intenduntur  a  Deo,  sed  tantum  permittuntur, 
quomodo  ait :  Non  oportet  ut  mors  ibius  qui, 
dum  natare  voluit,  suffocatus  est,  fuerit  a  Deo 
intenta  ,  sed  tantum  permissa.  Nihilomirms 
tamen  negari  non  potest  quin  ruagna  interce- 
dat  differentia  inter  peccatum  et  illud  ma- 
lum,  quod  tantum  est  pcena  peccati.  Nam 
peccatum  non  solum  non  estintentum  a  Deo, 
sed  nec  simpliciter  volitum  voluntate  conse- 
quente,  sed  pure  permissum ;  peena  autem, 
qualis  est  mors  ejus  qui  suffocatur,  etsi  non 
sit  intenta  propria  intentione  quae  antecedat 
executionem  et  prseparet  media  ad  illam,  ta- 
men,  supposita  praescientia  peccati^  et  quod 
talis  effectus  eventurus  sit,  si  reliquae  causse 
universi  suo  cursu  agere  sinantur,  revera  est 
in  Deo  voluntas  absoluta,  qua  vult  talem  ef- 
fectum  in  vindictampeccati,  quia  boc  bonum 
et  justum  est.  Unde  ratione  bujus  voluntatis 
dicitur  in  Scriptura  nullum  esse  malum  (uti- 
que  pcense),  quod  non  fecerit  Dominus,  quod 
non  dicitur  unquam  de  malo  culpa?,  seu  de 
actibus  moraliter  malis. 

Neque  hanc  differentiam  negare  voluit  Mo- 
lina,  nam  diserte  explicat  paulo  inferius,  cir- 
ca  artic.  4  ejusdem  qusest.    22,  p.  380.  Vas- 
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qnez  enim  de  actibus  peccatorum  dicitDeum 
nee  intcndere  illos,  ncc  ullo  modo  velle,  sed 
tantum  pcrmitterc  ;  inpag.  vcro  301,  Loquens 
de  aliis  etfectibus,  qui  sunt  pccna;  peccato- 
rum,  dicit  Deum  eos  velle,  vel  sub  bac  con- 
ditionc,  si  pcccata  commitlanlur,  vel  absolutc 
voluntate  consequentc,  scilicet,  quia,  posita 
proascientia  pcccatorum,  jam  absolute  vult 
aJios  effectus  illos  in  vindictam  pcccatorum. 
Quocirca  quando  bi  effectus  dicuntur  pcr- 
missi,  non  id  dicitur  ad  excludendam  banc 
voluntatem  consequentem  Dei,  sed  ad  exclu- 
dendam  praeviam  intentionem ,  in  cujus  vir- 
tute  per  se  et  directe  prseparentur  media  ad 
talem  finenx,  seu  effectum.  In  quo  etiam  addo 
boc  genus  intentionis  necessarium  quidem 
non  esse  in  omnibus  his  effectibus,  quia  per 
se  plus  habent  acerbitatis  quam  clementiee  ; 
nihilominus  tamen  non  repugnare ,  quin  hoc 
etiam  modo  sint  ahquando  intenti  a  Deo,  et 
ad  illos  preeparentur  et  ordinentur  media  per 
divinam  Providentiam  specialem.  In  quo 
etiam  differunt  ab  actibus  peccatorum;  est- 
que  ratio  differentise  clara,  quia  hi  effectus 
non  sunt  simpliciter  mali,  nec  divinee  bonitati 
repugnantes,  sicut  peccata. 

CAPUT  Xft. 

QUALEM  PROVIDENTIAM  GRATIiE  CIRCA  REPR0B0S 
COttANTUR  PONERE  AUCTORES  QUI  PHYSICAM  PRiE- 
DETERMINATIONEM  AD  SINGULOS  ACTUS  PUTANT 
ESSE  NECESSARIAM. 

Secundapars  liujus  operis,  in  qua  examinan- 
tur  ea  dogmata  quce  ex  necessitate  physicce 
prcedeterminationis  aperte  inferuntur.  —  Re- 
fellimus  hactenus  dogmata  quse  vel  nobisfalso 
attribuuntur,  vel  ex  nostra  sententia  male  in- 
feruntur;  superest  ut  in  hac  secunda  huj.us 
operisparte,  ea  dogmata  examinemus  qure  ex 
necessitatepbysicse  praedeterminationis  aperte 
inferuntur,  et  a  defensoribus  illius  sententia? 
non  gravate  admittuntur. 

Cabrera,  disp.  6,  dub.  -4,  n.  92. — Ead.  disp., 
dub.  4,  num.  45  et  49.  —  Primum  dogma  est, 
Deum  ita  providisse  omnibus  hominibus, 
quos  non  prseelegit  ad  gloriam^,  de  remediis 
ad  salutem  necessariis,  ut  per  se  ab  extrinse- 
co  illis  impossibile  sit  salvari.  Non  assero 
propositionem  hanc  sub  his  terminis  ab  eis 
tradi,  sed  assero  in  dictis  ab  eis  evidenter 
contineri.  Nam  imprimis  dicunt  liberum  arbi- 
trium  infallibititer  deficere,  nisi  Deus  efficaci- 
ter  inchoet  actum  bonum-;  intelligunt  enim,  ni- 
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si  Deussolus  inchoet  sine  ipso  libero  arbitrio; 
hoc  enim  est  quod  in  illis  disputationibus  in- 
tendunt  contra  nos  persuadere  ,  nam  quod 
nobiscum  inchoet  Deus,  nos  maxime  profite- 
mur ;  unde  quod  aiunt,  infallibiliter  deficsre 
nisi  Deus  inclioet  actum,  non  est  ex  aliqua 
prsescientia,  vel  suppositione,  sed  ex  intrin- 
seca  et  essentiali  impotentia  liberi  arbitrii ; 
quare  ita  illud  dicitur  infallibile,  ut  oppositum 
sit  simpliciter  impossibile.  Quia  infallibilitas 
illa  fundatur  in  essentiali  dependentia  liberi 
arbitrii  a  Deo,  quse  tanta  est,  juxta  hos  au- 
ctores,  ut  non  possit  liberum  arbitrium  pro- 
dire  in  actum,  nisi  Deus  solus  prius  efficaciter 
inchoet  illum,  determinando  nimirum  ipsum 
liberum  arbitrium.  Igitur  ex  sententia  hujus 
auctoris,  quam  impossibile  est  causam  secun- 
dam  operari  sine  concursu  primse,  tam  est 
impossibile  liberum  arbitrium  creatum  efh- 
cere  actum  bonum,  nisi  prius  Deus  solus  effi- 
caciter  inchoet  illum.  At  subjungit  eodem  lo- 
co  idem  auctor,  initium  efficacice  actus  reli- 
quisse  Deum  arbitrio  eorum  quirevera  prcedesti- 
nati  non  sunt,  et  ideo,  ait,  nunquam  ad  tantum 
bonum  devenient  ut  tali  actui  initium  effica- 
cice  tribuant.  In  qua  sententia  evidenter  ait 
reliquisse  Deum  reprobos  ex  vi  suae  providen- 
tiae  in  eo  statu,  in  quo  sit  illis  impossibilis  in- 
choatio  actus  boni.  Quia  hsec  inchoatio  est 
propria  et  quasi  essentialis  causae  primae,  ut 
sic ;  ergo  est  impossibilis  causae  secundse  ut 
sic  ;  ergo  si  Deus  committit  non  praedestina- 
tis  ut  inchoent  actus,  aliquid  impossibile  eis 
committit,  nam  hoc  causa  secunda  facere  non 
potest,  ut  idem  auctor  paulo  inferius  docet. 
Unde  etiam  •iit.,  cum  inchoare  actum  bonum 
sit  medium  necessarium  ad  salutem,  Deum 
ducere  hos  bomines  ad  illum  terminum  per 
viam  prorsus  inviam  et  inaccessibilem,  id  est, 
per  medium  prorsus  impossibile.  Unde  ulte- 
rius  sequitar  in  hujusmodi  hominibus  non 
esse  defectum  voluntatis,  sed  potestatis,  quod 
non  inchoent  hujusmodi  actus,  quia  illud  non 
est  munus  causae  secundae,  et  nihilominus 
imputari  eis  ad  culpam  quod  careant  his  ac- 
tibus,  qui  ad  salutem  necessarii  sunt ;  quod 
quam  sit  durum  et  absurdum  satis  per  se 
constat. 

Praedictus  tamen  auctor  nihil  horum  repu- 
tat  inconvenienS;  quin  potius  aliis  locis  ex- 
presseilla  confirmat;  nam  alibi,  disp.  6,  dub. 
7,  sic  inquit  :  Deus  nec  dat,  nec  paratus  est 
dare  auxilium  efficax  omnibus  reprobis,  sed 
decrevit  firmo  proposito,  et  quasi  prolata  sen- 
tentia  illis  non  dare,  sed  eos  deserere.  Declarat 


EFFICACIS,  EJUSQUE  CONCORDIA. 
autem,  disp.  6,  dub.  7,  n.  13  et  24,  Deum 
habuisse  hoc  decretum  ex  se;  et  quasi  ex  pri- 
maria  intentione  sua ,  nulla  ratione  habita 
dispositionis  ex  parte  hominis,  sed  ante  om- 
nem  operum  praavisionem.  Per  auxilium  au- 
tem  efficax  intelligit  ipsummet  concursum 
Dei,  ut  primse  causse,  quod  preeviurn  esse  pu- 
tat,  et  preedeterminans  causam  secundam,  et 
ita  complens  illam,  ut  impossibile  simpliciter 
sit  sine  illo  auxilio  operari.  Unde  alio  loco, 
dub.  3,  n.  109  et  seq.,  dub.  4,  num.  43  et  seq. 
consequenter  ait,  et  ex  professo  persuadere 
conatur,  non  esse  in  potestate  hominis  habere 
hoc  auxilium  efficax. 

Quod  si  interroges  quomodo  homini  impu- 
tetur  ad  culpam  non  facere  id  quod  sine  hoc 
auxilio  efficaci  facere  non  potest,  siquidem 
tale  auxilium  neque  habet,  neque  habere  po- 
test,  respondet  alibi :  Licetnon  sitin  potestate 
hominis  habere  determinationem  ad  talem 
actum,  verbi  gratia,  amorem,  nihilominus  illi 
imputatur  si  non  amet,  quia  ad  hoc  satis  est 
quod  habeat  aliud  donum  quod  confert  potes- 
tatem  amandi.  Quale  ipse  esse  putat  auxilium 
preeveniens  seu  excitans,  quod  ab  his  aucto- 
ribus  solet  appellari  sufficiens,  et  de  illo  di- 
cunt  quod  dat  posse,  non  autem  operari,  et 
id  satis  esse  ut  homini  imputetur  non  operari. 

Quod  si  rursus  objicias  interdum  hominem 
non  prsedestinatum  esse  justum,  cui  Deus  ex 
se  non  denegat  auxilium  efficax  ad  salutem, 
quia  non  deserit  amicum  suum  nisi  prius  de- 
seratur  ab  ipso,  respondet  clare,  et  sine  ulla 
tergiversatione  ille  auctor,  alio  in  loco,  eadem 
disp.  6,  dub.  8,  num.  58,  Deum  deserere  jus- 
tos  per  subtractionem  auxilii  efficacis  pro  sola 
voluntate ,  priusquam  deseratur  ab  ipsis. 
Quando  autem  Concilium  Tridentinum,  ses- 
sion.  6,  can.  11,  dicit  Deum  non  deserere 
justos  nisi  prius  deseratur  ab  ipsis,  intelli- 
gendum  esse  dicit  de  desertione  per  subtrac- 
tionem  gratise  justificantis;  hanc  enim  Deus 
non  aufert  a  justis,  nisi  ipsi  prius  mortaliter 
peccent ;  auxilium  autem  efficax  ad  non  pec- 
candum  suo  tantum  arbitrio  denegat,  etiam 
justis  quos  non  prsedestinavit ;  ita  ut  non  so- 
lum  actu  non  det  illud,  verum  etiam  nec  pa- 
ratus  sit  dare.  Talis  ergo  providentise  ratio 
statuitur  ab  his  auctoribus  circa  homines  non 
prsedestinatos,  de  qua  duo  explicare  necesse 
est:  primum,  qualis  sit  illa  doctrina,  secun- 
dum  quam  necessaria  illatione  conjuncta  sit 
cum  sententia  quam  tractamus  de  physica 
praedeterminatione . 

Ratio  divince  providentice  ab  adversariis  po- 
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sita  aliena  est  a  divina  bonitate  et  sapientia. — 
Dieo   igitur  imprirais  illam  rationcm  provi- 
dentiae  divina?  alienam  cssc  a  divina  bonitate 
et  sapientia,  et  a  voluntnte  quam  Dcus  homi- 
nibus  in  Scripturis  manifestavit,  idcoqne  doc- 
trinam  illam  omnino  falsam  esse;  quam  vcro 
ccnsuram  mcreatur,  non  cst  nostrum  nunc 
dicere,  sed  altiori  judicio  rcmittere.  Probatur 
assertio  primo,  quia  juxta  banc  doctrinam  se- 
quitur  primo,  ita  Deum  disposuisse  providcn- 
tiam  suam  erga  non  pra?destinatos,  ut  salvari 
nullo  modo  possint,   etiam  quantum  est  ex 
parte  Dei;  consequens  est  falsum,  et  contra 
Scripturam;  ergo.  Minor  constat  ex  illo  1  ad 
Timoth.  2  :  Deus  vult  omnes  homines  salvos 
fieri;  quem  locum  late  tractavimus  lib.  4  de 
Praedestinatione,  cap.   1.  Ostendimusque  de 
omnibus  horainibus  sine  limitatione  esse  in- 
telligendum,  ac  proinde  esse  omnino  certum, 
Deum ,  quantum  in  se  est,   omnes  homines 
salvare  voluisse.  Huic  autem  veritati  et  prin- 
cipio  plane  repugnat  dicere  Deum  reliquisse 
omnes  non  pra-destinatos,  cum  tali  genere  ac 
modo  providentise,  cum  quo  per  se  et  ex  na- 
tura  rei  impossibile  est  tales  homines  salvari, 
Quod  plane  affirmant,  qui  dicunt  Deum  ex  se 
decrevisse  non  dare  his  hominibus  auxilium 
efficax,  alioqui  de  se  necessarium  ad  salutem. 
Probatur,  quia  qui  non  est  paratus  ad  dandum 
medium  simpliciter  necessarium  ad  finem, 
profecto  nec  ex  se  paratus  est  ad  dandum 
finem,  nam  intentio  fmis  necessario  inducit 
voluntatem  medii  necessarii  proportionatam 
intentioni;  si  ergo  Deus  ex  se  non  dat,   nec 
paratus  est  dare  auxilium  efficax  quod  cen- 
setur  esse  medium  necessarium  ad  opera  sa- 
lulis,  non  est  etiam  paratus  ad  dandum  ipsam 
salutem.  Falsum  ergo  est  voluisse  Deum  om- 
nes  homines  salvos  facere. 

Prseterea,  si  Deus  ex  se  itavoluit  providere 
his  hominibus,  et  non  aliter,  plane  voluit  ut 
nec  salventur  nec  salvari  possent ;  nullo  ergo 
modo  voluit  salutem  eorum.  Probatur  conse- 
quentia,  quia  nec  voluit  eam  in  seipsa,  per- 
fecta  et  absoluta  voluntate,  ut  per  se  constat; 
nec  voluntate  conditionata,  et  includcnte  vel 
illam  limitationem :  Quantum  est  ex  parteDei, 
vel  illam  conditionera:  Si  homo  cooperari  volue- 
rit.  Quod  patet,  quia  supponitur  Dsus  ex  se 
decrevisse  illum  limitatum  modum  providen- 
tia?  praestare  his  hominibus,  et  non  amplio- 
rem,  quidquid  ipsi  conentur.  Qua  supposi- 
tione  facta,  illa  conditio  cooperandi  est  sim- 
pliciter  impossibilis  homini,  ut  consequenter 
et  expresse  fatetur  pra^dictus  auctor  dicta  du- 


bitatione  3,  numer.  109,  110  et  120  et  126. 
Unde  nec  vult  Deus  salutem  talium  hominum 
in  mcdiis  ncccssariis  ad  illam,  quia  revera 
non  vult  dare  illa,  imo  potius  ex  se  volnil  et 
decrevitnon  dare.  Nec  denique  volnil  dare  Iiis 
hominibus  potcstatcm  obtincndi  talia  mcdia, 
et  consequenter  ncctollendi  dcfectum  corum. 
Quia,  juxta  dictam  sententiam,  unum  medium 
muxime  neccssarium  est  de  se  auxilium  eflfi- 
cax,  et  his  hominibus  simplicitcr  est  impos- 
sibile,  tam  moralitcr  quam  physice,  habcre 
tale  auxilium,  quia  non  est  relictum  in  potes- 
tate  vel  libertate  eorum,  ut  constat  ex  dicto 
auctore,  dicto  numero  116,  et  dubio  quarto, 
numero  46,  vers.  Quarto  proiatur,  ubi  id 
confirmare  conatur  ex  illo  Pauli  :  Quis  enim 
te  discemit. 

Adversariorum  responsio.  —  Respondebunt 
fortasse  auxilium  efficax  non  esse  necessa- 
rium  ut  homo  possit  salvari,  sed  ut  salvetur, 
et  ideo  quamvis  Deus  ex  se  statuerit  non  dare 
his  hominibus  auxilium  efficax,  nihilominus 
potuisse  velle  dare  hominibus  potestatem  ut 
fiiii  Deifiant,  et  itave'le  voluntate  antecedenti 
salutem  eorum  non  ut  futuram,  sed  ut  possi- 
bilem,  et  hoc  satis  esse  ut  dicamus  hos  homi- 
nes  salvari  posse,  quamvis  infallibile  sit  nul- 
lum  eorum  futurum  esse  salvum. 

Convincitur  esse  falsa.  —  Sed  hoc  facili  ne- 
gotio  convincitur  esse  falsum  et  ridiculura ; 
nam,  licet  auxilium  efficax,  ut  sic,  detur  ho- 
mini,  non  solum  ut  possit  operari,  sed  ut 
operetur,  tamen  si  tale  auxilium  est  simplici- 
ter  et  ex  natura  rei  necessarium  ad  operan- 
dum,  necessario  fatendum  est,  sicut  est  ne- 
cessarium  ad  salutem  illud  de  facto  obtinere, 
ita  potestatem  habendi  illudesse  necessariam 
adpotestatemconsequendisalutem;ergohomo 
cui  non  solum  non  datur  tale  auxilium,  ve- 
rum  etiam  nec  potestas  obtinendi,  non  solum 
non  salvabitur,  verum  etiam  nec  salvari  po- 
test  simpliciter,  nec  absolute,  ac  independen- 
ter  ab  ejus  arbitrio ;  quia  hoc  modo  est 
etiam  illi  impossibile  habere  tale  auxilium  ut 
in  dictis  locis  expresse  auctor  ille  fatetur.  As- 
sumptum  praeterquam  licet  ex  terminis  videa- 
tur  evidens,  declaratur  ac  demonstratur  bre- 
viter.  Quia,  si  unus  actus  est  necessarius  ad 
alium,  potcstas  ad  priorem  actum  erit  ne- 
cessaria  ad  potestatem  habendi  posteriorem 
actum.  Ut  si  diaphaneitas  est  necessaria  ad 
lumen,  quod  nonpotest  esse  diaphanum,  non 
potest  esse  illuminatum ;  et  quia  species  visi- 
bilis  est  necessaria  ad  videndum,  qui  simpli- 
citer  non  posset  habere  speciem,  simpliciter 
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non  posset  videre ;  et  quia  causa  secunda  non 
potest  agere  sine  concursu  primse,  si  non  pos- 
set  habere  talem  concursum,  simpliciter  non 
posset  agere.  Est  ergo  attente  consideran- 
dum,  quando  aliquid  requiritur  ad  actualem 
operationem,  prseter  virtutem  proximam  ope- 
rantis,  dupliciter  posse  illud  requisitum  con- 
siderari,  scilicet,  vel  ut  actu  positum,  vel  in 
potestate  habendi  illud.  Priori  ergo  moclo 
non  semper  est  necessarium  ad  actum  pri- 
mum,  sed  ad  secundum,  ut  maxime  patet 
in  actuali  concursu  Dei.  At  posteriori  modo 
semper  est  necessarium  ad  posse  simpliciter, 
ideoque  potestashabendi  illudrequisitumper- 
tinet  ad  actum  primum ;  illa  autem  potestas 
consistit  in  hoc  ut  Deus,  quantum  est  ex  se, 
sit  paratus  ad  concurrendum,  vel  dandum  re- 
quisitum  illud,  quando  non  potest  aliter  a 
creatura  obtineri.  Et  ideo  si  Deus  ex  sese  ab- 
soluto  decreto  denegat  concursum ,  nullo 
modo  manet  in  potestate  creaturse  habere 
illum,  et  consequenter  nec  operari,  eadem- 
que  ratio  procedit  in  auxilio  de  se  efficaci, 
quod  necessarium  esse  dicitnr  ex  vi  subordi- 
nationis  et  dependentiae  causae  secundae  a 
prima. 

Confirmatur  primum  inconveniens .  —  Addo 
proeterea,  juxta  doctrinam  horum  auctorum, 
auxilium  efficax,  etiam  in  actu  positum,  non 
pertinere  tantum  ad  actum  secundum,  sed 
magna  ex  parte  ad  actum  primum,  quia  ipsi 
non  ponunt  auxilium  efficax  in  solo  concursu 
concomitante  ad  ipsum  actum,  sed  maxime 
in  quadam  efficaci  actione,  qua  Deus  prseve- 
nit  liberum  arbitrium,  et  determinat  illud  ad 
agendum,  per  quam  determinationem  quo- 
dammodo  completur  in  actu  primo,  quia  sine 
illo  (juxta  hos  auctores)  erat  impotens  ad  in- 
choandum  hunc  vel  illum  actum,  quia  po- 
tentia  indeterminata  (ut  aiunt)  non  potest 
aliquid  determinate  agere.  Unde  si  Deus 
decrevisset  nullam  omnino  determinationem 
dari  voluntati,  simpbciter  nihil  posset  velle, 
quia  non  esset  in  potestate  ejus  habere  ali- 
quam  determinationem,  neque  est  ipsa  con- 
stituta  in  actu  primo  ad  efficiendam  illam, 
sed  solum  in  potentia  passiva  ad  illam  reci- 
piendam  ,  quse  non  sufficit  ad  potestatem 
agendi  de  qua  loquimur;  ergo  si  Deus  ex  se 
simpliciter  decrevit  non  efficere  in  hac  volun- 
tate  determinationem  ad  bonum  actum,  sim- 
pliciter  etiam  non  est  in  potestate  hominis 
habere  illum.  Et  ita  fatetur  expresse  ille  auc- 
tor,  dict.  dubio  octavo ;  nam  numero  103  di- 
cit ,  quod  liberum  arUtrium  nequit  ad  actum 
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reduci,  nisi  per  illud  auxilium  ;  et  num.  110, 
addit  voluntatem  sine  tali  auxilio  non  esse  suf- 
ficienter  constitutam  in  actu  primo  ut  opere- 
tur,  sicut  potentia  visiva  sine  specie,  licet  in 
ratione  potentue  liabeat  suam  completam  vir- 
tutem,  tamen  in  ratione  actus  primi  non  est 
simpliciter  constituta  ;  ergo  ,  sicut  potentia 
visiva  sine  specie  est  simpliciter  impotens  ad 
videndum,  ita  voluntas  sine  illo  auxilio.  Sic 
etiam  Cabezudo,  tertia  parte,  qua>st.  62,  art.  1, 
quaest.  2,  dicit  hanc  motionem  Dei  efficacem 
esse  principium  per  se  omnis  operationis  ; 
qui  ergo  illam  non  habet,  nec  habere  potest, 
caret  principio  per  se  ;  quomodo  ergo  est 
potens  ? 

53.  Aliud  inconveniens  ex  prwcedenti  doc- 
trina.  — Secundo,  sequitur  ex  illa  sententia, 
Deum  imputare  bomini  ad  culpam  id  quod 
est  iili  impossibile,  quod  constat  esse  contra 
definitionem  Concilii  Tridentini  et  contra  to- 
tam  Scripturam.  Sequela  probatur,  nam  in 
peccato,  verbi  gratia,  infidelitatis,  vel  impu- 
tatur  homini  ad  culpam,  quia  per  suam  vo- 
luntatem  non  inchoat  determinationem  ejus 
ad  effectum  credendi,  vel  quia  non  facit  illum 
sine  tali  determinatione,  vel  quia  non  recipit 
determinationem.  Primum  est  impossibile  vo- 
luntati  creaturoe  secundum  hanc  sententiam, 
quia  iilud  non  est  munus  causae  secundee,  sed 
solius  primae,  quia  alias  (ut  solent  argumen- 
tari)  liberum  arbitrium  creatum  esset  pri- 
mum  liberum  ;  et  ideo  nobis  tribuunt  quod 
faciamus  nostrum  liberum  arbitrium  causam 
primam  liberam  suarum  actionum,  quia  di- 
cimus  voluntatem  nostram  inchoare  suam 
determinationem  cum  cooperatione  Dei.  Se- 
cundum  etiam  ipsi  dicunt  esse  simpliciter 
impossibile,  scilicet,  liberum  arbitrium  crea- 
tum  non  praedeterminatum  efficere  suum  ac- 
tum;  et  loquuntur  consequenter,  quia  si  de- 
terminatio  est  voluntati  simpliciter  necessa- 
ria  ad  eliciendum  actum,  si  illam  inchoare 
non  potest,  multo  minus  potest  inchoare  ac- 
tum  ante  illam,  vel  sine  illa. 

Declaratur  tertium  memlrum  secundi  in- 
convenientis .  —  Tertium  denique,  cum  ad 
solam  potentiam  passivam  pertineat,  non 
sufficit  ad  potestatem  moralem  qualis  requi- 
ritur  ut  aliquid  imputetur  ad  culpam,  quia 
clebet  esse  potestas  libera  ;  potentia  autem 
passiva  ut  sic  non  est  libera.  Respondent  in- 
terdum  pendere  exaliqua  dispositione  libera, 
quod  hsec  potentia  passiva  reducatur  ad  ac- 
tum,  et  ratione  illius  posse  imputari  ad  cul- 
pam,  quando  non  reducitur.  Quam  vero  im- 
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probabile  boc  sit,  et  quse  incommoda  inde 
sequantnr,  ostendam  capite  sequenti.  Hic 
autem  evidcns  est  id  non  possc  responderi 
juxta  corum  doctrinam  supra  citatam.  Nam 
dicunt  Deum  cx  sc,  nulla  spectata  bominis 
dispositionc,  dccrcvisse  non  darc  homini  au- 
xilium  de  se  efficax,  scu  dctcrminationcm 
(quodidem  est),  et  ideo  absolutc  non  csse  in 
potestate  bominis  prsedestinati  babere  tale 
auxilium;  crgo  non  pendet  ex  dispositione 
libcra  bominis,  secl  ex  sola  Dei  voluntate, 
supposita  ex  parte  hominis  sola  capacitate 
passiva,  quse  omnibus  eadem  est ;  ergo  simili 
modo,  vel  majori  ratione,  non  est  in  potes- 
tate  bominis  habere  effectum  talis  auxilii. 
At  boc  est  quod  homini  imputatur  ad  culpam; 
ergo  imputalur  ei  id  quod  simpliciter  non 
est  in  potestate  ejus. 

Rcgula  summopere  notanda  ex  Augustino. — 
Confirmatur  hic  discursus  ex  doctrina  Augus- 
tini,  libri  de  Correptione  et  gratia^,  cap.  \\, 
et  lib.  83  Qua?stionum,  qusest.  68,  ubi  hanc 
regulam  constituit  ,  si  ad  aliquod  opus  est 
necessarium  aliquod  gratiaa  donum,  et  illud 
donum  ita  denegatur  homini,  ut  Deus  neque 
illud  det,  neque  sit  paratus  ad  dandum,  quid- 
quid  homo  faciat  aut  conetur,  non  posse  im- 
putari  homini  ad  culpam,  quod  tale  opus  non 
faciat,  quia  simpliciter  est  impotens  ad  fa- 
ciendum.  Ita  vero  est  in  prsesenti,  juxta  illam 
sententiam;  nam  auxilium  hoc  prsedetermi- 
nans  est  necessarium  ad  opera  salutis ,  et 
Deus  non  dat  illud,  neque  ex  se  paratus  est 
dare  hominibus  non  prsedestinatis.  Nec  suffi- 
cit  quod  Deus  det  auxilium  prseveniens  (quod 
ab  illis  auctoribus  vocatur  sufficiens,  et  pro- 
xima  virtus  operandi),  tum  quia,  ut  capite 
sequenti  ostendam,  non  potest  dici  sufficiens 
cui  deest  aliquid  necessarium,  quod  neque 
habetur,  neque  baberi  potest;  tum  etiam 
quia,  licet  virtus  causse  secundas  sit  integra  et 
completa  in  suo  ordine,  si  illi  desit  adjuto- 
rium,  seu  concursus  causa?  primse,  ita  ut  non 
sit  in  potestate  ejus  habere  illud,  et  Deus  ab- 
solute  statuerit  non  dare,  non  potest  tali  cau- 
sse  secundse  imputari  ad  defectum,  quod  non 
operetur;  sicut  non  fuit  defectus  ignis  Baby- 
lonici  non  comburere  ex  defectu  concursus 
Divini.  Neque  homini  habenti  optimum  visum 
imputabitur  ad  cuipam,,  quod  non  videat,  si 
non  potest  habere  speciem,  vel  concursum 
Dei.  Multum  ergo  repugnat  pietati,  fidei,  et 
homines  in  quamdam  desperationem  injicit, 
qui  docet  homines  damnari  a  Deo,  eo  quod 
non  faciant  icl  quod  nec  facere,  nec  inchoare 
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possunt,  nisi  a  Dco  per  illud  efficax  auxilium 
praedeterminentur,  cum  Dcus  ex  sc  decrcvit, 
nuila  spectala  eorum  dispositione,  eis  non 
dare  Lale  auxilium. 

Propositio  formidanda  in  doctrina  adtersa- 
riorum  contenta.  —  Tertio,  continetur  in  illa 
doctrina  alia  proposilio  juris,  profecto  Catbo- 
licis  formidanda,  scilicet,  Deum  deserere  jus- 
tos  priusquam  deseratur  ab  ipsis.  Quamvis 
enim  ille  auctor  concedat  iilarn  propositionem 
de  desertione  quoad  auxilium  efficax,  nullo 
modo  satisfacit,  neque  evitat  prsedictum  in- 
conveniens.  Primo  ,  quia  limitat  generalia 
verba  Concilii  Tridentini  sine  fundamento 
auctoritatis  vel  cogentis  rationis ;  secundo 
(quod  caput  est),  quia  illa  limitatio  et  distinc- 
tio  repugnat  verbis  Concilii,  et  destruit  men- 
tem  ejus.  Nam  eo  capite  hoc  praecipue  agebat, 
ut  doceret  posse  justos  ita  servare  mandata, 
ut  justitiam  non  amittant,  nec  mortaliter  pec- 
cent,  et  ad  hoc  persuadendum  inducit  illud 
dogma  :  Quod  Deus  non  deserit  justos,  nisi 
prius  deseratur  al  ipsis ;  ergo  non  loquitur 
de  desertione  per  ablationem  gratice  habitua- 
lis,  sed  per  ablationem  auxilii  necessarii  ad 
opera  pietatis. 

Deus  cum  justificaverit  impmrn,  illum  non 
deserit,  si  non  db  illo  deseratur.  —  Tertio  in 
hoc  sensu  locuti  sunt  Patres,  a  quibus  Con- 
cilium  illud  sumpsit  axioma  ;  Augustinus 
enim,  libro  de  Natura  et  gratia,  capite  26, 
sic  inquit  :  Deus  cum  justificat  impium,  et  ad 
per/ectam  sanctitatem  justitiamque  perduxe- 
rit,  non  deserit,  si  non  deseratur,  ut  pie  sem- 
perque  juste  vivat.  Sicut  enim  oculus  corporis 
etiam  plenissime  sanus ,  nisi  candore  lucis 
adjutus,  non  potest  cernere,  sic  homo,  etiam 
perfectissime  justificatus ,  nisi  ceterna  luce 
justitice  divinitus  adjuvetur,  recte  non  potest 
vivere,  ubi  evidenter  loquitur  Augustinus  de 
adjutorio  necessario  justificatis  ultra  sanita- 
tem  gratia?,  sicut  lux  est  necessaria  oculo 
ultra  sanitatem  oculi,  et  quoad  hoc  adjuto- 
rium  dicit  Deum  non  deserere  justificatos, 
Joquiturque  de  adjutorio  efficaci,  ut  patet  ex 
illis  ultimis  verbis  :  Sanat  ergo  Deus,  non  so- 
lum  ut  deleat  quod  peccavimus,  sed  etiam  ut 
prcestet  ne  peccemus.  Ponderanda  etiam  est 
ratio,  qua  utitur  Augustinus ;  nam  inde  pro- 
bat  Deum  non  deserere  justos  quoad  hoc  ad- 
jutorium,  quia  est  tam  necessarium  justis  ad 
recte  vivendum ,  quam  est  necessaria  lux 
oculo  sano  ad  videndum.  In  qua  ratione  ta- 
cite  supponit  non  posse  imputari,  quod  ca- 
dant,  si  Deus  ex  se  deserat  ipsos,  negando 
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auxilium   simpliciter  necessarium    ad  recte 
vivendum. 

In  necessariis  ad  salutem  Deus  neminem  de- 
serit,  nisi  prius  deseratur  ab  ipso.  —  Similiter 
D.  Prosper  ad  objectiones  Gallorum  in  septi- 
ma,  et  ad  objectiones  Vincentianas,  etiam  in 
septima,  non  solum  de  justis,  sed  simpliciter 
de  omnibus  hominibus    ait  Deum  neminem 
deserere,  nisi  prius  deseratur  ab  ipso,  in  ne- 
cessariis  scilicet  ad  salutem,  heec  enim  Deus 
nulli  denegat  ex  se  et  ex  sola  sua  voluntate. 
Qu88  etiam  doctrina  habetur  nomine  Augus- 
tini,   libri    ad    articulos  sibi  falso  impositos 
articulo  septimo.  Denique  idem  voluit  Ansel- 
mus,  libro  de  Goncordia,  etcv  capite  tertio, 
dicens  :  Sic  gratia  subsequitur  donum  suum, 
sive  magnum,  sive  parvum  sit,  ut  illud  dare 
non  deficiat,  nisi  liberum  arbitrium,  nolendo, 
rectitudinem  quam  accepit  deserat.  Ubi  atten- 
te  sunt  expendenda  illa  verba,  sive  parvum, 
sive  magnum,  nam  auxilium  efficax  non  so- 
lum  magnum,  sed  etiam  maximum  quid  est; 
ergo  de  illo  etiam  maxime  verum  habet  axio- 
ma  illud. 

Confirmatur v — Quarto,  alias  insufficiens  et 
frivola  fuisset  doctrina    Concilii.   Quis   enim 
unquam  dixit  deserere  Deum  justos  privan- 
do  eos  habituali  gratia,  priusquam  ipsi  Deum 
cleserant,  peccando   mortaliter,  ut  oportue- 
rit  Goncilium  denuo  tradere  illud  dogma  sic 
intellectum  ?  Item  quid  hoc  conferebat  ad  in- 
tentionem  Goncilii,  quae  erat  justos  posse  rec- 
te  vivere?  nam,  licet  non  deserantur  a  Deo 
eo  modo,  si  deseruntur  quoad  auxilium  effi- 
cax,  ita  ut  non  sit  in  potestate   eorum  illud 
hubere,  certe  non  poterunt  recte  vivere.  Eo 
vel  maxime   quod  haec  desertio    alteram  in- 
ciudit;  nam  qui  privatur  auxilio  efhcaci,  con- 
sequenti  necessitate  privabitur  sanctificante 
gratia.  Et  hoc  illi  imputabitur  ad  culpam, 
secundum  lllam  sententiam,  quod  profecto 
acerbius    est  quam  privari  habituali  gratia 
sine  propria  culpa.  Deterius  enim  est  pecca- 
re,  et  propter  peccatum  gratia  privari,  quam 
quod  Deus  gratiam  sola  sua  voluntate  aufe- 
rat;  ergo  nullo  modo  dicendum  est  Deum  de- 
serere  justos  quoad  auxilium  efficax,  ex  sola 
sua  voluntate,  priusquani  deseratur  ab  ipsis ; 
ergo  nec  admittenda  est  doctrina  quse  illum 
providentiae  modum  circa  non  praedestinatos 
Deo,  attribuit. 

Evasio  adversariorum.  — At  enim  dicet  ali- 
quis,  hunc  fortasse  fuisse  peculiarem  lapsum 
iilius  auctoris  et  defensoris  physicae  prsede- 
terminationis ;  tamen  ab  aliis  ejusdem  auxilii 


defensoiibus  non  admitti  doctrinam  illam , 
nec  habere  necessariam  consecutionem  cum 
sententia  de  physica  praedeterminatione  per 
se  sumpta;  ideoque,  licet  optime  impugnetur 
ille  providentiee  modus,  non  inde  irnpugnari 
sententiam  de  physica  praedeterminatione. 

Prwcluditur. — Qui  autem  hanc  responsio- 
nem  dederit,  oportet  ut  modum  probabilem 
evadendi  illationem  et   consecutionem  illam. 
nobis  ostendat.  Nam  revera  auctor  ille  satis 
consequenti  ratione,  et  (meo  judicio  )  evi- 
denti  illatione   compulsus   est,   illud    conse- 
quens   admittere.  Nam  ,   si   auxilium  efficax 
antecedenter  necessarium  est,  in  ipsa  volun- 
tate  receptum,  ut  ipsa  possit  elicere  actum, 
necessario  sequitur  non  esse  in  potestate  li- 
bera  voluntatis  habere  vel  non  habere  tale  au- 
xilium,  quia  solum  est  in  potestate  receptiva 
illius ;  unde  consequenter  sequitur  non  pen- 
dere  ex  voluntate  hominis  libera  habere,  vel 
non  habere  tale  auxilium,  sed  solum  ex  Dei 
voluntate,  ac  proinde  ex  se  decrevisse  non 
dare  illud  omnibus  quibus  de  facto  illucl  non 
dat.  Hinc  autem  csetera  consequuntur  quae  ille 
auctor  concedit.  Assumptum  declaratur  brevi- 
ter,  quia  ante  auxilium  efficax  nihil  potest  fa- 
cere  aut  conari  voluntas,  quod  illud  auxilium 
consequatur,  quia  ad  hoc  ipsum  ( quidquid  il- 
lud  sit)  necessarium  est  auxilium  efficax,  et 
sistendum  est  in  aliquo  primo;  ergo  si  illud 
non  datur,  ex  mera  voluntate  Dei  non  datur, 
sine  ulla  causa  ex  parte  hominis ;  ex  illo  au- 
tem  primo  caetera  pendent.   Tota  ergo    hsec 
desertio  judicialiter  reducenda  est  ad  soiam 
Dei  voluntatem,  quse  ex  se  absolute  decrevit 
non  dare  illud  auxilium  efficax,  sine  quo  sa- 
lus  comparari  non  potest,   ut   consequenter 
auctor  citatus  dixit;  qui  nihilominus  in  aliis 
locis,  vidms  fortasse  illius  doctrinae  acerbita- 
tem,  alia  diverticula  quserit,  ut  voluntati  at- 
tribuat  carentiam  auxilii  efficacis,  sicut  facere 
etiam  solent  alii  defensores  physicse  praede- 
terminationis,  quse  in  sequenti  capite  refelle- 
re  necessarium  est. 

CAPUT  XVII. 

REFELLITUR  QUIDAM  M0DUS  EVADENDI  SUPERIOREM 
DIFFICULTATEM,  ET  IN  ALIUM  EXTREMUM  ER- 
R0REM  INCLINARE   OSTENDITUR. 

Quamvis  auctores  supra  relati  interdum  fa- 
4;eantur  aperte  Deum  ex  se  negare  necessa- 
rium  auxilium  reprobis,  nullo  usu  libero  in 
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eis  spectato,  ac  proinde  illud  non  csse  in  po- 
testate  eorum,  dum  autcm  prcmuntur  diffi- 
cultatibus  positis  supcriori  capitc,  ne  cogan- 
tur  fateri  omnes  carerc  auxitio  stiffieicnti, 
cisquc  csse  impossibiiem  viam  salutis,  aliis 
in  locis  alia  diverticula  quserunt ,  conantur- 
que  defendere  posse  hominem  libcre  sese 
disponere  ad  hanc  determinationem ,  et  non 
privari  illa  nisi  qui  sua  libertatc  impedimcn- 
tum  ei  ponunt.  Rchquum  ergo  est  ut  hanc 
partem  perscquamur,  ostendendo  id  fieri  non 
possc  nisi  et  tribuendo  totam  originem  salu- 
tis  puro  libero  arbitrio,  et  aliquid  omnino  fal- 
sum,  et  inintelligibile  fiugendo. 

DuoMs  modis  intelligi  potest  determinatio 
pend.re  ex  prcevio  usu  liberi  arbitrii.  —  Duo- 
bus  ergo  modis  intelligi  potest  determinatio- 
nem  hanc  pendere  ex  prcevio  usu  liberi  arbi- 
trii.  Primo,  ex  dispositione  positiva,  quia  vi- 
delicet  liberum  arbitrium,  a  Deo  vocatum  per 
Spiritus  Sancti  inspirationem  et  illuminatid- 
nem  aliquam ,  bonum  illius  usum  exhibere 
potest,  quem  si  positive  efficiat ,  statim  reci- 
piet  a  Deo  determinationem  ad  consensum ; 
unde,  quando  illam  non  recipit,  ideo  est  quia 
non  bene  utitur  prsevenientibus  auxiliis.  Se- 
cundo,  potest  hsec  determinatio  pendere  ex 
preevio  usuliberi  arbitrii  mere  negativo,  quia, 
scilicet,  Kberum  arbitrium  a  Deo  motum  et 
excitatum  saltem  illi  non  resistit,  sed  sinit  se 
a  Deo  determinari.  TJtrumque  ergo  modum 
tentatum  et  assertum  invenio  ab  his  aucto- 
ribus,  sed  in  utroque  esse  insuperabiles  dif- 
ficultates  demonstrabo. 

Primo  igitur  Franciscus  Davila  in  suo  libro, 
cap.  7,  pag.  55,  sic  inquit  :  Auxilium  prceve- 
niens  sufficiens  est  ad  salutem,  non  tamen  per 
se  solum  potest  sahitem  assequi,  nisi  ei  effica- 
cis  auxilii  lumen  affulgeat,  sicut  visus  est  suf- 
ficiens  principium  videndi,  non  potest  tamen 
actu  videre  sine  lumine;  explicans  autem  hanc 
sufficientiam  subjungit  :  Qui  ergo  letliali  cul- 
pce  snbjacet,  bene  sufficimti  utattcr  auxilio,  et 
prwsto  aderit  auxiUum  efficax,  et  cum  eo  gra- 
tia  justificans ;  facienti  enim  quod  in  se  est 
auxilio  sufficienti,  Deus  non  denegat  gratiam. 
Quod  autem  hic  bonus  usus  positivus  sit,  et 
per  aliquem  actum  bonum,  declarat  ibidem, 
pag.  49,  dicens  :  Homo,  hanc  repentinam  com- 
motionem  (scilicet  auxilii  praevenientis)  in  se 
reversus  judicio  ac  Ubertate  refovens,  dum  be- 
ne  operatur,  ad  introductionem  gratice  se  dis- 
ponit,  tametsi  peccato  mortali  subjaceat.  Sic 
ergo  requirit  positivum  usum  liberi  arbitrii, 
tanquam  preeviam  dispositionem  .  ad  quam 
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infallibiliter  sequitur  anxilium  cfficax;  ct  in- 
ferius,  cap.  8,  p.  73,  declarat  hunc  esse  or- 
dinarium  modum  dandi  auxilinm  cfficax  ad 
justificationem  ;  extraordinarie  vero  aliqnan- 
do  Deum  darc  hoc  auxiliurn  sine  illis  praeviis 
dispositionibus,  quod  putat  esse  miraculo- 
sum.  Atquc  hunc  dicendi  modum  interdum 
scquitur  Cabrera,  disp.  6,  dub.  3,  num.  30 
et  seq.,  estque  frcquens  inter  hos  auctores. 
Sed  interrogo  an  ille  bonus  usus  hberi  ar- 
bitrii,  et  bona  dispositio  qu;e  ponitur  media 
inter  auxilia  praevenientia  ,  qiue  sufficientia 
vocantur,  et  auxilium  efficax,  fiat  ab  auxilio 
efficaci,  vel  sine  illo.  Primum  dici  non  po- 
test,  quia  dicitur  esse  dispositio  preevia  ad 
ipsum  auxilium  efficax.  Si  autem  dicatur  se- 
cundum,  ergo  illa  dispositio  est  a  solo  libero 
arbitrio  sine  auxilio  eftlcaci ;  ergo,  cum  per 
talem  dispositionem  fiat  discretio  inter  duos 
reque  vocatos  sufficienter,  quorum  alter  reci- 
pit  determinationem  seu  auxihum  elficax,  et 
alter  non  recipit,  sequitur  hanc  discretionem 
fieri  ex  solis  viribus  liberi  arbitrii.  Sequitur 
etiam  actum,  solis  viribus  liberi  arbitrii  fac- 
tunx,  esse  dispositionem  ad  quam  infallibiliter 
sequitur  auxilium  efficax,  et  cum  eo  gratia 
justificans ;  quod  Pelagianum  est.  Sequela 
patet,  quia  illa  dispositio  non  potest  esse  nisi 
aliquis  actus  bonus  et  liber,  qui  dicitur  fieri 
sine  auxilio  efficaci  gratise  ;  ergo  per  solas 
vires  liberi  arbitrii. 

Responsio  adversuriorum.  —  Responderi 
potest  primo  ,  illam  dispositionem  non  fieri 
sine  auxilio  efficaci  gratiae,  licet  fiat  sine  illo 
efficaci  ad  quod  est  dispositio  ;  est  enim  evi- 
dens  ab  illo  fieri  non  posse ,  quia  auxilium 
efficax,  a  quo  fit,  debet  esse  preevium,  et  prius 
simpliciter  natura  seu  causalitate;  auxilium 
autem  efficax,  quodratione  talis  dispositionis 
datur,  respectu  illius  est  mere  subsequens  et 
posterius.  Sicut  auxilium  efficax,  quod  imme- 
diate  datur  ad  conversionem,  non  potest  dari 
propter  illam  tanquam  propter  dispositionem, 
quia  antecedit  illam ;  nisi  quis  fortasse  hic  di- 
cat,  quod  de  habitu  ab  aliquibus  dicitur,  esse 
priorem  in  genere  causse  dispositivse,  seu  ma- 
terialis,  licet  sit  posterior  in  genere  causee  ef- 
fectivae.  Hoc  tamen  dici  nullo  modo  potest, 
aiioqui  conversio  ipsa  ut  dispositio  ad  auxi- 
lium  efficax  non  haberet  supernaturale  prin- 
cipium,  sed  solum  liberum  arbitrium ,  quod 
nemo  dicere  audebit.  Unde,  qui  distinctione 
illa  in  habituum  infusione  utuntur,  saltem 
putant  dispositionem  illam,  ut  priorem,  esse 
ab  auxilio  efficaci,  et  respectu  auxilii  effica- 
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cis  nullum  supernaturale  piineipium  relinqui- 
tur,  et  ideo  in  universum,  auxilium  quod  da- 
tur  tanquam  necessarium  ut  aliquid  fiat,  non 
potest  darij  quia  illud  factum  est  per  modum 
dispositionis  preeviae.  Recte  ergo  probat  ar- 
gumentum  ex  suppositione  illius  sententia;, 
dispositionem  illam  non  esse  ab  illo  auxilio 
efficaci,  quod  propter  illain  datur.  Nihilomi- 
nus  tamen  addi  potest  dari  aliud  auxilium  ef- 
ficax  distinctum  ab  illo ,  et  prius  illo  ,  quod 
datur  ad  illam  dispositionem  efficiendam,  et 
non  propter  illam. 

Rejicitur.  —  Sed  haec  responsio,  non  po- 
test  aptari,  neque  est  consequens  ad  id  quod 
intenditur ;  nam  evertit  priorem  solutionem, 
et  in  idem  revolvitur  labyrinthum.  Nam  de 
illo  priori  auxilio  efficaci,  interrogo  cur  de- 
tur  huic  qui  se  disponit,  et  cum  ad  talem  dis- 
positionem  determinatur,  et  non  alteri,  qui 
non  bene  utitnr  auxiliis  prsevenientibus  ,  qui 
procul  dubio  bene  illis  uteretur,  si  tale  auxi- 
lium  et  determinationem  reciperet.  Nam  si 
dicatur  causam  esse  solam  Dei  voluntatem, 
qui  huic  voluit  dare  illud  primum  efficax  auxi- 
lium,  et  non  alteri,  solum  quia  noluit,  sine 
ullo  respectu  ad  dispositionem  illius,  jam  pro- 
fecto  dicitur  Deus  deseruisse  hunc  hominem 
priusquam  desereretur  ab  ipso,  et  reliquisse 
illum  sine  auxilio  sufficienti ,  quia  reliquit 
sine  illo  primo  efficaci,  ex  quo  C8etera  pen- 
dent,  et  sine  potestate  vel  facultate  libera  ad 
habendum  illud.  Quse  ratio  procedit  in  omni- 
bus  hominibus,  qui  de  facto  non  se  ita  dispo- 
nunt,  atque  ita  sequuntur  absurda  omnia  su- 
periori  capite  tractata.  Si  autem  iterum  dica- 
tur  illud  prius  auxilium  efficax  dari  huic  et 
non  illi,  quia  per  alium  actum  se  ad  illud  dis- 
posuit  unus,  et  non  alter,  queero  jam  de  illa 
alia  dispositione,  an  sit  ab  auxilio  efficaci 
necne.  Nam  si  non  est,  jam  ratio  discriminis 
ponitur  in  naturali  usu  liberi  arbitrii;  si  vero 
est  ab  auxilio  efficaci  priori,  de  illo  iterum 
fiet  interrogatio  facta  ;  unde  cum  non  possit 
in  infinitum  procedi,  necessario  sistendum 
est  vel  in  prima  dispositione,  quam  liberum 
arbitrium  faciat  sine  auxilio  efficaci,  vel  in 
primo  auxilio  efficaci,  quod  Deus  det  uni,  et 
deneget  alteri  ex  sola  sua  voluntate,  sine  ullo 
respectu  ad  dispositiones  eorum,  et  ita  neces- 
sario  inciditur  in  aliud  barathrum  superiori 
capite  impugnatum. 

Alia  evasio. — Prcecluditur. — At  dicere  ali- 
ter  potest  dispositionem  illam  ad  auxilium 
efficax  non  esse  ab  auxilio  efficaci,  et  nihi- 
lominus  esse   supernaturalem ,  et  non  fieri 
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solis  viribus  liberi  arbitrii,  quia  fit  ex  gratia 
sufficiente  seu  praevia.  Sed  hoc  non  sufficit 
ad  evitandum  errorem  Pelagii.  Nam  ad  ac- 
tum  et  dispositionem  supernaturalem  non 
sufficit  gratia  excitans,  sed  requiritur  etiam 
adjuvans^  ut  Concilia  defmiunt;  nec  sufficit 
auxilium  moraliter  movens,  sed  etiam  neces- 
sarium  est  auxilium  physice  ac  vere  ct  reali- 
ter  efficiens  cum  voluntate  supernaturalem 
actum,  ut  in  superioribus  probatum  est,  con- 
sentientibus  etiam  auctoribus  alterius  sen- 
tentice  ;  ergo,  si  hsec  dispositio  supernaiura- 
lis  est,  non  sufficit  ad  illam  efficiendam  gra- 
tia  praeveniens  ut  sic,  sed  requiritur  prseterea 
adjuvans  et  concomitans.  Nec  satis  est  gra- 
tia  sufficiens  ut  sic,  quatenus  moraliter  ex- 
citat,  sed  requiritur  gratia  actu  et  vere  effi- 
ciens_,  quse  non  potest  non  esse  efficax,  cum 
suum  effectum  habeat. 

Declaratur  prcecedens  doctrina. — Declara- 
tur,  nam  si  quis,  sufficienter  vocatus  ad  fidem 
supernaturalem,  adhibeat  rebus  sibi  proposi- 
tis  quamdam  ficlem  humanam,  quam  naturse 
viribus  potest  prsestare,  per  illum  actum  nullo 
modo  se  disponit  ad  aliquod  auxilium  super- 
naturalis  gratice,  quia  ille  actus  in  se  et  in 
principio  eliciente  mere  naturalis  est,  licet 
in  tali  homine  habuerit  originem,  vel  occa- 
sionem  a  revelatione  divina ,  et  ab  aliqua 
gratia  excitantc,  et  sub  eo  respectu  possit 
dici  aliquo  modo  supernaturalis.  Sic  ergo  in 
preesenti,  si  dispositio  illa  elicitur  solis  viri- 
bus  naturalibus  voluntatis ,  tantumque  di- 
citur  supernaturalis  per  respectum  ad  ali- 
quam  gratiam  excitantem  ,  cujus  occasione 
fit,  non  potest  censeri  illa  dispositio  suffi- 
ciens,  ut  ex  illa  infallibiliter  sequatur  auxi- 
lium  efficax,  quod  secum  necessario  afferat 
justificantem  gratiam.  Alioqui  magna  ex  par- 
te  inclinatur  in  errorem  Pelagii,  quod  suffi- 
ciat  gratia  revelationis,  sine  gratia  adjuvante, 
ad  salutem  obtinendam.  Et  contra  hoc  melius 
procederent,  contra  hos  auctores,  omnia  quae 
de  initio  salutis,  seu  efficacia  gratiee,  et  de 
Pelagiano  vel  Semipelagiano  errore  ipsi  no- 
bis  objiciunt,  et  tractata  sunt  capite  tertio  et 
sequentibus.  Oportet  ergo  ut  dispositio  illa 
sit  actu  vere  et  in  se  supernaturalis,  ac  proin- 
de  necessarium  est  supernaturale  principium, 
vere  et  physice  juvans  voluntatem  ad  elicien- 
dum  illum,  quod  non  potest  esse  sine  auxi- 
lio  efficaci  et  actu  influente. 

Oljectio. — Dicet  forte  aliquis,  actum  illum 
esse  in  se  supernaturalern,  et  non  fieri  sine 
supernaturali   auxilio  gratia?  actu  efficiente, 
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scu  coefficiente  cum  libero  arbitrio ;  non  ta- 

men  fieri  cum  auxilio  physice  prsedetermi- 
nante,  et  in  lioc  casu  non  ficri  auxilio  efficaci, 
quamvis  fiat  ab  auxilio  gratise.  At  juxta  banc 
rcsponsioncm,  jam  nobis  datur  auxilium  pby- 
sice  pra'dcterminans  non  csse  necessarium 
ad  omnes  actus  supernaturales,  qui  sunt  dis- 
positiones  remota3  ad  gratiam,  sed  solum  ad 
ultimam  dispositionem.  Quod  imprimis  non 
est  constanter  dictum ;  nam  si  illa  prsedeter- 
minatio  putatur  necessaria  ex  vi  subordina- 
tionis,  et  dependentise  causee  secundse  a  pri- 
ma,  eeque  invenitur  hsec  subordinatio  et  de- 
pendentia  in  actibus,  qui  sunt  remotse  dispo- 
sitiones  ad  gratiam,  ac  in  ipsa  dispositione 
ultima ;  si  vero  est  necessaria  propter  super- 
naturalitatem  actus ,  etiam  illa  dispositio  re- 
mota  supernaturalis  est,  et  licet  in  eo  ordine 
sit  minus  perfecta^  nihilominus  adillamneces- 
sarium  est  verum  auxilium  efficax  ejusdemra- 
tionis  formalis  cum  auxilio  efficaci  adultimam 
dispositionem  requisito,  licet  differant,  sicut 
magis  et  minus  perfectum,  quod  nihil  refert 
ad  prsesentem  difficultatem,  de  modo  quo  il- 
lud  auxilium  omnibus  est  prseparatum,  seu 
quo  est  in  potestate  hominis  habere  illud. 

Probatur  primo,  quia,  si  ratio  necessitatis 
est  ut  voluntas  elevetur  ultra  suam  potesta- 
tem  naturalem,  hsec  etiam  ratio  locum  habet 
in  illa  dispositione  remota  ;  nam  in  illa  eleva- 
tur  voluntas  ultra  suam  naturam.  Secundo, 
quia  de  illa  verificantur  Scripturse  locutiones  : 
Faciam  ut  faciatis ;  Deus  est  qui  operatur  in 
nobis  velle  et  perficere,  et  similia,  propter  quse 
necessarium  est  absolute  fateri  ad  illam  dis- 
positionem  necessarium  esse  auxilium  efficax 
divinse  gratise.  Quod  si  de  illa  dispositione 
remota  verificantur  hsec  omnia,  propter  auxi- 
lium  efficax  alterius  modi,  absque  prsedeter- 
minatione  physica ,  quod  nos  dicemus  esse 
vocationem  congruam  ad  illum  actum  cum 
auxitio  comitante  adillum  (exhypothesiquod 
talis  actus  inveniatur  in  nobis,  de  quo  sta- 
tim),  profecto  eademratione  dicendum  est,  ad 
dispositionem  ultimam  sufficere  simile  auxi- 
lium  efficax  sine  physica  prsedeterminatione; 
quia  Scriptur.i  et  Goncilia  eodem  modo  lo- 
quuntur  de  gratia  necessaria  ad  omnes  hos 
actus,  eosque  Deo  tribuunt  tanquam  princi- 
pali  auctori,  et  tanquam  facienti  ut  eos  facia- 
mus.  Neque  est  ulla  ratio  qute  permittat,  ne- 
dum  cogat,  hanc  diversitatem  auxilii  efficacis 
contingere  inter  ipsos  actus  supernaturales, 
solum  propter  majorem  vel  minorem  illorum 
perfectionem. 
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Prscter  h:ec  sequuntur  duo  alia  absurda 
valde  notanda,  cx  liac  scntcntia.  Unum  est, 
hominem  suificicntcr  vocatum  ad  fidcm  non 
posse  immediate  pcccare  peccato  infidclitalis, 
non  prsebcndo  assensum  rebus  sibi  proposi- 
tis,  sed  ncccssarium  essc  ut  pcccet  prius  ali- 
quo  peccato  omissionis  alterius  actus  neces- 
sarii  ante  fidem  ;  quod  intelligi  non  potest  nec 
cum  fundamento  affirmari.  Sequela  patet, 
nam  ille  incredulus  non  peccat  immediate 
non  habendo  fidem,  quia  revera  non  potest, 
cum  non  determinetur  a  Deo,  et  juxta  illam 
sententiam  non  possit  velle  credere  sine  ulla 
determinatione  ;  ergo  solum  peccat  quia  non 
se  disponit  ad  talem  determinationem  ;  neces- 
se  est  ergo  ut  prsecedat  omissio  peccaminosa 
alterius  actus. 

Quod  autem  hoc  falsum  sit,  patet  quia  vel 
illa  omissio  est  alicujus  actus  naturalis,  vel 
est  omissio  alicujus  actus  supernaturalis;  neu- 
trum  dici  potest;  ergo.  Probatur  minor  quoad 
priorem  partem,  quia  carentia  naturalis  actus 
per  se  non  impedit  auxilium  efficax  ad  fidem ; 
nam  sicut  naturalis  actus  non  est  necessaria 
dispositio  ad  fidem,  ita  nec  carentia  ejus  est 
perse  impedimentum  talis  auxilii.  Item,  quia 
vel  illa  omissio  est  mala  solum  quia  impcdit 
auxilium  efficax,  et  hoc  non,  quia  nullus  ac- 
tus  naturalis  liberi  arbitrii  est  prseceptus  ex 
vi  prsecepti  fidei,  tanquam  necessarius  ad  au- 
xilium  efficax,  ut  ostensum  est ;  vel  ilJa  omis- 
sio  est  ex  se  mala  contra  aliud  prseceptum 
servandum,  ut  non  impediatur  auxilium  ef- 
ficax  ad  fidem,  et  hoc  etiam  vanum  est,  et 
sine  fundamento,  quia  neque  est  necessarium 
ut  semper  occurrrat  talc  prseceptum,  neque 
invenitur  principium  unde  id  colligi  possit. 
Imo  potius  videtur  repugnare  quod,  dum  ho- 
mo  tenetur  attendere  ad  res  fidei,  ut  iilis  as- 
sentiatur,  simul  obligetur  aliis  prseceptis  af- 
firmativis,  quorum  executionem  debeat  eodem 
tempore  interponere,  ut  non  impediat  auxi- 
lium  efficax  necessarium  ad  fidem.  Denique 
eadem  ratione  peccator  sufficieiiter  vocatus 
ad  agendam  pcenitentiam  non  posset  esse  in 
culpa  omittendo  contritionem ,  nisi  commit- 
tendo  prius  aliud  peccatum  distinctum,  quo 
poneret  obicem  auxiiio  efficaci  ad  contritio- 
nem  ;  quse  omnia  sunt  absurda  et  sine  funda- 
mento  dicta. 

Atque  eadem  fere  ratio  est  de  omissione  su- 
pernaturalis  actus  prsecepti.  Nam  vel  illud 
prceeeptum  est  distinctum  a  prsecepto  fidei, 
et  hoc  non  ,  tum  quia  prseceptum  fidei  inter 
supernaturalia  videtur  esse  primum  in  obli- 
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gando  ;  tum  quia  saltem  non  est  necessarium 
aliud  tunc  occurrere ;  tum  denique  quia  etiam 
ad  iilud  aliud  implendum  necessarium  erit  di- 
vinum  auxilium  sufficiens  ,  et  redibit  quasstio 
cur  non  etiam  detur  efficax.  Vel  illud  praece- 
ptum  est  ipsummet  praeceptum  fidei,  et  sic 
impossibile  est  quod  transgressio  ejusdem 
praecepti  sit  ratio  ob  quam  negatur  auxilium 
cfficaxj  ad  implendum  illud  ipsum  praece- 
ptum.  Nam  transgressio  illa  supponit  caren- 
tiam  auxilii  efficacis  praedeterminantis  ;  quo- 
modo  ergo  potest  esse  ratio  talis  carentiae  ? 
Sive  enim  illa  culpa  dicatur  esse  in  ipsa  in- 
credulitate  ,  sive  in  omissione  dispositionis 
necessariae  ad  auxilium  efficax  credendi,  si 
illa  dispositio  solum  est  necessaria  ex  vi  prae- 
cepti  fidei  ad  auxilium  efficax  necessarium  ad 
illam,  perlinet  ad  auxilium  efficax  ad  creden- 
dam  ;  et  de  illo  redibit  quaestio  cur  non  detur, 
quia  haec  negatio  non  potest  fundari  in  caren- 
tia  talis  dispositionis.  Unde  oportebit  vel  ad 
iliam  dispositionem  postulare  aliam  ,  et  sic 
abire  in  infinitum,  vel  sistere  in  auxilio  effi- 
caci,  quod  Deus  sua  sola  voluntate  det  ac  de- 
neget ;  quod  destruit  sufficientiam  gratiae,  et 
repugnat  dictae  solutioni. 

Aliud  incommodum  quod  ex  prcecedenti  sen- 
tentia  sequitur.  —  Aliud  incommodum  quod 
ex  illa  sententia  sequitur,  est  dari  aliquem 
actum  minus  perfectum  contritione,  ad  quam 
infallibilitcr  consequatur  contritio  et  gratia 
justificans,  et  sine  quo'  non  dabitur  ad  haec 
auxilium  efficax,  quod  non  videtur  admitten- 
dum. 

Sequela  probatur,  nam  juxta  illam  senten- 
tiam  ,  si  peccator  a  Deo  vocatus  ad  pceniten- 
tiam  bene  utatur  praaveniente  ac  sufficiente 
auxilio,  infallibiliter  obtinebit  auxilium  efficax 
ad  contritionem ;  si  vero  non  bene  utatur  suf- 
ficieiiti  auxilio,  non  dabitur  iili  efficax  ;  ergo 
ille  bonus  usus  prsevenientis  auxilii,  cum  sit 
positivus ,  necessario  est  per  aliquem  bonum 
actum  priorern  contritione,  et  consequenter 
minus  perfectum  quam  sit  illa.  Posito  autem 
illo  actu,  dicitur  infallibiliter  dari  auxilium  ef- 
ficax  ad  contritionem,  et  ex  hoc  auxilio  infal- 
libiliter  sequitur  contritio  ;  ergo  de  primo  ad 
ultimum  ille  prior  actus  minus  perfectus  con- 
tritione  est  ultima  dispositio  ad  contritionem, 
quia  perinde  est  esse  ultimam  dispositionem 
ad  auxilium  efficax  contritionis,  et  ad  contri- 
tionem  ipsam.  Quomodo  enim  dat  Deus  con- 
tritionem ,  nisi  dando  auxilium  efficax  ad  il- 
lam?  In  hac  autem  materia  nibil  aliud  est  esse 
ultimam  dispositionem,quam  esse  actum,  se- 
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cundum  legem  ordinariam ,  ita  necessarium 
ad  aliud  donum,  ut  illo  actu  posito  infallibili- 
ter  conferatur  tale  donum ,  et  non  alias  ;  ita 
autem  comparatur  ille  bonus  usus  ad  contri- 
tionem,  juxta  bauc  sententiam.  Hoc  autem 
consequens  esse  absurdum  patet,  quia  si  ille 
bonus  usus  est  naturalis  ,  Pelagianum  est  cli- 
cere  quod  sit  dispositio  necessaria  aut  suffi- 
ciens  ad  contritionem.  Si  vero  sit  supernatu- 
ralis,  nulla  potest  ostendi  lex  quae  obliget  ad 
praemittendum  talem  bonum  usum  ante  con- 
tritionem  ;  nam  peccator,  vocatus  sufficienter 
ad  pcenitentiam,  perfectam  potest  immediate 
elicere  contritionem,  sine  alio  imperfecto  usu 
preevio  ;  ergo  falso  dicitur  talem  usum  esse 
necessarium  secundum  legem  ordinariam  ad 
auxilium  efficax  contritionis. 

Et  ulterius,  dato  tali  bono  usu  imperfecto 
auxilii  praevenientis,  nulla  ostendi  potest  pro- 
missio  Dei  clandi  statim  auxilium  efficax  ad 
contritionem.  Nam,  licet  credibile  sit  ei  qui 
bene  utitur  auxilio  minori,  dari  aliquod  ma- 
jus ,  tamen,  quod  illud  majus  ex  certa  lege 
ac  promissione  sit  determinatio  physica  ad 
contritionem,  vel  etiam  quod  necessario  sit 
vocatio  congrua  immecliata  ad  istam  contri- 
tionem,  nullo  fundamento  dici  potest,  nec  vi- 
detur  probabile.  Quod  declaro  interrogando 
quisnam  sit  ille  bonus  usus  praevenientis  auxi- 
lii.  Necessario  enim  est  actus  fidei^  spei,  ti- 
moris,  attritionis,  vel  alius  similis ;  quid  enim 
aliud  esse  potcst?  At  ex  nullo  istorum  actuum 
minus  perfecto  sequitur  infallibiliter  vel  ulte- 
rior  actus  perfectior,  vel  auxilium  efficax  ad  il- 
lum  (quod  perinde  est),  nam  posita  fide  et  spe, 
potest  homo  non  timere,  et  posita  attritione 
quee  videtur  actus  propinquissimus  contritio- 
ni,  non  sequitur  infallibiliter  auxilium  efficax 
ad  contritionem.  Alioqui  omnis  qui  bene  ute- 
retur  auxiliis  praevenientibus  habendo  attritio- 
nem ,  infallibiliter  consequeretur  a  Deo  auxi- 
lium  efficax  ad  contritionem,  et  consequenter 
contritionem  ipsam ,  ac  subinde  justitiam  et 
peccati  remissionem,  quod  plane  fateri  vide- 
turloco  citato,  pag.  55  et  71,  dicens  :  Quile- 
tliali  culpce  subjacet  si  lene  sufficienti  utatur 
auxilio ,  prcesto  ei  aderit  auxilium  efficax  et  cum 
eo  gratia  justificans .  At  si  hoc  ita  est ,  quid 
deest  illi  bono  usui  praevio,  quominus  sit  ul- 
tima  dispositio  ad  gratiam,  quandoquidem  il- 
lo  posito  infallibiliter  sequitur  et  gratia  ipsa, 
et  quidquid  ad  illam  necessarium  est?  ltem 
Concilium  Tridentinum,  sess.  44,  cap.  4, 
ad  summum  docet  hominem  per  attritionem 
disponi  ad  impetrandam  gratiam  in  sacra- 
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monto;  supponcns  (quod  omnes  Thcologi  pro 
indubitato    habent)  homincm  attritum  extra 
sacramentum  manere  lantum  attritum  et  in 

peccato ;  ergo  non  omnis  qui  bene  utitur 
auxilio  sufficienti  ad  atlritioncm,  statim  reci- 
pit  auxilium  cfficax  ad  contrilioncm.  Imo,  ut 
probabilior  fert  scntentia ,  etiam  in  ipso  sa- 
cramento  non  nccessario  fit  homo  contritus, 
eliciendo  proprium  actum  contritionis  vcl  rc- 
cipiendo  auxilium  cfficax  ad  illum ,  sed  per 
solam  informationem  gratiee  habitualis  quam 
Sacramcntum  confert  ex  opere  operato.  Quod 
si  bonas  usus  prsevenientis  auxilii,  qui  est  pcr 
altritionem ,  non  affert  secum  infallibiliter 
auxilium  efficax  ad  contritionem  ,  quis  alius 
usus  excogitari  potest,  qui  vim  habeat  talis 
dispositioniSj  cum  omnis  talis  actus  maneat 
intra  latitudinem  remotarum  dispositionum, 
et  inter  remotas  clispositiones  nulla  sit  propin- 
quior  contritioni  quam  attritio  ?  In  prima 
etiam  sufficienti  vocatione  ad  fidem  inexplica- 
bile  est  q\ieenam  dispositio  libera  antecedere 
debeat  ut  ex  ea  infallibilliter  sequatur  auxilium 
efficax  ad  volendum  creclere,  et  ad  creden- 
dum.  Nulla  ergo  ratione  intelligi  aut  credi 
potest  quod  tale  auxilium  efficax,  seu  preede- 
terminatio  physica  in  se  non  libera,  sed  ab 
alio  recepta^  sit  in  potestate  hominis  ratione 
alicujus  positivee  dispositionisliberee,ad  quam 
tale  auxilium  infallibiliter  consequatur.  Su- 
perest  ut  de  dispositione  negativa  seu  priva- 
tiva  videamus,  quod  capite  sequenti  preesta- 
bimus. 

CAPUT  XVIII. 

EFFICAX  AUXILIUM   NEC    DARI    EX    NEGATIVA 
DISPOSITIONE   LIBEBA. 

Opinio  adversariorum.  —  Est  alter  dicendi 
modus  qui  hoc  auxilium  ponit  in  potestate 
hominis,  ratione  alicujus  liberee  dispositionis 
negeitivee,  quam  liberum  auxilium  ex  se,  sine 
no vo  auxilio  gratiee  habere  potest.  Ponitur 
enim  talis  dispositio  libera  ut  ratione  illius 
determinatio  illa,  et  quidquid  ex  illa  sequitur, 
libera  esse  possint ;  negativa  autem  ponitur, 
ut  ad  illam  non  sit  necessarium  iilud  auxi- 
lium  efficax,  nam  hoc  solum  est  necessarium 
ad  positivum  usum,  et  ita  cessent  processus 
et  discursus  facti  contra  praecedentem  senten- 
tiam.  Hanc  opinionem  insinuaverant  nonnulli 
ex  prioribus  defensoribus  physicee  preedeter- 
minationis,  illam  tamen  liberius  tradidit  at- 
que  explanavit  P.  Cabrera,  disp.  2,  §  H, 
n.  264  et  sequentibus,  dicens  :  Auxilium  ef- 
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ficax  supponit  dispositioiiem  negatitam  volun- 
tatis,  quam  dispositionem,  inquit,  ex  se  i/i- 
choat  voluntas.  Neque  est  inconveniens  conce- 
dere,  ex  naturati  usu  libertatis  negativa?pende- 
re,  quod  liomini  detur pliysica pradeterminatio , 
et  efficax  auxilium ;  ct  hac  ratione  ait  infe- 
rius,  auxilium  efficax  incipere  a  nolis  disposi- 
tive,  quia  determinatio  pendet  ex  tihera  disposi- 
tione  nostrw  voluntatis  negativa,  licet  effective 
(inquit)  sit  a  solo  Deo.  Et  addit  hanc  disposi- 
tionem  talem  esse  ut,  illa  posita,  infallibiliter 
sequatur  determinatio  Dei,  et  sine  illa  nun- 
quam  sequatur.  Ac  praetcrca  admittit  hanc 
causalem  dispositionem  :  Quia  zotuntas  se 
disponit  (scilicet  sua  naturali  vi)  ad  talem  ac- 
tum  (etiam  supernaturalem),  ideo  Deus  per 
auxilium  efficax  ad  illum  eam  determinat. 

NuJto  fundamento  nititur  prcedicta  opinio. 
—  Duce  gravissimce  difficultates,  quce  freqnen- 
ter  urgenlur  contra  prcedeterminationem  pliy- 
sicam.  —  Ad  hanc  sententiam  suadendam 
nullum  fundamentum  auctor  adducit,  sed, 
coactus  vi  argumentorum,  iilam  invehit  ut 
necessariam  ad  evadendas  illas  duas  gravis- 
simas  difficultates,  quas  frequenter  urgemus 
contra  prasdeterminationem  physicam,  scili- 
cet,  quomodo  libere  operentur,  qui  illa  reci- 
piunt ;  et  quomodo  libere  omittant,  qui  illam 
non  recipiunt.  Nam,  licet  in  aliis  locis  aiiter 
respondeat,  in  his  quee  proxime  retulimus  ne- 
cessarium  putavit  ut  in  utrisque  hominibus 
preecedat  aliquod  fundamentum  liberum,  vel 
talis  praBdeterminationis,  vel  careirfce  illius. 
Cum  autem  hoc  fundamentum  non  possit  esse 
positivum,  propter  dicta  contra  preecedentem 
sententiam,  recurrit  ad  usum  negativum,  seu 
determinari  a  Deo,  si  non  resistat  nec  pree- 
vium  impedimentum  ponat.  Nam  constat  hoc 
pertinere  ad  libertatem  voluntatis,  cum  heec 
non  sit  tantum  ad  agendum,  sed  etiam  ad  omil- 
tendum.  Constat  item  merito  postulari  hanc 
dispositionem  seu  conditionem  ex  parte  ho- 
minis,  cum  sit  necessaria  ut  voluntas  ejus 
libcre  a  Deo  moveatur.  Neque  denique  incon- 
veniens  est  talem  dispositionem  sine  gratia  et 
sua  libertate  haberi,  quia  non  est  aliquid  su- 
pernaturale^  cum  in  mera  negatione  consis- 
tat.  Heec  fere  ille. 

Bubierfugium  adversariorum  eluditur.  ~ 
Sed  profecto  melius  et  tutius  fecisset,  sentiendo 
preedictas  difiicultates,  ex  preedeterminatione 
physica  subortas,  illis  cedere,  et  falsitatem 
illius  positionis  confiteri,  quam  hoc  subter- 
fugium  confingere,  nam  et  intciiigi  nullo 
modo  potest,  quia  invcrbis  tantum  et  non  in 
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vero  aliquo  conceptu  consistit,  et  timendum 
est  ne,  sub  prsetextu  vitaudi  Pelagium,  eidem 
incaute  faveatur.  Declaratur  hcec  posterior 
pars,  quse  iri  Theologia  gravior  est.  Primo 
quia,  juxta  hanc  sentenliam  et  responsionem, 
multo  magisdicendum  esset  initium  efficaciae 
salutis  esse  ex  nobis;  quia,  posito  auxilio 
praeveniente  et  pure  sufficiente,  ex  solo  libe- 
ro  arbitrio  pendet  quod  ei  detur  novum  au- 
xiiium  supernaturale  in  quo  sit  efficacia  ac- 
tus,  seu  initium  ejus,  nimirum  per  disposi- 
tionem  praeviam,  quam  voluntas  se  sola  et 
sine  speciali  Dei  auxilio  habet. 

Objectio.  —  Solvitur.  —  Dicetur  forte  hoc 
non  esse  inconveniens  de  initio  negativo.  Sed 
contra,  quia,  in  rebus  moralibus,  magui  mo- 
menli  et  aestimationisestnegatio  actus,  quan- 
do  libera  et  moralis,  adeo  ut  sit  laude  digna, 
quando  actus  negatus  malus  est,  juxta  illud  : 
Qui  potuit  transgredi  et  non  est  transgressus, 
facere  mala,  et  non  fecit.  Neque  esset  minus 
inconveniensdicere,posse  hominem  sine  gra- 
tia  Dei,  solis  viribus  liberi  arbitrii,  vincere 
gravissimas  tentationes  per  solam  negatio- 
nem,  suspendendo  nimirum  malum  consen- 
sum,  quam  per  pdfcilivum  actum  contrarii 
dissensus.  Quia  moraliter  non  minus  difficile 
est  unum  quam  aliud ;  imo  fortasse  difficilius 
est  resistere  per  solam  actus  suspensionem. 

Secundo,  sequitur  ex  illa  sententia  discre- 
tionem  inter  duos,  quorum  unus  consentit  et 
non  alter,  revocari  ad  ipsos  supposita  aequa- 
litate  gratiae  praevenientis ,  seu  sufficientis, 
quam  saepe  posse  contingere  illi  auctores 
non  negant.  Unde  illud  Pauli :  Qjuis  enim  te 
discernit?  quod  ipsi  tam  frequenter  contra 
nos  urgent,  multo  magis  contra  hanc  senten- 
tiam  procedit  in  illo  sensu  intellectam.  Se- 
quela  patet,  quia  ,  cum  quaeritur  ratio  ob 
quam  datur  huic  auxilium  efficax,  et  non  illi, 
ultima  resolutio  fit  in  solam  iibertatem  arbi- 
trii,  per  quam  hic  sinit  se  moveri,  alter  non 
sinit;  jam  ergo  in  eo  qui  se  moveri  sinit, 
non  habet  locum  illud  Pauli :  Quis  enim  te 
discernit?  nam  qui  se  sinit  moveri,  dicet  ip- 
summet  se  discernere.  Item  neque  illud  lo- 
cum  habet:  Quid  kaies  quod  non  accepisti? 
aut  quid  gloriaris,  quasi  non  acceperis?  nam 
respondere  potest :  Hoc  ex  me  habeo,  quod 
non  accepi,  quia  nonrestiti,  sed  a  divina  gra- 
tia  me  duci  permisi,  de  quo  merito  possum 
gloriari ;  nam  si  alius  confusione  dignus  est, 
quia  non  se  sinit  determinari  ad  bonum,  ego 
glcriari  possum  quod  id  prsestiterim. 

Retorquentur  adtersariorum  argumenta.  — 
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Similia  argumenta  solent  isti  auctores  coutra 
nos  facere ,  sed  habent  bic  longc  diversam 
vim.  Nos  enim  non  condistinguimus  opus 
cooperationis  nostrae  a  cooperatione  gratiae  , 
nec  aliquid  nostrum  prascedere  dicimus,  sed 
subsequi  unam  gratiam,  et  ad  summum  co- 
mitari  aliam,  et  ita  optime  concludimus  nihil 
habere  hominem  unde  gloriari  possit,  quod  a 
Deo  antecedenter  et  actualiter,  ac  principaliter 
non  recipiat/  Iile  vero  auctor  condistinguit  id 
quod  est  nostrum,  ab  eo  quod  est  Dei,  et  il- 
lud  tribuit  soli  libero  arbiirio  sine  ullo  gratite 
influxu,  vel  cooperatione,  atque  illud  vult  es- 
se  praevium ,  et  consequenter  respectu  illius 
gratiam  efificacem  esse  pedissequam,  et  non 
ducem,  neque  comitem;  merito  ergo  contra 
hanc  sententiamretorquemus  argumenta  illa, 
quae  contra  nostram  nullam  habere  vim  exis- 
timamus. 

Nec  satisfacit  dicere  m  usu  negativo  hoc 
non  esse  inconveniens ;  nam  revera  est  maxi- 
mum,  tum  quia  sententia  Pauli  in  virtute  est 
universalis  negativa,  hominem  nihil  habere 
non  acceptum  unde  glorietur;  illud  autem 
negativum,  quamvis  metaphysice  possit  dici 
non  esse  aliquid,  tamen,  moraliter  loquendo, 
est  aliquid  magni  momenti  et  sestimationis, 
ut  ostensum  est;  tum  etiam  quia  quando  Con- 
cilia  cum  Augustino  absolute  dicunt  gratiam 
non  esse  pedissequam  liberi  arbitrii,  per  li- 
berum  arbitrium  intelligunt  actualem  usum 
libertatis,  nihiique  inter  usum  positivum  et 
negativum  distinguunt.  Quis  igitur  audebit 
ita  distinguere  ?  Confirmatur ,  nam  si  quis 
nunc  diceret  primam  vocationem,  seu  pri- 
mum  auxilium  excitans  dari  homini  ex  natu- 
rali  dispositione  liberi  arbitrif,  etiam  nega- 
tiva,  ita  ut  sine  illa  non  detur,  et  illa  posita 
infallibiliter  detur,  censeretur  incidere  in  Se- 
mipelagianorum  sententiam,  tribuendo  libero 
arbitrio  initium  salutis,  contra  Concilii  Arau- 
sicani  definitionem.  At  multo  magis  est  reci- 
pere  auxilium  efficax  et  determinationem  ad 
conversionem ;  ergo  hoc  tribuere  naturali 
usui  liberi  arbitrii,  etiam  negativo,  tanquam 
dispositioni  nccessarise  sine  qua  non  ponitur 
ille  supernaturalis  effecius,  et  cum  qua  infal- 
libiliter  ponitur,  valde  videtur  accedere  ad 
Pelagianam  doctrinam. 

Tertio,  sequitur  ex  illa  sententia  dari  cau- 
sam  aliquam  praedestinationis  ex  parte  homi- 
nis ,  saltem  per  negativam  dispositionem , 
quod  istimet  auctores  maxime  refugiunt,  et 
merito,  ut  ex  propria  materia  nunc  suppono. 
Sequela  probatur,  quia,  juxta  illam  senten- 
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iiain,  priraus  etfectus  gratise  proprius  praedes- 
tinati  habet  causam  et  dispositioncm  exparte 
horainis  ct  solius  liberi  arbitrii.  Voco  autcra 
primum  effectum  proprium  preedestinati  gra- 
tiam  efficaccm  quee  et  opcrationcm  et  pcrse- 
vcrautiam  secum  infallibiliter  affert.  Nam, 
licet  ante  hanc  gratiam,  et  ante  omnem  dis- 
positionem  cjus,  etiam  ncgativam,  prcecedat 
in  preedestinato  gratia  excitans  et  sufficienter 
movens,  tamen  heec  est  communis  reprobis, 
unde  per  se  non  est  ex  praedestinatione  ;  pro- 
prii  ergo  preedestinationis  effectus  videntur 
iucipere  ab  illo  primo,  in  quo  distinguitur 
preedestinatus  a  reprobo ;  ergo  si  illius  datur 
causa  et  dispositio  ex  parte  hominis  (utreve- 
ra  datur  juxta  hanc  sententiam)  datur  eiiam 
proedestinationis.  Eo  vel  maxime  quod,  licet 
preecedat  electio  ad  gloriam,  etiam  illius  elec- 
tionis  dabitur  ratio  ex  parte  hominis  ;  hunc 
finim  Deus  eligit  ad  gloriam,  quia  prsescivit 
illum  sola  sua  libertate  non  restiturum  suf- 
ficienti  gratiee  vocanti.  At  hoc  inconveniens 
est,  etiamsi  ratio  illa  seu  dispositio  negativa 
esse  dicatur.  Nam  Paulus  simpliciter  dixit : 
Antequam  quidquam  boni  ant  mali  egissent,  non 
ex  operibus,  sed  ex  vocante  dictum  est ;  et  iilud : 
Nonest  volentis,  neque  currentis,  secl  miseren- 
tis  est  Dei,  et  similia. 

Paulus  sub  malo  non  solum  comprehendit 
commissionem,  sed  omissionem. — Nec  refert 
quod  voces  illae,  egissent,  non  ex  operibus,  non 
est  volentis,  neque  currentis,  positivam  actio- 
nem  signiticare  videantur,  juxta  regulam  phi- 
losophorum  moralium  et  Theologorum  ;  sub 
similibus  enim  absolutis  locutionibus  compre- 
henduntur  non  solum  actus,  sed  etiam  liberae 
ae  morales  negationes  actuum,  quia  non  ha- 
bemus  alia  simplicia  verba,  quibus  hasnega- 
tiones  comprehendamus.  Sicut  in  illa  vulgari 
definitione  peccati :  Estdictum,  velfactum,vel 
concupitum  contra  legemDei,  omnesTheolo- 
gi  intelligunt  dictum,  vel  non  dictum,  factum 
vel  omissum  ;  sic  ergo  in  praesenti,  cum  Pau- 
lus  dicit :  Antequam  quidquam  boni  vel  mali 
egissent,  sub  distinctione  mali  non  solum  com- 
prehendit  commissionem,  secl  etiam  omissio- 
nem.  Si  ergo  agere  bonum  contingit  aliquo 
modo  per  solam  negationem,  sinendo  se  duci 
a  Deo,  etiam  ante  hoc  bonum  et  ante  malurn 
illi  opposituiu,  intelligit  Paulus  esse  electio- 
nera. 

Neque  aliter  satisfit  intentioni  Pauli,  nimi- 
rum,  quod  hoec  discretio  tota  referatur  in  Dei 
misericordiam  et  gratuitam  voluntatem.  Nam 
hoc  non   est  simpliciter  verum,   si  voluntas 
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humana  prsecedit,  et  se  sola  cstprima  radix 
diserctionis,  per  aliquem  proprium  usum  suoe 
libertatis,  suarumque  naturalium  virium. 

Quarto,  sequitur  ex  illa  sententia  gratiam 
adjuvantem  non  csse  neccssariam  ad  omnem 
dispositioncm  voluniatis,  quee  ad  pietatcm  et 
vitam  eeternam  condiieit  ac  maxime  neces- 
saria  est.  Nam  heec  dispositio  negativa  sino 
dubio  est  valde  conducens  ad  salutem,  et 
juxta  illam  sententiam  est  necessaria,  cum 
sine  illa  non  possit  auxilium  efficax  obtineri. 
Et  licet  ante  illam  proecedat  gratia  excitans, 
tamen  ipsa  disposiiio  habetur  sine  gratia  ad- 
juvante. 

Unde  expresse  fatetur  ille  auctor  esse  ex 
naturaliusu  libertatis,  et  a  voluntate  ex  se. 
Sequiturque  evidenter  ex  suis  principiis,  nara 
gratia  adjuvans  non  influit  actu  ante  gratiam 
efficacem  ;  hoec  autem  clispositio  antecedit 
gratiam  efficacem  ;  ergo  non  est  a  gratia  ad- 
juvante.  Hoc  autem  consequens  videtur  esse 
contra  absolutas  defmitiones  Conciliorum, 
quibus  docemur  nihil  nos  facere  posse,  con- 
ducens  ad  vitara  eeternani,  et  necessarium  ad 
illam,  sine  adjutorio  divinee  gratiae,  juxta  illud 
verbum  Ghristi :  Sine  me  nihil  potestis  facere. 
.  Neque  hoc  etiam  eludi  potest,  dicendo  hanc 
esse  dispositionem  negativam,  quae  non  con- 
sistit  in  agendo,  sed  potius  in  non  agendo  ; 
jam  enim  dictum  est,  hoc  non  agere,  morale 
et  liberum,  tanti  momenti  esse,  utnon  possit 
reputari  nihil,  sed  magnum  aliquid.  Et  revera 
virtualiter  includit  agere,  quia  includit,  sal- 
tem  virtualiter  seu  interpretative,  positivam 
voluntatem  non  agendi ,  alioqui  non  posset 
illa  negatio  esse  voluntaria,  et  consequenter 
nec  libera. 

Et  confirmatur,  quia  alias  sub  illis  Christi 
verbis  et  Conciliorum  defmitionibus  non  com- 
prehenderetur  observantia  praecepti  negativi, 
qnee  formaliter  est  abstinere  a  malo,  seu  non 
offendere  Deum,  quia  hoc,  formaliter  ac  me- 
taphysice  loquendo  (ut  sic  dicam),  consistit 
innonagendo;  consequens  autemfalsum  est; 
unum  enim  exmagnis  Dei  adjutoriis  est  absti- 
nere  a  peccato.  Eadem  autem  estratio  de  hac 
negativa  dispositione,  nam  si  aliqua  ratione 
fingi  potest  utilis,  solum  est  quia  est  carentia 
alicujus  peccati;  ergo  comprehenditur  sub 
illis  verbis  Christi,  et  sub  Conciliorum  defini- 
tionibus  de  necessitate  gratiee  adjuvantis  ad 
omne  bonum  conducens  ad  vitam  aeternam  ; 
ergoeisdem  definitionibus  repugnat  dicere  nos 
posse  habere  ex  nobistalcmdisposidonem  ad 
auxilium  efficax  gratiae. 
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Nec  satisfaciet  qui  dixerit  illam  clispositio- 
nem  non  fieri  sine  gratia,  eo  quod  ante  illam 
praecedat  gratia  excitans  ;  tum  quia  Concilia 
(ut  dixi)  non  tantum  requirunt  gratiam  exci- 
tantem,  sed  etiam  adjuvantem;  tum  etiam 
quia  iila  gratia  excitans  non  tam  videtur  esse 
auxilium  causans  per  se  hanc  dispositionem, 
quam  occasio  quasdam  exercendi  lihertatem, 
dum  voluntas  excitata,  sua  libertate  ac  natu- 
ralibus  viribus  recte  utitur,  saltem  ad  non 
resistendum.  His  ergo  de  causis  videtur  illa 
doctrina  parum  consentanea  dogmatibus  fi- 
dei  Pelagio   contrariis. 

Haec  vero  omnia  procedunt  ex  suppositione 
talis  dispositionis  negativee  ;  nunc  vero  alte- 
ram  partem  ostendemus,  nimirum  nullam  re- 
vera  esse  talem  dispositionem,  nec  posse 
mente  concipi.  Quod  ut  probemus,  constitue- 
mus  hominem  sufficienter  vocatum  ad  fidem 
vel  pcenitentiam,  qui  post  sufficientemillumi- 
nationem  et  inspirationem  pervenit  ad  illud 
instans,  in  quo  voluntas  ejus  determinanda 
cstadvolitionem  credencli,  veloppositam,  etc. 
Interrogo  igitur  an  haec  dispositio  negativa 
iutelligatur  praecedere  tempore  antecedenti, 
et  ratione  illius  dari  hoc  instanti  determina- 
tionem  ad  voluntatem  credendi,  autpceniten- 
tiae,  an  vero  intelligatur  praecedere  tantam 
ordine  naturae  in  eodem  instanti.  Primum 
dici  non  potest,  quia  imprimis  necessarium 
non  est  talem  dispositionem  prsecedere  in 
proximo  superiori  tempore,  ut  in  hoc  ins- 
tanti  infallibiliter  sequatur  determinatio  ad 
credendum.  Probatur,  quia,  licet  homo  toto 
illo  tempore  sit  in  peccato,  etiam  actuali,  et 
obstinatus  in  incredulitate  vel  impcenitentia 
sua,  potest  in  hoc  inslanti  mutare  voluntatem 
suam  ad  credendum  vel  pcenitenclum ;  quia 
est  libera  et  viatrix.  cui  auxilium  Dei  praesto 
est,  praesertimcum  supponatur  sufficienter  et 
actualiter  excitata  etvocata.  Quod  profecto  in 
omni  sententia  facile  ostendi  potest,  nam 
etiam  juxta  sententiam  de  praedeterminatione 
physica,  dicendum  est  posse  Deum,  secun- 
dum  ordinariam  legem  et  providentiam  gra- 
tiae,  illam  voluntatem  mutare  ad  credendum 
vel  pcenitendum,  quia  nullaostendi  potest  lex 
divina?  gratise  cui  hoc  repugnet ;  neque  in  ef- 
fectu  ipso  secundum  se  est  aliqua  repugnan- 
tia,  ut  est  per  se  notum.  Similiter,  juxta  nos- 
tram  sententiam,  potest  homo  sic  vocatus,  et 
obstinatus  toto  tempore  praecedenti,  in  hoc 
instanti  mutarevoluntatemsuam,  se  determi- 
nando  ad  fidem  cum  cooperatione  divinse  gra- 
tiae,  quaeexse  nunquamdeest,  sive  in  eodem 
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instanti  novus  radius  excitantis  gratia?  praecc- 
dat,  sive  sola  prior  excitatio  duret,  et  volun- 
tas  pro  sua  libertate  cum  illa,  et  cum  influxu 
cooperantis  gratiae  incipiat  facere  quod  an- 
tea  potuisset  etiam  efficere,  sed  noluerat.  To- 
tum  enim  hoc  spectat  ad  veram  facultatem 
et  usum  libertatis.  Nulla  ergo  talis  disposi- 
tio  negativa,  tempore  proccedente  existcns,  est 
simpliciter  necessaria  ad  determinationem, 
quse  incipit  in  hoc  instanti,  quia  nulla  prse- 
existens  dispositio  positiva  contraria  necessi- 
tat  voluntatem,  quominus  in  hoc  instanti  pro 
sua  libertate  mutet  determinationem  suam, 
suppositis  aliunde  auxiiiis  gratise  sufficienter 
applicatis  et  praeparatis. 

Nulla  dispositio  negativa  temporis  prwce- 
dentis  potest  esse  talis,  ad  qitam  infallibiliter 
sequatitr  determinatio  ad  credendum  vel  patni- 
tendum.  —  Addo  ulterius  nullam  dispositio- 
nem  negativam  temporis  praecedentis  posse 
esse  sufficientem  ad  hunc  effectum,  id  est  non 
posse  esse  talem,  ad  quam  infallibiliter  sequa- 
tur  determinatio  ad  credendum  vel  pceniten- 
dum  in  hoc  instanti;  et  ratio  est  eadem,  ser- 
vata  proportione,  quia  dispositio  temporis 
prsecedentis  non  necessitat  voluntatem,  quo- 
minus  pro  sua  libertate  possit  illam  mutare 
in  hoc  instanti,  quod  non  solum  est  verum 
de  dispositione  negativa,  sed  etiam  de  posi- 
tiva,  non  modo  naturali,  verum  etiam  super- 
naturali ;  nam  qui  est  vocatus  ad  fidem  vel 
pcenitentiam,  et  de  illa  re  cogitat  ac  deliberat 
per  horam,  licet  in  toto  tempore  horae  nihil 
peccet ,  et  ita  intelligatur  negative  bene  dis- 
positus,  quoad  carentiam  omnis  actus  mah, 
potest  in  ultimo  instanti  horaenon  determinari 
ad  pcenitendum  vel  credendum,  quia  inte- 
grum  habet  usum  libertatis  suae.  Quis  enim 
iUi  necessitatem  imposuit,  si  ab  illo  debet 
fieri  determinatio  ?  Vel  si  a  solo  Deo  facienda 
sit,  quis  imposuit  Deo  necessitatem  determi- 
nandi  voluntatem  illam  ad  pcenitendum  vel 
credendum  in  illo  instanti  ?  aut  qua  lege  se 
obligavit  Deus  ad  id  praestandum,  aut  ubi  in- 
venitur,  aut  ex  quo  principio  colligi  potest? 

Unde  ulterius  addo,  licet  voluntas  toto  hoc 
tempore  sit  positive  bene  disposita  superna- 
turahbus  dispositionibus  imperfectis  et  re- 
motis,  ex  nulla  illarum  posse  in  ultimo  ins- 
tanti  horae  infallibiliter  sequi  novum  volunta- 
tis  actum  perfectiorem,  vel  determinationem 
ad  illum.  Quia  voluntas  pro  sua  libertate  po- 
test  in  priori  statu  persistere  et  nihil  amplius 
agere ;  nihil  enim  est  quod  vel  illam  necessi- 
tet  ad  progrediendum,  vel  Deum  ad  determi- 
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nandam  illam.  Undc,  licct  vnluntas  vocata  ad 
poenitcntiam  se  excrccat  per  horam  in  actu 
attritionis,  non  proptcrca  in  instanti  termina- 
tivo  horee  elevaLitur  ad  actum  contritionis ;  ct 
idem  est  de  quibuscumque  aliis  similibus  ac- 
tibus,  et  cujuscumque  temporis  duratione, 
quia  neque  ex  natura  rei  est  neccssaria  con- 
secutio,  nequc  ex  aliqua  lcgc  Dei ;  imo  etiam 
potest  voluntas  rctrocedere,  nam  quse  erat 
proximo  tempore  preecedente  bene  disposita, 
potest  in  boc  instanti  incipere  male  disponi, 
et  in  contrarium  determinari.  Igitur,  exdis- 
positione  quse  in  tempore  immediate  preece- 
dente  antecessit,  non  potest  infallibiliter  se- 
qui  auxilium  efiicax  pbysice  preedeterminans 
voluntatem  ad  credendum  vel  pcenitendum, 
vel  ad  similes  actus. 

Neque  etiam  in  eodem  instanti  potest  ex- 
cogitari  talis  dispositio  ordine  naturee  preece- 
dens.  Primo  quidem,  quia  non  est  prioritas 
naturse  ubi  non  est  causalitas  ;  nulla  autem 
negatio  esse  potest  causa  auxilii  efficacis ; 
nam  vel  est  negatio  actus  supernaturalis,  et 
heec  non,  tum  quia  haec  de  se  potius  obest ; 
tum  etiam  quia  heec  multo  magis  invenitur  in 
eo  qui  perseverat  incredulus.  Unde  illa  ad 
summum  est  conditio  necessaria  tanquam 
terminus  a  quo  incipere  debet  actus  contra- 
rius,  non  tamen  est  causa  nec  dipositio  ex  qua 
talis  actus  infallibiliter  sequatur.  Vel  illa  ne- 
gatio  est  abcujus  actus  mere  naturalis,  et 
heec  non  potest  esse  causa  supernaturalis  au- 
xilii,  nec  dispositio  ob  quam  infallibiliter  de- 
tur.  Si  enim  actus  bonus  mere  naturalis  non 
potest  esse  dispositio  ad  auxilium  gratiee  suf- 
ficientis,  nedum  efficacis,  multo  minus  sola 
negatio  actus  naturalis,  sive  boni,  sive  mali, 
esse  poterit  similis  dispositio  ad  auxilinm  ef- 
ficax. 

Secundo,  quia  si  duo,  vocati  ad  fidem,  tem- 
pore  et  modo  ita  se  habent,  ut  in  eodem  ins- 
tanti  temporis  unus  velit  credere,  alter  nolit, 
non  potest  probabili  ratione  excogitari  quod 
unus  georum  prius  natura  prodierit  in  ac- 
tum  volendi  quam  alius  in  actum  nolen- 
di,  vel  e  converso ;  quia  nullum  fundamen- 
tum  talis  prioritatis  ;inter  eos  intercedit.  Si 
ergo  uterque  consideretur  prius  natura  quam 
eliciat  suum  actum ,  uterque  est  in  eequa- 
li  dispositione  negativa ,  quia  neuter  in- 
telligitur  determinatus  ad  actum  credendi , 
nec  ad  contrarium,  imo  neque  ad  aliquem 
actum,  neque  in  aliquo  homine  vocato  ad 
fidem  potest  in  illa  prioritate  naturee  prsein- 
telligi  aliudgenus  dispositionis  negativee;  sed 
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ex  bac  non  sequitur  infallibiliter  determinalio 
ad  fidem,  nam  (ut  in  illis  duobus  hominibus 
declaratum  est)  unus  cum  illa  negatione  prce- 
via  determinatur  posterius  natura  ad  credenr 
dum,  aiter  ad  non  credendum  ;  ergo  ncu- 
trum  infallibiliter  provenit  ex  illa  dispositione 
ncgativa. 

Et  ratio  est,  quia  illa  dispositio  negativa, 
quae  ordine  naturee  preecedit  ante  delermina- 
tionem  voluntatis  ad  actum,  non  est  libcra, 
sed  naturalis,  et  relinquit  voluntatcm  in  sua 
indifferentia  ad  banc  vel  illam  determinatio- 
nem ;  post  hanc  autem  negationem  seu  indif- 
ferentiam  non  intelligitur  alia  dispositio  nega- 
tiva  libera  voluntatis,  nisi  in  posteriori  signo 
naturee,  in  quo  intelligitur  jam  instans  tem- 
poris  consummatum,  et  in  eo  supponitur  vo- 
luntas  non  elicere  actum,  quem  posset.  Ia 
illo  igitur  secundo  signo  naturee  aut  intelligi- 
turheecnegatio  pura  per  solamsuspensionem 
actus,  et  sic  non  poterit  voluntas  intelligi  ha- 
bens  in  eodem  instanti  actum  positivum,  ne- 
que  auxilium  efficax  addetermiaationemillius, 
quia  illa  pura  negatio  et  suspensio  formali- 
ter  excludit  omnem  actum ;  aut  non  est  illa 
negatiopurapersolamsuspensionem,  sedcum 
determinatione  ad  aliquem  actum  positivum, 
quam  voluntas  habet  inillo  secundo  signo  na- 
turee  illius  instantis,  ettunc  proillo  secundo  si- 
gnonullusestordo  naturee  inter  positivum  ac- 
tum  et  ne°;ationem  aliorum  actuum  ;  vel  certe 
si  aliquis  ordo  est,  potius  positiva  deteimina- 
tio  est  natura  prior,  namper  illam  determina- 
tur  voluntas  ad  libere  carendum  aliis  actibus 
incompossibilibus  tali  actui,  ut  in  exemplo  po- 
sito  de  duobus  hominibus  vocatis  ad  fidem,  ille 
qui  determinatur  ad  volendum  non  credere 
hoc  ipso  caret  voluntate  credendi,  et  non  ideo 
vult  non  credere,  quia  non  habet  affectum 
credendi ;  posset  enim  carere  utroque  actu  ; 
sed  quia  vult  non  credere,  ideo  necessario 
caret  affectu  credendi,  quia  non  potest  simul 
habere  utrumque  actum.Et  consimiliratione, 
qui  vult  credere,  necessario  caret  affectunon 
credencli,  quia  repugnant;  non  tamen  ideo  re- 
cipit  affectum  credendi,  quia  caret  affectu 
contrario  ;  posset  enim  carere  utroque  ;  sed 
quia  recipit  affectum  credendi,  ideo  caret  af- 
fectu  contrario ;  ergo  nulla  talis  negatio  po- 
test  preeintelligi  tanquam  dispositio  libera  et 
necessaria,  ac  necessitans  ad  determinatio- 
nem  credendi,  sed  potius  ut  consequens  ex 
tali  affectu  libero,  et  eadem  ratio  probat  de 
quacumque  alia  negatione  cujuscumqiie  actus 
simul  incompossibili&  cum  affectu  credendi. 
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Si  autem  fingatur  negatio  libera  alteritis 
a^tus  naturalis,  qui  simul  esse  posset  cum 
affectu  credendi,  illa,  sive  bona  sive  mala  sit, 
est  impertinens  ad  auxilium  efficax  ad  cre- 
dendum,  quamvis  nec  sit  ad  illud  necessaria, 
nec  necessitans,  ut  per  se  patet ;  si  vero  sit 
mala,  multo  minus  eritnecessariaad  tale  auxi- 
lium,  et  potius  poterit  impedire  illud;  tamen 
non  necessario  impediet,  qaia  non  habet  for- 
malem  repugnantiam  cum  tali  determina- 
tione,  et  ideo,  non  obstante  illa  negatione, 
poterit  voluntas  determinari,  vel  a  se  cum 
auxilio  Dei,  vel  a  solo  Deo,  juxta  aliam  sen- 
tentiam,  quia,  non  obstante  quacumque  cul- 
pa ,  potest  et  solet  Deus  conferre  auxilium  gra- 
tia?,  maxime  quando  culpa  disparata  est,  ut 
sic  dicam,  et  non  habet  formalem  repugnan- 
tiani  cum  tali  auxilio.  Igitur  nullo  probabili 
modo  cogitari  potest  talis  negatio,  quse  sit 
dispositio  sine  qua  non  datur,  et  cum  qua  in- 
fallibiliter  datur  auxilium  efficax. 

Quibus  difficultatum  labyrintliis  se  impli- 
cent  adversarii.  — Tertio,  introduci  possunt  hi 
auctores  in  aliud  labyrinthum,  a  quo  nullum 
possint  exitum  invenire.  Nam  ipsi  tam  neces- 
sariam  putant  esse  determinationem  a  Deo 
per  efficax  auxilium,  ut  ad  omnem  actum  vo- 
luntatis  createe  putent  esse  necessariam,  ser- 
vata  proportione;  id  est  si  actus  est  supernatu- 
ralis,  determinatio  erit  etiam  supernaturaliter 
infusa,  et  auxilium  erit  gratuitum ;  si  autem 
actus  sit  naturalis,  determinatio  erit  natura- 
lis.  Unde  fit  ut,  juxta  eorum  sententiam,  sicut 
in  omni  actu  voluntatis,  proxima  ratio  ope- 
randi  illum,  est  quia  Deus  determinat  volun- 
tatem  ad  illum,  itae  converso,  quando  volun- 
tas  non  vult  aliquid,  etiam  adhibitis  aliis  re- 
quisitis  ad  operandum,  prima  ratio  non  ha- 
bendi  talem  actum  sit,  quia  Deus  non  deter- 
minat  ad  illum  ;  nam  si  affirmatio  est  causa 
necessaria  et  adasquata  affirmationis,  negatio 
est  similiter  causa  negationis.  Cum  ergo  dici- 
tur  dari  exparte  hominis  dispositio  negativa, 
ob  quam  Deus  illi  confert  auxilium  efficax, 
clarum  estdispositionem  illam  non  posse  esse 
nisi  carentiam  alicujus  actus,  quem  voluntas 
potest  elicere,  et  libere  non  elicit,  quia  non 
potest  alio  modo  esse  negatio  illa  libera. 

Non  possumus  ergo  in  illa  dispositione  sis- 
tere,  sed  ulterius  interrogare  quae  sit  in  tali 
voluntate  radix  et  prima  causa  illius  nega- 
tivse  dispositionis.  Nam  profecto  consequen- 
ter  respondendum  est,  ideo  voluntatem  hanc 
non  habere  talem  actum,  quia  Deus  non  de- 
terminavit  eam  ad  illum  ;   quia  sine  tali  de- 
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terminatione  non  poterat  illum  habere  ncc 
inchoare,  et  talem  determinationem  habebat 
in  sua  potestate.  Quod  si  ulterius  requiratur 
cur  Deus  non  dederit  voluntati  determinatio- 
nem  ad  illum  actum,  non  possumus  recurrere 
ad  aliam  dispositionem  priorem  ejusdem  vo- 
luntatis ;  nam  procedemus  deinde  ad  inter- 
rogandum  de  illa,  et  nunquam  fmiemus.  Sis- 
tendum  ergo  erit  in  divina  voluntate,  qua^ 
gratis  voluit  non  dare  libero  arbitrio  illam 
determinationem,  qua  negata  necessario  se- 
quitur  in  ipso  arbitrioilla  dispositionegativa, 
unde  e  contrario,  in  eo  qui  non  hahet  talem 
dispositionem  negativam,  sed  potius  actum 
illi  oppositum,  necesse  est  ut  prima  ratio  ca- 
rendi  illa  dispositione  negativa  sit  sola  volun- 
tas  Dei  determinantis  voluntatem  creatam  ad 
talem  actum.  Proxima  enim  et  quasi  formalis 
causa  carendi  illa  dispositione,  est  quia  vo- 
luntas  elicit  talem  actum,  prior  vero  ratio  cur 
elicit  est  quia  determinatur  a  Deo.  Prima  vero 
causa  ob  quam  a  Deo  determinatur  ad  talem 
actum.  est  quia  vult.  Nec  fmgipotest  alia  prior 
dispositio  libera  ob  quam  a  Deo  sic  determi- 
netur  ad  talem  actum  impeditivum  talis  auxi- 
lii  efficacis,  quia  iterum  ibi  procedemus  sine 
termino.  Igitur  radicabiliter  ex  sola  voluntate 
Dei  nascitur,  quod  hic  homo  habeat  talem 
dispositionem  negativam  ;  cumque  illa  dica- 
tur  esse  necessaria  ad  auxilium  effieaxgratise 
obtinendum,  manifestum  est  talem  hominem 
destitui  a  Deo  in  necessariis  ad  salutem,  sola 
Dei  voluntate,  et  privari  auxilio  efficaci  pro- 
pter  determinationem  quam  ipse  vitare  non 
potest. 

Ad  quas  angustias  ex  adversariorum  doc- 
trina  redigatur  nostra  libertas.  — Ex  quo  dis- 
cursu  tam  manifeste  concluditur  per  hanc 
dispositionem  negativam  non  salvari  veram 
libertatem  in  determinationibus  liberi  arbi- 
trii,  ut  non  immerito  inferre  possimus  ex 
hac  doctrina  redigi  libertatem  nostram  ad 
has  angustias,  qua3  occasionem  prffiheant 
hsereticis  dicentibus  esse  rem  de  solo  titulo. 
Probatur,  quia  ostensum  est  illam  dispositio- 
nem  negativam,  in  eo  qui  illam  habet,  neces- 
sario  oriri  ex  carentia  divinse  determinationis, 
quam  Deus  ex  se  et  mera  sua  voluntate  non 
imprimit ;  in  eo  vero  qui  illa  caret,  necessario 
sequi  carentiam  ex  determinatione  divina  ad 
oppositum  actum,  quse  determinatio  etiam 
non  est  in  hominis  potestate,  sed  solius  Dei. 
Unde  constat  explicari  nullo  modo  posse  quo- 
modo  sit  liber  ad  operandum,  qui  non  habet 
determinationem  a  Deo,  cum  nulla  possit  in 
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co  fingi  dispositio  libera,  por  quam  talem 
detcrminationcm  consequalur.  Quod  si  inlel- 
ligi  non  potcst  quomodo  sit  liber  ad  opcran- 
dum,  multo  minus  intelligi  potest  quomodo 
habeat  auxilium  sufficicns  ad  talem  opcratio- 
nem,  ad  quam  nec  determinatur,  nec  viam 
habet  in  sua  libcrtate  positam  ad  consequen- 
dam  determinationem.  Unde,  ncque  in  eo 
qui  dcterminatur,  intclligi  potcrit  quomodo 
sit  liber  ad  non  operandum,  cum  non  sitliber 
ad  determinationem  habendam ,  cum  non 
pendeat  cx  libera  ejus  dispositione,  ut  os- 
tensum  est,  et  posita  determinatione  non  ha- 
beat  potestatem  continendi  actum,  sed  de  hoc 
itcrum  sequentibus  capitibus  rcdibit   sermo. 

CAPUT  XIX. 

AN,  SALVA  LIBERTATE,  POSSIBILIS  SIT  ITLEDETER- 
MINA.TIO  PHYSICA  ET  MODUS  PROVIDENTLE  ERGA 
FR^EDESTINATOS,  QUEM  AUCTORES  ILLIUS  SEN- 
TENTI^E    DOCENT. 

Quee  in  tribus  proxime  praecedentibus  capi- 
tulis  tractata  sunt,  directe  procedunt  contra 
necessitatem  physicae  preedeterminationis ; 
non  desunt  tameri  qui  dicant,  etiamsi  neces- 
saria  non  sit,  nihilominus  esse  possibilem,  et 
saltem  in  preedestinatis  omniuo  esse  ponen- 
dam.  Fundamentum  prioris  partis  est,  quia 
pertinet  ad  omnipotentiam  Dei  et  supremum 
dominium  quod  in  humanam  vohmtatem  ha- 
bet,  ut  possit  illam  movere  quantum  et  quo- 
modo  voluerit,  atque  adeo  preedeterminare 
iilam  physice,  ut  libere  consentiat.  Alterius 
vero  partis  fundamentum  est,  tum  quia  mo- 
vet  Deus  preedestinatos  efficacissime  quantum 
potest,  quia  in  hoc  gratiam  suam  ostendit ; 
tum  etiam  ut  certitudo  preedestinationis  sit  ex 
sola  Dei  voluntate,  et  non  aliunde,  et  ideo 
dixit  Cabrera,  non  reliquisse  Deum  inpra-des- 
tinatis  initium  efjicacice  suce  comersionis  in 
arbitrio  eorum,  sed  tale  initium  sua  dirina  vo- 
luntate  efficaciter  prcevenire,  et  facere  decre- 
visse.  Per  initium  autem  efficaciee  conversio- 
nis,  intelligit  significatque  iilud  initium  nihil 
aliud  esse  quam  ipsummet  actum  conversio- 
nis,  ut  prius  natura  inchoatum  a  solo  Deo. 
Aliqui  vero  hoc  extendunt  ad  omnes  justos 
vel  fideles,  etiamsi  reprobi  tandem  sint',  quia 
saltem  sunt  prsedestinati  ad  gratiam  tempora- 
lem  vel  fidem,  ad  quod  etiam  est  necessaria 
saltem  prsedefinitio  talium  actuum,  quee  pree- 
defmitio  per  physicam  preedeterminationem 
exccutioni  mandatur,  et  alio  modo  nonpotest 
esse  infallibilis  neque  efficax,  ut  existimant. 


Talis  prirdeterminationis  modus,  quem  do- 
cent  auctores  adversce  sententice,  est  incompos- 
sibilis  cum  aciuali  libertate  ejicsdem  actus,  ad 
quem  voluntas  pra'dcterminatur.  —  Dico  vcro 
imprimis  talem  pradcterminationis  -modum 
csse  incompossibilcm  cum  actuali  libertate 
ejusdem  actus,  ad  quem  voluntas  pia?deter- 
minatur.  Probatur  ratione  ssepe  facta,  quod 
illa  dctcrminatio  recipitur  in  voluntate  bo- 
minis,  et  ita,  eam  habere,  videtur  non  csse 
libcrum  homini,  sed  necessarium,  quia  est 
mera  receptio  ad  quam  voluntas,  non  agendo, 
sed  recipiendo,  concurrit,  nec  est  liberumin- 
fluere  in  actum  cum  illa,  quia  post  receptam 
determinationem  non  est  in  potestate  volun- 
tatis  suspendere  influxum  suum ;  ergo  nulio 
modo  est  liber  talis  influxus,  nec  actus  ex  illo; 
eo  vei  maxime  quod  illa  determinatio  dicitur 
esse  ipsemet  actus.  ut  a  solo  Deo  inchoatus  ; 
posita  autem  tali  inchoatione,  tanta  necessi- 
tate  sequitur  conversio,  ut  implicet  contradic- 
tionem  non  consummari,  quia  impossibile  est 
initium  actus  esse  impressum  voluntati,  et 
voluntatem  non  elicere  actum;  ergo  nonma- 
net  libertas,  nisi  de  solo  titulo,  id  est  oppo- 
sitorum  capacitas,  non  vero  opposita  necessi- 
tati ;  ergo  libertas  ipsius  actus  non  potest  stare 
cum  simili  proedeterminatione.  Nec  pertinet 
ad  dominium  vel  omnipotentiam  Dei  heec  duo 
simul  conjungere  in  eodem  actu,  quia  non 
spectat  ad  divinam  omnipotentiam  duo  con- 
tradictoria  simul  in  eodem  subjecto  conjun- 
gere ;  talia  autem  sunt,  eamdem  potentiam 
hic  et  nunc  esse  ab  extrinseco  et  ex  necessi- 
tate  praedeterminatam  ad  exercitium  talis  ac- 
tus,  et  manere  indifferentcm,  ut  libere  talcm 
actum  non  eliciat,  si  velit. 

Respondent  boc  esse  verum,  quando  illa 
detcrminatio  est  ab  intrinseca  natura,  non 
vero  quando  est  ab  intrinseco  agente  supe- 
riori.  At  hoc  profecto  non  minuit,  sed  auget 
potius  repugnantiam,  primo,  quia  determina- 
tio,  ab  extrinseco  illata,  contraria  est  natu- 
rali  conditioni  potentiae  liberee,  et  ex  hac 
parte  non  solum  necessitatem,  sed  etiam  vio- 
lentiam  vere  induceret,  et  fortasse  ob  eam 
causam  solent  Patres  dicere,  Deum  non  prce- 
determinare  voluntatem,  quia  illi  non  infert 
vim ;  tum  etiam  quia  illa  determinatio  qua3 
est  ab  extrinseco,  non  est  minor  sed  major 
necessitas  quam  illa  quee  est  naturalis.  Nam 
illaquse  est  abintrinseco,  ut  in  igne  ad  cale- 
faciendum,  est  potentialis,  ut  sic  dicam,  quia 
talis  potentia  nata  est  sic  operari,  et  non  ali- 
ter ;  heec  vero,  quee  ab  extrinseco  imprimi  de- 
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bet,  esl  actualis,  quia  est  ipsaniet  inchoatio 
actuSj  seu  proniotio  queedam  inseparabilis  ab 
actuali  actione  ;  unde  fit  ut,  priori  determina- 
tione  intrinseca  permanente,  possit  non  sequi 
actio,  si  Deus  suspendat  concursum  suum ; 
stante  vero  hac  preedeterminatione  a  Deo  im- 
pressa,  implicat  non  sequi  actionem  et  con- 
sensum,  quia  illa  preedeterminatio  intrinsece 
involvit  actualem  Dei  concursum ;  si  ergo  in- 
tririseca  et  naturalis  determinatio  potentiee  ad 
unum  non  stat  cum  libertate  actionis,  multo 
minus  stare  poterit  cum  preedeterminatione 
actuali  ab  extrinseco  illata  ;  sohim  ergo  po- 
test  ad  hoc  conferri  illa  differentia  ut,  quando 
potentia  estab  intrinseco  determinata,  neque 
actio  neque  potentia  libera  sit ;  quando  vero 
determinatio  ab  extrinseco  fit,  possit  poten- 
tia  in  qua  fit  secundum  se  libera  esse ;  sed 
hoc  non  satis  est  ut  actio  sit  libera,  quia  im- 
peditur  ne  libertate  sua  utatur,  cum  dicto 
moclo  preedeterminatur,  ut  ostensum  est. 

Addo  secundo,  si  talis  determinatio  neces- 
saria  non  est  ad  efficiendum  actum  superna- 
turalem,  voluntarium  et  irrationabile  est  as- 
serere  de  facto  nullum  actum  supernatura- 
lem  fieri  sine  illa ;  vohmtariurn  quidem,  quia 
nec  revelatum  est,  neque  aliqua  gravi  aucto- 
ritate  constat,  neque  ratione  efficaci  ostendi 
potest,  nam  si  necessarium  non  est,  pende- 
bit  ex  Dei  voluntate  ;  irrationabile  autem  id 
appello,  quia  si  heec  determinatio  necessaria 
non  est,  ergo  sine  illa  possint  homines  suffi- 
cienter  vocati  a  Deo  consensum  inchoare  et 
preestare,  darique  potest  ex  parte  Dei  auxi- 
lium  omnino  simultaneum,  et  cooperans  ad 
illum  actum,  et  inchoationem  ejus;  denique 
se  determinare  potest  ipsum  liberum  arbi- 
trium  cum  auxilio  Dei  concomitante,  etiamsi 
a  Deo  solo  non  preedeterminetur. 

Si  ergo  haec  potestas  est  in  libero  arbitrio 
excitato  per  gratiam,  cur  dicemus  de  facto 
nullum  hominem  sufficienter  vocatum  hoc 
modo  ad  sequendum  Deum,  etiamsi  non  sit 
preedeterminatus  a  solo  Deo,  aut  unde  potest 
esse  certum  et  infallibile  neminem,  non  pree- 
determinatum  a  Deo,  seipsum  determinare 
cum  gratia  Dei  ?  Non  enim  potest  esse  certum 
in  causa  proxima,  cum  supponamus  habere 
sufficientem  vim  sine  preedeterminatione  di- 
vina,  quia  etiam  supponimus  illam  determi- 
nationem  non  esse  necessariam. 

Neque  etiam  est  certum  in  voluntate  di- 
vina  preedefmiente  talem  eventum,  quia,  esto 
Deus  preedefmiat  non  dare  aliquibus  homini- 
bus,  a  se  sufficienter  vocatis,  preedetermina- 
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tionem  ad  consensum  quam  ipse  solus  faciat, 
non  tamen  dici  potest  preedefinire  voluntatc 
absoluta,  ut  illi  non  convertantur  et  determi- 
nentur,  si  velint ;  quia,  licet  ipse  deneget 
determinationem,  non  tamen  negat  rem  ne- 
cessariam,  ut  admittit  heec  opinio;  ergo  ma- 
net  in  homine  potestas  integra  ad  suam  con- 
versionem.  Nec  etiam  dici  potest  quod  Deus, 
absoluto  decreto  et  ex  se  solo,  statuerit  ut 
talis  homo  non  convertatur.  Tum  quia  illud 
objectum  non  est  per  se  bonurm.  nec  amabile 
a  Deo,  quia  non  est  consentaneum  bonitati 
ejus  ;  tum  etiam  quia,  ut  voluntas  illa  infal- 
libiliter  impleatur,  oportet  ut  Deus  ex  parte 
sua  impediat  conversionem  et  determinatio- 
nem  liberi  arbitrii  ad  illam.  Quia  si  in  illa  est 
potestas  sufficiens,  et  cum  omnibus  aliis  re- 
quisitis  ad  operandum,  ut  ratio  libertatis  re- 
quirit,  non  potest  esse  certum  quod  talis  vo- 
luntas  Dei  infallibiliter  implebitur,  nisi  ipse- 
met  assumat  curam  impediendi  bonum  usum 
illius  potestatis,  saltem  denegando  Dei  con- 
cursum  vel  cooperans  auxilium  necessarium, 
quod  nullo  modo  de  Deo  sentiri  potest,  alias 
desereret  hominem  priusquam  ab  ipso  dese- 
reretur. 

Effugium. — Prcecluditur. — Quod  si  tandem 
dicatur  esse  hoc  certum  in  sola  preescientia 
Dei,  absoluta,  vel  conditionata,  scilicet,  quia 
Deus  preevidit  nullum  hominem,  quantum- 
vis  vocatum  et  excitatum,  effecturum  fuisse 
determinationem  ad  bonum,  quamvis  posset, 
si  illa  determinatio  relinqueretur  libertati 
ejus,  et  Deus  sola  sua  virtute  illi  non  impri- 
meret  determinationem ;  Deum  autem  (hac 
scientia  supposita)  voluisse  multos  homines 
non  preedestinare  ad  bonum,  sed  permittere 
seu  relinquere  eis  determinationem,  et  ita 
scientiam  illam  conditionatam  transivisse  in 
absolutam  de  tali  eventu,  quod,  scilicet,  nul- 
lus  illorum  hominum  determinandus  esset  ad 
bonum,  contra  hoc  instamus,  quia  hujusmodi 
responsio  non  habet  locum  in  preefata  senten- 
tia ;  tum  quia  supponitur  Deum  non  habere  il- 
lam  preescientiam,  nisi  in  hoc  decreto  preede- 
terminativo ;  heec  autem  responsio  ponit  pree- 
scientiam  ante  decretum ;  tum  etiam  quia  si 
non  fundatur  in  preedeterminatione  Dei,  quia 
non  judicatur  necessaria,  oportet  supponerc 
causam  ipsam  secundam  ita  fore  determinan- 
dam  ex  sua  libertate,  quee  suppositio  est  vo- 
luntaria  et  sine  fundamento  ;  nam  si  volunta- 
tes  sunt  liberee  et  sufficienter  preeparatee  per 
vocationem,  et  non  sunt  impeditee,  sed  potius 
habent  paratum  concomitans  auxilium,  cur 
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futurum  cst  ut  nulla  oarum  determinetur  nd 
bonum,  si  non  preedeterminatur,  quandoqui- 
dcm  supponitur  prsedeterminationem  non  cs- 

se  per  se  necessariam  ?  Ergo  sine  fundamcn- 
to  asscritur  Deum  hoc  preescivisse,  et  per  se 
incrcdibile  est,  nam  potius  est  verisimile,  cx 
tot  causis  in  utramque  partem  contingenti- 
bus,  multas  fore  determinandas  ad  bonum, 
licet  plurcs  aliee  sint  defecturae ;  ergo  verisi- 
milius  est  hoc  preescivisse  Deum. 

Solum  video  fingi  ct  excogitari  posseDeum 
quidem  in  preescientia  conditionata  preesci- 
visse  ex  bominibus  sufficienter  vocatis,  siper- 
mitterentur  suam  determinationem  inchoare, 
quosdam  determinandos  fuisse  ad  bonum, 
quosdam  vero  et  quamplures  ad  malum,  et 
tuuc  Deum  decrevisse  efficaciter  prasvenire  ac 
preedeterminare  illos  omnes,  quos  praeviderat 
bene  determinandos  si  sibi  relinquerentur,  ut 
majorem  eis  gratiam  faceret ;  alios  vero  reli- 
quisse  sine  tali  determinatione,  quae  illis  de- 
bita  nonerat,  et  ita  factum  esse  ut  omnes,  qui 
de  facto  convertuntur,  babeant  preedetermi- 
nationem  ex  Deo,non  ut  necessariam,  sed  ex 
abundantiori  gratia ;  qui  vero  non  convertun- 
tnr  careant  preedeterminatione,  non  tamen 
potestate  se  determinandi ,  qua  preesciens 
Deus  eos  non  fuisse  bene  usuros,  sua  liberta- 
te  id  permisit. 

Verumtamen,  licet  boc  posterius  de  repro- 
bis,  et  omnibus  male  utentibus  gratia  Dei  to- 
lerari  possit,  tamen  illud  prius,  preeter  incom- 
modum  supra  relatum  de  ablatione  libertatis, 
est  voluntarium,  quia  est  sine  fundamento  et 
omnino  superfluum.  Nam  si  ad  effectum  infal- 
libiliter  consequendum  sufficit  liberum  arbi- 
trium  cum  auxiliis  preevenientibus  et  conco- 
mitantibus  per  se  necessariis  et  accommoda- 
tis  conditioni  et  modo  talis  arbitrii,  quid  ne- 
cesse  est  fingere  Deum  immutare  hunc  ope- 
randi  modum,  addendo  aliquid  non  necessa- 
rium,  et  modo  libertati  minime  accommoda- 
tum  ?  Neque  illa  dici  potest  major  gratia,  sed 
superflua,  quia  non  confert  ad  majorem  ef- 
fectum,  nam  (ut  supponitur  ex  preeseientia 
conditionata)  eadem  conversio  fieret ;  vel 
etiam  dici  potest  gratia  violenta,  quia  tollit 
libertatem,  ut  in  assertione  prima  probatum 
est. 

Non  est  conveniens  illa  providentice  ratio, 
qua  dicitur  Deum  non  reliquisse  in  arbitrio 
prcrdestinati  initium  efficacicc  actus  conversio- 
nis.  —  Unde  dico  tertio  non  esse  convenien- 
tem  illam  providentiee  rationem,  qua  dicitur 
Deus  non  reliquisse  in  arbitrio  preedestinati 


initium  efficaciee  actus  scu  convcrsionis.  Pro- 
batur,  quia  vel  hoc  cst,  quia  voluntas  creata, 
ctiam  sufficienter  vocata  et  habens  paralum 
concomitans  auxilium,  non  habet  in  potestate" 
sua  determinationem  suam  seu  initium  actus, 
vel  quia,  licct  illam  habeat,  prsevenitur  a  Deo 
in  preedestinato  ne  illa  utatur,  scd  a  soloDco 
praedeterminetur  ;  primum  dici  non  potest, 
nisi  incidendo  in  omnia  incommoda  quee  cap. 
46  de  reprobis  tractata  sunt,  et  contradicen- 
do  Concilio  Tridentino,  qui  libero  arbitrio  a 
Deo  vocato  et  excitato  hanc  tribuit  potesta- 
tem ;  quam  etiam  Scriptura  supponit,  cum  di- 
cit :  Convcrtimini  ad  me,  et  ego  convertar  ad 
vos;  et  alibi :  Ego  sto  acl  ostium  et  pulso,  ita 
si  quis  aperuerit,  intrdbo  ad  illum. 

Prcedestinationis  certitudo  sufficienter  sta~ 
bilitur  ex  divina  electione  absoluta,  supposita 
scientia  conditionata.  —  Sin  autem  dicatur  se- 
cundum ,  jam  supponitur  determinationem 
illamnon  esse  simpliciter  necessariam  utvo- 
luntas  consentiat ;  et  ita  contra  illam  partem 
procedunt  omnia  dictain  preecedenti  assertio- 
ne,  et  preesertim  sequitur  illum  providentiee 
modum  violentum  esse,  alienumque  a  suavi- 
tate  divinee  providentiee,  quia  non  relinquit 
causam  secundam  operari  juxta  modum  sibi 
connaturalem,  quee  ratio  maxime  urget,  si  ve- 
rum  est  quod  supra  intulimus  et  verum  credi- 
mus,  talem  preedeterminationis  modum  repu- 
gnare  libertati,  et  licet  non  omnino  illam  tolle- 
ret,  negarinon  potest,  quin  magna  ex  parte  il- 
lam  diminuat ;  ergo  sitalis  providentiee  modus 
non  est  simpliciter  necessarius,  nec  pertinet 
ad  essentialem  subordinationem  humanee  vo- 
luntatisad  divinam,  etiam  inoperibus  gratiee, 
non  est  verisimile  generaliter  dari  omnibus 
prsedestinatis,  vel  ad  omnia  supernaturalia 
opera,  quee  de  facto  fiunt  ea  supernaturah 
providentia.  Nam  extraordinariae  gratiee,  qua- 
lis  esset  heec  preedestinatio,  si  esset  possibilis 
et  non  necessaria,  non  dantur  generaliter 
omnibus,  nec  fiunt  necessariee  ex  superad- 
juncta  providentia,  si  ex  indigentia  causeese- 
cundee  ad  talem  effectum  comparatae  neces- 
sariae  non  sint.  Accedit  tandem  quod  ad  cer- 
titudinem  preedestinationis  non  est  necessa- 
rium  hoc  providentiee  genus ;  nam  certitudo 
praedestinationis  sufficienter  stabilitur  ex  di- 
vina  electione  absoluta,  supposita  preescien- 
tia  conditionata ,  et  subsequente  vocatione 
congrua. 

Ex  his  ergo  satis  constat  falsam  esse  diffe- 
rentiam  illam  inter  preedestinatos  e.t  repro- 
bos,  quam  P.  Cabrera  invenit  (ubi  eriim  iUam 
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legerit  non  invenio),  scilicet,  reliquisse  Deum 
initium  efficaciee  actus  in  manu  reprobi,  ut  il- 
hid  nunquam  efficiat,  quia  non  potest,  ut  ipse 
ait,  et  ita  damnctur,  quia  non  facit  id  quod 
facere  non  potest,  non  reliquisse  autcm  Deum 
initium  efficacise  actus  in  manu  preedestinati, 
sed  illam  suee  potentiee  reservasse,  ut  ita  pree- 
destinatus  non  solum  sine  sua  libertate  pree- 
destinetur,  sed  etiam  sine  sualibertate  salve- 
tur.  Utrumque  enim  sequi  probatum  est.  Cum 
ergo  falsum  sit  utrumque  consequens  sine 
controversia,  quam  bona  est  utraque  illatio, 
tam  mala  est  illa  doctrina  et  falsa  differentia 
inter  preedestinatos  et  reprobos,  quoad  illum 
providentise  modum. 

Secundo,  sequitur  falsam  esse  propositio- 
nem  illam  ejusdem  auctoris  :  Actus  eonversio- 
nis,  etiam  ut  exercitus,  non  refunditur  in  libe- 
rum  arbitrium,  ut  elevatum  per  habitum,  vel 
auxilium  prceveniens,  et  pro  ratione  subjun- 
git,  disp.  6,  dub.  3,  quod  auxilium  sufficiens 
tantum  dat  posse;  ergo  tantum  respicit  actum 
ut  possibilem ;  ergo  illi  tantum  tribuitur  actus 
ut  possibilis,  non  ut  exercitus;  ergo  ut  sic  re- 
funditur  in  solum  Deum.  Eamdemplane  doc- 
trinam  amplectitur  Avila^,  cum  ait  non  esse 
tribuendum  libertati  hominis  quod  vocatus 
consentiat;  sed  solum  Deum  id  facere. 

Adversariorum  doctrina  rejicitur,  et  videtur 
contraria  definitioni  Concilii  Tridentini.  — 
Dico  ergo  doctrinam  banc  falsam  esse,  et  vi- 
deri  contra  definitionem  Concilii  Tridentini 
dicentis,  sess.  6,  cap.  4  :  iSi  quis  dixerit  libe- 
rum  hominis  arbitrium  a  Deo  moium  et  exci- 
tatum  nihil  cooperari,  assentiendo  Deo  excitanti 
atque  vocanti,  anathema  sit,  ubi  expendendum 
est  Concilium  non  solum  dicere  liberum  arbi- 
trium  excitatum  a  Deo  posse  cooperari,  sed 
cooperari  assentiendo.  Certum  item  est  libe- 
rum  arbitrium,  aDeo  motum  et  excitatum,  non 
significare  liberum  arbitrium  determinatum 
ad  assentiendum,  nam  de  illo  dicit  Concilium 
posse  dissentire,  si  velit,  quod  dici  non  potest 
de  libero  arbitrio  jam  determinato  ad  assen- 
tiendum ;  significat  ergo  liberum  arbitrium 
elevatum  per  Spiritus  Sancti  illuminationem 
et  inspirationem,  de  qua  fuerat  locutum  Con- 
cilium,  in  canon.  3  ;  ergo,  ex  definitione  Con- 
ciliij  liberum  arbitrium  sic  elevatum  efficit 
conversionem  suam ;  ergo  e  contrario  ipsa 
conversio  refunditur  in  liberum  arbitrium  sic 
elevatum ;  quid  enim  est  refundi  in  illud  nisi 
ei  attribui  tanquam  propriee  causee  in  suo  ge- 
nere  ?  Atque  hoc  ipsum  plane  significat  Scri- 
ptura  cum  dicit  :  Convertimini  ad  me,  et  ego 
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convertar  ad  vos,  ubi  non  postulatur  conver- 
sio  ut  possibilis,  sed  ut  exercita,  et  illa  pos- 
tulatur  a  libero  arbitrio,  nam  (ut  Concilium 
Tridentinum  dixit)  illis  verbis  libertatis  nos- 
trce  admonemur ;  ergo  conversio  ut  exercita 
refunditur  in  liberum  arbitrium,  ut  elevatum 
per  illam  gratiam,  quee  est  principium  super- 
naturaliter  agendi. 

Ratione  confirmatur,  quia  vel  dicitur  con- 
versionem  non  refundi  in  liberum  arbitriuni, 
vel  elevatum  per  sufficientem  gratiam,  quia 
non  efficitur  a  voluntate,  et  hoc  simpliciter 
est  contra  fidem ,  ut  patet  ex  dicto  Concilio, 
cap.  5,  et  canon.  44  ;  vel  quia  non  efficitur  a 
voluntate  ut  libera,  quia  non  fit  a  voluntate 
ut  indifferente,  sed  ut  jam  determinata  ad 
unum,quod  solet  a  nobis  ex  illorum  sententia 
inferri  tanquam  magnum  inconveniens,  quia 
revera  tale  esse  existimamus,  eidemque  Con- 
cilio  Tridentino  repugnans,  in  eodem  cap.  4; 
ipsi  autem  multum  indicant  hunc  sensum, 
cum  aiunt  non  esse  tribuendum  libertati  ho- 
minis,  quod  vocatus  consentiat. 

Vel  etiam  hoc  dici  potest,  quia  consensus 
non  efficitur  a  voluntate  libera,  ut  a  primaria 
et  principali  causa,  et  hoc  imprimis  non  satis 
est,  quia  unicuique  causee  tribuitur  effectus, 
juxta  suum  operandi  modum,  et  preecipue 
causse  vitaliter  et  libere  operanti ;  et  ideo  li- 
cet  minus  principalis  causa  sit,  id  non  est  satis 
ut  simpliciter  negetur  in  illam  refundi  effec- 
tum.  Deinde  cnm  non  sit  sermo  de  libero  arbi- 
trio  secundum  se,  sed  ut  elevato  per  gratiam 
sufficientem  quee  in  genere  suo  est  proprium 
principium  sui  actus,  nullo  modo  negari  po- 
test  in  illud  tanquam  in  proximam  causam 
sui  ordinis  refundi  talem  effectum.  Vel  deni- 
que  negatur  conversio  refundi  in  liberum  ar- 
bitrium,  quia  determinatio  ad  conversionem 
nullo  modo  est  a  libero  arbitrio,  sed  a  solo 
Deo,  et  hoc  habet  incommoda  omnia  quee 
ex  tali  efficientia  iilius  determinationis  illata 
sunt,  et  revera  coincidit  cum  secundo  mem- 
bro,  quod  conversio  non  sit  a  voluntate  ut  li- 
bera,  sed  ut  determinata  ad  unum. 

Distinctio  autem  illa  de  actu  conversionis  ut 
possibili  et  ut  exercito,  sicut  a  nullo  Theolo- 
gorum  ad  hoc  propositum  applicata  est,  ita 
profecto  mirabilem  continet  doctrinam,  tam 
in  Philosophia  quam  in  Theologia;  quis  enim 
dicet  calorem  esse  virtutem  ad  efficiendum 
alium  calorem  ut  possibilem,  non  ut  exerci- 
tum,  cum  repugnet  efficere  calorem  ut  pos- 
sibilem?  Ita  ergo  in  preesenti  dicere  hberum 
arbitrium,  elevatum  per  auxilium  sufficiens, 
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respicere  actum  convcrsionis  tantum  ut  pos- 
sibilem,  et  non  ut  exercitum,  seu  ut  actu 
cxercendum,  repugnat  doctrinte  fidei,  ut  os- 
tcnsum  cst,  et  in  se  implicat  contradictionem, 
quia  illud  auxilium  non  datur  tantum  ut  actus 
sit  possibilis,  sed  etiam  ut  in  rc  fiat ;  ilcm  auxi- 
lium  illud  non  respicit  actum  possibilem,  ut 
in  ea  possibilitate  sistat,  sed  ut  cx  illa  in  ac- 
tuale  exercitium  illud  reducat ;  ergo  non  rcs- 
picit  actum,tantum  ut  possibilem,  sed  magis 
ut  exercitum.Nam  (si  ita  loqui  licet)  actum  ut 
possibilem  respicit  tanquam  terminum  a  quo, 
ut  exercitum  autem  tanquam  terminum  ad 
quem. 

Unde  auxilium  sufficiens,  seu  arbitrium,  ut 
elevatum  per  illud,  considerari  potest  vel  in 
genere  causae  forrnalis,  et  sic  denominat  ac- 
tum  ut  possibilem  ex  parte  agentis  ;  vel  in 
genere  principii  activi,  et  sic  respicit  actum 
in  ordine  ad  existentiam  actualem,  et  ideo, 
sub  priori  ratione  possibilitatis,  non  respicit 
actum  ut  liberum  quoad  possibilitatem,  quia, 
quod  actus  sit  possibilis,  non  est  homini  li- 
berum,  quia  eo  ipso  quod  homo  habet  libe- 
rum  arbitrium  et  auxilium  sufficiens,  neces- 
sario  actus  est  homini  possibilis;  at  liberum 
arbitrium  elevatum  respicit  actum  conversio- 
nis  nt  liberum  ;  ergo  respicit  ilium,  non  so- 
lum  ut  possibilem ,  sed  etiam  ut  faciendum 
seu  exercendum  ;  ergo  dum  actus  ille  exerce- 
tur,  refunuitur  in  liberum  arbitrium,  ut  ele- 
vatum,  tanquam  in  principium  suum ;  igitur 
hoc  negare  nimis  alienum  videtur  a  princi- 
piis  necessariis  fidei. 

Avil.,  supra  d.  c.  10,  n.  89.  —  Atque  idem 
judico  de  illa  propositione  negativa  :  Deus 
non  expectat  mluntatem  hominis  vocati  tit  as- 
sentiatur ;  et  alia  simili ;  Illam  gratiam  reci- 
pere  non  est  facultatis  nostr<e,  sed  Dei  prce- 
sidium  hoc  pr&stat.  Nam  licet  hoc  posterius 
verum  sit,  non  potest  tamen  facultas  nostra 
excludi,  ut  in  superioribus  late  probatum  est, 
ubi  etiam  ostendimus  conversionem  esse  ex  • 
innata  libertate  ,  quamvis  non  sola ;  et  ideo 
ibidem  ostendimus  Deum  revera  expectare 
hominem,  postquam  illum  vocavit,  ut  inchoet 
consensum  cum  ipsomet  Deo,  et  omnia  ibi 
adducta  satis  confirmant  praesentem  doctri- 
nam,  quibus  adjungere  nunc  iibet  quod  Gardi- 
nalis  Bellarm.,  1.  i  deGrat.  etlib.  arb.,  c.  42, 
vers.  Ex  qua  sententia,  adducit  ex  Calvino, 
nam  ille  reprehendit  Augustinum  et  Catholi- 
cos,  eo  quod  asserant,  voluntatem,  virtute  Do- 
mini  accensam  ac  prceparatam,  suas  deinde  in 
agendo  partes  habere  circa  suam  conversionem, 


concomitantem,non  duccntem,  pedisscquam,  non 
prceviam;  ipsc  vero  Calvinus  aiebal,  hoc  per- 
peram  tribui  liomini,  sdlicet,  quod,  gratiaprce- 
r  eniente  ,pedissequa  voluntate  obsequatur,  quam 
doctrinam  in  Calvino  ut  erroneam  damnat 
Bellarminus,  et  sane  merito  ;  nam,  ut  egre- 
gie  Augustinus  dixit,  qusest.  2  ad  Simplicia- 
num,  consentire  voluit  Dcus  suum  esse  et 
nostrum,  suum  vocando,  nostrum  sequendo: 
et  ideo  etiam  dixit  libr.  83  Qmestionum  , 
q.  68,  licet  quis  sibi  tribuat  quodveniat  voca- 
tus,  non  posse  sibi  trihcere  quod  vocatus  sit. 

In  quibus  verbis  clare  supponit,  venire,  quod 
fit  per  consensum,  esse  tribuendum  libertati 
hominis  jam  vocati,  et  consequenter  adjuti 
ut  voniat ;  dum  enim  libertatis  operationem 
defendimus,  nunquam  gratiam  excludimus, 
quod  adversarii  non  observant ;  nam  Calvi- 
nus  volebat  reformationem  voluntatis  ita  esse 
tribuendam  Deo,  ut  nullas  partes  in  illa  ha- 
beat  libertas  arbitrii,  ad  cujus  partes  multum 
videntur  inclinare  qui  nos  reprehendunt,  eo 
quod  dicamus  conversionem  esse  tribuendam 
gratiae  et  libero  arbitrio  tanquam  integrae 
causse  totali,  et  hominem  determinari  ac  con- 
verti  quia  vult ,  et  majorem  velminorem  gra- 
tiam  obtinere,  quia  cum  divino  auxilio  magis 
vel  minus  sua  libertate  conatur,  quod  Pela- 
gianum  dicit  esse  Cabrera,  d.  dub.  -4,  num.  45, 
cum  tamen  Concilium  Tridentinum ,  sess.  6, 
c.  7,  doceat  unicuique  gratiam  infundi  juxta 
propriam  dispositionem  et  liberam  cooperatio- 
nem. 

Quid  judicandum  de  propositione  hic  relata. 
— Tandem  idem  judicandum  censeo  de  alte- 
ra  propositione,  hominem  prcedestinatum  pro 
aliquo  tempore  fieri  impeccabilem  in  hac  vita, 
quam  significant  dum  aiunt  hominem,  qui 
recipit  perseverantise  donum,  per  illud  fieri 
impeccabilem ;  nam  constat  omnem  prsedes- 
tinatum  recipere  donum  perseverantiae  pro 
aliquo  tempore  hujus  vitae ;  pro  illo  ergo  di- 
cunt  esse  impeccabilem,  quia  voluntas  ejus 
determinata  est  ad  bonum  in  singulis  actibus, 
vel  saltem  ad  non  peccandum  mortaliter,  un- 
de  sentiunt  per  hanc  determinationem  au- 
ferri  potestatem  peccandi,  et  a  fortiori,  liber- 
tatem  ad  peccandum,  quia  illa  impolentia  est 
antecedens  omnem  usum  libertatis. 

Etenim,  licet  non  negemus  posse  Deum 
ita  confirmare  hominem  in  gratia,  etiam  in 
hac  vita,  ut  illi  auferat  potestatem  peccandi, 
ut  de  aliquibus  confirmatis  in  gratia,  et  prse- 
sertim  de  Beatissima  Virgine  probabile  est, 
tamenquodhaecsit  Iex  ordinaria,  et  providen- 
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tia  dcbita  omnibus  prsedestinatis,  et  quod  il- 
lud  sit  medium  per  se  necessarium  ad  salu- 
tem  consequendam,  nulla  ratione  vel  aucto- 
ritate  fundatum  est,  imo  utrique  valde  re- 
pugnat ;  recte  enim  tria  distinxit  Augustinus, 
lib.  de  Corrept.  et  gratia,  cap.  11  et  12,  scili- 
cet,  posse  nunquam  peccare,  actu  nunquam 
peccare,  et  non  posse  peccare.  Primum  ait 
datum  fuisse  Adee  in  statu  innocentise  sine  se- 
cundo  et  tertio  ;  primum  autem  et  secundum 
sine  tertio  dari  omnibus  adultis,  qui  salvan- 
tur,  paucis  quidem  pro  tempore  toto  vita?, 
omnibus  autem  pro  aliquo  tempore  ;  tertium 
autem  pertinere  dicit  ad  statum  glorise,  po- 
tuissetquc  addere,  vel  ad  singulare  privile- 
gium,  quanquam  diverso  modo,  quia  in  glo- 
ria  fit  bomo  inpeccabilis  per  intrinseca  dona, 
in  via  vero  non  fit  sine  extrinseca  protec- 
tione  Dei,  de  qua  alias ;  certum  est  autem 
eos,  quirecipiuntprimumet  secundum,  id  est 
potestatem  non  peccandi  et  actu  non  peccare 
usque  ad  mortem,  recipere  perseverantiae  do- 
num,  quia  ille  est  effectus  proprius  hujus  do- 
ni  ;  ergo,  ex  sententia  Augustini,  donum  per- 
severantiae  non  facit  impeccabilem,  quia  non 
aufert  potestatem  peccandi,  sed  solum  habet 
actum. 

Et  confirmatur  primo  :  nam  auferre  ab  ho- 
mine  viatore  potestatempeccandi,  estnonmi- 
nus  miraculosum  quam  auferre  ab  illo  potesta- 
tem  moriendi,  vel  conceptibilitatem ;  ergo  nul- 
la  ratione  dicendumest  pertinere  boc  adordi- 
nariam  providentiam,  et  necessariam  ad  bea- 
titudinem  cum  effectu  consequendam;  at  do- 
num  perseveraiitiee  pertinet  ad  ordinariam 
providentiam,  estque  necessarium  ad  salutem, 
ut  sumitur  ex  Tridentino,  sess.  6,  can.  22  ; 
ergo  donum  perseverantise  nonfacit  hominem 
impeccabilem,  ita  ut  auferat  potestatem  pec- 
candi.  Confirmatur  preeterea  ratione  S33pe 
insinuata,  quia  si  talis  perseverantise  modus, 
qui  potentiam  peccandi  tolleret,  necessarius 
esset  ad  perseverandum,  non  esset  in  potes- 
tate  hominis  justi  perseverare,  quia  non  po- 
test  a  se  auferre  potentiam  peccandi,  neque 
aliquid  facere  quofiat  impeccabilis  in  hac  vita, 
aut  quo  Deus  teneatur  potestatem  peccandi 
auferre  ;  ergo  simpliciter  loquendo  non  esset 
in  potestate  hominis  justi  salvari. 

Quce  sequantur  dbsurda  ex  doctrina  adver- 
sariorum.  —  Unde  sequuntur  alia  absurda  su- 
pra  illata,  scilicet,  hominem  justum  deseri  a 
Deo  priusquam  deseratur  ab  ipso,  dum  relin- 
quitur  sine  medio  necessario  ad  non  peccan- 
dum ;  item  imputari  homini  id  quod  preestare 
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non  potest,  et  similia ;  denique  absurdum  est 
de  divina  sapientia  et  potentia  ita  sentire,  ut 
non  possit  hominem  conservare  sine  peccato 
usque  ad  mortem,  nisi  necessitando  illum  ad 
non  peccandum,  seu  auferendo  potentiam  pec- 
candi ;  ergo  sine  fundamento  dicitur  hoc  esse 
medium  necessarium  ad  salutem  praedestina- 
torum.  Potius  ergo  spectat  ad  sapientiam  Dei 
etefficaciam  gratise  ejus,  ut,  conservata  liber-  : 
tate  hominis,  et  potestate  peccandi  retenta, 
ita  illam  dirigat  ac  gubernet,  ut  infallibiliter 
non  peccet,  quod  fit  optime  per  auxilia  con- 
grua,  sine  physica  preedeterminatione. 

CAPUT  XX. 

SENTENTIAM  DE  PHTSICA  PRJEDETERMIMATIONE  SO- 
LIDUM  FUNDAMENTUM  NON  HABERE,  AC  PROPTE- 
REA  DEFENSORES  EJUS  IN  EO  NON  CONVENIRE. 

Adversariorum  inconstans  doctrina.  —  Si- 
cut  (philosopho  teste)  magnum  indicium  con- 
secutee  veritatis  est,  difficulLates  omnes  ex  itla 
emergentes  dilucide  et  constanter  posse  dis- 
solvere ,  ita  e  converso  signum  vehemens 
falsae  doctrinse  est,  ita  difficultatibus  implicari, 
ut  intellettum  torqueat,  et  inconstantem  ip- 
sum  in  doctrina  relinquat,  nunc  hanc,  nunc  1 
oppositam  viam  tentando,  cum  nihil  mens  in- 
veniat  ubi  pedem  figere  valeat.  Quod  sane  | 
post  variam  istorum  auctorum  lectionem,  eo- 
rumque  attentam  considerationem,  eis  conti- 
gisse  reperio  in  evadendis  difficultatibus  quo3 
ex  illa  sua  sententia  oriuntur.  Quarum  capita 
sunt  illa  duo  saepe  tacta.  Unum  est,  si  talis 
determinatio  a  solo  Deo  efficaciter  facta  ne- 
cessaria  est  ad  conversionem,  quomodo  ha- 
beant  sufficiens  auxilium  ad  salutem,  qui  ta- 
lem  detemiinationem  non  habent  nec  habere 
possunt,  et  quomodo  liberi  sint,  ut  converti 
possint,  si  velint,  eisque  imputetur  quod  non 
convertantur.  Alia  est,  quomodo  hi  qui  sine 
usu  libertatis  determinantur  ad  consensum, 
cum  usu  suse  libertatis  consentiant.  Ad  quas 
expediendas  difficultates,  quam  diversas  et 
repugnantes  vias  dicti  auctores  tentaverint, 
et  quam  sine  fructu  et  exitu,  in  capitibus  pro- 
xime  prsecedentibus  existimo  esse  satis  de- 
monstratum.  Nunc  fundamentum  et  naturam 
talis  auxilii;  et  varii  quos  de  hac  re  habent 
dicendi  modi,  non  minus  inter  se  et  superio-  > 
ribus  repr.gnantes,  etmultaquae  occasioneil- 
lorum  dicunt,  tractanda  sunt  et  examinanda, 
ut  omni  ex  parte  soliditatem  illius  doctrinae 
perscrutemus. 
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Eorum  fundamenta  varia,  P.  Cdbrera,  tota 
illa  disp.  2,  et  ferein  omnibus  seqq.  — Franc. 
Davila,  d.  I.  de  Auxiliis,  per  totum,  pra>scrtim 
c.  (i,  p.  46,  120;  p.  375  et  seqq.  —  Numio, 
in  3  part.,  q.  62,  a.  5,  qucest.  4  et  seqq.  —  Ut 
autem  lioc  melius  fiat,  a  fuudamcuto  illius 
doetrinse  incipiendum  est;  nam  in  hoc  etiam 
vix  aliquid  firmum  invenies  in  his  auctoribus. 
Interdum  enim  pro  fundamento  hujusmodi 
efficacise  sumunt  dependentiam  liberi  arbitrii 
a  Deo,  tanquam  causee  secundee  a  prima,  ut 
constat  ex  his  quse  tractavi,  1.  \  de  Auxiliis, 
c.  5,  et  lib.  2,  cap.  1  et  6,  et  lib.  3,  cap.  7,  et 
latissime  idem  supponunt  ac  defendunt  mo- 
derniores  Doctores  supra  citati,  qui  ob  hanc 
causam  aiunt,  negare  hunc  efficacice  modum 
esse  contra  philosophum,  et  philosopliice  prin- 
cipia,  et  contra  demonstrationes  naturales. 

Aliquando  vero  non  solum  in  hoc  funda- 
mento  non  persistunt,  sed  etiam  in  aliud  ex- 
tremum  inclinant ;  judicant  enim  hoc  genus 
auxilii  efficacis  et  determinationis  non  re- 
quiri  ad  naturales  actus,  sed  esse  proprium 
ordinisgratiee.  Imo  interdum  significant  non 
dari  aut  esse  necessarium  ad  omnes  superna- 
turales  actus  liberi  arbitrii,  sed  soluni  ad  ac- 
tum  conversionis  et  justificationis.  lta  sentire 
videtur  Franciscus  Davila  dum  inquit,  auxi- 
lium  efficax  seu  justificans  esse  quamdam  mo- 
tionem  actualem  adultorum,  qua  movente  non 
stat  quin  lilerum  arlitrium  consentiat,  et  ani- 
mam  acl  gratice  introductionem  disponat.  Di- 
xerat  autem  ante  hoc  auxilium  preecedere 
non  soium  excitantes  motioues  non  liberas, 
sed  etiam  liberos  actus,  quibus  homo  bene 
operando  fovet  illas  motiones  excitantis  auxi- 
lii,  et  ita  se  disponit  ad  auxiiium  efficax,  ut 
paulo  inferius  expressius  declarat,  dicens: 
Qui  lethali  culpce  suljacet,  lene  utatur  auxilio 
sufficiente,  etprcesto  aderit  auxilium  efficax,  et 
cum  eo  gratia  justificans .  In  quibus  verbisma- 
nifeste  limitat  auxilium  efficax  ad  idtimam 
dispositionem  gratiee,  et  priores  dispositiones 
supponit  fieri  sine  auxiho  efficaci,  tametsine- 
gari  non  possit  quin  supernaturales  sint.  Et 
eamdem  doctrinam  repetit,  cap.  5,  ubi,  post- 
quam  dixit  Deum  disponere  animam  remote 
per  auxilia,  subdit :  In  introductione  autem 
gratice  simul  efficax  auxilium  infundit,  quce  est 
idtimaad  gratiam  dispositio.  Non  invenio  au- 
tem  in  hoc  auctore  fundamentum  aliquod 
propter  quod  auxilium  efficax  requirat  ad 
hunc  actum  potius  quam  ad  alios  supernatu- 
rales,  sive  tempore  antecedant  justificatio- 
nem,  sive  sequantur. 


Majori  ergo  apparcnlia  diccre  possctauxilium 
efficax  prajdeterminans  csse  proprium  adse- 
quato  inodo  (ut  sic  dicam)  ordinis  gratiae,  quia 
solum  ad  iilum  etad  omncs  actus  liberus  iJlins 
ordinisrequiritur.  Juxta  quemdicendi  modum 
nonest  fundanda  necessitus  lmjus  determiua- 
tionisin  generali  subordinatione  causoe  secun- 
dte  ad  primam,  sed  in  speciali  elevatione,qua 
indiget  liberum  arbitrium  ut  supcrnaturales 
actus  eliciat.  Ob  hanc  enim  causam  non  vidc- 
tur  liberum  arbitrium,  etiam  vocatum  et  ex- 
citatum,  inchoare  consensum,  nisi  prius  Deus 
incipiat  elevando  ipsum  et  operaudo  in  illo  ; 
perhanc  autem  operationem  Dei,  necesse  est 
determinari  liberum  arbitrium  ad  cooperan- 
dum.  Quia  non  statDemn  ita  operari,  et  libe- 
rum  arbitrium  non  consentire,  quia  non  est 
elevatio  tantumhabitualis,  scd  actualis,  sicut 
est  elevatio  instrumenti  conjuncti  per  actua- 
lem  motionem  principalis  agentis.  Hsec  autem 
elevatio  quoad  opera  gratiee  non  solum  est 
necessaria  in  actu  perfecto  ultimae  dispositio- 
nis,  sed  etiam  in  attritione  supernaturali,  et 
in  quibuscumque  alhs  dispositionibus  remotis 
ejusdem  ordinis,  quia  in  illis  omnibus  non 
operatur  liberum  arbitrium  per  suas  natura- 
les  vires;  ergo  indiget  preedicta  elevatione; 
neque  etiam  ea  tantum  indiget  ad  illos  actus 
supernaturales,  qui  tempore  vel  natura  ante- 
cedunt  justificationem,  eo  quod  eliciantur 
sine  habitu,  sed  etiam  est  necessaria  ad  eos 
actus  qui  postea  per  habitus  infusos  eliciun- 
tur.  Nam,  licet  habitus  ipse  sit  connaturale 
principium,  nihilominus  voluutasper  seipsam 
semper  intluit  immediate  in  actum,  etiamsi 
cum  habitu  operetur ;  et  ideo  etiam  tunc  in- 
diget  actuali  eievatione  divina,  qufe  per  illud 
auxiiium  efficax  et  prsedeterrninans  fieri  cen- 
setur. 

Quidam  fundant  necessitatem  prcedetermi- 
nationis  in  sola  indifferentia  potentice  lilerce. 
—  At  vero  alii  fundant  necessitatem  hujus 
praedeterminationis  in  sola  indifferentia  po- 
tentiae  liberee.  Qui,  consequenter  loquendo, 
nec  limitant  necessitatem  hanc  ad  solum  or- 
dinem  gratiee,  nec  illam  extendunt  ad  omnes 
causas  secundas;  nam  illae,  quee  natura  sua 
ad  unum  determinatee  sunt,  nonindigentnova 
determinatione,  preeter  determinationem  ad 
individuum  effectum ,  quee  per  concursuni 
generalem  concomitantem  sufficienter  fit.  Di- 
cuut  ergo,  in  causis  liberis,  qua  liberee  sunt, 
atque  adeo  ad  omnes  liberos  actus  earum, 
necessariam  esse  hanc  preedeterminationem 
propter  indifferentiam  talium  causarum.  Nam 
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causa  indifferens  non  potest  determinatum 
effecturn  produeere  nisi  prius  ab  alio  deter- 
minetur;  non  enim  potest  determinari  a  se, 
quia,  ut  supponitur,  ad  talem  determinatio- 
nem  est  indifferens,  et  ab  indifferente,  ut  sic, 
non  potest  determinatio  prodire  ;  debet  ergo 
esse  ab  alio,  et  non  nisi  a  Deo,  quia  liberum 
arbitrium  non  subjicitur  efficaci  actioni  alte- 
riu.«. 

Determinatio  nihil  refert  ad  auxilia  grati(e 
explicanda.  —  Alii  denique  ab  hac  generali 
necessitate  excipi  inde  putant  actus  malos 
liberi  arbitrii,  ne  Deum  faciant  eorum  princi- 
palem  auctorem.  Quee  omnia  latius  tractavi- 
mus  in  iibris  de  Auxiliis;  hic  autem  solum 
commemoratasunt,ut  constet  (quod  diximus) 
doctrinam  illam  nullum  habere  solidum  fun- 
damentum  quo  nitatur ,  et  hoc  genus  deter- 
minationis  nihil  omnino  referre  ad  auxilia 
gratise  explicanda,  et  alioqui  cum  iibertate 
auxilii  male  conciliari.  Quod  ut  evidentius 
constet,  per  omnes  illos  dicendi  modos  sigil- 
iatim  discurremus,  et  varios  ac  repugnantes 
modos  evadendi  dictas  difficultates  propone- 
mus ,  eosque  insufficientes  esse  ostende- 
mus. 

GAPUT  XXI. 

AUXILIUM  EFFICAX  NON  AD  S0LAM  PERFECTAM  DIS- 
POSITIONEM  AD  GRATIAM,  SED  AD  OMNES  ACTUS 
SUPERNATURALES   REQUIRI. 

Principio  igitur  pro  certo  habendum  est  au- 
xilium  efficax  gratiee  (de  quo  loquimur)  non 
requiri  tantum  ad  ultimam  dispositionem  jus- 
tificationis  gratiee,  seu  etiam  ad  reiiquos  actus 
liberos,  vere  et  in  se  supernaturales,  sive  an- 
tecedant  justitiam,  sive  sequantur.  Probatur 
primo  inductione.  Nam  ante  ultimam  dispo- 
sitionem  ad  gratiam  antecedit  actus  spei,  et 
ante  hunc  actus  fidei  et  voluntas  credendi, 
quee  in  rigore  videtur  esse  primus  actus  liber 
in  se  supernaturalis,  quia  fides  est  fundamen- 
tum  ceeterorum  actuum,  et  initium  fidei  est 
affectus  credendi,  ut  dicitur  in  Concilio  Arau- 
sicano  secundo,  can.  4.  Certum  est  autem  ad 
voluntatem  credendi  requiri  auxilium  efficax ; 
ille  enim  credit,  cui  Deus  cor  aperit,  etille  ve- 
nit  per  fidem,  qui  a  Patre  audit,  et  discit,  quse 
sunt  phrases  Scripturee,  quibus  efficax  auxi- 
lium  insinuatur.  Et  ita  Augustinus,  in  locis 
communibus  hujus  materise  ssepe  citatis,  et  in- 
fra  latius  tractandis,  frequentius  deciarat  ne- 
cessitatem  gratiee  efficacis  in  vocatione  ad  fi- 


EFFICACIS,  EJUSQUE  C0NC0RDIA. 
dem ;  eadem  autem  ratio  est  de  actu  spei,  vel 
timoris,  vel  attritionis,  atque  ideo  de  quocum- 
que  alio  actu  libero,  qui,  licet  sit  itaimperfec- 
tusut  non  disponat  ultimate  ad  gratiam,  nihi- 
lominus  in  se  supernaturalis  sit,  et  ex  siio  ge- 
nere  sit  dispositio  saltem  remota  ad  gratiam 
justificationis.  Nulla  enim  probabilis  ratio 
discriminis  inter  hos  actus  potest  assignari. 

Secundo,  id  probatur  ex  Scriptura.  Nam 
omnia  testimonia  ex  quibus  auxilium  efficax 
colligi  potest,  generalia  sunt  et  de  omnibus 
his  actibus  verificantur  ;  hujusmodi  suntilla  : 
Nemo  potest  venire  ad  me,  nisi  Pater  meus 
traxerit  eum,  Joan.  6;  et  illud  :  Deus  est  qui 
operatur  in  nobis  et  velle  et  perficere,  pro  bona 
voluntate,  ad  Philip.  2.  Nam  de  quocumque 
actu  supernaturali  fateri  debemus  Deum  esse 
qui  trahit  hominem  ad  illum  operandum,  et 
qui  principaiius  illum  operatur,  et  qui  facit  ut 
faciamus ;  ergo  ad  omnem  illum  est  necessa- 
ria  efficax  gratia  Dei.  Quod  etiam  confirmat 
illud  1  ad  Cor.  4  :  Quid  habes  quod  non  acce- 
pisti  ?  Dicitur  enim  homo  a  Deo  recipere  su- 
pernaturale  opus  per  efficaciam  gratioe  suee ; 
nullum  ergo  opus  pietatis  est  quod  non  pro- 
cedat  ab  auxilio  efficaci.  Atque  ita  ex  his 
testimoniis  videtur  ex  professo  docere  Au- 
gustinus,  ep.  106. 

Tertio,  declaratur  ratione,  quia  si  auxilium 
efficax  est  ultima  dispositio  ad  gratiam,  et 
auxilium  sufficiens  est  ad  remotas  dispositio- 
nes,  sequitur  ad  ultimam  gratise  dispositio- 
nem  non  dari  auxilium  pure  sufficiens,  sed 
tantum  efficax ;  consequens  est  omnino  fal- 
sum  ;  ergo.  Sequela  patet,  quia  auxilium  suf- 
ficiens  preecedit,  solumque  sufficit  ad  remotas 
dispositiones  ;  si  autem  homo  bene  illo  uta- 
tur,  dicitur  infallibiliter  dari  auxilium  efficax 
et  justifieans;  ergo  respectu  ultimea  disposi- 
tionis  non  daturimmediatum  auxilium  tantum 
suffiicens ,  sed  iliud  ipsum  auxilium  preeve- 
niens,  quod  immediate  exigit  bonum  usum, 
efficiendo  cum  illo  dispositiones  remotas ,  di- 
citur  esse  sufficiens  ad  ultimam,  non  proxi- 
me,  sed  remote ;  quia  si  homo  bene  illo  uta- 
tur,  consequetur  ultimam  dispositionem  per 
auxilium  efficax. 

Sicut  adfidem,  spem,  etc,  potest  homo  vo- 
cari  et  sufficienter  tantum,  et  efficaciter,  ita 
etiam  ad  actum  contritionis,  vel  amovis  Dei. — 
Falsitas  autem  consequentis  patet,  quia,  sicut 
ad  fidem,  spem  et  alios  actus  potest  homo 
vocari,  et  sufficienter  tantum  et  efficaciter, 
ita  etiam  ad  actum  contritionis  vel  amoris 
Dei  super  omnia.  Unde  Goncilium  Tridenti- 
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5,  et  can.   3  ct  4,  eodem    tia  praeveniens,  quando  ita  praebetur  ut  in- 

fallibiliter  habeat  eflectum,  sic  nuilus  est 
ctiam  supernaturalis  actus  ad  quem  vucalio 
congrua  seu  eflicax  non  necessario  prsecedat. 
Probatur,  quia  ad  omnem  hujusmodi  actum 
necessaria  est  gratia  excitans,  quia  per  om- 
nem  iilum  venit  homo  aliquo  modo  ad  Chris- 
tum,  et  idco  trahitur  a  Patre.  Item,  quia  sine 
Spiritus  Sancti  inspiratione  nihil  possumus 
pie et  sancte  cogitare  aut  loqui,  ac denique quia 
initium  omnis  actus  supernaturalis  est  a  Deo, 
sumitur  autem  initium  ab  excitante  gratia; 
ncque  oportet  excipere  supernaturales  actus, 
qui  fiunt  ab  homine  jam  credente  vel  justifi- 
cato,  quia,  licet  fortasse  motus  prsevenientis 
auxilii  diversus  sit  post  habitum  fidei  vel  jus- 
litise,  quam  antea ,  tamen  simpliciter  faten- 
dum  est  omnes  illos  esse  ex  sancta  cogita- 
tione  et  inspiratione  divina,  atque  adeo  ex 
divina  vocatione.  Ex  quo  ulterius  fit,  quoties 
homo  sic  operatur,  preecedere  excitationem 
seu  vocationem  congruam,  quee  apud  Deum, 
et  ex  intentione  ejus  infallibiliter  habitura  est 
effectum,  quam  nos  efiicacem  appellamus. 

Quod  si  quis  contendat  hoc  genus  vocatio- 
nis  efiicacis  non  esse  necessarium  ad  omnes 
actus  supernaturales  (quod  an  sit  aiiquo  modo 
probabile,  vel  sine  errore  possitdefendi,modo 
non  disputo) ,  attendat  id  non  posse  verisimi- 
liter  dici  de  caeteris  actibus  supernaturalibus, 
potius  quam  de  ultima  dispositione  ad  justi- 
ficationem.  Namsi  dealiquibus  actibus  super- 
naturalibus  defendi  potest  non  esse  ad  illos 
necessariam  gratiam  efficacempraivenieniem, 
sed  satis  esse  sufficientem  cum  efficaci  conco- 
mitante,  id  maxime  haberet  locum  in  actibus 
supernaturalibus,  qui  vel  fiunt  ab  hominibus 
reprobiSj  vel  qui  non  conferuntad  vitamaVter- 
nam  cum  effectu  consequendam,  quia  non 
videntur  tales  actus  procedere  ex  divina  elec- 
tione  ad  gloriam,  et  consequenter  neque  ex 
vocatione  secundum  propositum,  quse  dicitur 
efficax.  At,  licet  hoc  daremus  (cum  sit  fal- 
sum),  constat  manifeste  inter  hos  actus  inve- 
niri  ultimas  dispositiones  ad  gratiam  sanctifi- 
cantem,  etalios  quoscumque  actus,  tam  per- 
fectissimos  quam  minus  perfectos ;  ergo  ex 
eo  capite  non  potest  fieri  distinctio  inter  ul- 
timas  dispositiones  et  remotas.  Sicut  etiam  e 
converso  in  supernaturalibus  actibus  preedes- 
tinatorum,  qui  cum  effectu  conferunt  ad  ulti- 
mam  salutem  eorum,  non  potest  fieri  iJIa  dis- 
tinctio;  omnes  enim,  etiamsi  remote  tantum 
disponant,  procedunt  ex  vocatioue  data  se- 
cundum  propositum  et  electioncm  Dei,  quia 
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modo  quood  hoc  loquilur  dc  aclu  fidei,  spei, 
charitalis  et  pcenitentiee,  requirens  ad  singu- 
loscxcitantemgratiam,  cui  potcst  tiomo  inter- 
dum  cdnsentire,  interdum  resistcre.  Quod  cst 
dicere  illam  excitationem  interdum  csse  con- 
gruam,  seu  efficacem,  interdura  vero  esse  tan- 
tum  sufficientcm.  Ergo  utrumque  genus  au- 
xilii  immediate  locum  habet,  tam  in  actu  con- 
tritionis,  quam  in  creteris,  et  ita  Augustinus 
et  Theologi  non  minus  distinguunt  vocatio- 
nem  congruam  a  sufficiente  tantum,  in  voca- 
tione  ad  contritionem  et  amorem  Dei  super 
omnia,  quam  in  ceeteris  actibus.  Unde  quan- 
tumcumque  quis  bene  usus  fuerit  auxilio 
preevenicnti  perremotas  dispositiones,  potest 
vocari  sufficienter  ad  contritionem,  et  non  ef- 
ficaciter,  tum  quia  nulla  est  lex  vel  promissio 
dandi  auxilium  efficax  ad  justitiam  propter 
dispositiones  remotas,  ut  superius  ostensum 
est ;  tum  etiam  quia  non  est  minus  libera  con- 
tritio  post  remotas  dispositiones,  quam  fue- 
rint  ipssemet  remotse  dispositiones. 

Quarto,  directe  probatur,  ad  dispositiones 
remotas  requiri  auxilium  efficax,  quod  impri- 
mis  potest  ad  hominem  suaderi,  quia  hi  auc- 
tores  sentiunt  idem  esse  auxilium  Dei  phy- 
sice  efficiens  cum  voluntate,  et  physice  pree- 
determinans  voluntatem ,  nam  ob  hanc  cau^ 
sam  nobis  imponunt  quod  negamus  physi- 
cam  efficientiam  auxiiiorum  gratiee,  quia  ne- 
gamus  physicam  preedeterminationem;  ergo 
necesse  est  utveldicantactus  supernaturales, 
qui  sunt  imperfectee  et  remotee  dispositiones 
ad  gratiam,  non  fieri  physice  ab  auxiliis  gra- 
tiee,  quod  sine  dubio  non  facient,  vel  certe 
fateantur  illos  etiam  actus  fieri  ab  auxilio  effi- 
caci,  atque  adeo  physice  preedeterminante,  ut 
ipsi  volunt. 

Deinde  argumentor  in  omnisententia,  quia 
si  auxilium  efficax  ita  determinatur  ab  effectu 
seu  actione,  ut  quidam  volunt,  certum  est 
non  posse  hominem  aliquid  supernaturale 
operari,  quantumvis  minimum  illud  esse  vi- 
deatur ,  quod  divinum  auxilium  actualiter 
non  efficiat,  et  hoc  est  quod  principaliter  sig- 
nificat  Augustinus  dicta  epist.  106,  dum  ait 
divinam  gratiam  ita  adjuvare  hominem  ad 
recte  vivendum,  ut  nisi  adjuvet,  nildl  pieta- 
tis  atque  justitia?,  sive  in  opere,  sive  in  volun- 
tate,  haherepossimus.  Sic  etiam  definiunt  Con- 
cilia  hominem  nihil  supernaturale  posse  ope- 
rari  sine  gratia  adjuvante  etcooperante,  quee 
eo  ipso  efficax  est  seu  actu  efiiciens. 

Si  vero  gratia  efiicax  dicatur  ipsamet  gra- 
x. 
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omnes  sunt  media  quse  eum  effectu  condu- 
cunt  ad  vitse  seternse  consecutionem.  Igitur 
distinctio  illa,  etiam  respecta  vocationis  con- 
grure,  nullam  profecto  probabilitatem liabet. 

Licet  gratia  efficax  ponaiur  in  prwdeter- 
minatione  physica,  nulla  differentice  ratio  in- 
ter  prcedictos  actus  assignari  potest.  —  Atque 
hinc  tandem  concluditur  quod,  licet  gratia 
efficax  ponatur  in  preedeterminatione  physi- 
ca  ,  nulla  differentioe  ratio  inter  illos  actus  as- 
signari  potest.  Nam  si  non  est  necessaria  ad 
omnes  hos  actus,  ergo  non  est  necessaria  ex 
vi  subordinationis  causse  secundae  ad  pri- 
mam,  neque  ex  vi  indifferentise  liberi  arbi- 
trii,  neque  ex  vi  supernaturalitatis,  nam  hse 
rationes  generales  sont ,  et  eamdem  necessi- 
tatem  inducerent  in  dispositionibus  remotis 
et  proximis.  Quse  ergo  differentiae  ratio  as- 
signari  potest,  vel  qute  est  specialis  necessitas 
talis  determinationis  ad  ultimam  dispositio- 
nem  potius  quam  ad  prsevias?  Nunquid  quia 
uitima  dispositio  perfectior  est?  At  major  vel 
minor  perfectio  specifica  intra  eumdem  ordi- 
nem  non  postulat  tam  diversum  modum 
agendi;  nam  ad  perfectiorem  tantum  in  spe- 
cie  sua  sufficit  perfeciius  auxilium  in  ratione 
specifica  ,  servans  tamen  eumdem  modum 
quoad  liberi  arbitrii  indifferentiam ;  hsec  enim 
non  minus  servari  potest  et  debet  in  actu  per- 
fecto  quam  in  imperfecto.  Eo  vel  maxime 
quod  rationes  quibus  uti  solent  dicti  auctores 
seque  in  utrisque  actibus  procedunt  ;  nimi- 
rum,  quod  omnes  hi  actus  sunt  media  divinee 
pra?.destinationis,  et  proveniunt  ex  absoluta 
intentione  et  voluntate  Dei  moventis,  ut  tales 
effectus  infallibiliter  fiant. 

Alia  vero  ratio  differentise  prsecedenti  ca- 
pite  insinuata  dari  potest,  videlicet,  quod  ul- 
tima  dispositio  non  procedit  ab  habitu ,  et 
ideo  oportet  ut  Deus  ipse  utatur  voluntate, 
actualiter  elevando  et  determinando  illam  ad 
illum  consensum  ;  sed  hsec  ratio  imprimis  ab 
istis  auctoribus  dari  non  potest,  quia  ipsi  te- 
nent  ultimam  dispositionem  ad  gratiam  pro- 
cedere  ab  habituali  gratia  seu  charitate ,  et  e 
converso  tenent  remotam  dispositionem  (prse- 
ter  actum  fidei  et  spei)  non  procedere  ab  ha- 
bitibus,  ut  est  timor  servilis ,  attritio,  etc. 
Deinde  improbatur  simpliciter  illa  differen- 
tia,  quia  involvit,  seu  supponit  has  illationes  : 
Actus  supernaturalis  non  procedit  ab  habitu; 
ergo  procedii  ex  pradeterminatione  physica; 
vele  converso  si  procedit  ab  habitu,  non  est  ad 
illumnecessaria  determinatio  physica ;  hae  au- 
tem  iilationes  nullius  momenti  sunt.  Non  qui- 
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dem  prior,  quia,  licet  desit  habitus,  potest 
Deus  supplere  activitatemejusper  aliud  auxi- 
lium,  seu  principium  quod  potentiam  non  de- 
terminet.  Habitus  enim  ipse  licet  det  vim  su- 
pernaturaliter  agendi,  non  tamen  determinat 
potentiam,  ut  necessario  operetur  posito  ha- 
bitu,  nec  etiam  in  sensu  composito,  seu  ex 
suppositione  ipsius  habitus.  Gur  ergo  auxi- 
lium  aut  principium,  quod  datur  ad  supplen- 
dam  activitatem  habitus,  non  poterit  hoc  prse- 
cise  prsestare  absque  determinatione  poten- 
tise  quam  non  facit  habitus  ?  Igitur  ditferentia 
illa  ex  hac  parte  mdla  ratione  nititur,  nec  ve- 
ram  necessitatem  ostendit  prsedeterminatio- 
nis,  propter  solam  efficientiam  sine  influxu 
supernaturalis  habitus. 

Scio  primum  Cabrera  habere  in  hoc  singu- 
larem  doctrinam  et  mihi  novam  ;  dicit  enim, 
disput.  2,  §  7,  num.  246.  et  §  8,  num.  306, 
applicationem  voluntatis,  quce  est  effectus  gra- 
tice  habitualis  operantis,  provenire  a  principio 
intrinseco  physico,  id  est,  gratia  habituali  effi- 
caciter  prcedeterminante  voluntatem.  Quibus 
verbis  signifieare  videtur  habitum  gratise  et 
charitatis,  cum  primum  infunditur  a  Deo,  de- 
terminare  efficaciter  voluntatem  ad  operan- 
dum. 

Unde  alio  in  loco  contrario  modo  argumen- 
tatur,  quam  nos  hic  ratiocinati  sumus.  Inde 
enim  probat  posse  Deum  determinare  volunta- 
tem  per  anxilium  actuale,  quia  potest  facere 
foronam  actualem  ejusdem  rationis  ex  parte 
natura?  cum  habitu,  verbi  gratia,  charitatis. 
Quod  mferius  probat,  quia  forma,  et  princi- 
phcm  determinatum  superadditum  potentia?  in- 
differenti  determinat  illam  modo  sibi  propor- 
tionato,  habitualiter ,  si  fuerit  habitus,  et  ac- 
tualiter,  si  fuerit  actuale  auxilium.  Posset  au- 
tem  aliquis  haec  verba  pie  exponere  de  tali 
habituali  determinatione,  quse  nihil  aliud  sit 
quam  habitualis  inclinatio,  quse  determinate 
est  ad  talem  actum,  et  non  ad  alios,  potest- 
que  dici  determinatio  quoad  specificationem, 
quia  si  quis  utatur  tali  habitu,  eliciet  deter- 
minate  talem  actum,  et  non  alium.  At  vero 
huic  sensui  repugnat  ratio  quam  priori  loco 
subjungit;  probat  enim  gratiam  habitualem 
operantem  efficaciter  determinare  volunta- 
tem,  quia  gratia  efficaciter  operans  applicat 
ad  operandum,  alias  non  esset  efficax,  cum 
non  habeat  effectum.  Vult  ergo  dari  gratiam 
habitualem  efficaciter  operantem ,  et  deter- 
rninantem  voluntatem,  non  solum  quoad  spe- 
ciem  actus,  si  tali  habitu  uti  voluerit,  sed 
etiam  quoad  exercitium,  applicando  illam  ut 
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tali  habitu  utatur.  Deinde,  si  solum  loquitur 
de  determinatione  pro  inclinatione ,  frivola 
est  ratio,  quam  faeit  de  auxilio  actuali,  uam 
solum  concludet  tale  auxilium  actuaiiter  in- 
clinare ,  non  vero  actualiter  efficere  aut  de- 
terminarc  quoad  exercitium,  si  sit  auxilium 
preeveniens.  Si  autem  auctor  ille,  ut  plane 
videtur,  loquitur  de  efficaci  determinatione 
ad  exercitium  actus,  inauditum  est  quod  ha- 
bitus  ipse  charitatis  vel  poenitentiae  habeat 
hanc  vim,  exvi  et  natura  entitatis  suae,  etiam 
in  prima  infusione,  tum  quia  saltem  pro  tunc 
lolleret  libertatem;  nam  libertas  voluntatis 
destruitur,  si  per  qualitatem  habitualem  de- 
terminatur  ad  unum,  et  quasi  superatur  po- 
testas  ejus,  quse  est  ad  utendum  habitu  pro 
suo  arbitrio,  ut  recte  dixit  Scotus,  -4,  dist.  46, 
qusest.  6,  et  consensit  idem  Gabrera ,  dict. 
disput.  2,  num.  180;  tum  etiam  quia  si  in 
prima  infusione  habitus  determinaret  volun- 
tatem  ad  primum  actum ,  cur  idem  habitus 
permanens  non  determinaret  eamdem  volun- 
tatern  ad  sequentes  actus,  et  ita  confirmaret 
illam  in  bono  redderetque  impeccabilem? 
Nam  in  prima  infusione  non  habet  ille  habi- 
tus  aliam  naturam,  nec  majorem  perfectio- 
nem  aut  efficacitatem ;  neque  tunc  est  gratia 
operans  magis  quam  postea,  neque  ut  ope- 
rans  habet  elicere  actum,  sed  informare  et 
sanctificare  juxta  modum  loquendi  D.  Tho- 
mse  1.  2,  qusest.  3,  a.  2.  Nunquam  ergo  habi- 
tus  determinat  efficaciter  voluntatem  ad  ac- 
tum,  ac  proinde,  ut  activitas  habitus  per  afiud 
auxilium  vel  principium  suppleatur,  non  est 
necesse  ut  illo  modo  determinet  voluntatem. 
Altera  etiam  consequentia  fundamentum 
non  habet.  Nam  si  determinatio  physica  ali- 
quo  titulo  interdum  esset  necessaria  volun- 
tati  ad  operandum,  habitus  infusus  potentise 
non  tolleret  necessitatem  illius  determinatio- 
nis,  quia  infusus  habitus  solum  datur  ut  sit 
principium  connaturale  actui,  et  ut  formali- 
ter  det  voluntati  vires  agendi,  quas  non  ha- 
bebat.  Quoad  modum  autem  agendi,  pe- 
rinde  subest  voluntati  ac  naturalis  habitus, 
quia  eodem  moclo  utitur  illo  voluntas,  cum 
vult.  Ergo  habitus  neque  aufert  neque  con- 
fert  voluntati  necessitatem  determinationis ; 
ergo  vel  est  necessaria  ad  omnes  actus ,  sive 
eliciantur  ab  habitibus,  sive  non;  vel  ad  nul- 
los.  Potest  tamen  quis  dicere  his  rationibus 
recte  probari  quemlibet  actum  supernatura- 
lem  esse  ab  aliquo  auxilio  efficaci,  tamen  in- 
ter  auxilia  efficacia  dari  quoddam  valde  pcr- 
fectum,  quod  simpliciter  et  quasi  per  antono- 


masiam  vocatur  auxilium  ellicax,  ct  hoc  esse 
illud  quo  ultimate  disponitur  anima  ad  jus- 
titiam;  preeter  hoc  vero  dari  alia  auxilia,  irn- 
perfecta  quidem  quoad  effectus  quos  effi- 
ciunt,  nihilominus  tamon  efficacia  in  modo 
efficiendi  illos.  Vel  aliter,  quoddarn  esse  auxi- 
lium  efficax,  non  tantum  ad  operandum,  sed 
etiam  ad  consequcndam  animue  salutem,  seu 
gratiam,  et  remissionem  peccati ,  ut  fit  per 
ultimam  dispositionem ;  vel  etiam  gloriam, 
ut  fit  per  donum  perseverantia?.,  et  hoc  voca- 
ri  simpliciter  auxilium  efficax.  Aliud  vero 
esse  quod,  licet  sit  efficax  ad  operandum  ali- 
quem  supernaturalem  actum,  non  tamen  ad 
introducendam  animee  salutem,  et  ideo  non 
nisi  secundum  quid  vocari  efficax. 

Ad  hoc  tamen  respondemus  doctrinam  in 
se  veram  esse,  tamen  modum  loquendi  esse 
inusitatum.  Debuissetque  prsedictus  auctor 
aliquod  indicium  hujus  sensus  et  distinctio- 
nis  tribuere,  et  quale  sit  auxilium  efiicax  ad 
dispositiones  remotas  explicare,  quod  nun- 
quam  prsestitit ;  imo  si  ejus  doctrina  conside- 
retur,  vix  potest  ad  illam  distinctio  data  ac- 
commodari;  nam  vult  solum  auxilium  praeve- 
niens  (quodvocat  sufficiens)  satis  esse  ut 
homo  sua  libertate  bene  illo  utatur,  et  ita 
mereatur  auxilium  efficax  (quod  vocat  motio- 
nem  prsedeterminantem).  Hoc  autem  non  po- 
test  habere  locum,  si  ad  illum  priorem  bo- 
num  usum  requiritur  aliud  auxilium  efficax 
proportionatum  ,  licet  minus  perfectum ,  ut 
superiori  cap.  17  satis  declaratum  est.  Ergo 
simpliciter  et  sine  ulla  distinctione  videtur 
iile  auctor  excludere  ab  illis  dispositionibus 
remotis  illud  suum  auxilium  efficax.  Quod  si 
ita  est,  relinquit  fiberum  arbitrium,  quod  so- 
lum  illas  dispositiones  efficiat,  supposita  ex- 
citatione  morali  prsevenientis  gratiee,  quam 
solum  moraliter  et  non  physice  causare  sae- 
pissime  ipse  repetit.  Igitur,  absolute  loquen- 
do,  de  auxilio  efficaci  ad  operandum  aliquid 
supernaturale,  verissirnum  esse  credimus  au- 
xilium  efiicax  requiri  ad  omnes  actus  ordinis 
gratiee,  seu  supernaturales. 

CAPUT  XXII. 

AUXILIUM   EFFICAX   ESSE   1'ROPRIUM   ORDLNIS 
GRATIiE. 

Ex  dictis  in  superiori  capite,  recte  conclu- 
ditur  fundamentum  et  necessitatem  auxiiii 
efficacis  non  esse  sumendum  ex  propria  et 
speciali   perfectione  ultimee   dispositionis  ad 
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gratiam  sanctificantem,  sed  nniversalius  ex- 
tendi  ad  omnes  veros  aclus  lmmanos  super- 
naturales.  Nunc  e  contrario  demonstrare  in- 
tendimus  necessitatem  lianc  et  fundamentum 
auxilii  efficacis  esse  proprium  ordinis  gratise; 
nam  hinc  fiet  consequens,  nec  in  sola  indif- 
ferentia  vbluntatis  liberge,  nec  in  essentiali 
dependentia  in  agendo  a  Deo,  ut  causa  pri- 
ma,  fundari  hujus  auxilii  necessitatem,  cum 
hse  proprietates  non  sint  proprise  ordinis  gra- 
tise,  sed  universaliores  sint. 

Auxilium  efficax  proprium  est  ordinis  gra- 
tice  et  peculiariter  requisitum  ad  actus  liberos 
supernaturalis  ordinis.  —  Dico  ergo  impri- 
mis  :  auxilium  efficax,  de  quo  Augustinus  et 
veri  Theologi  loquuntur  in  materia  de  gratia, 
proprium  est  ordinis  gratise ,  et  peculiariter 
requisitum  ad  actus  liberos  supernaturalis 
ordinis,  tam  quoad  substantiam  seu  perfec- 
tionem  auxilii,  quam  quoad  modum  incli- 
nandi  et  adjuvandi  liberum  arbitrium.  Hoec 
assertio  fortasse  non  invenitur  sub  his  termi- 
nis  ita  formaliter  et  distincte  explicata  ;  exis- 
timo  tamen  esse  longe  verissimam,  et  con- 
formem  locutionibus,  Scripturae  et  Patrum, 
preesertim  Augustini.  Primo  enim  Scriptura, 
cum  specialiter  commendat  Dei  gratiam,  ali- 
quid  singulare  continet  ac  praedicat,  quod 
Deus  facit  cum  hominibus  in  operibus  pieta- 
tis,  quod  non  prrestat  in  aliis  effectibus  vel 
actibus  naturalis  ordinis.  Sic  dixit  Christus, 
Joan.  6  :  Sine  me  nil  potestis  facere;  non  enim 
potest  esse  sensus,  id  est,  sine  intluxu  et  con- 
cursu  priruee  causse;  alioqui  etiam  dicere  pos- 
set  :  Sine  me  non  potestis  actum  ipsum  pec- 
cati  facere,  et  simiiia,  et  ita  per  illa  verba 
non  commendaretur  specialis  necessitas  gra- 
tiee ,  quod  est  contra  mentem  Christi  et  om- 
nium  Patrum  expositionem.  Simiiiter  cum 
ibidem  ait  :  Nemo  potest  veriire  ad  me ,  nisi 
Pater  meus  traxerit  eum,  et  omnis  qui  audivit 
a  Patre,  et  didicit ,  venit  ad  me,  manifeste 
docet  necessitatem  internse  motionis ,  qua 
Deus  interius  docet  inteliectum,  et  trahit  vo- 
luntatem  in  operibus  gratise,  et  peculiarem 
etiam  efficaciam  quam  Deus  habet  in  his  qui 
de  facto  convertuntur  vel  operantur.  Quam 
etiam  efficaciam  significant  illa  verba  :  Deus 
aperit  cor,  Deus  facit  ut  velimus  et  faciamus, 
Deus  est  qui  operatur  in  nolis  velle  et  perfi- 
cere  pro  lona  voluntate;  quibus  profecto  ver- 
bis  magnam  injuriam  irrogant,  qui  putant 
esse  dicta  propter  determinationem,  quam 
solus  Deus  imprimit  voluntati ,  ex  generali 
indigentia  causse  secundae,  vel  causse  indiffe- 


rentis.  Nam  si  hoc  ita  est,  eadem  verba  cum 
proportione  accommodari  possunt  ad  omnes 
actus  liberos  ordinis  naturalis,  non  tantum 
bonos,  sed  etiam  indifferentes,  imo  etiam 
malos,  quatenus  reales  et  positivi,  ac  liberi 
sunt.  Hoc  autem  nullus  Catholicus  debet  ad- 
mittere,  alioqui  et  favebit  Pelagio,  destruen- 
do  fundamenta  gratise,  et  favebit  Luthero  et 
Calvino  oequaliter  faciendo  Deum  auctorem 
actus  mali  et  boni. 

Secundo,  hoc  satis  constat  ex  definitioni- 
bus  Conciliorum,  quae.  sunt  de  peculiari  ne- 
cessitate  gratiae  ad  opera  pietatis  ;  et  ideo 
addere  solent  illam  particulam,  sicut  oportet, 
utique  ad  justitiam  seu  salutem  consequen- 
dam.  Per  hanc  autem  particulam  denotant 
aliquid  amplms  rcquiri  ad  hos  actus,  quate- 
nus  supernaturales  sunt,  quam  ad  quoscum- 
que  alios,  etiam  bonos,  in  inferiori  ordine 
constitutos,  etiamsi  alias  similes  esse  videan- 
tur  in  materialibus  objectis,  et  in  generali 
modo  tendendi  in  illa ,  quod  alias  dici  solet, 
licet  in  ratione  assensus,  vel  amoris,  auttimo- 
ris,  vel  similibus,  quoad  substantiam  conve- 
niant.  Dices  hoc  esse  verum  de  excessu  seu 
superioritate  influxus  gratiae  quoad  perfectio- 
nem  entitatis  ejus,  non  vero  quoad  modum 
efficiendi  seu  imprimendi  determinationem, 
quce  est  efficax  auxilium,  nam  hsec  determi- 
natio  seque  et  proportionaliter  est  requisita 
in  omni  ordine.  Sed  hoc  refutatur  facile  ex 
eisdem  Conciliis ,  nam  imprimis  requirunt 
singularem  Dei  inspirationem  et  illuminatio- 
nem,  quibus  trahitur  et  impellitur  voluntas 
speciali  modo,  qui  modus  necessarius  est  ad 
pie  operandum  sicut  oportet,  ex  singulari  et. 
propria  ratione  talium  operationum,  quia  ille 
modus  causalitatis  divinae  illis  proprius  et  pe- 
culiaris  esse  dicitur.  Deinde  requirunt  Conci- 
lia  peculiarem  gratiam  adjuvantem^  quae  sine 
dubio  est  aliquid  ultra  generalem  concursum 
prima3  causee  ad  actus  liberi  arbitrii ;  alias 
etiam  ad  actus  malos  esset  necessaria_,  quod 
dici  non  potest,  ut  per  se  constat. 

Alta  est  et  remota  a  sensibus  doctrina  qua 
Pater  interius  docet.  —  Unde  si  auxilium  ef- 
ficax  sumatur,  ut  per  gratiam  adjuvantem  et 
cooperantem  consummatur,  sic  certissimum 
est  auxilium  efficax  esse  proprium  ordinis 
gratise,  quia  gratia  adjuvans  propria  estillius 
ordinis,  et  quando  actu  adjuvat,  tunc  est  effi- 
cax;  ut  sic  vero  non  est  praavia,  sed  concomi-  j 
tans.  Si  autem  auxilium  efficax  sumatur  ut  an- 
tecedens  et  prsevium,  saltem  naturse  ordine, 
ante  gratiam  adjuvantem,  sic  non  est  omnino 
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certum,  ex  sola  Scriptura  et  Gonciliis,  clari 
auxilium  efficax  io  operibus  gratiae,  nedum 
in  opcribus  naturse;  nobis  autem  satis  id  pcr- 
suasum  cst,  adjuncta  expositiouc  et  doctrina 
Augustini ;  tamen  consequenti  ratione  est 
cvidens  in  eadeni  doetrina  cfficacitatcm  talis 
auxilii  consisterc  in  peculiari  et  altiori  modo 
operandi  divinee  gratise  proevenientis,  ita  pro- 
prio  illius  ut  non  possit  ex  principiis  naturee 
investigari,  neque  habeat  communem  ratio- 
nem  aut  fundaraentum  cum  operibus  naturee. 
Hoc  patet  ex  verbis  quibus  solet  Augustinus 
banc  efficaciam  declarare,  dicendo  esse  altam, 
ac  remotam  sensibus  lianc  doctrinam,  qua  Pa~ 
ter  interi/is  docet ;  item  esse  motionem  occul- 
tam,  atque  secretam,  et  Deum  miris  et  infalli- 
bilibus  modis  sic  agere  sensum,  ut  accommodet 
assensum,  et  similia  quee  habet  queest.  2  ad 
Simplicianum,  et  lib  de  Preedestin.  Sanctor., 
cap.  6,  8,  12  et  19,  et  de  Dono  persever., 
cap.  4,  6  et  14,  et  lib.  de  Spiritu  et  littera, 
cap.  33  et  34,  et  Epistol.  107.  Manifestum  est 
autem  illis  omnibus  verbis  significari  modum 
operandi  Dei  omnino  superiorem,  et  haben- 
tem  peculiarem  efficaciam,  quam  non  exer- 
cet  in  operibus  naturse. 

Et  quamvis  interdum  Augustinus  hunc  rno- 
dum  operandi  Dei  ad  omnes  voiuntates  ho- 
minum  etiam  malas  extendere  videatur,  ut 
sumitur  ex  lib.  5  contra  Julianum,  cap.  4, 
et  lib.  de  Grat.  et  liber.  arbitr.,  cap.  20,  ta- 
men  longe  diverso  modo.  Nam  ad  opera  su- 
pernaturalia  requirit  illam  efficaciam,  ut  ne- 
cessariam  ex  natura  talium  actunm  super- 
naturalium;  at  vero  si  ad  alios  actus  aliquan- 
do  extenditur,  id  est  ex  providentia  extraor- 
dinaria,  ac  singulari  judicio  vel  misericordia 
Dei,  in  quo  etiam  servat  Deus  modum  pro- 
portionatum  unicuique  actui ;  nam  in  malis 
id  solum  facit  permittendo,  in  bonis  autem 
actibus  ordinis  naturee  addendo  modum  pro- 
videntiae  ipsis  non  debitum,  et  ita  elevando  il- 
los  aliquo  modo  ad  ordinem  gratise ;  sed  de 
mente  Augustini  plura  inferius,  et  post  ilium 
de  aliis  auctoribus  etiam  dicemus. 

Modus  operandi  liberi  arbitrii  hi  actibus  su- 
pernaturalibics  est  singularis.  — Uitimo  decla- 
ratur  ratione  assertio  posita,  quia  modus  ope- 
randi  liberi  arbitrii  in  actibus  supernaturalibus 
est  proprius  ac  singuiaris,  et  excedens  modum 
operandi,  tum  aliarum  causarum  naturalium, 
quam  ipsiusmet  liberi  arbitrii  solis  suis  natu- 
ralibus  viribus  operantis  ;  ergo  etiam  ex  par- 
te  Dei  modus  elevandi,  et  efficaciter  juvandi 
liberum  arbitrium   est  proprius  ordinis  gra- 


tiee  ct  operalionum  supcrnaturalium,  habet- 
quc  necessitatis  rationem  longe  diversam  a 
neccssitate  concursus  qucm  Deus  prsebet  aliis 
causis.  Namin  aiiis  tota  nccessilas  oritur  cx 
eo  quod  sunt  causoe  babentes  essc  participa- 
tum,  in  quo  pendent  actualiter  ab  ente  per 
essentiam,  et  ideo  eodem  modo  pendeul  iu 
operatione  sua  et  in  effcctibus  suis,  quia  ne- 
cesse  est  ut  tam  operatio  quam  effectus  ha- 
beant  esse  participatum,  acproinde  immedia- 
te  pendens  ab  influxu  primee  causee ;  at  vero 
in  preesenti  materia  preeter  hanc  communem 
necessitatem,  cui  proportionalis  dependentia 
et  concursus  primee  causse  respondet,  inter- 
venit  alia  specialis  et  propria  cui  respondet 
speciale  et  efficax  auxilium,  nimirum  elevatio 
vohmtatis  et  intellectus  creati  ad  efliciendos 
actus  liberos  superioris  ordinis.  Cui  etiam  ad- 
jungitur  singularis  providentise  modus,  quo 
Deus  dirigit  ac  movet,  aut  suos  preedestina- 
tos,  aut  alios  quos  vult  ,  ut  per  hujusmodi 
actus  infallibiliter  consequantur  vitam  eeter- 
nam,  aut  alium  fmem  a  se  intentum.  Ergo  ef- 
ficax  auxilium,  quod  ex  his  capitibus  singu- 
lariter  necessarium  est,  proprium  est  ordinis 
gratise,  tam  in  excellentia  quam  in  modo  in- 
clinandi  et  operandi  in  liberum  arbitrium. 
Quod  evidentius  constabit  alias  sententias  re- 
futando,  et  incommoda  quee  in  illis  oriuntur 
aperiendo,  quod  in  sequentibus  capitulis  pro- 
sequemur. 

GAPUT  XXIII. 

AUXILIUM  EFFICAX  NON  KEQUIRI  PROPTER  INDIFFE- 
RENTIAM  VOLUNTATIS,  IMO  CUM  ILLA  PUGNARE  SI 
PRjEDETERMINANS    SIT. 

Exhis,  sequitur  primo  auxilium  efficax  non 
requiri  propter  indifferentiam  liberi  arbitrii. 
Nam  heec  ratio  communis  est  omnibus  actibus 
liberis,  tam  naturalibus  quam  supernaturali- 
bus,  et  tam  malis  quam  bonis,  quod  dici  non 
potest  de  auxilio  efficaci,  ut  ostensum  est.  Ac 
deinde  facile  potest  directe  ostendi,  ex  indif- 
ferentia  liberi  arbitrii  preecise  ac  per  se  spec- 
tati,  nullam  sequi  necessitatem  auxilii  effica- 
cis  ,*  illam  indifferentiam  preedeterminantis. 
Nam  (  ut  annotavi  lib.  1  de  Auxiliis,  cap.  8), 
indifferentia  voluntatis  non  est  quasi  mate- 
rialis,  aut  passiva,  neque  ob  imperfectionem 
virtutis  incompletee  respectu  suorum  actuum, 
sed  estindifferentia  eminentieein  virtute  agen- 
di,  et  perfectionis  in  modo  etiam  efficiendi. 
Nam  voluntas  est  veluti  quoddam  principium 
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universale,  habens  ex  se  et  intra  naturas  or- 
dinem  vim  actjvam  sufficientem  contrariorum 
actuum,  et  preeterea  habens  tale  dominium 
actualis  effieientice  sme ,  ut,  positis  omnibus 
prserequisitis  ad  agendum,  possitab  intrinse- 
co  illam  vel  exercere  vel  suspendere,  ut  in 
prasdicto  libr.  1  de  Auxiliis  in  tribus  primis 
capitulis  satis  declaro. 

Potentia  indijferens  non  indiget  ratione  in- 
differentke  peculiari  auxilio  ad  operandum. 
—  Potentia  igitur  sic  indifferens  non  indiget 
ratione  talis  indifferentise  peculiari  auxilio  ad 
operandum,  praster  concursum  quem  postulat 
ratione  sui  esse  participati.  Quia,  non  ob- 
slante  illa  indifferentia,  habet  vel  habere  po- 
test  snfficientem  vim  agendi  singulos  actus, 
quamvis  inter  se  contrarios.  In  quo  differt  ab 
ea  causa  qine  est  indifferens  ratione  imper- 
fectionis  passiva? ,  seu  incoinpletee  virtutis , 
ratione  cujus  debet  aliquidprius  recipere  quo 
compleatur,  quam  determinetur  per  seipsam, 
et  absque  illa  est  indifferens  quasi  passive; 
voluntas  autem  non  sic,  sedmere  active.  Ac 
deinde  sicut  heec  ipsa  voluntas  potest,  non 
obstante  sua  virtute  completa,  continere  ac- 
tionem  suam,  etiamsi  nullum  aliud  impedi- 
mentum  inveniat,  neque  ab  aliqua  extrinseca 
causa  detineatur,  ita  etiam  potest  eadem  vi 
prodire  in  actum  determinatum  quem  malue- 
rit,  supposita  sufficienti  applicatione  objeeti. 
Quia  acl  utrumque  actum  est  virtus  sufficiens, 
etiamsi  ab  alia  circumstantia  vel  extrinseca 
causa  non  amplius  determinetur,  sed  solum 
recipiat  generalem  et  concomitantem  concur- 
sum  primse  causae;  ergo  ex  hac  indifferentia 
nulla  lalis  necessitas  colligi  potest. 

Objectio. —  Sohitur. —  Dices  hanc  rationem 
non  procedere  in  actibus  supernaturalibus , 
ad  quos  efficiendos  liberum  arbitrium  non 
habet  ex  se  virtutem  completam.  Responde- 
tur,  ad  suspendendos  seu  non  eliciendos  etiam 
illos  actus  habere  potestatem  completam,  quia 
potest  continere  influxum  suum,  quahscum- 
que  ille  sit.  Habet  etiam  virtutem  completam 
ad  eliciendos  actus  contrarios,  et  repugnantes 
supernaturalibus  actibus,  quia  illi  naturales, 
imo  et  pravi  sunt.  Et  utraque  haec  vis  expedi- 
fa  relinqui  debet,  ut  actus  supernaturales 
omni  ex  parte  liberi  sint.  Tandem,  hcet  ad 
efficiendos  ipsos  actus  supematurales  volun- 
tas  non  habeat  naturalem  virtutem,  inde  so- 
ium  potest  concludi  indigere  additione  vel 
complemento  virtutis,  et  speciali  efficacique 
adjutorio ;  non  tamen  sequitur  indigere  hoc 
efficaci  auxilio  necessario  ratione  indifferen- 
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tise,  id  est  imprimente  dcterminationem  qure 
indifferentiam  excludat ;  nam  potius  illud  vir- 
tutis  additamentum  ita  fieri  debet,  ut  indiffe- 
rentia  arbitrii  integra  maneat,  etiam  ad  ipsos 
actus  supernaturales. 

Ratio  fundamentalis  hujus  materice. — Atque 
hinc  oritur  nova  ratio  contra  illam  senten- 
tiam,  quse  est  una  ex  fundamentalibus  hujus 
materise.  Nam  potius  Jiberum  arbitrium  crea- 
tum,  ex  eo  quod  natura  sua  causa  indifferens 
est,  tale  postulat  a  Deo  auxilium  vel  concur- 
sum  quo  ejus  infirmitas  vel  dependentia  ju- 
vetur,  et  nihilominus  ejus  indifferentia  non 
tollatur  neque  laedatur;  ergo  hic  titulus  non 
solum  non  postulat  auxilium  efficax  praedeter- 
minans,  verum  etiamilli  repngnat;  quia  talis 
dcterminatio  tolleret  indifferentiam,  et,  ab- 
lata  indifferentia,  tolleretur  seu  impediretur 
usus  libertatis.  Prima  sequela  patet,  tum  quia 
indifferens  et  determinatum  ad  unum  sunt 
contradictorie  opposita,  nam  indifferens  est 
quod  non  est  determinatum  ad  unum ;  tum 
etiam  quia  illi  auctores  ad  hoc  ipsum  ponunt 
determinationem,  ut  tollatur  indifferentia, 
quia  putant  causam  indifferentem,  quamdiu 
indifferens  est,  non  posse  inchoare  actionem. 

Altera  vero  consequentia  patet,  nam  causa 
libera  in  actu  primo  seu  potentialiter  requirit 
indifferentiam  in  ipsa  intrinseca  potestate 
agendi  hoc  et  oppositum,  vel  etiam  non  agen- 
di;  ergo,  ut  talis  potentia  utatur  sua  libertate, 
necesse  est  ut,  retenta  hac  indifferentia,  uta- 
tur  sua  potestate,  in  quam  partem  maluerit. 
At  si  per  prsedeterminationem  extrinsecus 
impressam  antevertitur ,  jam  non  manet  in 
sua  indifferentia,  nec  utitur  illa,  sed  eo  ne- 
cessario  ducitur  quofertur;  ergoprivatur  usu 
libertatis  sua?.  Et  in  idem  redit  argumentum 
ssepius  repetitum,  quia  voluntas  non  est  sui 
juris  in  recipienda  tali  determinatione,  et  illa 
recepta  non  est  sui  compos  ad  continendam 
actioncm,  nedum  ad  eliciendam  ;  ubi  est  ergo 
usus  libertatis? 

Aliquid  potest  esse  liberum  dupliciter. —  Ad 
quam  rationem  ut  adversarii  respondeant, 
omnem  in  partem  se  vertunt,  et  imprimis, 
quoniam  aliquid  potest  esse  liberum  duplici- 
ter,  scilicet  in  se  vel  in  alio,  ideo  conati  sunt 
defendere  determinationem  illam,  licet  in  se 
libera  non  sit  (quia  non  fit,  sed  recipitur  a 
voluntate),  esse  liberam  in  aliqua  prasvia  dis- 
positione,  ut  inde  etiam  actus  procedens  a 
tali  determinatione  sit  liber.  Sed  ex  capitibus 
praecedentibus  constat  talem  dispositionem 
liberam  admitti  non  posse,  quia  vel  contra- 
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dictionem  involvit,  vel  exeludit  neccssitatem 
gratise  adjuvantis  ad  illam,  ut  ibi  late  deduc- 
tum  cst  ;  occurriique  nunc  nova  ratio  non 
contemncnda,  nam,  qiioties  unus  actus  cst 
liber  solum  pcr  dcterminationcm  ab  alio,  non 
cst  plus  meriti  in  actu  denominato,  quam  sit 
in  denominantc  ac  per  se  libero  ;  ut,  quia  as- 
sensus  credendi  in  intellcctu  existcns  non  est 
liber,  nisi  per  denominationem  a  voluntate 
credendi,  non  est  plus  meriti  in  ipso  assensu 
intellectus  quam  sit  in  voluntate  credendi.  Si 
ergo  omnes  actus  supernaturales  nostree  vo- 
hmtatis  non  sunt  liberi,  nisi  per  denominatio- 
nem  ab  illa  praevia  dispositione  libera,  vel 
negativa,  vel  positiva,  habita  sine  adjutorio 
gratise,  sequitur  non  babere  majus  meritum 
quam  sit  in  illa  libera  dispositione  voluntatis. 
Consequens  autem  est  valde  absurdum,  nam 
illa  praevia  dispositio,  cum  sit  ex  solis  viribus 
naturalibus  liberi  arbitrii,  per  se  non  est  me- 
ritoria,  vel  totum  meritum  refundendum  est 
in  solum  liberum  arbitrium,  quod  Pelagianum 
est.  Et  quamvis  dispositio  illa  intelligeretur 
esse  actus  procedens  a  priori  gratia  auxilian- 
te,  ejus  meritum  vel  nullum  esset,  quia  esset 
sine  gratia  sanctificante ,  vel  non  esset  de 
condigno ,  sed  valde  imperfectum  respectu 
perfectiorum  actuum  charitatis,  et  similium. 
Igitur  nulla  ratione  dici  potest  actualem  con- 
scnsum  voluntatis  per  contritionem,  amorem, 
et  similes  actus,  non  esse  liberum,  nisi  per 
denominationem  ab  illa  preevia  dispositione 
voluntatis. 

Qua  ratione  conati  sint  adversarii  defendere 
formalem  libertatem  in  consensu  voluntatis , 
non  obstante  prcevia  prcedeterminatione  physi- 
ca. —  Ob  hanc  ergo  causam  conati  sunt  iidem 
auctores  defendere  formalcm  et  propriam  li- 
bertatem  in  consensu  voluntatis,  non  obstante 
prasvia  prtedeterminatione  physica ,  quam 
prius  natura  Deus  solus  in  illa  facit.  Et  quo- 
niam  de  ipsa  determinatione  defendere  non 
possunt  quod  sit  libera  homini  recipienti  il- 
lam,  cum  ab  ipsomet  non  fiat,  sitque  ante 
omnem  voluntatem  ejus,  libertatem  ponunt 
in  emanatione  ipsiusmet  consensus  a  volun- 
tate  sic  determinata.  Qiiod  duobus  modis  hac- 
tenus  ab  eis  declaratum  est.  Prior  fuit  supe- 
rioribus  annis  valde  usitatus,  scilicet,  ut  con- 
sensus  ille  sit  liber,  satis  esse  quod  voluntas 
ipsa  secundum  se  spectata,  et  qnantum  est 
ex  judicio  rationis,  ac  seclusa  determinatione, 
sit  indifferens  et  potens  ad  habendum  et  non 
habendum  talem  consensum,,  quamvis  posita 
determinatione  jam  non  possit  illum  non  ha- 


bere.  Et  ita  applicant  vulgarcm  distiuctionem 
de  scnsu  composito  et  diviso,  dicentes  ncces- 
sitatem  habendi  consensum,  supposita  dctcr- 
minalione,  esse  tantnni  necessitatem  sensus 
compositi,  qusc  non  exeludit  liberlalcm;  con- 
tra  quam  cloclrinam  multa  a  nostris  scripto- 
ribus  objecta  sunt,  quoe  nos  in  libris  dc  Auxi- 
liis  late  persecuti  sumus.  Summa  autem  om- 
nium  est,  quod,  licet  illa  suppositio  non  aufe- 
rat  libertatem  ab  ipsa  potentia,  aufcrt  seu 
impedit  usum  ejus  in  tali  actu,  atque  ita  con- 
sequenter  aufert  libcrtatem  ab  ipso  actu,  seu 
consensu;  quia,  licct  sit  voluntarius  et  ratio- 
nalis ,  quia  procedit  ab  intrinseco  appetitu 
media  cognitione  rationis,  non  tamen  est  li- 
ber,  quia  non  procedit  a  potentia  expedita  et 
indifferente  ad  utrumque. 

Nihilominus  tamen  Franciscus  Davila,  cap. 
7,  pag.  45,  in  eadem  solutione  persistens,  in- 
trepide  dicit,  auxilium  efficax  esse  motionem 
actualem  adultorum,  qua  movente  non  stat 
quin  liberum  arUtrium  consentiat,  et  ultimo 
se  ad  gratiam  disponat.  In  quibns  verbis  illa 
particula  non  stat,  significat  non  esse  in  po- 
testate  voluntatis  illi  determinationiresistere, 
quominus  consensum  prsebeat  ad  quem  ab 
illa  determinatur,  et  ideo  dixit  in  alio  loco, 
cap.  20,  pag.  24-5,  causas  particulares  futuro- 
rum  contingentium ,  quatenus  divince  dctermi- 
riationi  subjiciuntur ,  ita  esse  determinatas  ad 
suos  effectus,  ut  in  illis  sic  determinatis  co- 
gnoscat  Deus  futuros  eventus  contingentes. 
Quia  ipse,  inquit,  est  causa  prima  omnibus 
causis  esse  conferens,  virtutem  communicans, 
et  determinationem  prcefigens  ad  operandum, 
cui  moventi  nihil  valet  resistere.  Quod  ulti- 
mum  verbum  nunc  expendimus,  nam  ceetera 
jam  tractata  sunt;  in  illo  igitur  verbo  satis 
declarat  tam  necessariam  esse  effectionem 
consensus  post  determinationem,  ut  voluntas 
potestatem  non  habeat  resistendi.  Et  ob  eam 
rem  dixit  in  alio  loco,  cap.  27,  pag.  390,  se 
firma  fide  credere,  quamdiu  firona  stat  ista 
suppositio,  quocl  Deus  nos  hoc  impellit  auxilio, 
nos  necessario  et  infalliUliter  operari;  ideoque, 
cum  Concilium  Tridentinum  dicit  liberum  ar- 
Mtrinm  a  Deo  motum  posse  dissentire  si  velit, 
loqui  in  sensu  diviso,  non  in  composito;  nam 
in  sensu  composito  non  potest  non  consentire. 
Et  hac  occasione  late  vagatur  in  persuaden- 
da  distinctione  illa  de  sensu  composito  et  di- 
viso,  quam  dicit  esse  individuam  comitem 
nostroe  fidei  :  quia  sine  illa,  nec  multa  Scri- 
pturse  testimonia  ,  nec  plura  dogmata  fidei 
intelligi  possunt.  In  his  autem  locis  nunquam 
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declarat  in  qno  sit  posita  libertas  talis  actus, 
si  suppositio  non  est  libera,  et  ad  resisten- 
dum  iili  nulla  est  potestas,  nec  libertas,  et 
alioqui  suppositio  est  efficax  principium  se- 
cum  necessario  trahens  voluntatem.  Idem 
vero  auctor  alio  in  loco,  cap.  3,  pag.  31, 
circa  principium  libri,  videtur  jecisse  funda- 
mentum  responsionis,  dum  docet,  quamdiu 
indi fferentia  judicii  non  tollitur,  actum  volun- 
tatis,  qui  cum  illa  fit,  semper  esse  lioerum,  non 
olstante  quacumque  prwmotione  physica  gra- 
tice. 

Verumtamen  in  lib.  4  de  Auxiliis,  cap.  2, 
satis,  ut  opinor,  a  nobis  demonstratum  est 
indifferentiam  judicii  intellectus  esse  quidem 
radicem  libertatis,  non  tamen  esse  formalem 
libertatem,  seu,  quod  idem  est,  non  esse  id  a 
quo  actus  voluntatis  denorninatur  liber.  Quod 
principium  inter  Theologos  ( uno  excepto  Du- 
rando )  est  receptissimum  ,  et  pra?sertim  in 
schola  D.  Thomse.  Ut  ergo  actus  voluntatis 
sit  vere  ac  formaliter  liber,  necesse  est  ut , 
prteter  judicium  rationis  ,  in  ipsa  voluntate 
maneat  expedita  potestas  consentiendi  etnon 
consentiendi;  ergo,  quantumcumque  intellec- 
tus  rem  proponat  cum  indifferentia  judicii,  si 
a  voluntate  auferatur  potestas  ad  eliciendum 
consensum,  non  consentire  non  erit  ei  libc- 
rum,  sed  necessarium,  nec  poterit  ei  imputa- 
ri,  ut  supra  dicebamus  ;  ergo  etiam  e  contra- 
rio,  si,  stante  eadem  dispositione  in  intellectu, 
voluntas  privatur  potestate  non  consentiendi, 
seu  suspendendi  consensum,  actus  non  erit 
formaliter  liber,  sed  necessarius  quoad  exer- 
citium. 

Et  ratio  est  evidens,  quia  indifferentia  ju- 
dicii  non  consistit  in  potestate  agendi  et  non 
agendi  ;  nam  intellectusnaturalis  potentia  est, 
et  necessitate  quadam  judicat  quod,  si  asuo 
motivo  non  determiuatur,  non  potest  seipsum 
determinare,  sedoportetut  a  voluntate  deter- 
minetur,  ut  in  actu  fidei  constat.  Consistit  er- 
go  indifferentia  judicii  in  hoc  quod  proponit 
varias  rationes  volendi  et  non  volendi  idem 
objectum,  et  neutrum  offert  tanquam  neces- 
sarium.  Ex  hac  autem  indifferentia  judicii  so- 
lumsequiturvoluntatem  non  necessitari  a  tali 
judicio,  et  sibi  relictam  habere  facultatemli- 
beram  circa  illa  objecta.  At  hoc  non  satis  est 
ut  actus  sit  iiber,  si  facultas,  stante  eodem  ju- 
dicio,  aliunde  et  ab  extrinseco  omnino  impe- 
ditur  quoad  usum  unius  potestatis  suae,  et  ad 
alium  omnino  determinatur,  ac  necessitatur 
per  motioncm  sibi  non  iiberam.  Etpotest  hoc 
amplius  declarari,  quia,  licetin  eo  eventu  vi- 
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deaturjudiciummanereinditferens,  tamen  re- 
vera  voluntas  non  operatur  ex  tota  illa  indif- 
ferentia,  sed  solum  ex  repraesentatione  illius 
objecti  et  motivi  ad  quod  determinatur  ;  nam 
circa  alia  nihil  operari  potest ,  aut  velle,  cum 
jam  non  possit  resistere  impressioni  et  deter- 
minationi  quae  in  ea  facta  est. 

Argumentum  ergo,  a  nobis  factum,  probat 
evidenter,  ut  existimo,  in  nostro  casu,  licet 
immutetur  judicium  intellectus,  voluntatem 
ipsam  privari  sua  indifferentia  in  usu  potes- 
tatis  suse  circa  talem  actum ;  quia  ita  deter- 
minatur  et  trahitur  ad  utendum  potestate  fa- 
ciendi  illum,  ut  prorsus  non  valeat  uti  potes- 
tate  non  eliciendi  eumdem.  Quia  non  fuit  inpo- 
testate  ejus  impedire  ne  determinaretur;  nec 
post  inditam  determinationem  est  in  potesta- 
te  ejus  suspendere  suum  influxum  ne  opere- 
tur,  quia  si  posset  suspendere  influxum,  pos- 
set  resistere  determinationi,  quod  negatur ; 
ergo  actus  ille  non  erit  liber,  quantumvis  ju- 
dicium  idem  maneat. 

Scio  modernos  aliquos  sentire  quod  non 
possit  Deus  de  potentia  absoluta,  stante  eo- 
dem  judicio  intellectus,  ex  se  et  in  suo  ge- 
nere  sufficiente  ad  actum  liberum  voluntatis, 
necessitatem  inferre  voluntati,  ut  non  libere 
sed  necessario  feratur  in  quam  partem  ipse 
voluerit.  Tamen  illi,  consequenter  loquendo, 
etiam  negant  posse  Deum  talem  prsedeternii- 
nationem  praffigere  perseverante  illo  judicio ; 
quia  idem  esse  censent  prsedeterminare  illo 
modo  quod  necessitare.  Qui  profecto  in  hoc 
ultimo  recte  dicunt ;  imo  vix  intelligi  potest 
alius  necessitatis  modus,  in  quo  deceptio  vel 
perturbatiojudicii  nonintercedat.  Non  tamen 
video  cur  negetur  ille  modus  inferendi  neces- 
sitatem  humanae  voluntati ;  nam,  licet  judicium 
nonnecessitet,  quid  impedit  quominusDeusid 
facere  possit?  Aut  quae  implicatio  contradic- 
tionis  inde  sequeretur  ?  Neque  enim  propterea 
erit  illa  coactio,  quia,  non  obstante  illa  neces- 
sitate,  erit  actus  voluntarius  ,  quia  hoc  est 
magis  intrinsecum  magisque  inseparabile  ab 
ipso.  Et  ideo  dicunt  Theologi  non  posse  Deum 
cogere  voluntatem  ad  actum  elicitum,  posse 
autem  illam  necessitare. 

Indifferentia  judicii  non  satis  est  ad  forma- 
lem  libertatem  actus  voluntatis. —  Hinc  autem 
evidenter  sequitur  indifferentiam  judicii  non 
esse  satis  ad  formalem  libertatem  actus  vo- 
luntatis,  quia  in  praedicto  casu,  quando  Deus 
necessitat  voluntatem,  judicium  intellectus 
relinquitur  ex  parte  sua  cum  eadem  indiffe- 
rentia,  et  actus  non  est  liber.  Sequitur  deinde 
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in  praesenti  easu,  posita  doterminatione  phy- 
sica,  eo  modo  quo  ponitur  ab  his  auctoribus, 
tolli  libertatcm  ab  aclu  voluntatis,  qui  cx  illa 
subsequitur,  quia  non  polest  major  nccessitas 
aut  vehementior  impulsus  intelligi  quam  ille 
qui  omnino  praevenit  voluntatem  ct  illi  impri- 
mitur  absquc  libertate  ejus,  qua  impressionc 
facta  non  potest  ipsa  resistcrc  quin  opcretur. 

CAPUT  XXIV. 

DE  VERA  INTELLIGENTIA  SENSUS  GOMPOSITI  ET 
DIVISI  AD  DOCTRINAM  SUPERIORIS  GAPITIS  COM- 
PREHENDENDAM  NECESSARIA. 

Expenditur  rerics  sensus  mlgatce  divisionis 
sensus  compositi  et  divisi.  —  Responsio  ,  et 
doctrina  quam  in  superiori  capite  impugna- 
vimus,  manifeste  supponit  illam  necessita- 
tem  actus,  quee  provenit  ex  suppositione  ali- 
qua.  quse  dicitur  insensu  composito,  compati 
secum  libertatem  ejusdem  actus;  quam,  prius- 
quam  ad  alia  progrediamur,  expendere  ne- 
cesse  est,  et  consequenter  verum  sensum 
vulgatse  divisionis  sensus  compositi  et  divisi 
expiicare.  Quod  autem  doctrina  ilia  et  res- 
ponsio  hunc  sensum  illius  distinctionis  suppo- 
nat,  probatur,  quia,  ut  determinatio  physica 
non  tollat  libertatem,  licet  necessitatem  ex 
suppositione  sui  ipsius  inducat,  satis  esse  cre- 
ditur  quod  illa  solum  est  necessitas  ex  sup- 
positione,  seu  sensus  compositi,  quee  respon- 
sio  satisfacere  non  potest,  nisi  supponat  nul- 
lam  necessitatem  actus  voluntatis  ex  suppo- 
sitione  tollere  illius  libertatem.  Alioqui  opor- 
teret  illos  auctores  declarare  quando  sit  vel 
non  sit  talis  suppositio  contraria  libertati. 
Quod  tamen  non  facjunt,  sed  simpliciter  labo- 
rant  pro  defende,nda  distinctione  sensus  com- 
positi  et  divisi,  supponendo  illam  universa- 
liter  esse  applicandam,  et  sine  ulla  declara- 
tione  aut  limitatione,  atque  ita  sufficere  ut 
actus  voluntatis,  qui  necessario  fit  ex  aliqua 
suppositione,  nihilominus  sit  liber. 

In  quo  sensu  admittenda  prcedicta  divisio. 
—  Dico  ergo  divisionem  iilam  in  eo  sensu  ad- 
mittendam  non  esse,  quia  dogma  plane  fal- 
sum  continet,  scilicet,  omnem  actum  volun- 
tatis  esse  liberum,  eo  ipso  quod  voluntarius 
est,  quantumvis  sit  ex  quacumque  supposi- 
tione  necessarius,  sive,  quod  in  idem  redit, 
quia  omnis  actus  voluntatis,  qui  tantum  in 
aliquo  sensu  composito  necessarius  est,  eo 
non  obstante  est  liber.  Probatur  primo  induc- 
tione  ;  quia  ipsemet  actus  amoris  Dei  in  pa- 
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tria  non  est  neccssarius,  nisi  cx.  sttppositione 
visionis  Dei  et  in  scnsu  composilo  illius;  et 
tamen  actus  ille  non  cst  libcr,  supposita  illa 
necessitatc.  Forte  dicenl  llam  suppositionem 
tantum  esse  objectivain,  seu  conditionem  ob- 
jceti,  quo  proposito,  voluntas  ab  interna  pro- 
pensione  ad  bonum  ita  deteYminatur  ad  il- 
lud  objectum ,  ut  ea  necessitate  feratur  in 
illud.  Sed  ha^c  rcsponsio  et  limitat  jam  axio- 
ma  illud,  ut  non  de  omni  suppositionc  nec 
de  omni  sensu  composito  procedat ;  et  non 
evacuat  diflicultatem.  Quia,  ut  supra  argu- 
mentabar,  si  dcterminatio  ab  intrinseco  cst 
conlraria  libertati  actus,  multo  magis  deter- 
minatio  ab  extrinseco. 

Deinde  urgeo  argumentum  in  casu  in  quo 
Deus  necessitatem  inferat  voluntati  circa  ob- 
jectum  aliquod  ,  ad  quod  ipsa  ab  intrinseco 
non  sit  detenninata.  Nam,  quocl  Deus  pro  sua 
omnipotentia  hoc  possit  facere,  fere  omnes 
Theologi  pro  certo  habent,  nec  poterit  facile 
repugnantia  in  illo  opere  ostendi.  In  eo  ergo 
casu  actus  ille  non  est  liber,  quia  (ut  suppo- 
nitur  )  Deus  necessitat  voluntatem  ;  et  tamcn 
ilie  actus  non  est  necessarius  nisi  in  suppo- 
sitione  et  in  aliquo  sensu  composito  ;  ergo 
non  est  universaliter  verum  nullam  necessi- 
tatem  in  sensu  composito  esse  contrariam 
libertati.  Minor  probatur,  quia,  seclusa  tali  ef- 
ficientia  Dei  in  voluntatem,  non  necessitare- 
tur  ad  talem  actum;  unde  in  sensu  diviso,  id 
est,  ablata  illa  suppositione,  posset  illum  non 
eflicere;  ergo  tantum  in  sensu  composito  est 
necessarius.  Atque  hoc  argumentum  etiam 
probat  voluntatem  posse  in  agendo  pati  ne- 
cessitatem  simplicitcr,  et  tollentem  liberta- 
tem,  non  solum  ab  interna  inclinatione,  sed 
etiam  ab  extrinseca  impressione  supremi 
agentis.  Unde  tandem  concluditur  necessita- 
tem  aliquam  ex  suppositione,  etiam  extrin- 
seca,  esse  contrariam  libertati  actus,  ac  pro- 
inde  non  omnem  necessitatem  in  sensu  com- 
posito  posse  componi  cum  libertate,  et  con- 
sequenter  difticultatem  ortani  ex  necessitate 
preedeterminationis  physicse  non  solvi  per 
illam  generalem  doctrinam.  Nisi  forte  ser- 
mo  in  ea  sit  de  libertate  a  coactione  ,  et 
non  a  necessitate ,  et  consensum  hominis 
solum  esse  voluntarium,  non  autem  vere  li- 
berum,  quod  fuit  dogma  Calvini. 

Necessitas  ex  suppositione,  seu  in  sensu  com- 
posito,  interdum  est  necessitas  simpliciter  rc- 
pugnans  libertati.  —  Constat  igitur  necessita- 
tem  ex  suppositione  seu  in  sensu  composito 
interdum   esse   necessitatem  simpliciter  re- 
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pugnantem  hbertati.  Quia  vero  etiam  est  cer- 
tum  aliquam  esse  necessitatem  in  sensu  com- 
posito,  quse  non  excludit  libertatem  veramab 
actu ,  ideo  declarandum  superest  quando 
suppositio  et  compositus  sensus  sit  unius  vel 
alterius  modi.  Quoe  res  potest  explicari  sic, 
ut  eam  declaravi  in  opusculo  de  Auxiliis  per 
regulamB.  Anselmi,  libro  de  Concord.  proesc. 
et  praedestin.  ,  quod  suppositio  omnino  an- 
tecedens,  quse  nccessario  infert  actum,  est 
contraria  libertati  ejus,  quia  tunc  actus  nec 
est  liber  in  se  nec  in  ipsa  suppositione,  cum 
ipsa  libera  non  sit,  ideo  enim  antecedens  vo- 
catur.  At  si  suppositio  sit  consequens  ad  li- 
bertatem  arbitrii,  tunc,  licet,  ex  suppositione 
illius,  actus  necessario  inferatur,  optime  stat 
ejnslibertas.  Hujusmodi  est  in  illo  dicto  Aris- 
totelis  :  Omne  quod  est,  quando  est  necesse  est 
esse.  Nam  tunc  formaliter  vel  virtute  sup- 
ponitur  liber  ipsemet  actus. 

Unde  clarioribus  verbis  dicere  possumus 
tunc  necessitatem  sensus  compositi  non  esse 
contrariam  libertati,  quando  ipsa  suppositio 
libera  est,  vci  a  libertate  pendet  ;  et  tunc  ra- 
tio  est  clara,  quia  talis  suppositio  includit  in 
se  usum  liberum,  et  'supponit  determinatio- 
nem  libere  factam,  vel  aliquo  modo  preevi- 
sam,  et  iilam  non  immutat,  et  tunc  necessi- 
tas  solum  consistit  in  quadam  illatione,  quia 
necessario  infertur  esse  vel  futurum  esse 
quod  jam  supponitur  determinatum  ad 
unum ;  nam  boc  recte  sequitur,  etiamsi  de- 
terminatio  libera  sit.  At  si  necessitas  sensus 
compositi  oriatur  ex  suppositione  in  se  non 
libera,  nec  dependente  a  libertate,  et  sit  cau- 
sa  quse  natura  sua  necessario  inferat  actum, 
talis  necessitas  tollit  ab  actu  veram  liberta- 
tem,  et  hoc  convincunt  omnia  qua?  adduximus. 

Unde  aliter  etiam  potest  illa  distinctio  ex- 
plicari,  nam  si  necessitas  sit  proprie  causali- 
tatis,  et  non  sit  in  potestate  hominis  tollere 
vel  auferre  suppositionem,  sine  dubio  tollit 
libertatem,  quantumcumque  dicatur  esse  in 
sensu  composito.  Quia  libertas  actualis  non 
exercetur  nisi  causando  actum  ;  sedvoluntas, 
tali  suppositione  affecta,  est  causa  necessario 
influens  in  actum ;  ergo  non  est  in  tali  actu 
formalis,  seu  actualis  libertas ;  ergo,  si  ne- 
que  in  ipsa  suppositione  antecedit  libertas, 
nulla  prorsus  est  in  tali  actu.  At  vero  si  ne- 
cessitas  sit  illationis  tantum,  et  non  causali- 
tatis,  non  est  necesse  tolli  libertatem  ex  tali 
sensu  composito,  maxime  quando  suppositio 
ipsa  libera  est,  vel  a  libertate  aliquo  modo 
pendens,  ut  satis  explicatum  est. 
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In  praesenti  ergo  materia  si  determinatio 
physica  talis  esse  supponitur,  qualis  ab  his 
fmgitur,  est  profecto  suppositio  antecedens 
et  non  libera,  neque  a  nostra  libertate  pen- 
dens,  sed  a  sola  Dei  voluntate,  ut  latissime 
in  superioribus  probatum  est,  et  in  hoc  modo 
respondendi  supponitur,  ut  dixi ;  est  etiam 
suppositio  causans  consensum  voluntatis,  et 
necessario  inferens  illum  ex  vi  causalitatis 
su83  ;  imo  eadem  necessitate  et  ex  vi  causa- 
litatis  infert  cooperationem  nostrse  volunta- 
tis,  nam  hoc  modo  aiunt  hi  auctores  Deum 
per  hanc  prsedeterminationem  efficaciter  fa- 
cere  ut  velimus  ;  ergo  necessitas  actus,  quse 
ex  tali  suppositione  sequitur,  repugnat  liber- 
tati  actus,  quantumcumque  dicatur  esse  in 
scnsu  composito. 

Multa  vero  quse  ille  auctor  adducit  ad  pro- 
bandum  necessitatem  sensus  compositi  posse 
simul  esse  cum  libertate  actus,  procedunt, 
quando  suppositio  est  consequens,  seu  ali- 
quo  modo  pendens  ex  libertate,  vel  hlativa 
tantum,  non  causalis. 

De  hac  loquuntur  illa  Scripturse  loca,  in 
quibus  dicitur  hoc  evenire  quod  Deus  prees- 
civit,  aut  decrevit  faciendum  per  liberum  ho- 
minis  arbitrium,  ut  est  illud  Joann.  12  :  Non 
poterant  credere,  et  alia  quse  habentur  Isai. 
6,  14,  46  et  53.  Quia  preescientia  Dei  de  re- 
bus  liberis  futuris  supponit  objective  effec- 
tionem  liberam  futuram.  Unde  etiam  illud  : 
Voluntati  ejus  quis  resistet?  Roman.  9,  Es- 
ther.  13,  ad  boc  genus  suppositionis  revoca- 
tur.  Quia  decretum  praefinitivum  Dei  de  ac- 
tibus  iiberis  supponit  scientiam  conditiona- 
tam  futurorum  contingentium,  qua  Deus  pree- 
novit  voluntatem  infallibiliter  hoc  volituram, 
si  hse  vel  illee  circumstantiae  occurrant;  et  ex 
hac  parte  illa  suppositio,  cgnsequens  et  ali- 
quo  modo  supponens  libertatem,  est  etiam 
suppositio  iflativa,  nam,  licet  decretum  Dei 
sit  etiam  causa,  non  tamen  per  sese  influit 
immediate  in  actum  ipsum,  sed  applicat  vo- 
cationem,  et  media  per  quse  noscitur  effec- 
tus  eventurus  ;  et  ita  est  causa  sese  accom- 
modans  usui  libero  prsecognito,  et  ex  hac 
parte  aliquo  modo  supponens  libertatem. 
Idem  apertius  constat  de  illo  sensu  composi- 
to,  quo  dicitur  praescitus  non  posse  salvari  ; 
est  enim  similis  illius  quo  de  Judseis  dicitur  : 
Non  poterant  credere.  Nam  utrumque  est  sup- 
positio  praescientise  ,  quae  supponit  liberam 
determinationem  futuram  pro  suo  tempore, 
quse  preescitur  quia  futura  est ,  non  quia 
prsescitur  est  futura.  Et  ideo  dicitur  in  cap. 
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Vasis  23,  qnsestione  quarta,  quod   hsec  ne- 
ccssitas  refertur   ad   inluitum    divince  prce- 
scientiaj. 

Et  de  simili  suppositionc  loquitur  Augusti- 
nus  (vel  quicumquc  est  auctor  illius  operis) 
lib.  de  Preedeslin.  et  Gralia,  capitc  prirho,  ct 
Anselmus  in  dict.  libr.  de  Concordia  ;  de  hac 
ctiam  loquitur  D.Thomas  prima  parte,  queest. 
'1 11,  articulo  octavo  ad  primum,  ubi  banc  ne- 
cessitatem  veri  sensus  compositi.,  quee  non 
tollit  libertatem,  vocat  necessitatem  conditio- 
natam,  quamvis  expresse  loquatur  de  neces- 
sitate,  quee  est  ex  preefinitione  divina,  de  qua 
dicit  Augustinus  in  Enchiridion.,  capite  103: 
Necesse  est  fieri  si  Beus  voluerit.  Optimeque 
explicat  divus  Thomas,  in  corpore  iilius  arti- 
cidi,  necessitatem  illam  non  excludere  con- 
tingentiam,  quia  Deus  ex  illa  voluntate  appli- 
cat  causas  coiitingentes  et  libere  operantes. 
Nos  vero  addimus  et  explicamus  applicare  il- 
las  modo  quo  novit  infallibiliter  operaturas. 
Et  eumdem  sensum  habent  quse  de  preedesti- 
natione  dicit  queest.  vigesima  tertia,  articulo 
sexto  ad  tertium.  Et  similia  habet  1  contra 
gcntes,  capite  vigesimo  tertio,  et  octogesi- 
mo  quinto.  Hanc  etiam  vocavit  necessita- 
tem  consequentiee,  et  non  consequentis,  Bo- 
naventura,  in  primo,  distinct.  47.  Csetera  ve- 
ro  quee  ille  auctor  adducit  ex  Hieronym., 
Epistola  ad  Ctesiphontem,  etProspero  contra 
Collatorem,  et  Augustino,  libr.  de  Gratia  et 
libero  arbitrio,  ut  probet  gratiam  physice  ef- 
ficientem  et  auxiiiantem  voluntati  non  tol- 
lere  libertatem,  supervacanea  sunt,  nam  hoc 
auxilium  non  est  suppositio  antecedens  ne- 
cessario  inferens  actum,  ideo  de  illa  veri- 
tate  Catholica  nemo  dubitat;  sed  quod  agi- 
mus,  est  an  preedeterminatio  physica  in  se 
non  libera,  et  necessario,  ac  causaliter  infe- 
rens  consensum,  possit  esse  simul  cum  liber- 
tate,  quia  illa  revera  esset  suppositio  ante- 
cedens  ac  necessitans. 

Aljicere  inspirationem  non  est  illam  non 
sentire,  sed  ille  non  consentire.  —  Possunt  au- 
tem  ea  quee  diximus  de  vera  intelligentia 
sensus  compositi  egregie  confirmari  ex  Con- 
cilio  Tridentino,  sess.  6,  capite  5,  et  canon.  k, 
ubi  plane  docet  liberum  arbitrium  posse  re- 
sistere,  non  obstante  antecedente  suppositio- 
ne,  qualis  est  illa  de  qua  tractabat,  sciiicet, 
preemotio  divina  per  tactum  et  inspirationem 
Spiritus  Sancti.  Est  enim  heec  suppositio  ante- 
cedens  et  non  libera  ;  fit  enim  a  Deo  indepen- 
denter  ab  usu  libero  voluntatis,  ut  est  con- 
stans  apud  ornnes,  et  in  superioribus  tracta- 
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tum.  Quod  cnim  Concilium  non  loquatur  in 

scnsu  diviso  (ut  illc  rcspondit),  supra  late 
ostensum  cst,  ct  brcvitcr  declaratur.  Quia  lo- 
quitur  facta  compositione,  ut  constat  evidcn- 
ter  cx  illis  verbis  cap.  5  :  Ita  ut  tangente  J)ro 
cor  hominis  pcr  Spiriius  Sancti  illumina- 
tionem,  neque  liomo  ipse  niliil  omnino  af/at 
inspirationem  illam  recipiens,  quippe  qui  il- 
lam  et  ahjicere  potest.  Abjicere  enim  inspira- 
tionem  non  est  illam  non  sentirc,  nam  hoc 
non  est  in  potestate  hominis,  sed  est  illi  non 
consentire  ,  postquam  tetigit  cor  hominis ; 
nam  si  nondum  tetig%set,  non  posset  homo 
dici  iJlam  abjicere.  Et  idem  probant  verba 
canon.  4,  posse  dissentire  si  velit,  scilicet,  li- 
berum  arbitrium,  a  Deo  motum  et  exciiatum. 
Item  intentio  Concilii  est  evidens,  quia  alias 
iliius  definitio  frivola  esset,  etnuliius  momenti 
contra  Haereticos,  ut  in  superioribus  latius 
tractatum  est. 

Apparentius  posset  ille  auctor  respondere 
Conciiium  Tridentinum  solum  ioqui  de  libero 
arbitrio,  moto  et  excitato  per  gratiam  pree- 
venientem,  de  qua  simpliciter  verum  est , 
etiam  juxta  adversariorum  opinionem,  facta 
compositione  illiusposse  hominem  dissentire, 
donec  accedatdeterminatio.  Verumtamenhoc 
non  evacuat  efticaciam  hujus  testimonii ;  tum 
quia  ratio  et  doctrina  Conciiii  cogit  fateri 
idem  esse  dicendum  de  quacumque  motione 
preevia,  quee  a  solo  Deo  fiat  in  nostra  volun- 
tate  ;  nimirum,  necessarium  esse  ut  relinquat 
potestatem  abjiciendi  iilam,  seu  dissentiendi 
illi,  etiam  ex  suppositione  illius,  ut  non  tollat 
libertatem ;  ergo  e  contrario  cujuscumque 
modi  sit  preevia  motio  seu  impressio  Dei,  si, 
eo  ipso  quod  supponitur,  tollit  potestatem  dis- 
sentiendi,  plane  tollit  libertatem  juxta  discur- 
sum  Concilii ;  tum  etiam  quia  ex  illa  doctrina 
Concilii  et  sufficientia  ejus,  constat  non  agno- 
scere  Concilium  aliam  motionem  preeviam 
quee  a  solo  Deo  fiat,  et  sit  quasi  media  inter 
gratiam  excitantem  per  inspirationes  et  illu- 
minationes,  et  inter  gratiam  adjuvantem  et 
concomitantem  ipsum  consensum  liberum,  ut 
in  superioribus  etiam  tractatum  est. 

CAPUT  XXV. 

SUPPOSITIONEM  CUI  PER  LIBERUM  ARBITRIUM  RESIS- 
TI  POTEST,  NON  INFERRE  INFALLIBILITER  ACTUM 
LIBERUM,  NISI  SIT  ALIQUO  MOUO  CONSEQUENS 
MEDIA   PRjESCIENTIA. 

Superest  ut  dicamus  de  alio  respondendi 
modo  a  recentioribus  auctoribus  excogitato  ; 
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nam,  dictis  rationibus  convicti,  jam  non  au- 
dent  diccre  in  illo  sensu  composito  pradietce 
suppositionis  antecedentis  voluntatem  non 
posse  resistere,  sed  aiunt  posse  ;  infallibiliter 
tamen  nunquam  esse  restituram,  eamque 
infaUibi]itatem_  provenire  ex  sola  intrinseca 
natura  et  entitate  talis  suppositionis. 

In  qua  re  valde  notandus  est  discursus  P. 
Cabrera.  Nam  in  prima  disputatione  ita  im- 
pugnat  priorem  responsionem,  ut  fundamen- 
ta  nosirEe  doctrinse  et.  sententise  jacere  vi- 
deatur.  Nam  in  numero  secundo  pro  certo 
statuit  indifferentiam  voluntatis,  quse  duret 
etiam  positis  omnibus  requisitis  ad  agendum, 
usque  ad  instans  intrinsecum  in  quo  elicit 
operationeur,  esse  necessariam  ad  verum 
usum  libertatis,  et  reprobat  opinionem  quce 
dicit  sufficere  indifferentiam  judicii  ad  actum 
liberum,  utiturque  rationibus  nostris,  meip- 
sum  allegando ;  et  numero  decimo  declarat, 
quando  in  definitione  potentise  liberee  poni- 
tur  :  TJt  positis  omnibus  requisitis  adagendum, 
possit  non  agere,  verbum  possit,  facere  sen- 
sum  compositum,  et  non  tantum  divisum: 
Hocest,  inquit,  et  cum  illa  potentia  et  omnibus 
requisitis  possit  componi,  id  est,  simul  poni 
tam  actus  quam  carentia  illius. 

Nihilominus  tamen  posthanc  doctrinam  la- 
tissime  contendit  prsedeterminationem  volun- 
tatis,  a  solo  Deo  factam,  esse  unumex  praere- 
quisitis  ad  consensum  voluntatis. 

Unde  ad  hsec  duo  concilianda  interdum 
recedit  a  doctrina  quam  in  prima  disputatio- 
ne  supposuerat,  ut  patet  disputatione  secun- 
da,  numero  ducentesimo  trigesimo  octavo, 
ubi  pro  fundamento  sumit  actum  voluntatis 
manere  liberum,  etiamsi  ex  suppositione  in- 
trinseca  voluntas  necessitetur,  quse  incons- 
tantia  ostendit  contrarise  doctrinse  qualitatem ; 
interclum  vero  respondet  (quod  ad  prsesens 
caput  spectat,  et  in  quo  ipse  magis  persistit), 
non  obstante  prcedeterniinatione  pbysica  et  in 
sensu  composito  illius,  posse  voluntatem  non 
consentire,  addit  vero  hanc  potestatem  infal- 
libiliter  nunquam  reduci  in  actum.  Ita  habet 
disputatione  secunda,  numero  trecentesimo 
quarto,  et  sequentibus;  et  numero  trecente- 
simo  nono,  ita  hoc  declarat,  quia  aliud  est 
posse  agere  et  non  agere,  aliud  infallibiliter 
agere  ;  et  ideo  potest  Deus  imprimere  volun- 
tati  formam  quse  ita  inclinet  voluntatem,  ut 
infailibiliter  eam  operarifaciat,  et  nihilominus 
relinquat  potestatem  non  agendi,  etiam  in 
sensu  composito  talis  formse.  Et  numero  tre- 
centesimo  decimo  tertio,  invehiturin  eos  qui 
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dicunt  auxilium  efficax  ita  prsedeterminarc 
physice  voluntatem,  ut  in  sensu  composito 
illius  non  possit  voluntas  non  operari,  putat- 
que  eos  loqui  contra  dcfinitioncm  Concilii  Tri- 
dentini  supra  tractatam. 

Bupliciter  aliquis  effectus  potest  esse  infalli- 
biliter  a  causa  proxima.  —  Sed  hsec  respon- 
sio,  quam  ultimo  loco  addit  hic  auctor,  mani- 
festam  involvit  contradictionem ;  ideoquo 
merito  dici  potest  solo  nomine  differre  a  prse- 
cedenti  responsione  ;  quare  si  illa  destruit  li- 
bertatem,  ut  iste  fatetur  numero  trecentesimo 
decimo  tertio,  et  numero  trecentesimo  deci- 
mo  quarto,  re  vera  ipsa  etiam  illam  destruit, 
et  solo  titulo  ac  nomine  retinet.  Probatur  pri- 
ma  pars,  nam  dupliciter  potest  aliquis  effec- 
tus  esse  infallibiliter  a  causa  proxima :  uno 
modo,  ex  prcescientia  tantum,  quse  intuetur 
illum  effectum  ut  prsesentem,  et  consequen- 
ter  supponit  determinationem,  quam  intuetur 
cum  infallibilitate,  et,  in  rigore,  hoc  tantum 
postulat  vox  infallibiliter ;  significat  enim  de- 
terminationem  quamdam  ab  ipsa  scientia 
provenientem.  Secundo  modo  dicitur  effectus 
infallibilis  ex  vi  sune  causse  proximee,  quae  suf- 
ficiens  est  ad  fundandam  infallibilem  prses- 
cientiam  talis  effectus,  ideoque  talis  infallibi- 
litas  antecedit  intuitivam  prsescientiam  et 
objectivam  prsesentiam  ipsius  effectus,  et  in 
sola  causa  ut  in  actu  primo  constituta  funda- 
tur.  Interrogo  ergo  quo  istorum  modorum  sit 
infallibile,  posita  prsedeterminatione  physica, 
poni  consensum  voluntatis  ;  nam  si  sit  ex 
prsescientia,  jam  illa  suppositio  non  est  ante- 
cedens,  et  ideo  recte  dicitur  cum  illa  infalli- 
bilitate  stare  potestatem  non  agendi,  etiam  in 
sensu  composito ;  sic  enim  nos  etiam  dicimus 
stante  vocatione  congrua  posse  voluntatem 
non  consentire,  et  infallibiliter  consentire, 
quia  illa  infallibilitas  includit  prsescientiam 
saltem  conditionatam ;  et  ratio  est,  quia  cum 
actuali  operatione  stat  potestas  non  agendi ; 
prsescientia  autem  objective  supponit  actua- 
lem  operationem,  et  videt  illam  esse  futu- 
ram,  non  obstante  potestate. 

At  vero  illi  auctores  non  possunt  loqui  de 
hac  sola  infallibilitate,  si  consequenter  loquan- 
tur.  Primo,  quia  ponunt  determinationem  ta- 
lem  esse,  ut  ex  intrinseca  sua  natura  infalli- 
biliter  inferat  talem  effectum;  hoc  enim  est 
quod  aiunt,  hoc  auxilium  esse  de  se  et  na- 
tura  sua  efficax ;  unde  ille  effectus  non  ideo 
est  infallibilis ,  quia  est  prsescitus ;  sed  ideo 
infallibiliter  prsescitur  in  tali  causa  et  suppo- 
sitione,   quia  inevitabiliter  sequitur  ex   illa. 


cap.  xxv.  suppositionem,  cui 
Secundo,  quia  si  determinatio  illa  hoc  non 
haberet  ox  natura  sua,  sine  fundamento  dice- 
returinfallibiliterprsesciri  a  Dco,  ex  iali  deter- 
minatione  semper  futurum  cssc  conscnsum; 
cur  enim  non  prsescirct  Deus  interdum  non 
sequi  ?  quandoquidcm  ex  natura  rei  utrum- 
que  sequi  posset,  etprffiscienlia  non  determi- 
nat  causam  indifferentem,  sed  objeciive  sup- 
ponit  futuram  determinationem  et  illam  in- 
tuetur;  unde,  seclusa  praescientia,  danda  est 
ratio  cur  semper  futurum  est  ut  conjungatur 
conscnsus  cum  illa  suppositione,  si  ex  natu- 
ra  et  vi  determinationis  non  est  infallibilis 
illa  conjunctio  in  ipsamet  suppositione  ,  at- 
que  ideo  ante  prsescientiam  effectus  futuri  in 
seipso.  Tertio,  quia  infaliibilitas  scientise  sup- 
ponit  veritatem,  et  aliquam  necessitatem,  ac 
determinationem  in  objecto  ;  si  ergo  Deus  in- 
fallibiliter  scit  posita  tali  determinatione  se- 
qui  consensum,  supponit  veritatem  et  neces- 
sitatem  aiiquam  in  iilo  objecto  ;  ergo  vel  illa 
veritas  et  necessitas  est  tantum  ex  supposi- 
tione  ipsius  eftectus  futuri  pro  sua  differentia 
temporis,  et  sic  non  erit  absolute  verum  quod 
Deus  habeat  talem  prsescientiam  ex  tali  de- 
terminatione,  sed  solum  supposita  alia  condi- 
tione  de  futuritione  consensus  posita  deter- 
minatione ;  quae  suppositio  si  non  habet  in- 
trinsecum  principium  ex  quo  necessario  se- 
quatur,  non  potest  ex  alio  fundamento  gene- 
ralem  fieri.  Yel  illa  veritas  habet  absolutam 
necessitatem  sine  suppositione  effectus ;  et 
ad  hoc  necesse  est  ut  intrinsece  et  ex  natura 
talis  determinationis  necessario  sequatur  vo- 
luntatis  consensus,  quia  non  potest  in  aiio 
principio  fundari  illius  veritatis  necessitas,  et 
ita  infailibilitas  illa  non  erit  ex  solapnescien- 
tia  futurorum,  et  quasi  per  denominadonem 
ab  ilia,  sederit  ex  re  ipsa,  et  ex  vitaiis  causse 
ad  talem  effectum  comparata?. 

Si  autem  hsec  infailibilitas  est  ex  re  ipsa 
sine  ulla  suppositione  futuritionis,  implicat 
contradictionem  clicere  voluntatem  prsedeter- 
minatam  infailibiiiter  consentire,  et  nihilomi- 
nus  voluntatem  ipsam  sensu  composito  posse 
non  consentire.  Probatur  primo,  quia  si  illud 
est  infaliibile,  ideo  est  quia  illud  auxilium 
efficax  de  se  et  natura  sua  ita  inducit  con- 
sensum,  ut  nulla  ratione  impedire  possit  ne 
iiium  assequatur,  quia,  si  impeciiri  posset, 
hon  esset  infallibilis  consecutio;  at  si  volun- 
tas  in  sensu  composito  potest  non  consen- 
tire,  potest  impedire  ne  ex  illo  auxiiio  effi- 
caci  sequatur  consensus  ;  ergo  est  aperta 
contradictio  inter  illa  duo.  Secundo,    posse 
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non  consentire  in  sensu  composito ,  nihil 
aliud  est  quam  posse  faccre  ut  simul  in  ea- 
dem  voluntatc  componantur  et  existant  hsec 
duo,  habere  hoc  auxilium  efticax,  et  reti- 
nere  carentiam  consensus ;  ha?c  autem  duo 
contradictoria  sunt,  quia  si  voluntas  non  con- 
scnsit,  auxiiium  non  applicat  illam  efficaciter 
ad  operandum,  ct  ita  non  est  cfficax,  quia  non 
habet  effectum,  ut  argumentatur  idem  auctor 
in  eadem  disputatione,  numero  ducentesimo 
quadragesimo  sexto;  ergo  ponerc  in  volun- 
tate  potestatem  illam  in  sensu  composito,  est 
ponere  in  illa  potestatem  ad  componendum 
simul  duo  contradictoria. 

Tertio,  illud  auxiiium  dicitur  ex  se  et  na- 
tura  sua  esse  physice  ac  realiter  preedetermi- 
nans  voluntatem  ad  unum,  scilicet  ad  illum 
consensum  ad  quem  movet  auxiiium  ;  ergo 
imphcat  contradictionem,  quodin  sensu  com- 
posito,  simul  et  pro  eodem  instanti,  maneat 
illa  potentia  indifferens  respectu  talis  suppo- 
silionis ;  quia  indifferentia  consistit  in  nega- 
tione  determinationis  ;  at  si  voluntas  retinet 
potestatem  non  consentiendi  in  sensu  com- 
posito,  manet  indifferens  in  eodem  sensu 
composito ;  quia  nihil  aliud  est  esse  indiffe- 
rentem,  quam  habere  potestatem  agencii  et 
non  agendi.  Et  haec  ratio  mihi  evidenter  pro- 
bat  effectum  illum  non  esse  contingentem  in 
sensu  composito,  id  est,  ut  est  a  voluntate 
sic  determinata,  quia  effectus  est  contingens, 
quatenus  est  a  causa  indifferente;  sed  iile 
effectus  non  est  a  causa  inciifferente,  sed  jam 
determinata  prius  natura.  Et  hoc  plane  sup- 
ponunt  hi  auctores,  cum  fatentur  in  volunta- 
te,  sic  prius  natura  determinata,  infallibiliter 
posse  cognosci,  quod  consensura  sit;  nam  si 
effectus,  ut  est  in  illa  causa  jam  cieterminata, 
adhuc  est  contingens,  non  potest  in  ea  ut  sic 
infallibiliter  cognosci;  si  autem  contingens 
non  est,  profecto  nec  liber  est,  cjuia  libertas 
intrinsece  est  contingentia  queedam.  Quod  si 
effectus  non  est  liber,  ut  est  a  voluntate  sic 
determinata,  optime  concluditur  voluntatem 
non  retinere  potestatem  ad  non  consentien- 
dum  in  seusu  composito ,  alioqui  redderet 
compositionem  illam  contingentem,  quocl  re- 
pugnat;  et  praeterea  sequitur  effectum  illum, 
simpliciter  et  absolute  loquendo,  non  esse 
liberum ;  tum  quia  neque  est,  neque  esse 
potest,  nisi  a  voluntate  sic  determinata ,  et 
ideo  respectu  illius  intali  statu  constitutse,  et 
non  alio  modo  potest  habere  conditionem  ne- 
cessarii  effectus ;  tum  etiam  quia  ille  actus 
non  est  liber  in  se,  quia  non  fit  a  voluntate  ut 
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indifferente,  neque  est  liber  in  suo  principio, 
quia  determinatio  ipsa  non  est  libera  vo- 
luntati. 

Quarto,  sumitur  evidens  argumentum  ex 
parte  voluntatis  divinee ;  quia  implicat  con- 
tradictionem,  voluntatem  Dei  absolutam  et 
preedefmitivam  non  impleri  seu  frustrari.  Si 
autem  cum  illo  auxilio  efficaci  posset  simul 
componi  non  consensus  voluntatis,  etiam  pos- 
sent  simul  componi  heec  duo,  quod  Deus  de- 
creverit  voluntatem  hominis  consentire  in  tali 
instanti,  et  quod  ipsa  non  consentiat ;  ergo  , 
sicut  hoc  posterius  implicat  contradictionem, 
ita  etiam  illud  prius.  Minor  probatur,  quia  il- 
lud  auxilium  efficax  dicitur  esse  unicum  ac 
necessarium  medium,  quo  Deus  implet  suum 
absolutum  decretum  preedefinitivum  ;  ergo  si 
cum  illo  auxilio  posset  componi  carentia  ef- 
fectus,  etiam  cum  decreto  divino  posset  com- 
poni;  utraque  ergo  compositio  implicat  con- 
tradictionem  ;  ergo  etiam  repugnat  quod  vo- 
luntas  possit  non  consentire  in  illo  sensu 
composito  ;  nam  potestas  voluntatis  non  ex- 
tenditur  ad  id  quod  implicat  contradictionem. 

Dices  hoc  ipsum  argumentum  posse  contra 
nos  retorqueri ;  quia  no's  etiam  dicimus  posse 
voluntatem  non  consentire  in  sensu  compo- 
sito  illius  vocationis,  quam  congruam  et  effi- 
cacem  appellamus ;  cum  tamen  admittamus 
decretum  praedefinitivum  Dei,  et  vocationem 
illam  esse  medium  quo  voluntas  illa  execu- 
tioni  mandatur.  Hanc  objectionem  contra  nos 
exaggerat  Franciscus  Davila,  capite  vigesimo 
sexto,  et  putat  nos  consequenter  dicere  vo- 
luntatem  nostram  posse  resistere  decreto  ab- 
soluto  divinae  voluntatis,  et  illius  effectum 
impedire,  ac  proinde  illud  genus  efficaciee  per 
vocationem  congruam  non  esse  sufficiens  ut 
divina  voluntas  efficaciter  impleatur,  sed  ne- 
cessariam  esse  efficaciam  realem  ac  physi- 
cam,  qua  Deus  applicet  voluntatem  hominis 
ad  operandum  preedeterminando  illam.  Putat 
denique  injuriam  nos  facere  omnipotentiee 
Dei,  dum  dicimus  non  posse  ita  applicare  vo- 
luntatem  relinquendo  illi  liberum  usum  suee 
operationis. 

Respondetur  tamen  ad  repiicam  factam, 
esse  longe  dissimilem  rationem,  quia  nos  non 
ponimus  efficaciam  illius  vocationis  in  illa  se- 
cundum  se  spectata,  sed  supposita  preescien- 
tia  conditionata,  et  ita  non  est  efficacia  virtutis 
necessario  inducentis  effectum,  qualis  esse 
dicitur  in  determinatione  physica,  sed  est  ef- 
ficacitas  infaUibilis  futuritionis ;  et  ideo  optime 
stat  quod  voluntas   possit  non    consentire  , 
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etiam  in  sensu  composito  talis  vocationis,  ni- 
mirum,  preecise  considerata  virtute  motiva  et 
effectiva  talis  vocationis.  Atque  hoc  sufficit  ad 
plenam  libertatem,  quamvis,  adjuncta  suppo- 
sitione  preescientiee  Dei,  non  possit  cum  illa 
componi  carentia  consensus,  quia  jam  non 
tantum  supponitur  vocatio,  sed  etiam  actus 
ut  in  suo  tempore  preesens;  et  hoc  satis  est 
ut  voluntas  divina  infalJibiliter  impleatur,  et, 
ut  voluntas  humana  non  possit  illi  resistere, 
quamvis  posset  resistere  vocationi  dicto  mo- 
do  spectatee.  Heec  autem  consideratio  locum 
non  habet  in  auxilio  efficaci,  quod  non  ex 
preescientia,  sed  ex  intrinseca  virtute  et  effi- 
cacitate  inducere  dicitur  illam  determinatio- 
nem  et  consecutionem  infallibilem. 

Unde  facile  patet  responsio  ad  alteram  ob- 
jectionem  ;  non  enim  dicimus  hominem  posse 
resistere  divinee  voluntati,  cum  sciamus  con- 
tradictoriam  propositionem  formaliter  et  ex- 
presse  legi  in  Scriptura,  esseque  evidentem, 
cum  divina  voluntas  sit  ipsa  omnipotentia, 
vel  illam  applicet  prout  vult.  Sed  dicimus  li- 
berum  arbitrium  posse  resistere  vocationi  se- 
cundum  suam  virtutem  spectatee,  quamvisnon 
possit  componere  cum  vocatione  congrua^  ut 
talis  est,  carentiam  illius  actus,  ad  quem  voca- 
tur,  propterpreescientiamejusdemactus,  quee 
in  illa  vocatione  involvitur.  A.d  resistendum 
autem  divinee  voluntati,  oportet  simul  illaduo 
componere ,  et  ideo,  sicut  non  est  potestas 
ad  componendum  illa  duo,  ita  neque  ad  re- 
sistendum  voluntati  divinee. 

Atque  ita  evidens  estillam  vocationem  esse 
sufficientissimam  ut  divina  voluntas  infallibi- 
liter  impleatur,  et  potestatem  illam,  quee  ma- 
net  in  nostro  arbitrio  ad  ^resistendum  voca- 
tioni  secundum  se,  non  repugnare  efficaciee 
divinee  voluntatis.  Quia  ipsamet  Dei  voluntas 
ita  voluit  actum  nostree  voluntatis,  ut  simul 
voluerit  conservare  in  illa  liberam  et  expedi- 
tam  potestatem  ad  oppositum,  quod  fit  opti- 
me  illo  medio,  non  vero  per  physicam  deter- 
minationem,  ut  declaratum  est.  Nec  hoc  ma- 
gis  derogat  omnipoientiee  Dei,  quam  non 
posse  facere  duo  contradictoria,  nam  (ut  os- 
tendimus)  est  implicatio  contradictionis,  cum 
tali  modo  efficaciee  conjungere  potestatem 
resistendi  in  sensu  composito ;  potestas  autem 
solum  in  sensu  diviso  in  preesenti  frivola  est. 
Tantum  ergo  abest  ut  voluntas  propter  suam 
indifferentiam  requirat  preedeterminationem 
extrinsecus  impressam,  quod  potius  hoc  ipso 
titulo  postulet,  ut  ei  non  imprimatur,  sed  li- 
bere  operari  sinatur. 


CAP.  XXVI.  EXPENDLTUtt  AUARATIO 
CAPUT  XXVI. 

EXPENDITUR  ALIA  RATIO   DESUMPTA   EX  DETERMI- 
NATIONE  AD  ACTUM   MALUM. 

Adversus  idem  fundamentum  necessitatis 
preedeterminationis  physicae,  sumptum  ex  in- 
differentia  voluntatis  lmmanee,  vel  ex  ejus  de- 
pendentia  essentiali,  uti  solemus  alia  ratione 
ab  inconvcnienti  desumpta,  circa  quammulta 
denuo  scripta  sunt,  quse  oportet  hic  breviter 
expendere.  Ratio  ergo  est,  quia  si  necessitas 
preedeterminationis  physicse  imprimendse  a 
Deo ,  ut  a  proprio  auctore  et  gubernatore  volun- 
tatis  humanse  ,  oritur  exdependentia  velnatu- 
rali  indifferentia  voluntatis,  sequituridem  ge- 
nus  determinationis  necessarium  esse  ut  volun- 
tas  eliciat  actum  malum  moraliter,  quantumvis 
intrinsece  malus  sit.  Consequens  autem  estab- 
surdissimum,  alioqui  refunderetur  ita  in  Deum 
actus  malus,  sicut  bonus,  tanquamin  primam 
originem  ad  quam  fit  ultima  ejus  resolutio ; 
ergo  positio  illa  ex  tali  fundamento  admitten- 
da  non  est. 

Hanc  difficultatem  fuse  tractavit  Cabrera  in 
illissuisdisputationibus,  etoccasioneilliustam 
multa  Deo  tribuit  circa  peccati  causalitatem, 
ut  horreant  pioe  aures  illa  legere  seu  audire. 
Primo  enim,  fateri,  inquit,  oportet  Deum  suo 
auxilio  prcevio  efficaci  determinare  toluntatem 
acl  materiale  peccati.  Et  paulo  inferius,  nume- 
ro  597,  non  dubitat  concedere  ut  probabile, 
Deum  inclinare  voluntatem  ad  malum  formali- 
ter,  secundum  rationem  entitatis,  et  positivi,  si 
specificativum  peccati  sit  aliquid  positivum, 
ut  censetprobabile  :  solumque  excusat  Deum, 
quia  non  inclinat  admalum  sub  ratione  mali. 
Aliaque  multa  consequenter  adjungit,  his  si- 
milia,  quse  in  sequentibus  commodius  refere- 
mus. 

Hanc  vero  doctrinam  improbavi  latissime 
in  libro  secundo  de  Auxiliis,  per  quinque  pri- 
ma  capita,  quibus  nunc  fere  nihil  addendum 
occurit ;  solum  illud  Theologis  iterum  propo- 
nendum  et  commendandum  censui,  ut  nimi- 
rum  verborum  involucris  non  eludantur,  sed 
districte  evolvant  et  explicari  faciant  quid  si- 
gnificent  illa  verba  :  Deus,  sua  efficaci  volun- 
tate,  et  auxilio,  acphysica  impressione  antece- 
dente,  determinat  voluntatem  liominis  admate- 
riale  peccati  ?  nam  revera  hsec  verba  idem 
significant  quod  hsec  sequentia  :  Deus  efficaci 
vohmtate  sua,  et  auxilio  fecit  ut  voluntas  Ju- 
dw  voluerlt  se  determinare  ad  volendum  vende- 
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re  Christum.  Nam  iJlud  velle  fuit  materialc 
illius  peccati,  et  non  aliud  ;  itaque,  juxta  il- 
hini  sententiam,  Dcus  voluntate  sua  sola  per 
omnipotentiam  facit  ut  voluntas  Petri  dcter- 
minetur  ad  volendum  fornicationem,  quia  de- 
lectabilis  cst,  namhoc  estmatcriale  illius  pec- 
cati,  et  non  aliud  ;  at  quid  magis  impium  po- 
test  de  Deo  dici  aut  cogitari  ?  Aut  quid  am- 
plius  de  illo  dixitCalvinus.,  cum  cum  fccit  cau- 
sam  peccati  ?  Lcgantur  quae  de  illo  rcfert  ct 
refutat  Bellarminus  ,  toto  libro  secundo  de 
Amissione  gratiseetstatu  peccati,  et  conferan- 
tur  cum  his  quse  Cabrera  docet  toto  illo  §  12, 
et  intelligetur  facile  nullam  esse  in  re  diversi- 
tatem. 

Neque  est  sufficiens  excusatio  dicere,  quod 
hajretici  impudenter  fatentur  absolute  Deum 
esse  auctorem  vel  causam  peccati,  quodipse 
ut  Catholicus  non  concedit;  nam  imprimis 
etiam  isti  heeretici  hoc  concedere  formidant ; 
deinde  vir  Catholicus  debuisset  advertere  an 
id  in  re  ipsa  sequatur,  nam  si  revera  sequi- 
tur,  parum  refert  modum  loquendi  vitare. 
Quod  autem  sequatur  patet.  Nam  quo  alio  ef- 
ficaciori  modo  poterat  Deus  esse  auctor  pec- 
cati,  aut  trahere  homines  ad  peccandum  ?  Si 
enim  (ut  isti  volunt)  dicitur  Pater  trahere  ho- 
mines  ad  Christum  quia  determinat  volunta- 
teseorum  ad  credendumin  Christum,  cur  non 
dicitur  trahere  homines  ad  peccandum,  si  de- 
terminat  voluntates  eorum  ad  volenda  objecta 
prava  ?  Quod  enim  non  determinet  ad  volen- 
dum  malum  sub  ratione  mali  non  satis  est.  Quia 
nec  deemonipse,  dum  tentat,  inducit  ad  volen- 
dum  malum  subrationc  mali,  sed  sub  ratione 
deiectabilis  ,  et  tameu  simpliciter  inducit  ad 
malum.  Si  ergo  Deus  non  solum  tentat ,  sed 
etiam  efficaciter  trahit,  et  facit  velle  malumsub 
ratione  delectabilis,  simpliciter  facit  velle  pec- 
care,  et  trahit  hominem  efficaciter  adpeccan- 
dum,  et  hoc  est  esse  Deum  auctorem  peccati, 
etiamsi  Deus  ipse  non  peccet,  nec  malitiam  per 
se  intendat. 

Homo  seipsum  impellit  et  prcecipitat,  id  est 
determinat  ad  peccatum.  —  Praeterea^  quam 
majorem  excusationem  et  justificationempos- 
sunt  habere  homines  in  suis  peccatis  ?  Nam 
ipsi  non  peccant  nisi  volendo ;  at  Deus  facit 
illos  velle,  et  efiicaciter  eorum  arbitrium  de 
se  indifferens  determinat,  ut  id  potius  velit 
quod  est  malum  quam  contrarium ;  quee  pro- 
fecto  esset  maxime  legitima  excusatio,  si  ve- 
ra  esset.  Non  est  autem  vera,  et  ideo  dixit 
Ambrosius^  lib.  1  Exameron.,  capit.  8:  Pro- 
positim  timm  speculare,  liabitum  tuce  mentis 
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explora,  excuhias  ohtende  adversus  tuce  mentis 
cogitationes  et  animi  cupiditates.  Tu  ipse  tihi 
es  causa  improhitatis ,  tu  ipse  dux  flagitiorum 
tuorum,  atque  inventor  crin,inum.  Quid  alie- 
nam  natnram  accersis  ad  excusationem  tuorum 
lapsuum ;  utinam  te  ipse  non  impelleres,  uti- 
nam  non  prcecepitares  !  Quid,  quseso,  est  se 
impellere  aut  prascipitare ,  nisi  se  determina- 
re  ad  id  quod  non  expedit?  Certe  si  Deus  ad 
talia  objeeta  sensibilia,  aut  materialiter  et 
sensibiliter  bona,  hominem  proedeterrninat, 
ipse  potius  eum  impellit  ac  praecipitat ;  unde 
subjunglt :  Illa  cavenda,  quce  ex  nostra  volun- 
tate  prodeunt,  delicta  juventutis ,  et  irrationa- 
hiles  passiones  corporis.  Quorum  igiturnos  su- 
rnus  dvmini,  liorum  principia  extrinsecus  non 
quceramus,  nec  derivemus  in  alios,  sed  agnos- 
camus  ea  quce  proprie  nostra  sunt.  Quod  enim 
possnmus  non  facere,  si  nolumus,  hujus  elec- 
tionis  malum  nohis  potins  quam  aliis  dehemus 
ascribere. 

Praeterea  sequitur  Deum  non  solum  per- 
mittere  peccatum,  sed  positive  ordinare  ut 
fiat  eo  modo  quo  fieri  potest.  Quod  quidem 
consequens  expresse  admittit  ille  auctor , 
n.  587,  de  excsecatione  et  obduratione  cordis, 
quarn  dicit  facere  Deum,  non  solum  permit- 
tendo  seu  subtrahendo  peculiare  lumen  vel 
auxilium,  nec  solum  proponendo  objecta  per 
se  bona,  sciens  hominem  illis  abusurum  ad 
suam  duritiem :  Sed  etiam  efflcaciter  incli- 
nanclo  et  iraliendo  vuluntatem  ad  eliciendos  ac- 
tus,  quihus  homo  exccecatur,  ohduratur  et  deci- 
pitur.  Quse  verba  sane  durissima  sunt,  et  alie- 
na  a  sensu  Patrum  et  Theologorum,  qui  lon- 
ge  aliter  exponunt  Scripturam  et  Augustinum, 
ut  in  citato  loco  late  tractavi,  et  videri  potest 
in  D.  Thoma,  i  part.,  quaestion.  22,  et  4.  2, 
quaest.  79.  Quidquid  vero  sit  de  exceecatione 
et  induratione,  de  peccato  ipso  erroneum  es- 
set  dicere  Deum  non  solum  permittere  illud, 
sed  etiam  velle,  preedestinare  et  procurare, 
nam  hoc  est  facere  Deum  auctorem  peccati, 
quia  quod  Deus  vult  et  procurat,  facit  pro- 
fecto  et  causat.  Quod  autem  hoc  sequatur, 
patet,  quia  Deus  non  tantum  pennittit,  sed 
vult,  et  ordinat,  ac  procurat  illum  actuna, 
quo  peccatur ;  ergo  eodem  modo  non  solum 
permittit,  sed  etiam  vult  et  ordinat  ipsum 
peccatum. 

Respondent  Deum  ordinare  quidem  et  pro- 
videre  positive  (ut  sic  dicam)  procurando  ut 
fiat  peccatum  pro  materiali,  non  permittere 
autem  formale,  quod  est  dicere  Deum  ordi- 
nare  et  procurare  ut  homo  velit  fornicari,  li- 
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cet  ille  actus  necessario  habeat  malitiam  con- 
junctam,  nam  illam  Deus  non  vult,  sed  per- 
mittit.  At  hoc  absurdissimum  est ;  nam  si 
Deus  vult  et  ordinat  ut  fiat  talis  actus  a  vo- 
luntate  libera ,  cum  talibus  circumstantiis, 
quibus  concurrentibus  impossibile  est  quin 
malitiam  habeat  adjunctam ,  quomodo  dici 
potest  solum  permittere  malitiam,  et  non  po- 
tius  velle  et  ordinare  illam  eo  modo  quo  ordi- 
nari  potest ;  non  quidem  tanquam  per  se  in- 
tentam,  sed  tanquam  indirecte  et  virtualiter 
volitam.  Qui  enim  vult  aliquid  ex  quo  neces- 
sario  sequitur  aliud,  nontantum  permittit,  sed 
etiam  virtualiter  vult  illud  consequens ;  per- 
missio  autem  proprie  est  quando  ex  voluntate 
unius  rei  potest  sequi  alia,  et  fortasse  praevi- 
detur  futura,  et  nihilominus  non  evitatur, 
quia  non  necessario  sequitur  ex  re  prius  vo- 
lita,  sed  aliunde  ex  alterius  voluntate.  Dicere 
autem  illam  esse  permissionem,  solum  quia 
non  intenditur  malum  sub  ratione  mali,  fri- 
volum  est.  Nam  homo  qui  jubetalteri  menda- 
cium  vel  homidicium  non  intendit  malum  sub 
ratione  mali,  et  non  propterea  tantum  per- 
mittit,  sed  vult  et  ordinat  id  quod  malum  est, 
quod  repugnat  bonitati  voluntatis  ordinantis, 
seu  volentis. 

Unde  Sancti  non  tantum  dicunt  Deum  per- 
mittere  malitiam,  sed  etiam  permittere  ipsos 
actus  quibus  est  adjuneta  malitia,  et  omnino 
negant  Deum  positive  providere  aut  procura- 
re  tales  actus  ,  et  Concilium  Tridentinum, 
sess.  6,  can.  6,  definit :  Si  quis  dixerit  mala 
opera,  ita  ut  hona,  Deum  operari  non  permis- 
sive  solum,  sed  etiam  proprie  et  per  se,  ita  ut 
sii  proprium  opus  ejus  non  minus  proditio  Ju- 
dce  quam  vocatio  Paicli,  anathema  sit.  Ubi  ex- 
presse  Concilium  loquitur  de  ipso  opere  quod 
est  matenale  peccati,  ut  est  proditio  Judae, 
et  dicit  iflud  tantum  esse  permissum,  et  non 
positive  provisum,  et  in  hoc  sensu  dicit  per  se 
et  proprie  non  esse  a  Deo,  nam  perhsec  verba 
non  intendit  negare,  Deum  efficienter  con- 
currere  ad  ipsum  actum  peccati,  ut  per  se 
constat ;  sed  negat  id  satis  esse  ut  actus  iile 
per  se  ac  proprie  tribuatur  Deo,  quia  non 
procurat  illum,  nec  facit  ut  fiat,  sed  tantum 
offert  concursum  de  se  indifferenter,  et  potius 
vellet  ut  actus  bonus  fieret.  Qui  sensus  etiam 
patet  ex  fine  Conciiii ;  intendit  enim  damnare 
hsereticos  hujus  temporis  ,  qui  non  dicunt 
Deum  inlendere  ac  procurare  malitiam,  sed 
opera  iila  quibus  est  adjuncta  malitia,  de  qui- 
bus  aiunt  ita  esse  opera  Dei  sicut  bona  opera, 
et   hoc  est  quod  damnat  Concilium. 
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Praeterea  cst  optima  ratio,  quia  si  Deus  ila 
vellet  et  facerct  nos  velle  objecta  prava,  illud 
vellc  nostrum  esset  rcctissiinum,  ct  non  ma- 
lum.  Nihil  enim  rectius  potest  facerc  homo 
quam  velle  quod  Deus  vult  eum  velle,  cum 
regula  omnis  voluntatis  bonse  sit  divina  vo- 
luntas;  ergo  si  Deus  vult  absoluto  et  efficaci 
decreto  ut  Pctrus  velit  fornicari,  illavoluntas 
Pctri  recta  est,  quia  est  conformis  regulte  suse 
voluntatis.  Nec  mens  capere  potest  quomodo 
homo  Deum  offendat,  eo  quod  faciat  id  quod 
Deus  facit  eum  facere,  ita  determinando  ho- 
minis  voluntatem  ad  id  faciendum,  ut  non 
possit  homo  ei  resistere  ;  merito  ergo  dixit 
Concilium  Arausicanum  II,  cap.  23:  Suam 
voluntatem  homines  faciunt,  non  Dei,  quando 
illa  agunt  qure  Deo  displicent.  Ubi  etiam  ad- 
verto  non  posse  dici  displicere  Deo,  quod  ip- 
se  antecedenter  et  ex  se  efiicaciter  vuit  et 
procurat,  ac  facit  ut  fiat. 

Unde  idem  Cabrera,  eod.  §  12,  num.  28, 
consequenter  ad  superiorem  doctrinam,  dixit 
actum  peccati  quoad  substantiam  suam  non 
prohiberi  per  divinam  legem,  quia  substan- 
tia  illa  bona  est,  et  participatio  divkiae  boni- 
tatis.  Quod  absurdissimum  est,  ut  constat  ex 
forma  ipsorum  preeceptorum ;  nam  sicut  af- 
firmativa  mandant  substantiam  actuum,  ita 
negativa  prohibent  ipsos  actus  positivos,  cir- 
ca  quos  versantur.  Nam  lex  immediate  prae- 
cipit  et  prohibet  quod  est  in  hominis  pote- 
state  ;  malitia  autem  vel  bonitas  non  est  in 
hominis  potestate,  nisi  ratione  actus  cui  ad- 
jungitur ;  ille  ergo  actus  secundum  suam  en- 
titatem  positivam  prohibetur,  licet  ratione 
malitise,  et  ideo  peccatum  definitur  esse  dic- 
tum,  vel  factum,  etc,  contra  legem  Dei ;  ergo 
lex  divina  ipsos  actus  positivos  prohibet,  et 
illi  displicent  Deo,  ut  Concilium  Arausicanum 
dixit ;  ergo  impossibile  est  quod  sint  prima- 
rio  ex  Dei  voluntate,  aut  quodhomo,  clum  eos 
facit,  faciat  Dei  voluntatem. 

Cabrera,  disp.  3,  §  3,  num.  39. —  Confirma- 
tur  denique,  quia  alias  vere  ac  proprie  dice- 
retur  Deus  prseparare  voluntatem  hominis  ad 
actum  peccati,  quia  (juxta  hos  auctores)  haec 
preeparatio  maxime  fit  per  auxilium  prsede- 
terminans.  Consequens  autem  omnino  falsum 
est.  Nam,  ut  ait  Concilium  Arausicanum  su- 
pra  :  Quando  volunias  hominis  a  Deo  prwpara- 
tur,  tunc  homo  volendo  Dei  servit  voluntati.  Si 
ergo  voluntas  hominis  prseparatur  ad  volen- 
dum  hoc  objectum,  quod  alias  pravum  est, 
homo  profecto  volendo  illud  divinee  scrvit  vo- 
luntati;  vel  ergo  non  peccat,  sed  recte  facit; 
x. 


SUHPTA  EX  DETERMJNATIONE,  ETC.  417 

vei  peccando  non  otfenditDeum,  sed  ejus  ser- 
vit  vohmtati. 

Quoe  rationes  omncs  efficacissimae  sunt,  sive 
malitia  rnorahs  in  privatione,  sive  in  positivo 
rationis  vel  reali  consistcre  dicatur.  Quia  non 
nituntur  nisi  in  providentiaconsentaneadivince 
bonitati  et  sapicntise  circa  ipsos  positivos  ac- 
tus  in  particulari ,  et  cum  omnibus  circums- 
tantiis  realibus,  cum  quibus  cst  ab  hujusmodi 
actibus  inseparabilis  malitia,  quidquid  illa  sit. 
Essent  autem  evidentiores  rationes,  si  malitia 
esset  positiva,  et  realis  proprietas,  aut  diffe- 
rentia  ipsiusactus ;  nam  oporteret  dicere  Deum 
veile  et  ordinare  actumipsum  ut  maium,  nam 
vult  et  ordinat  illum  ut  est  in  tali  specie  reali 
constitutus.  Nec  refert  dicere  quod  malitia 
non  est  ratio  sub  qua,  nam  satis  magnum  in- 
conveniens  est  quod  sit  ratio,  quee  sit  formale 
objectum  in  quod  tendit  divina  voluntas.  Sicut 
enim  velle  mendacium  repugnat  divinse  veri- 
tati,  sub-quacumque  ratione  idvelit,  ita  velle 
malumrepugnat  Divinae  bonitati,  etiamsi  fin- 
gatur  id  velle  sub  alia  ratione  boni.  Imo  hoc 
maxime  pertinetad  eorum  errorem,  qui  ope- 
ranturmalum,  quiamalum  apprehendunt  sub 
ratione  boni,  ut  illud  velle  possint  ;  hoc  ergo 
ipsi  Deo  tribuere  blasphemum  est. 

Atque  hic  diseursus,  ab  inconvenientisum- 
ptus  ex  causalitate  malorum  actuum,  eadem 
efficacitate  procedit,  sive  necessitas  pliysicae 
prsedeterminationis  fundari  dicatur  in  indif- 
ferentia  voluntatis  creatse.  sive  in  essentiali 
dependentia  a  Deo,  ut  prima  causa  in  agen- 
do.  Quia  et  cum  voluntas  humana  peccat, 
operatur  ut  causa  indifferens,  et  simiiiter  ea- 
dem  voluntas  humana,  cum  vultmalum,ope- 
ratur  ut  causa  secunda  dependens  a  prima, 
eique  subordinata ;  ergo  operabitur  ut  pra?- 
determinata  a  Deo,  si  dependeutia  et  subor- 
dinatio  illa  in  tali  prsedeterminatione  sita  est ; 
de  hac  vero  dependentia  late  et,  ut  opinor, 
sufficienter  dixi  lib.  1  de  Auxiliis,  a  c  15,  et 
in  capite  sequenti  non  nihil  adjiciemus. 

Non  desunt  tamen,  ut  supra  notavi,  qui,  li- 
cet  fundamentum  preedeterminationis  ponant 
in  indifferentia  voluntatis  creatse,  vel  in  depen- 
dentia  ejus  a  voluntate  divina,  nihilominus  vo- 
litiones  malas  excipiendas  putant,  ne  dicantur 
esse  ex  prsedeterminatione  divina,  et  conse- 
quenter  omnia  iilata  incommoda  fateri  co- 
gantur.  Sed  licet  auctor  hujus  exceptionis 
merito  timuerit  assentire  iliationibus  superius 
factis,  et  illi doctrinse  assensum  praebere,  non 
recte  tamen  nec  consequenter  phiiosophatus 
est,  quia  duo  plane  repugnantia  simul  admit- 
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tit ;  illa  enim  duo  contradictoria  sunt,  tan- 
quam  univeisatis  affirmativa,  et  particularis 
negativa.  Quod  enim  convenit  alicui  secun- 
dum  quod  ipsum  (id  est  per  se  primo,  et  es- 
sentialiter,  quatenus  tale  est)  convenit  omni 
(juxta  regulam  posterioristicam ) ;  ergo  si 
causee  secundae  vel  indifferenti,  ut  talis  est, 
per  se  et  essentialiter  convenit  indigere  de- 
terminatione  primse  causee,  convenit  omni,  et 
in  omni  actione  sua ;  ergo  qui  affirmat  illud 
prius,  et  in  particulari  hoc  negat  de  aliqua 
causa  velactione,  contradictoria  dicit.  Quod  si 
ilia  determinatio  non  est  ita  necessaria  ut 
conveniat  per  se  et  secundum  quod  ipsum 
causa3  secundse  ut  indifferenti,  ut  sic  frustra 
et  sine  fundamento  hoc  attribuitur  universis 
causis  secundis,  vel  indifferentibus,  cum  illa 
exceptione  ;  quia  destruitur  fundamentum  il- 
lius  positionis ;  et  nullum  relinquitur  in  quo 
niti  possit,  nam  omnes  rationes  quse  pro  illa 
fmnt  enervantur  per  eam  exceptionem,  quia 
vel  idem  de  illa  convincunt,  vel  nibil  probant. 
Sed  de  hac  doctrinee  consecutione  dixi  plu- 
ra  lib.  2  de  Auxiliis,  c.  6. 

CAPUT  XXVII. 

PR.EDETERMINATIONEM  VOLUNTATIS  HUMAN^E  NEG 
CONCURSUM  DEI  ESSE  POSSE  NEQUE  ALIQUID 
PRiEVIUM   AD  ILLUiM. 

Ostenditur  explicari  non  posse  quid  sit  prce- 
determitiatio,  nec  quem  locum  inter  divina  au- 
xilia  sortiatur.  —  In  discursu  preecedenti  os- 
tendimus  non  dari  fundamentum  firmum  et 
solidum,  ob  quod  physica  preedeterniinatio 
necessaria  sit;  nnnc  alium  instituimus,  quo 
ostendamus  explicari  non  posse  quid  sit  illa 
determinatio ,  nec  quem  locum  inter  divina 
auxilia  sortiatur,  acproinde  admittendam  non 
esse,  cum  solum  ob  necessitatem  divini  auxi- 
lii  asseratur.  Simulque  amplius  probabimus 
hanc  proedeterminationem  non  esse  necessa- 
riam  propter  generalem  concursum  Dei,  quee 
solet  esse  preecipua  ratio  ponendi  illam. 

Ut  autem  distinctius  procedamus,  imprimis 
distlnguendee  sunt  voces  auxilium  et  concur- 
sus,  quibus  indifferentcr  utitur  Cabrera,  disp. 
6,  in  princ,  num.  3,  et  omne  auxilium,  sive  sit 
preeveniens ,  sive  concomitans ,  sive  efficax, 
sive  sufticiens,  vocat  concursum ;  nam  in  de- 
finitione  auxilii  ponit  pro  genere  quod  sit  con- 
cursus,  et  e  converso  omnem  concursum,  si- 
ve  sit  ad  supernaturales  actus,  sive  ad  natu- 
rales     vocat  auxilium.   Quoe   omnia  pariunt 
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confusionem  in  pertractandis  auxiliis  gratise, 
et  in  explicanda  propria  ratione  et  necessitate 
illorum,  et  ideo  non  oportet  de  naturalibus 
miscere  sermonem,  nisi  quatenus  cum  super- 
naturalibus  conveniunt  in  generali  necessi- 
tate  divini  concursus.  In  supernaturalibus  au- 
tem  actibus  non  immerito  possunt  concursus 
et  auxilium  ita  distingui,  ut  nomine  concur- 
sus  significetur  ille  influxus  Dei  qui  debetur 
omni  principio  activo  creato,  juxta  proportio- 
nem  et  conditionem  suee  naturee,  nomine  ve- 
ro  auxilii  significetur  motio  vel  influxus  quem 
Deus  proebet  ad  opera  gratiee,  et  propter  pe- 
culiarem  insufficientiam,  quam  liberum  arbi- 
trium  ex  se  habet  ad  illa  efficienda. 

Distinctio  auxilii  in  auxilium  per  modum 
concursus  et  per  modum  principii.  —  Ne  ta- 
men  fiat  vis  in  omnibus,  quia  etiam  concur- 
sus  gratiee,  comparatus  ad  liberum  arbitrium 
secundum  se,  potest  vocari  auxilium  gratiee, 
quatenus  non  est  illi  debitus ,  ideo  clarius 
distinguimus  auxilium  in  communi  in  auxi- 
lium  quod  est  per  modum  concursus,  seu  ac- 
tualis  cooperationis,  et  quod  est  per  modum 
principii,  et  illud  prius  subdistinguimus  in  di- 
vinum  influxum  necessarium  ex  vi  dependen- 
tice  causee  secundae  a  prima  (quam  significat 
nomen  concursus  absolute  sumptum,  juxta 
usitatum  loquendi  modum),  et  in  influxum 
Dei,  quo  actualiter  supplet  defectum  virium 
liberi  arbitrii  ad  actus  supernaturales,  et  est 
actio  qua  juvat  infirmitatem  ejus,  et  dicitur 
proprie  gratia  cooperans,  vel  cooperatio  gra- 
tiee  adjuvantis. 

Auxilium  per  modum  principii  distinguitur 
in  illud  quod  datur  per  modum  liabitus,  velper 
modum  actualis  motionis.  —  Auxilium  autem 
per  modum  principii,  ut  est  prius  tempore 
vel  natura  quam  operatio  liberi  arbitrii,  ge- 
neraliter  dicitur  gratia  preeveniens  vel  ope- 
rans,  et  distingui  potest  in  illud  quod  datur 
per  modum  habitus,  vel  per  modum  actualis 
motionis  et  adjutorii  quasi  transeuntis.  Omis- 
so  autem  habitu  (quia  ad  rem  preesentem 
non  spectat),  auxilium  actualis  motionis  ab 
aliquibus  subdistinguitur  in  illud  quod  datur 
per  modum  motionis,  quee  mere  passive  re- 
cipitur  in  voluntate  vel  inteliectu ;  in  qua  re- 
ceptione  nullum  est  actuale  exercitium  vitee, 
quamvis  per  illam  motionem  fortificetur  po- 
tentia  ad  eliciendum  actum  vitee,  ut  fidei  amo- 
risque.  Dicitur  autem  illa  motio  actualis,  licet 
ad  actum  vitee  immediate  non  terminetur, 
quia  non  separatur  ab  actu  vitee  quem  secum 
affert,  neque  amplius  durat  quam  operatio 
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vitse  perseveret.  Et  ideo  ab  aliis  auxilium  il- 
lud  vocatur  qualitas  transiens,  in  hoc  diffe- 
rens  ab  habitu,  licet  cum  illo  conveuiat  in 
hoc  quod  est  purus  actus  primus  uou  clicitus 
a  poteutia  vitali ;  sed  de  hoc  genere  auxilii 
satis  incertum  est  an  detur,  quod  videbimus. 
Nuuc,  id  quod  certum  est  supponimus,  sci- 
licct,  auxilium  actuale  per  modum  principii 
esse  operationem  aliquam  vitalem,  quse  dici- 
tur  gratia  praeveniens,  prsecipue  quando  Deus 
illam  faciat  in  nobis  sine  nobis  libere  coope- 
rantibus.  Neque  est  repugnantia  quod  dica- 
tur  csse  per  modum  principii,  et  sit  actuaiis 
operatio,  quia  una  operatio  potest  esse  prin- 
cipium  alterius,  et  licet  constituat  potentiam 
in  actu  secundo  respectu  sui  objecti,  consti- 
tuit  in  actu  primo  ad  eliciendum  alium  ac- 
tum  circa  illud,  vel  circa  aliud  objectum,  ut 
assensus  principii  est  actus  secundus  respec- 
tu  prsemissse,  et  actus  primus  respectu  con- 
clusionis.  Et  sancta  cogitatio  est  actus  se- 
cundus  respectu  sui  objecti,  et  est  quasi  ac- 
tus  primus  respectu  studiosi  affectus. 

An  determinatio  sit  aUquid  in  re  ipsa  dis- 
tinctum  a  concursu.  —  His  ergo  positis,  com- 
parando  determinationem  ad  concursum  vel 
cooperationem  gratise,  inquiri  potest  primo 
an  determinatio  sit  aliquid  in  re  ipsa  dis- 
tiuctum  a  concursu,  vel  sint  omnino  idem, 
et  consequenter  cum  determinatio  dicatur 
esse  auxilium,  inquiri  potest  an  sit  per  mo- 
dum  concursus,  vel  per  modum  principii, 
nam  sub  altero  illorum  comprehendi  vide- 
tur  necessarium.  Quia  illaduo  membra,  prout 
explicata  sunt,  adsequate  dividunt  auxilium, 
nam  immediatam  contradictionem  includunt. 
Tandem  inquiri  potest  an  determinatio,  qa.se 
per  iilud  fit,  sit  in  voluntate  tanquam  actus 
primus,  vel  tanquam  actus  secundus,  et  quem 
istorum  respectuum  habeat  ad  concursum. 

Prcedeterminationis  pliysicce  defensores  quid 
sentiant.  —  Igitur  circa  primum  punctum, 
defensores  prsedeterniinationis  physicee  ali- 
quando  dicunt  illam  esse  motionem  realiter 
distinctam ,  et  ab  auxiliis  omnibus  prseve- 
nientibus ,  quae  consistunt  in  actibus  vitali- 
bus  indeliberatis,  et  a  toto  actu  deliberati 
consensus,  et  ab  actione,  seu  influxu  per 
quem  immediate  fit  tam  a  libero  arbitrio 
quain  a  Deo.  Ita  colligitur  exCabrera  in  mul- 
tis  locis,  licet  in  aliis  dicat  contrarium.  Nam 
imprimis,  disp.  6,  dub.  4,  num.  22,  vult  au- 
xilium  efficax  esse  realiter  distinctum  a  suffi- 
ciente  ;  per  sufficiens  autem  intelligit  totum 
auxilium  prseveniens  seu  excitans,  quod  in 
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prooviis  actibus  vitaiibus  intellcctus  ct  volun- 
tatis  posituoa  est.  Dcinde  in  eadem  disp.  G, 
dub.  1,  num.  22,  de  auxiliis  generalitcr  dicit, 
esse  principium  intrinsecum  operationis  for- 
maliter  inJuerens  animcc,  xel  cjus  potentia?. 
Unde  necesse  est  ut  sentiat  idem  de  prsedc- 
terminatione,  quam  dicit  esse  auxilium  ;  et 
quia  principium  opcrationis  ab  illa  realiter 
distinguitur,  icleo  necesse  est  ut  determina- 
tionem  a  conscnsu  re  ipsa  distinguat,  et  con- 
sequenter  etiam  a  concursu,  quia  est  actua- 
lis  operatio.  In  eadem  vero  disp.,  dub.  iO, 
num.  7,  solum  dicit  esse  probabile  quod  dis- 
tinguantur  realiter  ,  licet  contrarium  etiam 
probabile  sit.  Rursus  vero  in  eadem  disp., 
dub.  8,  num.  689,  triplex  distinguit  auxi- 
lium  :  unum  sufficiens,  quod  tantum  respi- 
cit  actionem  ut  possibilem,  de  quo  supra 
dictum  est ;  aliud  efficax  concomitans,  quoci 
respicit  operationem,  utactualiter  exercitam; 
aliud  efficax  prsedeterminans,  quod  respicifc 
applicationem  potentise ,  quae  talcm  actum 
debet  exercere.  Et  ita  sentit  Laec  tria  auxilia 
esse  realiter  distincta.  At  in  disp.  2,  num. 
-482,  dicit  in  agentibus  per  actionem  tran- 
seuntem  illa  duo  auxilia  efficacia,  concomi- 
tans  et  determinans ,  distingui  realiter  ;  in 
agentibus  vero  actione  immanente  solurn 
distingui  formaliter,  tanquam  modurn  rei  a 
re  ;  quse  omnia  sine  explicatione  vel  proba- 
tione  sinit. 

In  aliis  autem  locis  absolute  affirmat  auxi- 
lium  non  distingui  realiter  ab  operatione  po- 
tentise,  sed  formaliter ,  ut  disp.  6,  dub.  1, 
num.  4.  Ibi  tamen  videtur  loqui  de  concursu, 
quem  vocat  actuale  auxilium  ,  de  quo  ibi- 
dem.  num.  44,  sentit  esse  in  re  ipsa  formali- 
ter  distinctum  ab  actione  creaturse,  ita  ut, 
licet  actio  Dei  et  potentise  creatse  realiter  una 
sint,  tamen  distinguuntur  formaliter  et  ex 
natura  rei,  quia,  ut  est  a  Deo,  est  principium 
et  actus  primus ,  ut  autem  est  a  potentia 
creata,  est  actio  seu  actus  secundus.  Aiiis 
tandem  locis  negat  auxilium  efficax  esse  priu- 
cipium  operationis,  ut  postea  videbimus.  Ac 
denique,  eadem  disp.  6,  dub.  10,  num.  7, 
probabile  esse  dicit  auxilium  simultaneum 
(id  est  concursum)  non  distingui  realiter  nec 
formaliter  ab  auxilio  prajdeterminante ,  sed 
tantum  ratione  ratiocinata.  Ex  quibus  omni- 
bus  satis  manifestum  est  quam  lubrice  et  in- 
constanter  sentiat  hic  auctor  de  hac  prsede- 
terminatione,  et  quomodo  ad  divinum  con- 
cursum  comparelur. 

Auxilium  prLedeterminans   re  ipsa  distin- 
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guendum  a  concursu  Dei. — Nos  ergo  dicimns 
prirao  auxilium  preodeterminans ,  prout  ab 
liis  auctoribus  ponitur,  necessario  esse  in  re 
ipsa  distiuguendum  a  concursu  Dei.  Proba- 
tur  primo  ex  agentibus  actione  transeunte. 
Nam  determinatio  (ut  aiunt  isti  auctores)  re- 
cipitur  in  causa  agente,  concursus  autem  re- 
cipitur  in  effectu,  seu  in  passo  ;  sed  agens  et 
passum  distinguuntur  realiter ;  ergo  necesse 
est  determinationem  et  concursum  eoclem 
modo  distingui.  Necesse  est  ergo,  saltem  in 
bis  agentibus,  bos  auctores  fateri  actualem 
intluentiam  causse  primae  cum  secunda,  ad 
actionem  ejus,  duplicem  influxum  includere, 
unum  in  causa,  et  alium  in  effectu,  quse  sub- 
jecta  separari  clarum  est;  et  consequenter 
tam  realiter  distingui  quam  ipsa  subjecta. 

Influxus  autem  in  causam  est  determinatio 
(ut  ipsi  aiunt),  influxus  autem  in  effectum,  ut 
est  a  Deo,  est  concursus  ejus,  ut  per  se  con- 
stat ;  ergo  in  bis  agentibus  illa  duo  sunt  rea- 
liter  distincta. 

Ex  his  autem  causis  fit  valde  probabile  ar- 
gumentum  ad  voluntatem  et  ad  quamcum- 
que  potentiam  immanenter  operantem.  Nam, 
iicet  in  tali  potentia  mon  ita  ad  sensum  ap- 
pareat  distinctio  ex  parte  subjectorum,  quia 
unum  et  idem  est  subjectum  utriusque  au- 
xilii,  tamen  intrinseca  ratio  distinctionis  ea- 
dem  permanet  in  his  causis ;  et  unitas  po- 
tentioe  receptivee  non  tollit  distinctionem  in 
formis  vel  in  actibus,  si  alias  habent  unde 
sufficienter  distinguantur.  Explicatur  assum- 
ptum,  nam,  licet  in  agentibus  actione  tran- 
seunti  nobis  clarius  pateat  distinctio  ex  dis- 
tinctione  subjectoruni,  tamen  ratio  distinc- 
tionis  inter  illa  duo  auxilia  (si  revera  exis- 
tunt)  non  est,  quia  subjecta  suntrealiter  dis- 
tincta,  sed  quia  illse  duee  formse,  seu  motio- 
nes  (aut  quovis  nomine  appellentur),  ordi- 
nantur  ad  fmes  adeo  distinctos,  ut  postulent 
inter  se  realem  distinctionem  (  hoc  enim 
oportet  ex  parte  earum  supponi,  ut  possint 
etiam  subjecto  distingui)  ;  erunt  autem  illee 
duee  rationes,  seu  fines,  quod  concursus  or- 
dinatur,  ut  sit  immediatus  influxus  ipsius 
esse  in  effectum,  id  est,  ipsum  fieri  ejus,  et 
actio  immediate  acl  ipsum  terminata;  deter- 
minatio  vero  potius  se  teneat  ex  parte  po- 
tentiee  agentis,  et  ordinetur  ut  illam  ultimate 
actuet  et  compleat,  seu  applicet  ad  agendum. 
Hsec  autem  distinctionis  ratio  manet  in  acti- 
bus  immanentibus;  ergo  identitas  subjecti 
non  tollit  distinctionem  illarum  rerum. 
Patet  consequentia,  tum  quia,  ut  dixi,  uni- 
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tas  potentiee  receptivoe  non  tollit  distinctio- 
nem  actuum  qui  in  illa  recipiuntur,  si  alias 
habent  sufficientem  rationem  diversitatis ; 
tum  prseterea,  quia  etiam  effectus,  qui  per 
actionem  immancntem  fit ,  est  realiter  dis- 
tinctus  ab  ipsa  potentia.  Et  ideo  quod  talis 
effectus  maneat  in  potentia ,  non  potest  im- 
peclire  quin  fieri  illius  effectus,  et  actualitas 
potentiee,  quse  supponitur  ad  ipsum  fieri,  de- 
beant  inter  se  ita  distingui  ac  si  effectus  ex- 
tra  potentiam  transiret.  Sicut  species  intefli- 
gibiles,  et  actio  intelligendi,  licet  in  eadem 
potentia  recipiantur ,  realiter  distinguuntur 
inter  se,  ut  principium  et  actio,  quia  species 
supponitur  ad  complendam  activitatem  in- 
tellectus,  actio  vero  est  fieri  ipsius  effectus; 
ita  ergo  erit  in  prsesenti. 

Distinctio  inter  illa  duo ,  determinationem 
scilicet  ct  concursum,  probatur.  — Secundo, 
probatur  ex  principiis  illius  sententiee  neces-  . 
sario  secjui  distinctionem  aliquam  ex  natura 
rei  inter  illa  duo,  determinationem  scilicet 
et  concursum ;  quia  cleterminatio  est  motio 
quam  solus  Deus  facit,  concursus  vero  non 
est  motio  solius  Dei,  sed  est  unicamet  actio 
cum  operatione  causee  secundee ;  ergo  ne- 
cesse  est  ut  in  re  habeant  aliquam  distinctio- 
nem,  quia  unum  et  idem  non  potest  esse  a 
solo  Deo,  et  non  esse  a  solo  Deo.  Major  item 
supponitur  ex  supra  dictis,  cap.  20,  de  sen- 
tentia  horum  auctorum.  Minor  vero  deciara-  , 
tur  ;  nam  concursus  Dei  nihil  aliud  est  quam 
actio  causee  secundee  prout  egreditur  a  Deo, 
ita  ut  realiter  sit  una  simplex  actio  habens 
respectum  ad  duas  causas,  primam  et  secun-  < 
dam.  Nam  secundum  eos  respectus  ratione 
tantum  cum  fundamento  in  re  distinguuntur 
influxus  causee  secundee,  et  influxus  seu  con- 
cursus  Dei;  in  re  autem  distingui  non  pos- 
sunt,  nec  realiter,  nec  ex  natura  rei,  ut  in 
superioribus  tactum  est,  et  latius  1.  1  de  Au- 
xiliis,  et  disp.  22  Metaph. 

Et  quoad  hoc  eadem  ratio  est  de  influxu 
gratiee  cooperantis,  ut  sic;  quia  generali  con- 
cursu  eequiparatur  in  intima  et  essentiali  ac 
simplicissima  conjunctione  cum  actione  liberi 
arbitrii.  Nam  sicut  est  essentialis  dependen- 
tia  in  agendo  causee  secundee  a  prima,  ita 
est  peculiaris  dependentia  essentialis  liberi 
arbitrii  a  gratia  cooperante,  ut  sic,,  in  super- 
naturaliter  operando,,  et  e  converso,  sicut 
causa  prima  per  concursum  suum  nihil  agit 
se  sola,  sed  cum  libero  arbitrio.  Ob  hanc  er- 
go  causam  uiterius  necesse  est  ut  actio  gra- 
tiee  cooperantis  sit  ex  natura  rei  distincta  ab 
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actione  prsedeterminativa,  quam  isli  vocant 
auxilium  efficax,  quia  ponitur  cssc  a  solo 
Dco  ct  a  pura  gratia  opcrante. 

Responderi  potcst  actionem  praedetermi- 
nativam  nihil  aliud  essc  quam  ipsurilmet  con- 
cursum  DeL,  ut  sic,  et  dici  esse  a  solo  Dco  co 
modo  quo  concursus  Dei,  formaliter  et  prse- 
cise  conceptus,  dici  potest  esse  a  solo  Deo, 
quia,  ut  sic  conceptus,  ad  solum  Deum  dicit 
respectum,  licet  realiter  eadem  actio  sit  a  li- 
bero  arbitrio,  quod  etiam  concedetur  de  ipsa 
detcrminatione  ,  juxta  respondendi  modum. 
Quod  si  inquiratur  quomodo  distinguantur 
rationc  concursus  Dei  et  determinatio,  cum 
utrumque  dicat  respectum  ad  solum  Deum  et 
ad  causam  primario  influentem,  respondebi- 
tur  distingui  ratione,  non  per  respectum  ad 
efficientem  causam,  sed  ad  effectus  quasi  for- 
males.  Nam  determinatio  dicitur  quatenus 
potentiam  indifferentem  determinat  adunum; 
concursus  vero  ut  est  fieri  ipsiusmet  effectus 
liberi  arbitrii.  Sic  enim  fere  respondet,  quam- 
visaliis  verbis,  Cabrera,  dict.  dub.  10,n.5et7. 

Sed  haec  responsio  vel  positionem  suam 
destruit,  vel  involvit  contradictionem.  Nam 
interrogo  an  cleterminatio  illa  voluntatis  in 
re  ipsa  fiat  a  solo  Deo,  ita  ut  non  solum  se- 
cundum  preecisionem  conceptus  apprehendi 
possit  ut  respicit  solum  Deum,  sed  etiam  in 
re  ipsa  sit  aliquid  quod  facit  solus  Deus  in  li- 
berum  arbitrium,  vel  nil  tale  sit,  sed  ipsamet 
detcrminatio,  quse  intelligitur  esse  a  Deo,  in- 
telligi  etiam  possit  a  libero  arbitrio.  Si  pri- 
mum  dicatur,  procedit  ratio  a  nobis  facta,  et 
non  habet  locum  responsio  data  :  quia  sup- 
ponit  determinationem  non  aliter  dici  esse  a 
solo  Deo  quam  concursum ,  scilicet ,  secun- 
dum  respectnm  a  mente  prajcisunr,  non  in  re 
ipsa ;  quod  uno  verbo  dici  potest,  secundum 
abstractionem  preecisivarn  ,  non  secundum 
abstractionem  negativam;  quia  (ut  dicitur) 
abstrahentium  non  est  mendacium,  in  nega- 
tione  autem  csset  mendacium.  Si  autem  in 
reipsa  est  aliquid  quod  facit  Deus,  et  non  li- 
berum  arbitrium,  jam  non  tantum  secundum 
rationem  et  prsecisionem  ejus,  sed  etiam  se- 
cundum  rem  et  absolutam  negationem  verum 
est  determinationem  esse  actionem  solius  Dei, 
in  quam  non  influit  liberum  arbitrium.  Et 
tunc  procedit  optime  ratio  facta ,  quod  talis 
actio  necessario  debet  esse  in  re  ipsa  distincta 
ab  actione  liberi  arbitrii ,  et  consequenter 
etiam  a  concursu  Dei,  quem  illa  actio  essen- 
tialiter  includit.  Si  autem  allera  pars  eliga- 
tur  (ut  revera  videtur  dictus  Auctor  cligere 


in  loco  citato),  plane  dcstruitur  posilio  ejus, 
sic  cnim  nulla  detcrminatio  libcri  arbitrii  a 
solo  Dco  fit,  sicut  nulla  actio  liberi  arbitrii  a 
solo  Deo  fit. 

Volnntas  non  determinatur  a  Deo  sine  ipsa 
se  determinante .  —  Nam  in  actione  illa,  quaj 
unica  et  simplcx  cst  in  re,  duplex  conceptus 
ratione  distinguitur,  scilicet,  determinationis 
per  respectum  ad  liberum  arbitrium,  et  effec- 
tionis,  actionis,  aut  fieri,  per  respectum  ad  ef- 
fectum  seu  terminum ;  et  ipsa  actio  sub  hac 
posteriori  ratione  concepta  adhuc  distingui- 
tur  ratione,  per  respectum  ad  causam,  in  in- 
fluxum  liberi  arbitrii,  et  concursum  Dei;  ita 
ergo  determinatio  ipsa,  per  respectum  ad 
suam  causam  adtequatam,  potest  distingui  in 
influxum  Dei  determinantis,  et  in  influxum 
liberi  arbitrii  efficientis  eamdem  determina- 
tionem.  Quod  plane  videtur  concedere  dictus 
Auctor  citato  loco ,  nam  num.  2  ait  causam 
secundam  prsedetermihari,  et  se  prsedetermi- 
nare,  qnod  non  potest  esse  verum,  nisi  ipsa 
efficiat  eamdem  preedeterminationem.  Et  n.  5 
dicit  actualem  determinationem  esse  unicam 
operationem  realiter  et  formaliter,  qua  vo- 
luntas  se  determinat ,  virtualiter  esse  dupli- 
cem  operationem  :  Et  ita  (inquit)  requiritur 
concursus  prcedeterminans ,  qui  est  prwvius  et 
necessarius  ad  ipsam  determinationem ,  qua 
zoluntas  se  determinat,  et  concursus  simulta- 
neus  ad  ipsam  executionem  seu  actionem.  Quod 
si  hoc  ita  est,  et  in  hoc  persistunt  tam  iste 
auctor  quam  cseteri,  vix  ulia  relinquitur  dis- 
cordia;  hoc  enim  est  quod  nos  praecipue  agi- 
mus,  et  pro  quo  pugnamus,  quod  voluntas 
non  determinetur  a  Deo  sine  ipsa  se  deter- 
minante,  nam  quod  e  converso  voluntas  ipsa 
non  possit  se  determinare  sine  Deo,  tam  cer- 
tum  esse  credimus,  quam  est  certum  volun- 
tatem  nihil  posse  efficere  sine  concursu  Dei, 
neque  aliquid  supernaturale  sine  cooperatio- 
ne  gratiee.  Rursus  si  hoc  ita  est,  influxus  ille, 
quo  Deus  facit  determinationem  voluntatis. 
non  erit  intelligendus  per  modum  actionis 
totalis  in  re  ipsa,  sed  per  modum  concursus 
ad  illam  actionem,  qua  voluntas  se  determi- 
nat,  ut  satis  patet  ex  dictis  ;  deinde  illa  de- 
terminatio ,  seu  concursus  ad  illam ,  ul  sic, 
licet  dicatur  prsevius  ad  actum,  tanquam  exe- 
cutio  seu  fieri  termini,  non  tamen  potest  dici 
preevius  ,  sed  simultaneus ,  respectu  influ- 
xus  liberi  arbitrii  ad  ipsam  determinatio- 
nem.  Sicut  ipsi  vocant  concursum  simulta- 
neum,  illum  qui  est  ad  executionem  seu  ac- 
tionem   termini ,   nimirum  respectu  influxus 
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.  liberi  arbitrii  nd  eamdem  actionem,  quia  non 
est  ibi  aliud  extremum  illius  relationis  simul- 
tatis.  Eamdem  enim  proportionem  observat 
concursus  ad  determinationem,  respectu  ip- 
siusmet  determinationis  et  influxus  liberi  ar- 
bitrii  ad  illam,  quam  observat  uterque  in- 
fluxus,  ut  eonsideratur  in  executione. 

Circa  prwsentem  materiam  vitanda  omnia, 
guce  vel  nova  sunt,  velpossnnt  dare  occasionem 
errandi  propter  cequivocationem.  —  Et  ratio 
utriusque  est  quia  tam  in  determinatione 
quam  in  executione  est  essentialis  habitudo 
ad  utramque  causam.  Neque  aliud  potest  in- 
telligi,  si  determinatio,  ut  sic,  est  a  libero  ar- 
bitrio,  et  tam  libera  sicut  ipsa  actio.  Quod  si 
quis  in  influxu  Dei  ad  determinationem  con- 
sideret  dignitatem  aut  excellentiam  aliquam, 
ob  quam  illum  vocet  preedeterminativum , 
eamdem  excellentiam  considerare  debet  in 
influxu  Dei,  prout  est  ad  actionem  seu  exe- 
cutionem,  et  eum  vocare  potest  praeexecuti- 
vum  et  praeactivum.  De  bis  enim  omnibus  non 
contendimus,  dummodo  de  re  constet ;  cupi- 
mus  tamen  vitari  omnia  quae,  vel  nova  sunt, 
vel  possunt  dare  occasionem  errandi  propter 
a^quivocationem.  Igitur  comparando  cum 
proportione  influxum  Dei  et  liberi  arbitrii  ad 
determinationem,  vel  effectum  seu  terminum, 
non  est  major  prioritas,  vel  simultas  inter  ea 
sub  uno  respectu  quam  sub  alio.  Voluntarie 
igitur  prorsus,  et  sine  consecutione  loquitur 
Cabrera,  in  disp.  2,  numer.  196,  ubi  probat 
determinationem  esse  a  Deo,  quia,  licet  vo- 
luntas  determinet  se,  tamen  Deus  necessario 
concurrit  ad  illam  ut  prima  causa,  cui  subor- 
dinatur  voluntas ;  ex  quo  sic  infert :  Ergo 
prius  natura  concurrit  Deus  ad  determinatio- 
nem;  et  addit :  Sed  non  ad  effectum,  quia  sic 
Deus  et  voluntas  simul  natura  concurrunt. 
Sed  nunquid  ad  effectum  concurrunt  Deus  et 
voluntas,  nisi  ut  causa  prima  et  secunda?  cur 
ergo  bic  non  est  necessaria  prioritas  naturee, 
si  ratio  primse  causse  eam  postulat ;  vel,  si 
uon  postulat,  cur  asseritur  in  determinatio- 
ne  ?  Item  non  est  major  distinctio  in  re  inter 
influxum  •  Dei  et  liberi  aribitrii  ad  determina- 
tionem  quam  ad  effectum ;  ergo  nec  major 
prioritas  esse  potest. 

Prioritas  ex  natura  rei  quid  significet.  — 
Denique,  licet  determinatio  vel  concursus  Dei 
ad  iilam  dici  possint  prsevia  secundum  ratio- 
nem  ad  actionem  termini,  de  quo  non  conten- 
do,  quia  est  res  parvi  momenti,  utpote  solum 
pertinens  ad  modum  concipiendi  et  loquendi, 
non  tamen  possunt  dici  priora  in  re  ipsa,  seu 
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secundum  naturam,  juxta  illam  responsio- 
nem  et  modum  explicandi  suam  opinionem. 
Patet,  quia  ubi  non  est  distinctio  inre,  non 
est  prioritas  ex  natura  rei ;  nam  prioritas  ex 
natura  rei  dicit  respectum  aliquo  modo  rea- 
V  ji,  et  qui  esse  non  potest  inter  ea  quee  in  re 
non  distinguuntur.  Item,  ubi  non  est  vera 
causalitas  realis,  non  est  prioritasnaturee  ;  in- 
ter  ea  vero  quse  in  re  non  distinguuntur,  non 
potest  esse  causalitas  realis;  ergo  nec  prio- 
ritas  naturse.  Item  determinatio  ipsa,  prout  est 
a  libero  arbitrio,  non  est  prior  natura  quam 
actus  ipse,  prout  est  a  libero  arbitrio,  quia 
nou  sunt  duo,  sed  una  tantum  simplex  actio, 
et  illa  tantum  est  duplex  consideratio  nostra  ; 
ergo  eadem  ratione  influxus  Dei,  prout  est 
ad  determinationem ,  non  est  prius  natura 
quam  prout  est  ad  actum  .seu  effectum.  Heec 
autem  omnia  destruunt  positionem  illam; 
nam  auctores  ejus  contendunt  determinatio- 
nem  esse  in  re  ipsa  a  solo  Deo,  et  indepen- 
dentem  a  libero  arbitrio^  ut  possit  esse  auxi- 
lium  de  se  efficax  et  non  expectans  influxum 
liberi  arbitrii,  quse  omnia  satis  constant  ex 
tractatis  in  superioribus,  et  ex  ipso  puncto 
controversiae,  quia  revera  non  habent  aliud  in 
quo  nobis  tam  vehementer  contradicant.  Igi- 
tur  non  potest  illa  sententia  subsistere,  nisi 
constituendo  distinctionem  realem,  vel  saltem 
ex  natura  rei  inter  praedeterminationem  ad 
consensum  et  actionem  ipsam  qua  fit  consen- 
sus.  Eo  vel  maxime  quod  etiam  docent  deter- 
minationem  esse  veram  causam  realem  ef- 
fectionis  consensus,  et  priorem  natura,  ut 
supra  tactum  est,  et  infra  etiam  dicemus, 
quod  verum  esse  non  potest  sine  actuali  dis- 
tinctione  in  re. 

Sed  objiciettandem  aliquis,  quia  non  impli- 
cat  contradictionem  Deum  ita  efAcaciter  mo- 
vere  voluntatem  ad  consensum,  ut  illi  inferat 
necessitatem  consentiendi,  ut  supra  a  nobis 
dictum  est ;  ad  hoc  autem  prsestandum  non 
est  necesse  ut  multiplicet  actiones  vel  entita- 
tes  in  voluntate,  sed  satis  est  ut  efficaci  om- 
nipotentia  sua  immittat  illi  consensum,  et  fa- 
ciat  iilamsecum  operari  (in  hocenimnon  ap- 
paret  implicatio  contradictionis ) ;  ergo  simili- 
ter  potest  unica  simplici  actione  efficaciter 
praedeterminare  voluntatem,  faciendo  ut  illa 
simul  libere  cooperetur. 

Respondetur  antecedens  non  esse  satis  cer- 
tum,  nec  parum  difEcile,  ideoque  a  nonnullis 
modernis  Theologis  non  admitti,  sed  duse  quse- 
stiones  hic  distinguendse  sunt ,  una  est,  an 
possit  Deus  necessitare  voluntatem,  alia  de 
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modo.  In  priori  non  videtur  negandum  quin 
id  possit  Deus,  quia  non  apparct  contradic- 
tio,  quod  nunc  suppono  cum  communi  sen- 
tentia.  In  altera  duplex  potcst  excogitari  mo- 
dus:  uqus  est,  quod  Deus  una  et  eadcm  ac- 
tione  qua  cum  voluntate  concurrit  necessitet 
illani  ad  actum,  ad  quem  ipsa  de  se  erat  in- 
diflerens  ;  aJius  estut  Deus  solus  prius  aliquid 
efficiat  in  voluntate  ,  quo  illi  necessitatem 
imponat,  et  deinde  cum  illa  efficiat  actum. 

De  priori  modo  videtur  profecto  quod  non 
sit  possibilis.  Nam  si  consensus  posset  fieri 
in  voluntate,  et  eam  consentientem  formali- 
ter  reddere,  seu  volentem,  absque  affectione 
ejus,  facillime  intelligeretur  posse  Deum  uni- 
ca  simplici  actione  et  impressione  necessitare 
voluntatem  ad  consensum,  quia  tunc  illa  ne- 
cessitas  non  esset  in  agendo,  sed  tantum  in 
recipiendo.  Nunc  autem  supponimus  consen- 
tire  et  velle  esse  actus  vitse,  essentialiter  pos- 
tulantes  concursum  activum  principii  intrin- 
seci  vitalis,  ideoque  illum  modum  necessitan- 
di  voluntatem  ad  consensum  esse  impossibi- 
lem,  sed  necessarium  esse  ut  voluntas  neces- 
sitetur  ad  agendum,  sinecessitanda  est  ad  vo- 
lendum.  Unde  duplex  intervenit  immutatio 
voluntatis :  una  est  a  soio  Deo  a  quo  neces- 
sitatem  patitur,  et,  ex  indifferente  ad  agen- 
dum  hoc  vel  illud,  constituitur  in  tali  sta- 
tu  ut  hoc  necessario  agat,  quod  non  vide- 
tur  fieri  posse  cum  reali  coneursu  volunta- 
tis,  nec  sine  mutatione  reali  ejusdem.  Altera 
vero  immutatio  ejusdem  voluntatis  est  a  seip- 
sa,  cooperante  Deo  ,  quatenus  scilicet  efficit 
in  se  consensum  vel  volitionem  ;  et  ideo  im- 
possibile  videtur  hanc  duplicem  immutatio- 
nem  voluntatis  unica  simplici  actione  fieri. 

Aliunde  autem  videtur  illum  modum  non 
esse  impossibilem,  quia  non  oportet  utneces- 
sitas  voluntatis  fiat  per  immutationem  intrin- 
secam  ejusdem  voluntatis  ,  priorem  natura 
actu  ejus,  sed  solum  per  actualem  elevatio- 
nem  divinae  potentise  utentis  voluntate,  tan- 
quaminstrumento  ad  actum  illum.  Sicut  Deus 
elevat  aquam  ad  efficiendam  gratiam,  non 
efficiendo  prseviam  immutationem  realem  in 
aqua ;  et  ideo  non  intervenit  ibi  duplex  actio  : 
una  a  solo  Deo,  quae  sit  elevatio  et  immuta- 
tio  aquse  ;  alia  a  Deo  et  aqua,  quse  sit  effec- 
tio  gratise ;  sed  unico  superiori  concursu  Deus 
elevat  aquam  ut  secum  faciat  gratiam.  Ad 
hunc  ergo  modum  poterit  Deus  necessitatem 
inferre  voluntati,  unico  influxu  applicando  il- 
lam  cum  necessitate  ad  opus,  et  concurren- 
do  cum  illa  ;  esset  tamen  ille  influxus  alte- 


rius  rationis  ab  eo  quo  Deus  concurrit  cum 
libero  arbitrio,  ut  liberum  arbitrium  est.  Hoc 
vitii  pro  nuuc  gratis  dato  (  alibi  enim  exami- 
nabitur  exactius),  dicimus,  si  auxilium  prae- 
determinans  tale  fingitur,  eo  ipso  esse  auxi- 
lium  necessitans,  quia  nunquam  concurrit  cum 
voluntate  ut  indifferente,  nec  ita  offerlur  vo- 
luntati,  ut  sit  in  potestate  ejus  cum  iilo  opc- 
rari  et  non  operari.  Quocirca,  si  supponamus 
Deum  concurrere  cum  voluntate  ad  ipsum 
consensum  liberum  concursu  accommodato 
libertati,  sic  dicimus  esse impossibile  ut  eodem 
concursuDeus  illam  prsedeterminet  ad  unum, 
sednecessarium  esse  prseviam  actionem  a  so- 
lo  Deo  factam. 

De  altero  item  modo  necessitatis  seu  neces- 
sitationis,  dicimus  probabiliter  defendi  posse 
non  esse  impossibile,  sive  ille  fiat  per  impres- 
sionem  qualitatis  prseviae ,  sive  per  impres- 
sionem  ipsiusmet  actus  ultimi  nondum  vita- 
liter  effecti.  De  qua  re  alio  loco  dicetur,  nam 
hic  necessaria  non  est.  Nam  si  hoc  verum 
est,  jam  cessat  difficultas  posita.  Ac  tandem 
quocumque  modo  ponatur  Deus  prasdetermi- 
nare  voluntatem,  ponetur  necessitare,  et  e 
converso ;  nam  heec  duo  idem  sunt  tanquam 
definitio  et  definitum.  Ideoque  impossibile  est 
concursum  cum  causalibera,  utsic,  esse  ac- 
tionem  de  se  preedeterminantem  eamdem  cau- 
sam. 

Dico  ergo  secundo  :  de  facto  nulla  est  dis- 
tinctio  in  re  inter  concursum  Dei  ad  consen- 
sum  voluntatis,  et  influxum  quo  Deus  efficit 
determinationem  ejusdem  voluntatis  adtalem 
consensum  ;  neque  talis  distinctio  intelligi 
potest,  si  Deus  noninfert  necessitatem  voiun- 
tati.  Probatur,  quia  si  in  hoc  negotio  huma- 
ni  consensus  interveniunt  duse  actiones  ex 
natura  rei  distinctse  ,  vel  habent  unum  et 
eumdum  terminum,  vel  duos  ;  neutrum  au- 
tem  probabiliter  dici  potest  ;  ergo. 

Circa  majorem  nihil  invenio  firmum  in  his 
auctoribus  ;  aliquando  enim  significant  unum 
et  eumdem  esse  terminum  utriusque  actionis 
Dei,  nam  dupliciter  seubis  censent  Deum  fa- 
cere  in  nobis  actum  consensus,  prius  per  au- 
xilium  prsevium  prsedeterminans,  deinde  per 
auxilium  simultaneum ,  seu  concursum.  Ita 
sensit  Cabrera,  dum  ait  Deum  conferre  auxi- 
lium  concomitans,  non  ut  prodeamusin  actum, 
sed  ut  adjuvet  ad  eliciendum  actum,  in  quem 
jam  prodire,  etc.  Nam  incipere  prodire  in 
hoc  auctore  nihil  aliud  esse  videtur  quam  de- 
terminari;  determinationem  ergovocat  incep- 
tionem  ejusdem  actus.  Simili  modo  dicit  in- 
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feiius :  Anxilium  adjutans  dici,  quia  ipsam 
operationem  inceptam  per  auxilium  prcedeter- 
minans  coadjutat  et  consummat;  concomitans 
tero  dici,  quia  concomitatur  operationem,  ut 
inceptam  per  auxilium  prwdeterminans.  At  ve- 
ro  inferius  ita  hoc  explicat,  ut  dicat  unicam 
esse  operationem  realiter  et  formaliter  deter- 
minationis  et  executionis,  licet  virtualiter  et 
interpretative  sit  duplex. 

Impossibile  igitur  censeo  esse  ibi  duas  ac- 
tiones  tendentes  ad  eumdem  numero  termi- 
num.  Nam  duobus  modis  potest  id  intelligi. 
Primo,  quod  utraque  immediate  et  intrinsece 
tendat  in  eumdem  terminum,  licet  prius  na- 
tura  una  quam  alia.  Secundo,  quod  una  ten- 
dat  mediante  alia;  et  uterque  modus  in  pree- 
senti  est  mera  fictio.  Priorem  modum  insi- 
nuat  ille  auctor  loco  citato,  quamvis  intelligi 
vix  possit  qua3  fuerit  ejus  mens,  vel  quid  vo- 
cet  operationem  ut  inceptana,  seu  quid  sit  in- 
cipere  prodire  in  actum ;  interrogo  enim  an 
illa  inceptio  sit  effective  a  libero  arbitrio,  ita 
ut  sit  inceptio  libera,  vel  sit  a  solo  Deo  , 
nam  juxta  dicta  hoc  posterius  videtur  esse 
dicendum,  et  hoc  sentit  hic  auctor,  dum  aliis 
locis  affirmat  determinationem  fieri  a  solo 
Deo.  In  hoc  autem  sensu  videtur  illa  assertio 
valde  periculosa,  nam  si  illa  actio  (  quse  de- 
terminatio  dicitur )  habet  pro  termino  ipsum 
consensum,  et  solus  Deus  facit  illam  actio- 
nem ,  ergo  prius  solus  Dcus  facit  in  volunta- 
te  ipsum  consensum,  quam  voluntas  ad  illum 
cooperetur  ;  statim  vero  illum  voluntas  ad- 
mittit,  quia  pro  illo  instanti  illum  repudiare 
non  potest.  Unde  vel  voluntas  non  efficeret 
consensum,  vel  ad  summum  iterum  efficiet 
illum,  jam  in  ipsa  factum,  et  ita  secundo  effi- 
ceret  quod  jam  erat,  essetque  supervacanea 
assertio,  vel  saltem  nihil  ad  liberum  consen- 
sum  conferret.  Etpreeterea  actus  vitalis  prius 
imprimeretur  ab  extrinseca  causa  quam  fie- 
ret  a  potentia  vitali,  quod  repugnat. 

Diceret  iile  fortasse  illam  motionem  pras- 
viam  Dei  non  esse  effectionem  illius  termini, 
seu  actus  consentiendi,  sed  inceptionem.  Sed 
hoc  nihil  est,  non  enim  potest  illa  dici  incep- 
tio,  quia  sit  quasi  inchoatio  actus  in  aliqua 
particula  ejus,  tum  quia  ille  terminus  indivi- 
sibilis  est ;  tum  etiam  quia  alias  aliquid  esset 
in  illo  termino  seu  actu  factum  a  solo  Deo,  et 
aliquid  factum  cum  libero  arbitrio,  quod  est 
omnino  falsum,  ut  supra  notatum  est  ex  Ber- 
nardo,  lib.  de  Gratia  et  iibero  arbitrio.  Ergo 
dicitur  inceptio,  quia  est  prima  effectio  illius 
termini,  per  quam  incipit  esse  per  primum 
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sui  esse,  et  ut  sic  erit  sine  libertate  et  sine 

vitalitate,  quia  fit  sine  influxu  voluntatis  li- 

berse. 

Si  autem  dicatur  illam  etiam  inceptionem 
esse  effective  a  voluntate  ut  libera  ( quod  in 
locis  prius  citatis  magis  significat  ille  Auctor; 
nam  illa  verba,  determinare  se  et  prodire  in 
actum,  hoc  magis  significant),  sic  destruitur 
positio  de  auxilio  efficaci  de  se  et  natura  sua 
proedeterminante,  ut  supra  dicebam.  Quia  il- 
lud  auxilium  nihil  facit  sine  cooperatione  li- 
beri  arbitrii,  etita  non  est  efficax,  etiam  quoad 
determinationem,  sine  cooperatione  ejus ,  et 
ab  illo  pendet  in  agendo,  modo  explicato, 
scilicet,  tanquam  a  causa;  ac  denique  illud 
expectat,  ut  secum  efficiat  et  se  determinet, 
nam  ex  innata  libertate  potest  illud  impedire 
ne  efficiat;  unde  etiam  fit  ut  illa  inceptio  non 
fiat  sine  auxilio  simultaneo  respectu  influxus 
liberi  arbitrii  in  eamdem  inceptionem  (ut  su- 
pra  in  simili  declaratum  est).  Ac  tandem,  cum 
illa  inceptio  non  sit  prima  inchoatio  alicujus 
partis,  sed  prima  effectio  totius  termini,  si  illa 
est  a  libero  arbitrio  et  auxilio  gratise,  chime- 
ricum  est  fingere  aliam  aetionem  liberi  arbi- 
trii ,  vel  aliam  gratiam  adjuvantem  illud ,  ut 
consummet  actum  in  quem  prodire  cceperat, 
nam  prodire  est  efficere,  et  efficere  est  con- 
summare  actum  ,  qui  indivisibiliter  fit.  Hoc 
ergo  modo  concipi  nullo  modo  possunt  ibi 
duae  actiones  in  re  ipsa  distincta»,  et  ad  eum- 
dem  terminum  tendentes. 

Venio  ad  alium  explicandi  modum,  videli- 
licet,  illas  duas  actiones  habere  unum  et 
eumdem  terminum  ultimum  qui  est  actus 
consentiendi ,  non  tamen  eeque  immediate 
terminari  ad  illum,  sed  unam  mediante  alia. 
Nam  actio,  per  quam  Deus  determinat  volun- 
tatem,  dicitur  esse  principium  illius  actionis, 
per  quamliberum  arbitrium  elicit  consensum, 
et,  mediante  illa,  terminari  ad  ipsum  consen- 
sum.  Hunc  etiam  modum  indicavit  Cabrera, 
in  illa  disp.  6,  dub.  4,  concl.  3,  in  qua  dicit, 
auxilium  actuale  (quod  etiam  concursum  ap- 
pellat)  non  esse  aliud  quam  operationem  super- 
naturalem  liberi  arbitrii.  Infra  vero,  num.  M, 
dicit  actionem  eamdem  esse  a  Deo  et  a  poten- 
tia.  licet  formaliter  distinguantur,  et,  ut  esta 
Deo,  antecedat  ordine  naturse,  et  habeat  ra- 
tionem  actus  primi,  in  quo  potentiam  ipsam 
constituit  in  ordine  ad  eamdem  actionem,  ut 
est  ab  ipsa.  Verum  est  Auctorem  bunc  valde 
a?quivoce  loqui,  quia  inconclusione  et  citatis 
verbis  videtur  loqui  de  auxilio  concomitante, 
seu  concursu  ipso;  in  discursu  autem  proba- 
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tionum  et  objectionum  videtur  loqui  de  auxilio 
praveniente,  quod  certum  cstesse  molionem 
Uei  animse  inhaerentem,  qnae,  licet  in  sc  sit 
quidam  actus  vitalitatisindcliberalus,  coinpa- 
ratur  ut  actus  primus  rcspectu  consensus. 
TJnde  loqucndo  de  hac  motione,  recte  dicitur 
distingui  realiter  ab  operatione  potentiae,  ad 
quam  comparatur  ut  actus  primus,  ut  per  se 
notum  cst,  ct  ideo  de  illo  auxilio  dici  non  po- 
test  quod  sit  ipsa  operatio  liberi  arbitrii. 

At  vero  si  sit  sermo  de  concursu  proprio 
(qucm  ille  vocat  auxilium  simultaneum),  sic 
impossibile  est  concursum  Dei  comparare  ad 
influxum  potentia?  tanquam  actum  primum  ad 
secundum  ;  tum  quia  non  distinguuntur  re, 
sed  ratione,  et  ideo  non  potest  esse  inter  eos 
causalitas  realis  nec  prioritas  natura^,  quee  est 
inter  actum  primum  et  secundum ;  tum  etiam 
quia  uterque  influxus  tendit  directe  in  termi- 
num,  et  procedit  a  sua  causa,  ut  complete 
constituta  in  actu  primo,  et  ita  utcrque  est 
in  re  una  et  eadem  actio  seu  idem  actus  se- 
cundus  inadaequate  conceptus.  Ut  ergo  illa 
scntentia  habeat  aliquam  doctrinae  cohaeren- 
tiam,  oportet  intelligi  de  actione  Dei  preede- 
terminativa,  quse  (juxta  eamdem  sententiam) 
sequitur  post  gratias  excitantes,  juxta  horum 
sententiam,  et  est  praevia  ad  consensum, 
tanquam  principium  physicum  ejus.  Quod  ex- 
presse  declarat  idemauctor,  eadem  disputat., 
dub.  4,  num.  25,  dicens ,  auxilia  excitaniia 
solum  habere  causalitatem  moralem  in  consen- 
sum,  et  ideo  necessarium  esse  auxilium  ef/icax, 
quod  sit  vri/icipwm  physicum  ejus. 

Verumtamen  hoc  etiam  modo  explicata  illa 
sententianon  apparetverisimilis.  Primo,quia, 
si  illud  auxilium  eflicax  est  qusedam  actio  et 
motio  solius  Dei,  necesse  est  per  illam  ali- 
quid  immediate  fieri  a  solo  Deo,  nam  omnis 
actio  habet  aliquem  terminum,  qui  per  illam 
immediate  fit.  Quod  patet,  quia  tam  actio 
quam  terminus  procedit  ab  eadem  causa  to- 
tali ;  et  terminus  non  fluit  a  causa,  nisi  me- 
diante  actione;  actio  veronihil  aliud  est  quam 
fluxus  quidam,  qui  ab  agente  egreditur  et  in 
terminumtendit.  At  vero  non  potest  illa  actio 
habere  pro  termino  aliam  actionem,  quae  est 
a  potentia  voluntatis,  quia  illa  actio  non  fit  a 
solo  Deo,  sed  a  potentia  adjuta  a  Deo ;  ter- 
minus  autem  cujuscumque  actionis  fit  a  sola 
sola  causa,  a  qua  fit  actio.  Et  eadem  ratione, 
nec  ipse  actus  consentiendi,  ut  est  qualitas 
quaedam,  potest  esse  terminus  illius  primae 
actionis  solius  Dei,  quia  illa  qualitas  non  fit  a 
solo  Deo  in  aliquo  instanti  natura^  ut  supra 


probatum  est.  Oportet  ergo  illi  actioni  divinoe 
proprium  terminum  assignare  distinelum  ab 
actu  consensus. 

Fortasse  quis  dicatillam  esse  actioncm  sine 
proprio  termino  intrinseco,  quia  solum  datur 
ut  sit  principium  alterius  actionis  ;  ita  enim 
quidam  dixerunt  de  actionibus  immanen- 
tibus.  Sed  hoc  profecto  m  univcrsum  falsum 
est,  nam  est  contra  rationem  actionis,  quai 
intrinsece  est  quoddam  fieri,  seu  facere,  quod 
intelhgi  non  potest  nisi  per  illud  aliquid  fiat ; 
maxime  vero  hoc  est  impossibile,  et  contra 
omnium  sententiam ,  quoad  actiones  tran- 
seuntes,  quia  omnes  docent  nullam  esse  ac- 
tionem  transeuntem  sine  proprio  termino ; 
illa  autem  actio,  de  qua  agimus,  transiens  est, 
nam  respectu  ipsius  liberi  arbitriinon  est  im- 
manens,  cum  ab  ipso  non  fiat,  neque  etiam 
respectu  Dei,  quia  non  manet  in  ipso. 

Unde  si  vera  esset  sententia  dicentium  res- 
pectu  Dei  non  dari  actionem  formaliter  tran- 
seuntem,  sed  ipsum  actum  immanentem  Dei 
habere  vim  actionis  transeuntis,  sic  potius 
dicendum  esset  auxilium  illud  efficax  ac  prae- 
vium  non  esse  actionem  aliquam,  sed  effec- 
tum  actionis  immanentis  in  Deo.  Erit  ergo 
entitas  facta,  quee  non  potest  intelligi  nisi 
qualitas  aliqua ;  supponendo  etiam,  in  effec- 
tibus,  quse  immediate  fiunt  a  solo  Deo,  inter- 
venire  actiones  formaliter  transeuntes,  re- 
perietur  profecto  in  illo  auxilio  actio  transiens 
Dei.  Necesse  est  ergo  illam  terminari  ad  ali- 
quam  rem,  quae  a  solo  Deo  fiat,  quae  non  po- 
test  esse  nisi  qualitas  aliqua.  Adde  quod  ad  ac- 
tionem  non  est  actio,  ut  una  possit  esseproxi- 
mus  terminus  alterius;  oportet  ergo  ut  ille 
terminus  sit  qualitas  aliqua  facta  a  solo  Deo, 
ac  proinde  distincta  ab  illa  qualitate,  quae  est 
actus  elicitus  a  potentia,  quia  illa  non  fit  a  solo 
Deo,  et  quia  si  actiones  illae  sunt  in  re  dis- 
tinctae,  necesse  est  ut  tendant  ad  terminos  in- 
trinsecos  in  re  distinctos. 

Nec  refert  quod  auxilium  illud  efficax  po- 
natur  ut  sit  principium  physicum  actionis 
consentiendi ;  nam,  licet  hoc  daretur,  intelli- 
gendum  esset  ratione  sui  termini,  non  ratione 
actionis.  Nam  actio,  ut  actio,  formaliter  non 
est  principium  agendi,  sed  via  ad  terminum  ; 
terminus  autem  ipse  potest  esse  principium 
agendi.  Sicut  infusio  habitus,  quatenus  actio 
est,  non  est  proximum  principium  actus  se- 
cundi,  sed  ratione  sui  termini,  qui  est  habi- 
tus,  potest  dici  principium,  quia  habitus  ipse 
vere  est  principium  actus  secundi.  Nullo  er- 
go  modo  possunt  illae  duae  actiones  habere 
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imum  et  eumdem  intrinsecum  terminum  es- 
to  non  repugnaret  terminum  unius  esse  prin- 
cipium  alterius,  et  hac  ratione  terminum  se- 
cundee  actionis  posse  dici  terminum  utrius- 
que  ;  per  se  quidem  et  immediate  unius,  sci- 
licet,  actionis  voluntatis ;  mediate  vero,  et 
quasi  per  accidens,  alterius,  sicut  illuminatio 
dicitur  terminus  motus  localis  solis.  Hic  vero 
terminus  non  potest  excludere  alium  per  se  et 
intrinsecum  prioris  actionis  seu  motionis,  vel 
applicationis  seu  determinationis ,  vel  quo- 
cumque  nomine  appelletur. 

Superest  ut  probemus  non  posse  in  priori 
actione  intelligi  terminum,  qui  sit  qualitas  in 
re  distincta  ab  actu  consentiendi;  sic  enim 
demonstratum  erit  non  posse  illas  actiones 
esse  in  re  distinctas.  Probatur  ergo  assum- 
ptum  utendo  alio  dilemmate  :  nam  vel  ille 
terminus  est  aliquid  per  modum  actus  secun- 
di,  vel  per  modum  actus  primi ;  neutrum  di- 
ci  potest;  ergo.  Circa  majorem,  adverto  ser- 
monem  esse  de  actu  primo  et  secundo,  non 
tantum  quoad  munus,  sed  etiam  quoad  sub- 
stantiam,  ut  sic  dicam  ;  omnes  enim  dicti 
Auctores  fatentur  illud  auxilium  eflicax  esse 
actum  primum  quoad  causalitatem,  respectu 
consensus,  quia  est  principium  ejus  et  deter- 
minatio  ad  illum.  Supra  vero  adnotavi  unum 
actum  secundum  intellectus  vel  voluntatis 
posse  esse  principium  alterius.  Ilium  ergo 
voco  actum  secundum  quoad  substantiam, 
qui  suo  esse  et  causalitate  formali  constituit 
potentiam  in  actu  secundo  ;  quando  vero  ille 
actus  secundus  est  principium  alterius,  voco 
illum  actum  primum  quoad  munus  respectu 
ulterioris  actus.  Habitus  vero  cst  primus  ac- 
tus  in  esse  et  munere  suo.  In  hoc  ergo  sensu 
requiro  de  illo  auxilio  efficaci,  quatenus  est 
res  aliqua  vel  qualitas  impressa  potentiee  seu 
causee  agenti,  an  in  suo  esse  sit  actus  secun- 
dus,  vel  primus. 

Preedicti  auctores  seepe  significant  esse  ac- 
tum  secundum  et  vitalem,  nam  illud  vocant 
illuminationem  et  inspirationem  Spiritus  San- 
cti,  ut  ex  Cabrera,  in  loco  citato,  in  proximo  §, 
intelligi  potest;  et  ex  Francisco  Davila,  qui 
seepe  contendit  Concilium  Arausicanum,  cum 
docet  per  inspirationem  Spiritus  Sancti  fieri 
in  nobis  ut  purgari  velimus,  et  Tridentinum, 
cum  dicit  neminem  credere  posse  sine  preevia 
Spiritus  Sancti  inspiratione,  per  inspiratio- 
nem  intelligere  hoc  auxilium  efficax;  inspi- 
ratio  autem  et  illuminatio  sunt  actus  vitales 
jntellectus  et  voluntatis,  ut  in  superioribus 
ostensum  est,   ex  sententia  omnium,   etiam 


EFFICACIS,  EJUSQUE  CONCORuIA. 
istorum  Auctorum.  Estque  evidens  ,  nam 
hsec  inspiratio  est  tactus  cordis,  qui  ab  Spi- 
ritu  Sancto  fit,  et  ab  homine  percipi  potest, 
juxta  id  :  Ego  sto  ad  ostium,  et  pulso ,  si  quis 
aperuerit,  etc.  Non  enim  potest  aperire  ex  vi 
pulsationis,  nisi  qui  illam  percipit ;  non  po- 
test  autem  percipi,  nisi  sit  actus  vitee  ipsius 
cordis.  Est  etiam  talis  inspiratio  vocatio  in- 
terna,  quee,  prout  recipitur  in  audiente,  actus 
vitalis  esse  debet.  Alias  quomodo  posset  ho- 
mo  illam  libere  acceptare  vel  abjicere,  ut 
Concilium  Tridentinum  tradit?  In  his  ergo  lo- 
cis  sentiunt  dicti  auctores  auxilium  efficax  in 
substantia  sua  esse  actum  secundum,  licet 
comparetur  ad  consensum,  ut  actus  primus. 

Nihilominus  consequenter  loquendo  in  hac 
sententia,  existimo  dici  non  posse  hoc  auxi- 
lium  esse  actum  secundum,  seu  vitalem  vo- 
luntatis.  Primo  ,  quia  tale  auxilium ,  tam 
quoad  actionem,  quam  quoad  intrinsecum 
terminum  ejus,  fit  a  solo  Deo,  et  non  a  volun- 
tate  ;  actus  autem  vitahs,  quantumvis  imper- 
fectus,  fieri  non  potest  nec  vitaliter  afficere 
voluntatem  sine  efficientia  ejus,  ut  contra 
Andream  Vegam  supra  diximus,  et  adversarii 
etiam  admittunt.  Major  constat  ex  his  quee  in 
principio  diximus  de  puncto  controversiee. 
Nam  determinatio,  quee  fit  quasi  formaliter 
per  hoc  auxilium  efficax,  effective  est  a  solo 
Deo,  et  inhoc  consistit  intrinseca  et  naturalis 
efficaciahujus  auxilii  juxta  hanc  sententiam; 
ergo  totum  hoc  auxilium  quoad  actionem  et 
terminum  intrinsecum  ejus  fit  in  voluntate, 
non  tamen  ab  illa. 

Respondere  possunt  determinationem  hanc 
non  fieri  a  voluntate  libere  cooperante,  quia 
necessitate  quadam  determinatur  per  tale  au- 
xilium ,  nihilominus  tamen  posse  fieri  a  vo- 
luntate  vitaliter  cooperante  ex  necessitate , 
sicut  Augustinus  dicit  Deum  facere  in  nobis 
vocationem  suam  sine  nobis  ;  quia  facit  illam 
sine  libertate  nostra,  non  vero  sine  effectione 
vitali. 

Sed  urgemus,  quia  jam  isti  Auctores  con- 
fundunt  determinationem  cum  gratia  exci- 
tante  seu  vocatione,  quas  tamen  alias  ipsi 
adeo  distinguunt,  ut  dicant  totam  excitantem 
gratiam  solumesse  auxilium  sufficiens,  et  re- 
quiri  hanc  determinationem  ut  fiat  efficax. 
Item  excitantem  seu  praevenientem  gratiam 
solum  habere  causalitatem  moralem  respectu 
consensus,  determinationem  vero  esse  cau- 
sam  physicam.  Item  eum  qui  consentit,  et  qui 
resistit,  posse  esse  eequales  in  gratia  excitante 
seu  prfpveniente,  per  hanc  autem  determina- 
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tioncm  fieri  discrimcn  inter  illos  a  solo  Dco; 
ergo  necesse  est  ut  omnino  distinguant  hanc 
determinationem  a  tota  gratia  excitante. 

Quod  autem  cum  illa  confundatur,  si  ponatur 
csse  actus  vitalis  necessario  elicitus  a  volun- 
tate,  et  manifestum  est,  quia  gratia  cxcitans 
consistit  in  similibus  aetibus,  nec  potcst  cogi- 
tari  aut  fingi  in  quo  distinguantur.  Nam  si 
detcrminatio  est  actus  necessario  elicitus  a 
voluntate,  est  amor  aut  odium,  desiderium 
aut  timor,  complacentia  aut  displicentia,  de- 
nique  volitio  et  nolitio.  Quid  enim  aliud  esse 
potest  ?  Haec  autem  omnia  pertinent  ad  gra- 
tiam  excitantcm  ;  ergo  nullus  actus  vitalis  ac 
necessarius  voluntatis  a  Spiritu  Sancto  im- 
missus  intelligi  potest  secunclum  aliquam 
aliam  rationem  vel  modum  propter  quem 
dicatur  esse  determinatio,  et  non  excitatio. 
Accedit  quod  ratio ,  qua  supra  probavimus 
vocationem  seu  excitantem  gratiam  de  se  non 
habere  intrinsecam  vim  ad  determinandam 
voluntatem  ad  consensum  (quod  isti  auctores 
etiam  fatentur  de  tota  grptia  excitante),  pro- 
bat  idem  de  hoc  auxilio  seu  determinatione  , 
si  nihil  aliud  est  quam  quidam  actus  vitalis 
imperfectus,  seu  indeliberatus  et  necessarius 
voluntatis ;  ergo  auxilium  de  se  et  natura 
sua  intrinsece  efficax  ad  determinandam  vo- 
luntatem  ad  consensum,  non  potest  poni  in 
hujusmodi  actu  vitali  et  imperfecto. 

Superest  dicendum  de  altero  membro,  an, 
scilicet,  intrinsecus  terminus  hujus  motionis 
prffideterminantis  sit  qualitas  aliqua  quae  sit 
proprie  actus  primus.  Quod  autem  neque  hoc 
moclo  admittendum  sit  tale  auxilium,  proba- 
tum  est  rationibus  insinuatis  in  superioribus 
capitibus  ;  novse  enim  neque  occurrunt,  nec 
necessariee  sunt.  Prima  est,  quia  in  agentibus 
naturalibus  talis  qualitas  supponit  causam 
sufficienter  constituiam  in  actu  primo,  verbi 
gratia,ignem  calidum  ad  calefaciendum,  ocu- 
lum  informatum  specie  et  lumine  ad  viden- 
dum,  et  sic  de  aliis;  ergo  supervacaneum  est 
addere  novum  actum  primum,  alioquin  pro- 
cederetur  in  infinitum.  Respondent  ante  hanc 
qualitatem  prascederequidem  actumprimum, 
non  tamen  satis  completum  vel  applicatum, 
aut  excitatum,  vel  motum,  ut  agere  possit,  et 
ideo  indigere  illo  complemento  actns  primi. 
Sedhgec  sunt  verba,  quibus  nulla  res  subesse 
potest,  quse  cum  fundamento  asseratur,  ut 
latissime  probavi  in  1.  4  de  Auxiliis.  Cur 
enim  calor  non  erit  actus  primus  completus  in 
suo  genere  ad  calefaciendum,  aut  cur  non 
posset  quis  dicere  etiam  post  illani  qualitatem 


csse  incomplelum  principium  ,  et  indigere 
alia  qualilate,  et  ita  sine  termino  ?Dico  autem 
in  suo  genere,  scilicet,  principii  proximi,  vcl 
talis  causae  secundse,  quia  non  oportct  ut  in 
omni  genere  sil  sufficiens;  semper  enim  indi- 
gebit  concursu  caus.re  prima:. 

Quod  si  hac  rationc  vocetur  actus  primus 
incompletus,  solum  quia  indiget  concursu 
causaa  primre ,  etiamsi  milJe  qualitates  su- 
peraddas,  aggrcgatum  illarum  omnium  erit 
actus  primus  incompletus,  quia  nunquam  po- 
test  agere  sine  actuali  concursu  Dei.  Esset 
enim  erroneum  dicere  actionem  Dei  sistere 
in  impressione  hujus  qualitatis  facta  in  igne, 
verbi  gratia,  et  calefactionem  ipsam  qute  fit 
in  passo,  non  fieri  et  dependere  immediate 
ab  ipso  Deo,  ut  a  causa  prima,  sed  solum  me- 
dia  illa  quaiitate,  quee  habet  rationem  causse 
secundee,  eo  ipso  quod  estactus  primus  crea- 
tus.  Qua3  ratio  plane  ostendit  hanc  qualita- 
tem  non  pertinere  formaliter  ad  concursum 
Deiut  causee  primoe,  nec  propter  illum  esse 
necessariam.  Imo  etiam  ostendit  talem  con- 
cursum  nunquam  posse  per  inditam  qualita- 
tem  suppleri,  sed  necessario  debere  esse  im- 
mediate  ab  ipso  Deo  ;  immediate,  inquam  (ut 
dici  solet),  immediatione  virtutis,  qua;  per  se 
non  excludit  immediationem  etiam  suppo- 
siti.  Constat  ergo  ex  illo  discursu,  si  calor, 
verbi  gratia,  dicatur  actus  primus  incomple- 
tus,  solum  quia  causa  secunda  est  et  indiget 
concursu  primae,  sic  non  posse  suppleri  per 
qualitatem  superadditam ;  si  autem  aliud  in- 
complementum  fingitur,  frustra  et  gratis  fin- 
gitur.  Non  enim  in  quacumque  qualitate  fingi 
potest,  quia  non  omnes  habent  illud  incom- 
plementum,  sed  tantum  potentise  illse  quse 
non  sunt  pure  activse,  sed  etiam  passivae,  ut 
potentia  cognoscitiva. 

Verumtamen  neque  hse  facultates  indigent 
per  se  hoc  complemento,  propter  subordina- 
tionem  quam  habent  ,  sed  propter  indigen- 
tiam  objecti,  vel  alias  peculiares  causas.  Qua- 
propter  respectu  suorum  naturalium  actuum 
possunt  illud  complementum  recipere  (  regu- 
lariter  loquendo  )  per  alias  causas  secundas 
seu  particulares,  ut  visus  recipit  speciem  ab 
objecto,  et  lunien  a  sole  ;  et  tunc  jam  non  in- 
digent  alio  complemento  a  causa  prima.  Et 
idem  est  cum  proportione  in  intellectu.  Atvo- 
luntas,  quatenus  non  indigetspecie,  est  in  ac- 
tu  primo  completo  respectu  suorum  actuum 
naturalium;  quod  si  indiget  objecto  fortasse 
ut  coefficiente  (juxta  aliquam  opinionem),  per 
cognitionem  proportionatam  intellectus  suffi- 
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cienter  completur  in  tali  vi  agendi  ;  et  simi- 
liter  si  voluntas  respectu  sui  habitus  consi- 
deretur  ut  potentia  passiva,  et  consequenter 
utincompleta  respectu  effieientiee  quam  addit 
habitus  ,  hoc  etiam  complemcntum  non  per- 
tinet  ad  causam  primam  ut  concurrentem  cum 
secunda,  sed  vel  ad  causas  naturales  in  ha- 
bitibus  acquisitis,  vel  "ad  Deum  ut  habentem 
rationem  superioris  causse  in  infusis. 

Posito  autem  habitu  infuso,  jam  voluntas 
est  perfecte  completa  in  actu  primo,  licet  op- 
positum  dicat  Cabrera,  disp.  6 ,  dub.  1,  n. 
28,  tamen  sine  fundamento.  Etideo  in  eoipso 
non  sibi  constat.  Nam  infra,  dub.  3 ,  n.  63, 
dicit  potentiam  ante  auxilium  efficax  esse  con- 
stitutam  in  ultima  actualitate  actus  primi,  et 
n.  6-4  addit  hoc  auxilium  non  tribuere  virtu- 
tem  operativam  ipsi  potentise. 

Quod  autem  solent  hi  auctores  dicere,  qua- 
litatem  illam  necessariam  esse  ut  applicetur 
actus  primus  ad  agendum,  non  solidius  est; 
hoc  enim  facile  refutatur,  tum  argumento 
facto  ,  quod  illa  qualitas  indigebit  etiam 
applicatione  ,  tum  etiam  quia  revera  nulla 
est  talis  necessitas.  Nam  omnis  actus  pri- 
mus,  quantum  est  desc,  ex  vi  suse  inclina- 
tionis,  est  satis  applicatusad  agendum,  si,  ex 
parte  objecti  vel  materise  circa  quam,  alice 
conditiones  necessarise  concurrant,  et  impe- 
dimenta  removeantur.  Nec  magis  necessaria 
est  determinatio,  nam  principia  naturaliter 
agentia  de  se  sunt  sufficienter  determinata  ad 
exercitium  actus  ;  principia  autem  libera  non 
solum  non  requirunt  talem  determinationem, 
sed  etiam  illirepugnant,  quatenus  libera  sunt; 
ncc  determinatio  ad  individuum  effectumfie- 
ri  potest  per  inditam  qualitatem  prseviam, 
quia  de  se  semper  est  indifferens  ad  plura  in- 
dividua ;  sed  fit  per  Divinum  concursum  con- 
comitantem,  ut  alibi  ostendi. 

Denique  excitatio  vel  motio  virtutis,  quse 
operatura  est,  in  virtutibus  mere  naturaliter 
agentibus  non  solum  per  se  necessaria  non 
est,  verum  etiam  nec  percipi  potest  nisi  ubi 
est  necessaria  prsevia  aliqua  alteratio,  ut  vir- 
tus  agentis  compleatur,  vel  convenientius  ap- 
plicetur ;  tamen,  supposita  sufficiente  dispo- 
sitione  ad  agendum  ex  parte  causse  secundse, 
ficta  est  omnis  alia  excitatio,  vel  motio  prsevia 
quse  necessario  fieri  debeat  a  causa  prima,  ut 
concurrente  cum  secunda,  vel  potius  ante- 
quam  concurrat  cum  secunda.  Propria  ergo 
excitatio  pertinet  ad  potentias  animae;  et  hsec 
fit,  vel  per  impressionem  specierum,  vel  lu- 
minis,  vel  per  ipsos  actus  vitales,  Tamen  si 
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ex  hoc  capite  supponitur  sufficiens  excitatio, 
omnis  alia  impressio  vel  motio,  quee  necessa- 
ria  fmgitur  ad  excitandam  potentiam,  estficta 
sine  fundamento.  Quse  omnia  latius  prosecu- 
tus  sum  in  1.  1  de  Auxiliis,  et  in  disputationi- 
bus  Metaphysicse,  et  seque  procedunt  in  auxi- 
liis  gratise,  supposito  prsevio  actu  primo  illius 
ordinis,  et  sufficienti  excitatione  et  motione 
per  auxilia  prsevenientia. 

CAPUT  XXVIII. 

SOLVITUR  OBJEOTIO,  ET  0BITER  EXPONITUR  A  QUO 
1'ROXIMO  SUPERNATURALI  PRINCIPIO  PROCEDUNT 
ACTUS  SUPERNATURALES  QUI  NON  ELIGIUNTUR 
AB  HABITIBUS. 

Solum  potest  superesse  difficultas  de  prima 
conversione  peccatoris,  et  in  universum  de 
primo  actu  supernaturali  libero  quem  poten- 
tia  elicit,  antequam  habeat  habitum  infusum. 
Nam  tunc  potentia  plane  est  incompleta  et 
intrinsece  insufficiens;  ergo  indiget  qualitate 
aliqua  per  quam  prius  recipiat  vim  agendi, 
quam  agat,  et  ita  constituatur  in  actu  primo. 
Posset  etiam  difficultas  extendi  ad  actus  su- 
pernaturales  qui  eliciuntur  a  potentia  affecta 
habitu  ;  nam  etiam  illa  efficientia  non  est  im- 
mediate  a  solo  habitu,  sed  etiam  ipsamet  po- 
tentia  immediate  influit,  ad  quem  influxum 
non  est  de  se  et  natura  sua  proportionata, 
neque  habitus  ad  illam  sufficit,  quia  ille  non 
potest  dare  nisi  suam  activitatem ;  ergo  ne- 
ccsse  est  ut  per  illam  qualitatem  efficacis  au- 
xilii  suppleatur  illa  improportio. 

Verumtamen  hsec  posterior  difficultas  nul- 
lius  momenti  est,  nam  illa  improportio,  si 
quse  est,  non  magis  potest  tolli  per  qualitatem 
additam  post  habitum,  quam  per  ipsum  habi- 
tum  ;  quantumvis  enim  potentia  fingatur  af- 
fecta  duabus  vel  tribus  qualitatibus,  semper 
ipsa  debet  immediate  influere  in  actum  quem 
elicit,  alioqui  non  eliceret  illum  vitaliter,  ne- 
que  esset  a  principio  intrinseco  vitse.  Necesse 
est  ergo  ut  potentia  immediate  influat  in  ac- 
tum  per  suam  entitatem ;  qualitas  vero  licet 
addat  virtutem  activam  supernaturalenx,  quam 
non  habet  potentia,  non  tamen  potest  redde- 
re  ipsam  entitatem  potentise  magis  proportio- 
natam  ad  illum  suum  proprium  influxum, 
quam  ex  se  sit.  Quia  non  immutat  illius  natu- 
ram  in  seipsa,  sed  solum  addit  novam  supe- 
riorem  virtutem.  Vel  certe  si  qualitas  auxilii 
id  prsestare  posset,  eadem  ratione  id  faceret 
qualitas,  quee  est  habitus,  quee  dignior  et  ex- 
cellentior  est.  Quare  dicere  necesse  est  vel 
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potentiara  ipsam  habere  naturalem  aliquam 
facultatem  et  activitatem,  saltemimperfectam, 

et  quasi  fundamentalem,  quam  complet  habi- 
tus;  vel  saltem  habere  potentiam  obedientia- 
lem  innatam  per  quam  inlluit  in  actum,  co 
ipso  quod  elevatur  per  habitum,  etper  supcr- 
naturalem  Dei  concursum. 

Difficultas  ergo  tota  est  in  priori  puncto, 
per  quid  scilicet  compleatur  hsec  potentia  ad 
primos  scilicet  actus  eliciendos.  Quam  facile 
expedient  qui  opinantur  primum  actum  con- 
tritionis  vel  charitatis  elici  ab  habitu  propor- 
tionato  in  eodem  instanti  infuso,  quod  etiam 
opinantur  isti  defensores  physicee  preedeter- 
minationis,  et  idem  consequenter  dicere  de- 
bent  de  primo  actu  fidei  in  eo  qui  denuo  ad 
fidem  convertitur,  quod  scilicet  procedat  ab 
habitu  fidei  qui  ei  statim  infunditur,  nam  est 
eadem  ratio  et  proportio,  et  juxta  hanc  res- 
ponsionem  cessat  objectio.  Nos  vero  hanc 
sententiam  non  probamus,  quia  infusio  habi- 
tus  supponit  actum  jam  elicitum  tanquam 
dispositionem  propter  quam  datur,  et  ita  non 
infunditur  habitus  ut  actus  fiat,  sed,  quia  actus 
factus  est,  ideo  habitns  infunditur,  et  ideo 
oportet  quserere  aliud  principium  supernatu- 
rale  iilius  actus.  Dicunt  ergo  alii  tnnc  in- 
fundi  quidem  qualitatem  aliquam  per  mo- 
dum  auxilii  actualis.  Vocatur  autem  actua- 
le,  quia  non  est  permanens,  sed  solum  du- 
rat,  quandiu  durat  talis  actus,  et  ideo  non 
putant  tale  auxilium  esse  necessarium  ad  ac- 
tus  qui  eliciunttir  ab  habitibus.  Potestque  heec 
opinio  defendi,  dummodo  talis  qualitas  non 
ponatur  preedeterininans  voluntatem  ;  recte 
enim  potest  dare  virtutem  agendi,  et  non 
prsedeterminare,  sicut  idfacithabitus ;  imo  vix 
potest  intelligi  quomodo  possit  aliud  facere, 
ut  statim  dicam. 

Nihilominus  alii  existimant  non  esse  neces- 
sariam  qualitatem  hanc,  non  satis  inteliigibi- 
lem,  et  ideo  putant  ipsosmet  actus  gratiee  ex- 
citantis  esse  sufficientia  principia  physica  ad 
eliciendum  actum  consensus.  Sed  hoc  etiam 
semper  mihi  visum  est  valde  difficile.  Nam  si 
ita  intelligatur  ut  actus  ipse  gratise  excitantis 
sit  principium  proximum  connaturale,  habens 
virtutem  in  suo  genere  principalem  ad  effi- 
ciendum  actum  consensus,  sicut  etiam  habet 
habitus  infusus,  videtur  hoc  excedere  natu- 
ram  talis  actus,  qui  valde  imperfectus  est 
comparatione  ipsius  consensus  ;  si  autem  in- 
telligitur  actum  ipsum  gratiee  excitantis  con- 
currere  tantum,  instrumentaliter  elevatum  a 
Deo,  cum  hoc  non  sit  connaturale  tali  actui, 


nec  debitum  illi,  quandoquidem  cxcedit  ejus 
connaturalem  virtutem ,  oportet  ostendcre 
fundamentum  in  quo  nitatur,  aut  iibi  revela- 
verit  Deus  hanc  elcvationem,  quam  vix  con- 
cedunt  Thcologi  in  contritione,  qua^  est  pars 
sacramenti  Pcenitentice  ,  ut  sacramentaliter 
efficiat  gratiam  habitualem.  Et  pra'terea  de 
ipsomet  actu  excitantis  gratise  redibit  qua?s- 
tio,  quomodo  aut  per  quid  elevctur  ad  talcm 
eilicientiam.  Imo  cum  ipse  etiam  supernatu- 
ralis  sit  et  effectivc  fiat  a  potentia  nalurall, 
de  illo  etiam  interrogabitur  per  quod  prin- 
cipium  supernaturale  eliciatur  a  potentia. 

Et  ideo  in  universum  loquendo  de  actibus 
supernaturalibus,  qui  sine  habitibus  eliciun- 
tur,  sive  libere,  sive  necessario  fiant,  proba- 
bilius  existimo  preeter  actuale  auxilium  con- 
comitans,  quod  datur  potentise  per  modum 
concursus,  seu  actionis  divinee,  non  dari  aliud 
auxilium  per  modum  principii,  vel  qualitatis 
inheerentis,  sed  Deum  ipsum  per  omnipoten- 
tiam  suam  supplere  aclivitatem  habitus.  Id 
enim  facile  facere  potest,  cum  inde  non  pen- 
deat  vitalitas  actus,  sed  a  proprio  influxu  po- 
tentiee  per  suam  entitatem,  estque  satis  ut 
illud  principium  sit  supernaturale  et  gratui- 
tum  respectu  potentiee,  quamvis  sit  ex  pro- 
videntia  gratiee  quodammodo  debitum,  non 
voluntati,  sed  priori  gratise,  videlicet.  preeviee 
excitatiom  supernaturali.  Quia  potentia  de  se 
estinsufficiens  adrespondendum  illi,  nisiprse- 
dictomodoaDeojuvetur.Igitur,  licet  ob  hanc 
indigentiam  potentise  sit  necessarium  aliquod 
principium  adjuvans  illam,  quod  autem  illud 
debeat  esse  inheerens  requiritur  ut  actus  fiat 
connaturali  modo,  et  ideo  principium  assis- 
tens  sufficit  quando  non  elicitur  actus  natu- 
rali  modo,  ut  in  primo  actu  contingit,  de  qua 
re  in  tertio  libro  de  Auxiliis  clixi,  et  in  fine 
hujus  operis  iterum  de  illa   sermo   redibit. 

Nuncveroaddo  quod,  licetilludprincipium 
esset  inhserens,  non  tamen  propterea  esset 
preedeterminans.  Quia  omnis  qualitas,  quae 
esttantum  actus  primus,  vel  est  permanens 
per  modum  habitus,  vel  est  transiens  et  so- 
lum  permodum  dispositionis  ad  actum  prop- 
ter  quem  datur,  nec  prseter  has  potest  alia 
cogitari ;  neutra  autem  ex  his,  recepta  in  po- 
tentia  libera,  est  qualitas  natura  sua  determi- 
nans  talem  potentiam  ad  unum ;  ergo  tale 
auxilium  prsedeterminans  non  potest  intelligi 
per  modum  qualitatis  constituentis  potentiam 
in  actu  primo.  Minor  de  se  patet  in  qualitate, 
quse  est  habitus,  quia  habitibus  utimur  cum 
volumus,  et  quia  alias  habitus  charitatis,  qui 
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est  omnium  perfectissimus,  determinaret  vo- 
luntatem  ad  unum,  et  ita  redderet  voluntatem 
impeceabilem,  de  qua  re  nonnihil  supra  dixi- 
mus.  De  qualitate  autem  transeunte,  etiamsi 
daretur,  probatur  idem,  quia  talis  qualitas 
quoad  vim  agendi  esset  ejusdem  rationis  cum 
habitu,  et  veluti  qua?dam  participatio  ejus,  so- 
lumque  differens  ab  illo  in  carentia  perma- 
nentiee,  ac  proinde  existeret  minus  perfecta. 
Ergo  non  magis  posset  determinare  poten- 
tiam  quam  habitus. 

Ratio  vero  utriusque  est,  quia  qualitas  sic 
inheerens  solum  potest  inclinare  voluntatem, 
non  tamen  privare  illam  potestate  suspen- 
dendi  influxum  suum,  sine  quo  qualitas  ipsa 
nihil  potestefficere.  Neque  etiam  videtur  pos- 
sibilis  creata  qualitas  ita  impellens  volunta- 
tem,  ut  non  possit  eiresistere,  seu  sese  conti- 
nere,  suum  actum  suspendendo,  sed  videtur 
hoc  proprium  divinee  omnipotentise  propter 
infmitatem  suam  et  propter  dominium  quod 
habet  supra  ipsam  voluntatem.  Dices  ratio- 
nem  hanc  non  habere  vires  contra  eos  qui  di- 
cunt  auxilium  efficax  non  ita  determinare 
voluntatem,  ut  auferat  potestatem  resistendi 
etiam  insensu  composito.  Respondeo,  qui  hoc 
dicunt,  vel  non  ponere  determinationem  phy- 
sicam,  sed  ad  summum  moralem ,  seu  per 
aliquam  inclinationem  ;  vel  si  de  physica 
pra3determinatione  loquuntur,  repugnantia 
dicere,  ut  rationes  factee  ostendunt,  et  in  su- 
perioribus  tactum  est,  et  in  sequentibus,  pree- 
sertim  in  cap.  ultimo,  repetemus. 

CAPUT  XXIX. 

C0NGLUSI0   SUPERI0RIS  DISCURSUS,    ET    C0R0LLARIA 
QUiE    EX   ILL0   INFERUNTUR. 

Ex  his  omnibus  imprimis  concluditur  id 
quod  preecipue  est  in  toto  hoc  opere  intenlum, 
scilicet,  non  posse  dari  auxilium  physice  prse- 
determinans,  quod  a  solo  Deo  fiat ;  quia  opor- 
teret  esse  in  re  distinctum  ab  auxilio  conco- 
mitante,  ut  probatum  est  ;  ostensum  autem 
etiam  est  nihil  intelligi  posse  ita  distinctum ; 
ergo  recte  concluditur  taleauxilium  nihil  om- 
nino  esse. 

Quapropter  in  illa  comparatione  inter  de- 
terminationem  et  concursum,  dicendum  est 
vel  nullam  esse  distinctionem,  vel  solum  ra- 
tionis  ;  determinatio  enim  voluntatis  nihil 
aliud  est  quam  illa  actio  libera  per  quamfit 
consensus  voluntatis,  quia  non  est  actus  pri- 
mus,  ut  probatum  est  ;    ergo  actio  ;  ibi  au- 
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tem  in  re  unica  tantum  intervenit  actio.  ut 

est  etiam  probatum  ;   ergo. 

At  vero  actio  cluplici  modo  potest  ratione 
distingui.  Primo,  in  ordinead  suum  effectum 
formalem  ;  respicit  enim  subjectum  et  termi- 
num  ;  et  preecise  concepta,  ut  afficit  subjec- 
tum,  vocatur  determinatio,  quia  potentiam 
indifferentem  quoad  unam  partem  reducit  in 
actum  secundum  ;  concepta  vero  in  ordine  ad 
terminum,  vocatur  influxus  seu  effectio.  Se- 
cundo,  potest  distingui  ratione  in  ordine  ad 
causas  efficientes  ;  est  enim  a  Deo  et  a  libero 
arbitrio;  et  preecise  concepta,  ut  est  a  Deo, 
vocatur  auxihum  seu  concursus ;  ut  vero  est 
a  voluntate,  vocatur  influxus  liberiarbitrii;  et 
heec  posterior  distinctio  applicari  potest  ad 
singula  membra  prioris  distinctionis ;  sive  enim 
illa  actio  concipiatur  in  ordine  ad  subjectum, 
sive  in  ordine  ad  terminum,  non  fit  sine  con- 
cursu  Dei  et  influxu  liberi  arbitrii.  Si  ergo  de- 
terminatio,  ut  est  actio  illo  modo  concepta, 
comparetur  ad  concursum  prout  ad  illam  sic 
conceptam  requiritur,  ad  summum  distingui 
possunt  ratione,  ut  conceptus  partialis  et  in- 
tegri.  Nam  determinatio  dicittotam  actionem 
ut  determinativam  potentiee ;  concursus  vel 
auxilium  significat  prsecise  influxum  Dei  ad 
illam  actionem  determinativam  potentiee.  Si 
vero  comparetur  ad  concursum  Dei  respectu 
termini,  sic  erit  quoddam  novum  fundamen- 
tum  distinctionis  ;  tota  vero  manet  infra  lati- 
tudinem  distinctionis  rationis. 

Secundo,  explicatur  facile  ex  dictis  compa- 
ratio  alia  inter  determinationem  et  concursum 
in  ratione  actus  primi  et  secundi.  Dicendum 
est  enim  utraque  voce  significari  actum  se- 
cundum,  et  nullo  modo  comparari  inter  se 
tanquam  actum  primum  et  secundum,  sed 
tanquam  diversos  conceptus  seu  rationes 
ejusdem  actus  secundi.  Possumus  enim  loqui 
de  determinatione  in  fieri,  et  in  facto  esse, 
seuintermino;  ethoc  posteriori  modo  constat 
esse  actum  secundum,  scilicet  ipsum  consen- 
sum,  qui  est  unicus  terminus  illius  motionis  et 
auxilii,  uf  ostensum  ;  est  in  fieri  autem  est 
etiam  actio,  seu  productio  ipsius  consensus, 
et  ita  etiam  est  actus  secundus  imperfectus, 
distinguiturque  ab  alio  tanquam  via  a  termino, 
quse  est  distinctio  modalis;  actio  enim  seuvia 
non  comparatur  ad  terminum  tanquam  actus 
primus  ad  secundum,  sed  ut  imperfectum  ad 
perfectum  in  eodem  genere  actus,  et  ideo  si 
terminus  est  quidam  actus  secundus  perfec- 
tus,  actio  ad  illum  est  etiam  actus  secundus, 
licet  imperfectus.  Concursus  autem  Dei   vel 
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auxilium  physice  eflicax  nihil  aliud  cst  quam 
illamet  actio,  ut  a  Deo  manans :  ergo  etiam 
est  ipscmet  actus  secundus,  prout  est  in  fieri 
a  Dco,  ct  quatenus  est  actuale  cxcrcitium  di- 
vinae  omnipotentise,  comparatur  ad  illam  tan- 
quam  actus  secundus,  non  actuans  illam,  scd 
egrediens  ab  illa.  Determinatio  ergo  nullo 
modo  comparatur  ad  concursum,  ut  actus 
primus  ad  secundum,  sed  ut  actus  secundus 
rarione  distinctus  per  diversos  respectus,  ut 
explicatum  est. 

Tertio,  cxplicatur  facile  altera  comparatio 
in  causalitate  inter  determinationem  et  con- 
cursum,  seu  influxum,  sive  Dei,  sivc  liberi 
arbitrii.  In  quo  etiam  multum  variant  prsedicti 
auctores,  nam  ssepe  contendunt  auxilium  efii- 
eax  preedeterminans  esse  principium  et  cau- 
sam,  aliquando  negant  propriam  causalitatem. 
Nam  revera  non  sibi  constant,  ut  legenti  facile 
patebit.  Nobis  vero  res  est  clara ;  si  enim  de- 
terminatio  j^umatur  ut  perfecta,  seu  in  ter- 
mino,  sic  non  solum  non  est  causa,  verum 
etiam  est  quodammodo  effectus  ipsius  auxilii 
seu  concursus,  eo  modo  quo  actio  est  causa 
termini,  proprius  vero  dicitur  via;  loquor  au- 
tem  de  auxilio  actuali,  nam  illud  quod  est  per 
modum  principii  est  propriissima  causa  effi- 
cienS;  sive  sit  habitus,  sive  Deus  ipse.  Si  au- 
tem  loquamur  de  determinatione  in  fieri,  sic 
nullo  modo  comparatur  ad  concursum,  nec 
tanquam  causa ,  nec  tanquam  effectus ;  sed 
solum  tanquam  eadem  via  aliter  vel  aliter 
concepta,  ut  declaratum  est.  Quare  si  auxilium 
Dei  efficax,  prout  est  in  fieri,  ad  ipsum  con- 
cursum  comparetur,  omnino  significant  eam- 
dem  viam,  ut  egredientem  a  Deo.  Imo  etiam 
si  comparetur  ad  influxum  voluntatis,  non  ha- 
bet  propriam  rationem  causse  respectu  illius, 
quia  in  re  non  distinguuntur,  sed  comparantur 
tanquam  duee  viee  partiales,  seu  inadeequatee 
simultaneee,  et  necessario  connexee,  ex  sola 
ratione  distinctee. 

Ultimo  ,  expeditur  facile  alia  comparatio 
inter  auxilium,  determinationem  seu  concur- 
sum  in  ratione  prioris  vel  posterioris,  aut  si- 
multatis.  Omissis  autem  dictis  illorum  aucto- 
rum,  in  quibus  profecto  non  sibi  constant,  ut 
ex  dictis  facile  patet,  dicendum  est  respectu 
determinationis  in  facto  esse  et  in  termino, 
auxilium  Dei  esse  prius  natura,  eo  modo  quo 
actio  est  prior  natura  quam  terminus.  Hac 
autem  ratione,  etiam  intluxus  liberi  arbitrii 
est  prior  sua  determinatione,  quia  est  etiam 
via  ad  illam.  At  vero  comparando  inter  se 
auxilium  efficax  Dei  et  influxum  liberi  arbitrii, 


non  habent  inter  sc  hanc  prioritatcm,  quia 
ncutrum  est  via  ad  altcrum,  sed  simul  com- 
pleni  Linam  viam  ad  unum  tcrminum.  Itcm 
in  re  nullam  prioritatem  naturee  inter  sc  ha- 
bent  in  causalitate  fundatam,  quia  nullam 
causalilatem  inter  se  habent,  ut  dictum  est; 
habent  ergo  simultalem ,  et,  ut  ita  dicam, 
contendentiam.  Quomodo  etiam  Deus  ipse  et 
liberum  arbitrium  dicuntur  concausae  ad  eam- 
dem  actioucm,  solumque  dignitate,  pcrfec- 
tione,  et  dependentia  ac  universalitate,  potest 
dici  auxilium  Dei  prius  quam  influxus  liberi 
arbitrii. 

Hinc  vero  sumpsit  occasionem  Cabrera  ut 
in  quodam  loco,  disp.  2,  §  5,  n.  8,  injuncto 
num.  103,  mihi  objiceret  quod  dixerim  non 
dari  auxilium  efficax  preevium,  seu  prseve- 
niens  voluntatem  nostram  ,  prius  natura 
quam  consentiat.  Quanquam  autem  ipse  non 
possit  ostendere  locum  in  quo  hoc  formali- 
ter  dixerim,  nihilominus,  si  loquatur  de  au- 
xilio  physice  et  actualiter  determinante  vo- 
luntatem,  nunc  dictum  ipsum  tanquam  ve- 
rum  admitto,  loquendo  de  prioritate  naturee 
in  causatitate  fundata.  Si  autem  absolute  lo- 
quatur  de  auxilio  prseveniente  efficaci  quo- 
cumque  modo,  sic  falsa  est  impositio,  cum 
ego,  lib.  3  de  Auxil.,  cap.  6  et  1-i,  exprofesso 
ostendam  inter  auxiba  prsevenientia  esse  au- 
xilium  efficax,  quod  positum  est  in  vocatione 
congrua. 

Idem  d.  3,  °p.  62,  art.  5,  dub.  \,  circa 
3  arg.  —  Sumpsit  etiam  ex  eodem  loco  oc- 
casionem  mihi  imponendi  quod  dixerim , 
auxilium  efftcax  Dei  et  influxum  liberi  arbitrii 
a  se  mutuo  dependere,  sed  abutitur  verbis  quee 
in  me  non  legit.  Quomodo  enim  inter  se  de- 
pendent,  quee  in  re  non  distinguuntur  ?  Lo- 
quimur  enim  de  auxilio  actuali  physico,  quod 
simul  quidem  est  cum  influxu  liberi  arbitrii, 
non  propter  mutuam  dependentiam,  sed  pro- 
pter  mutuam  essentialem  inclusionem  ct 
identitatem.  Secus  vero  est  si  sit  sermo  de 
vero  auxilio  efficaci  prseveniente,  nam  illud 
est  vera  causa  a  qua  dependet  influxus  liberi 
arbitrii  quoad  suum  esse  seu  fieri ;  ipsum  ve- 
ro  auxilium  praeveniens  in  suo  esse  non  pen- 
det  ab  influxu  liberi  arbitrii ;  ut  autem  ope- 
retur  et  actualiter  efliciat,  pendet  quodam- 
modo  ab  ipso  libero  arbitrio,  non  ut  ex  cau- 
sa^,  sed  ut  a  concausa  ejusdem  actionis. 

Sumpsit  denique  occasionem  arguendi  me, 
eo  quod  dixerim  auxilium  efficax  non  esse 
influxum  Dei  in  causam.  Ego  vero  non  de 
auxilio  efficaci  prseveniente  hoc  dixi,  sed  de 
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actuali  influxu  gratiee  cooperantis  ;  ille  enim 
est  idem  in  re  cum  suo  termino,  et  ideo  in 
subjecto  ipsiusmet  termini  seu  effectus  reci- 
pitur,  non  in  causa.  Loquimur  autem  proprie 
et  formaliter. 

CAPUT  XXX. 

CONFERUNTUR     UTRIUSQUE    SENTENTLE     RATI0NES 
SUMMATIM  PROPOSITjE. 

Aggredimur  tertiam  hujus  operis  partem, 
in  qua  promisimus  in  examen  adducere  utrius- 
que  sententiae  allegationes  et  fundamenta 
prsecipua ;  quod  utile  fore  speramus,  ut  lec- 
tor  ante  oculos  habere  possit  totum  pondus 
tam  auctoritatum  quam  rationum.  Nam  licet 
in  Theologia  prtevaleat  auctoritas,  ratio  etiam 
magnum  pondus  habet;  prsesertim  quando 
ad  principia  et  dogmata  fidei  reducitur,  ut  in 
prsesenti  materia  fieri  videbimus;  et  ideo,  ut 
credimus,  rationum  collatio  plurimum  deser- 
viet  ad  intelligenda  Scripturae,  Gonciliorum  et 
Patrum  testimonia ;  et  ideo  eam  preemittere 
visum  est.  Optimeque  in  hunc  locum  cadit, 
est  enim  superioribus.  annexa,  et  ad  ea  quae 
dicenda  sunt  viam  preeparat. 

Duo  autem  sunt  modi  argumentandi  inhac 
materia,  ad  quos  tanquam  ad  duo  preecipua 
capita  omnes  rationes  reducuntur,  scilicet, 
deducendo  ad  incommoda  contra  recepta  fi- 
dei  dogmata  sanamque  doctrinam,  et  directe 
ostendendo  veritatem  alterius  sententiee,  et 
utramque  viam  attingemus,  priusque  nostram 
sententiam  comprobabimus ,  deinde  rationes 
alterius  expendemus.  Hoc  discrimine  obser- 
vato,  quod  pro  nostra  sententia  solum  affere- 
mus  ea  quse  nobis  videntur  efficacia,  et  ideo 
paucis  rationibus  utemur;  in  singulis  vero, 
quid  hactenus  responsum  sit,  et  quam  sit  insuf- 
ficiens  ad  difficultatem  evadendam  aperiemus. 
Pro  contraria  vero  sententia,  rationes  omnes 
quse  ab  auctoribus  ejus  hactenus  propositse 
vel  insinuatse  sunt,  quantumvis  leves  ac  futi- 
les  multee  illarum  esse  videantur,  in  medium 
afferemus,  ne  quidquam  subterfugere  videa- 
mur. 

Prima  eigo  ratio  ab  inconvenienti,  qua  nos 
probamus  determinationem  ad  unum  a  solo 
Deo  factam  in  voluntate,  et  ordine  naturae 
prseviam  ad  consensum ,  non  posse  esse  ne- 
cessariam  ad  morales  et  supernaturales  ac- 
tus  ejusdem  voluntatis,  est  quia  repugnat 
vero  usui  libertatis,  et  destruit  iJlum ,  quod 
constat  esse  magnum  inconveniens;  sic  enim 


EFFICACIS,  EJUSQUE  CONCORDIA. 
tales  actus  nec  liberi  essent ,  nec  morales. 
Assumptum  patet,  tum  quia  determinatio  ad 
unum,  preesertim  quoad  exercitium  actus, 
et  indifferentia,  in  qua  consistit  libcrtas,  for- 
maliter  et  contradictorie  opponuntur;  tum 
etiam  quia  usus  libertatis  consistit  in  hoc 
quod  voluntas  domina  existens  suee  determi- 
nationis  se  flectat  ad  alteram  partem,  quo 
dominio  non  utitur  quando  ab  alio  flectitur 
seu  cleterminatur ;  tum  denique  quia  liberta- 
tis  usus  juxta  dictam  sententiam  non  inveni- 
tur  circa  ipsam  determinationem ;  quia  juxta 
eamdem  sententiam  voluntas  mere  passive  se 
habet  recipiendo  illam;  usus  autem  libertatis 
non  est  in  recipiendo,  sed  in  agendo.  Nec 
etiam  reperitur  libertas  in  usu,  ut  sic  dicam, 
talis  determinationis,  quia  ille  non  suhjacet 
dominio  et  potestati  voluntatis,  cum  ipsa  non 
valeat  determinationem  illam  continere,  ne 
in  actum  prodeat ;  ergo  perit  libertatis  usus. 

Huic  rationi  variis  modis  occurritur.  Pri- 
mus  est  ad  actum  liberum  non  esse  necessa- 
riam  indifferentiam  voluntatis,  sed  sufficere 
indifferentiam  judicii  vel  objecti,  ut  propositi 
per  tale  judicium,  quee  indifferentia  judicii 
manet  non  obstante  dicta  preedeterminatio- 
ne.  Sed  instamus,  quia  formalis  libertas  non 
est  in  judicio,  sed  in  voluntate  ;  ergo  ad  ve- 
rum  usum  libertatis,  licet  sit  necessaria  in- 
differentia  judicii  tanquam  radix  ejus ,  non 
tamen  sufficit ;  sed  retinenda  est  in  ipsa  vo- 
luntate.  Secundo,  quia  dominium  actus  non 
consistit  in  indifferentia  judicii,  sed  in  potes- 
tate  intrinseca  voluntatis  ;  ergo  si  voluntas 
privatur  hac  potestate,  vel  impeditur  usu  il- 
lius ,  non  exercet  actum  tanquam  domina 
ejus ;  ergo  revera  actus  non  est  liber.  Tertio, 
quia  stante  eodem  judicio,  Deus  potest  ne- 
cessitare  voluntatem  ad  actum,  cum  hoc  non 
implicet  contradictionem,  et  tunc  actus  vo- 
luntatis  non  esset  liber ;  ergo  signum  est  in- 
differentiam  judicii  non  sufficere  ad  liberta- 
tem. 

Secunda  responsio  est  voluntatem  retinere 
suam  indifferentiam  non  obstante  determina- 
tione,  quia  in  sensu  diviso  potest  agere  et 
non  agere ,  licet  in  sensu  composito,  id  est, 
recepta  et  durante  determinatione,  non  pos- 
sit  non  agere.  Quia  impotentia,  quee  provenit 
tantum  ex  sensu  composito,  non  inducit  ne- 
cessitatem  simpliciter,  sed  secundum  quid, 
quaa  non  repugnat  libertati.  Priorem  partem 
declarat  quidam  modernus,  quia  illud  est  ne- 
cessarium  simpliciter,  quod  intrinsece  et  ex 
propria    natura  est  determmatum   ad  osse ; 
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unde  si  lantum  ab  extrinseco  sit  determina- 
tum  ad  esse,  erit  tantum  necessarium  sccnn- 
dum  quid.  Altera  vero  pars,  scilicet  hanc  nc- 
cessitatem  sccundum  quid  non  repugnare  li- 
bertati  seu  contingentiae ,  constat  ex  Aristo- 
tele,  lib.  1  Periherm.,  circafinem,  et  D.  Tho- 
ma,  ibi,  lect.  13.  Constat  item  inductione  seu 
exemplis;  quiaposita  Dei  voluntate,  prsedesti- 
nalione  ac  prsescientia  de  futura  voluntatis 
actione,  necesse  est  sequi,  et  nibilominus  li- 
bere  sequilur. 

Snppositio  altera  antecedentis ,  altera  con- 
sequentis.  —  Sed  instamus  primo,  quia  Con- 
cilium  Tridentinum,  sess.  6,  cap.  5,  et  c.  -4, 
ad  libertatem  requirit  indifferentiam  et  potes- 
tatem  resistendi,  supposita  quacumque  gratia 
prseveniente,  et  in  sensu  ejus  composito,  ut 
supra  expendimus,  et  infra  etiam  attingemus. 
Secundo,  quia  Patres ,  preeeipue  Anselmus, 
de  Concordia ,  recte  distinguunt  duplicem 
suppositionem,  alteram  antecedentem,  et  al- 
teram  subsequentem ;  et  necessitatem  ortam 
ex  suppositione  antecedenti  dicunt  repugna- 
re  libertati,  quamvis  illa  suppositio  ab  extrin- 
seco  proveniat,  dummodo  sit  posita  indepen- 
denter  a  libertate  bominis,  et  sit  causa  inevi- 
tabiliter  inducens  effectum ;  suppositionem 
autem  consequentem  dicunt  non  tollere  li- 
bertatem ,  quia  in  seipsa  includit  et  supponit 
usum  libertatis.  Et  hsec  est  vera  et  propria 
intelligentia  sensus  compositi  et  divisi,  per 
quem  defenditur  libertas,  non  obstante  ne- 
cessitate  ex  suppositione  ;  sic  autem  non  po- 
test  in  preesenti  applicari,  quia  suppositio  iila 
antecedens  est;  ponitur  enim  independenter 
ab  hominis  libertate,  et  inevitabiliter  inducit 
effectum.  Quocirca  si  in  universum  putetur 
nullam  necessitatem  sensus  compositi  ex  sup- 
positione  accidentaria  seu  extrinseca  tollere 
usum  libertatis,  magnus  error  est,  alioqui  nec 
Deus  ipse  posset  voluntatem  necessitare.  Est- 
que  ratio  efficax ,  quia  si  suppositio  non  est 
libera,  et  dimanatio  effectus  a  tali  supposi- 
tione  non  subditur  facultati  liberse ,  sed  po- 
tius  iilam  secum  rapit,  et  inevitabiliter  trahit 
ad  operandum,  ubi  est  usus  libertatis?  Aut 
quid  refert  quod  illa  suppositio  ab  extrinseco 
proveniat?  Etenim  si  esset  intrinseca  et  inua- 
ta ,  plane  induceret  necessitatem  ;  eamdem 
ergo  vel  majorem  fert,  etiamsi  extrinsecus  sit 
illata. 

Necessitas  simpliciter  est  dtiplex.  —  Quare 

frivolum  est  novam  fingere  diffinitionem  ne- 

cessarii  simpliciter,  ad  fugiendam  difficulta- 

tem.  Quis  enim  dicat  iapidem,  cum   sursum 

x, 


impellilur,  non  neccssitari  simplicitcr  ad  il- 
lum  motuui,  qiiia  non  est  intrinsece  et  ex 
natura  sua  determinatus  ad  illum,  sed  ppr 
impulsum  extrinsecus  rmpressum  ?  Necessi- 
tas  crgo  simpliciter  duplex  est,  una  ab  in- 
trinseco  seu  una  naturalis,  ef  altera  violenta 
vel  prseternaturalis,  et  utraquc  repugnat  li- 
bertati,  si  in  suppositione  ipsa,  seu  causa  in- 
ducente  necessitatem  ,  non  praesupponitnr 
dependeniia  ab  usu  libertatis ;  sicut  est  in  in- 
tentione  finis  respcctu  eJectionis  unici  medii. 
Quod  si  quis  dicat  neccssitatem  simpliciter 
semper  esse  ab  intrinseco,  saltem  ex  parte 
proximi  principii,  ut,  in  exemplo  posito  de  ia- 
pide  sursum  moto,  necessitas  iilius  effectus 
nascitur  ex  intrinseca  natura  impulsus,  etiam- 
si  ipse  ab  extrinseco  sit  impressus ,  libenter 
accipimus  responsum,  nam  declarat  et  con- 
firmat  in  prsesenti  inter?enire  necessitatem 
simpliciier,  si  vera  est  illa  sententia.  Nam  ii- 
lud  auxilium  efficax,  quod  determinatio  vo- 
catur,  ex  intrinseca  sua  natura  habet  omnino 
inducere  talem  effectum,  et  voluntatem  ita 
trahere  ad  operandum,  ut  non  vaieat  illi  resis- 
tere;  ergo  facta  iila  suppositione,  jam  est  ne- 
cessitas  ab  intrinseco  ;  unde  cum  aiias  sup- 
positio  libera  non  sit,  perit  libertas. 

Tertia  responsio  est,  non  obstante  hac  de- 
terminatione,  et  in  sensu  etiam  composito 
posse  voluntatem  resistere  ,  et  nihilominus 
infallibile  esse  quod  non  resistet ;  et  ita  ibi 
solum  intervenire  necessitatem  infallibilitatis, 
quee  cum  libertate  esse  potest ;  non  vero  esse 
necessitatem  inevitabilem,  quae  cum  libertate 
pugnat.  Sed  instatur,  quia  illa  distinctio  vel 
destruit  suam  sententiam,  et  ab  illa  recedit, 
vel  consistit  tantum  in  verbis,  et  contradicto- 
ria  inciudit.  Posita  enim  determinatione,  aut 
est  infallibile  futurum  consensum  ex  intrin- 
seca  vi  et  natura  talis  determinationis ,  vel 
non  exhoc  capite,  sed  aliunde.  Si  hoc  poste- 
rius  dicatur,  receditur  a  sententia,  quse  in 
hoc  potissimum  consistit,  ut  auxilium  efficax 
de  se  et  ex  intrinseca  vi  sit  efficax,  id  est 
faciens  ut  voluntas  faciat  infaliibiliter.  Secun- 
do.  hac  ratione  dicunt  hi  auctores  hanc  in- 
fallibilitatem  esse  in  ipsa  voluntate  sic  de- 
terminata  tanquam  in  causa ;  ergo  infaliibili- 
tas  est  ex  virtute  causee.  Tertio,  voluntas  af- 
fecta  illa  determinatione  adhuc  est  indiffe» 
rens  et  potens  ad  utrumlibet ;  quomodo  ergo 
est  determinata  ad  unam  partem  cum  infalii- 
biiitate  effectus  ex  vi  determinationis  ?  Quar- 
to,,  si  attenta  natura  talis  determinationis  non 
repugnat  voluntatem  cessare  a  sua  operatio- 
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ne  et  illi  resistere,  unde  est  infallibile  nun- 
quam  hsec  duo  conjungi,  scilicet,  voluntatem 
habere  illud  auxilium  et  non  operari  ?  Dices 
esse  infallibile  ex  praescientia  Dei ;  at  hoc  in- 
quirimus,  unde  constet  Deum  hoc  preescivis- 
se,  cum  objectum  hoc  non  requirat;  dicam 
enim  oppositum  potius  in  multis  praevidisse, 
negaturos,  scilicet,  consensum,  non  obstantc 
iiia  determinatione,  quia  id  non  repugnat,  et 
alia  generalis  preescientia  opposiii  effectus 
voluntarie  asseritur.  Responderi  etiam  potest 
illud  esse  infallibile,  quia  Deus  ita  decrevit. 
At  decretumvoluntatis  Dei,  quod  est  primara- 
dix  illius  infallibilitatis,  applicat  medium  pro- 
portionatum,  et  de  illa  rursus  inquirimus  an 
ex  intrinseca  vi  inducat  illam  infaliibilitatem; 
nam  si  hoc  negatur,  necessario  recurrendum 
est  ad  scientiam  conditionatam  de  consensu 
futuro,  si  talis  suppositio  ponatur,  non  ex  vi 
illius,  sed  ex  mero  usu  libertatis  ,  quod  nos 
intendimus. 

At  vero  si  infallibilitas  illius  effectus  est  ex 
vi  talis  determinatiouis ,  tanquam  proximee 
causae  ,  vel  ultimi  complementi  ejus  ,  tunc 
ignorantia  vocis  est  distinguere  inter  effectum 
infallibilem  et  inevitabilem,  quia  non  aliunde 
est  infallibihs,  nisi  quia  est  inevitabilis.  Item 
in  eo  sensu  implicat  contradictionem  volun- 
tatem  posse  in  sensu  composito  non  consen- 
tire,  quia  potestas  in  sensu  composito  est  po- 
testas  ad  ponendum  simul  unum  cum  altero ; 
implicat  autem  simul  in  eadem  voluntate  po- 
nere  determinationem  ad  consensum  et  ca- 
rentiam  consensus,  aut  poni  tale  auxilium 
efficax,  et  non  sequi  effectam.  Sicut  implicat 
contradictionem  simul  poni  decretum  Dei  ef- 
ficax  quo  homo  consentiat,  et  nihilominus  in 
reipsa  et  in  effectu  non  consentiat;  nam  illud 
auxilium  censetur  natura  sua  esse  quasi  se- 
men  vel  instrumentum  virtute  includens  iUud 
decretum  Dei.  Tandem  determinatio  illa  ut 
de  se  possit  infallibiliter  inducere  consensum, 
necesse  est  ut  habeat  virtutem  et  efficaciam 
intrinsecam  supraindifferentiam  etpotestatem 
voluntatis,  ut  per  eam  impediri  non  possit  ; 
ergo  implicatio  est  dicere  voluntatem  habere 
potestatem  resistendi  illi  determinationi. 

Quarta  responsio  est,  determinationem  ip- 
sam  esse  aliquando  liberam  ratione  alicujus 
prceviee  dispositionis  liberse  propter  quam  da- 
tur,  et  sine  qua  non  datur.  Sed  in  sequenti 
puncto,  et  ratione,  ostendemus  hanc  disposi- 
tionem  esse  impossibilem,  et  involvere  repu- 
gnantiam  cum  ipsamet  sententia  de  prsede- 
terminatione  efficaci,  nisi  multum  inclinetur 
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in  errorem  Pelagii.  Et  preeterea  satis  absur- 
dum  cst  confiteri  primam  voluntatem  creden- 
di,  in  eo  qui  vocatur  ad  fidem,  aut  contritio- 
ncm  in  eo  qui  vocatur  ad  poenitentiam,  non 
esse  in  se  actum  liberum,  sed  solum  per  de- 
nominationem  extrinsecam,  aut  nescio  qua 
dispositione  libera,  qua  posita,  Deus  neces- 
sitat  voluntatem  ad  actum  contritionis  ;  quod 
salis  cst  alienum  a  sensu  fidelium,  et  a  verbis 
illis  :  Convertimini  ad  me,  quibus  libertatis 
nostrse  admonemur,  ut  Concilium  Tridentinum 
dixit;  ista  ergo  conversio  ad  Deum  in  se  libe- 
ra  est,  et  non  tantum  in  prsevia  dispositione. 

Secunda  ratio  principalis,  ab  inconvenienti 
eiiam  desumpta,  directe  solum  probat  tale 
auxilium  efficax,  quale  ab  his  auctoribus  po- 
nitur,  non  posse  esse  necessarium  ad  super- 
naturaliter  operandum  ;  hinc  tamen  sufficien- 
ter  concluditur  non  dari  tale  auxilium,  saltem 
secundumordinariamlegem;  quia  vel  omnino 
repugnat  libertati,  ut  ostensum  est,  vel  saltem 
non  est  consentaneum  suavitati  divinee  provi- 
dentiee,  attento  connaturali  modo  operandi 
voluntatis  humanse.  Denique  quia  seclusa  ne- 
cessitate  nullum  potest  cogitari  firmum  fun- 
damentum  illius  positionis,  quse  alias  innume- 
meris  et  insuperabilibus  difficuitatibus  nos 
involvit.  Ratio  ergo  est  quia,  si  illud  auxi- 
lium  efficaxnecessarium  est  ad  salutem,  om- 
nes  qui  illud  non  recipiunt  carebunt  auxilio 
sufficienli  ad  consequendam  salutem;  et  ita 
omnes,  qui  damnantur,  damnabuntur  ex  de- 
fectu  auxilii  sufficientis,,  quod  sine  dubio  est 
fidei  contrarium.  Sequela  patet,  quia  sufficiens 
auxilium  ad  aliquod  opus  includit  saltem  ea 
omnia  quae  necessaria  sunt  ad  tale  opus  ef- 
ficiendum ;  nam  si  aliquid  necessarium  deest, 
sine  illo  impossibile  est  fieri  opus ;  nam  in 
hoc  consistit  talis  necessitas ;  ergo  defectus 
auxilii  necessarii  causat  impotentiam  agendi ; 
ergo  tolht  sufficientiam  ad  operandum. 

Respondentprirno,  auxilium  efficax  non  da- 
re  potestatem,  operandi,  sed  ipsum  operari , 
et  ita  non  esse  necessarium  ad  posse,  sed  ad 
agere ,  ideoque  absque  illo  dari  auxilium  suf- 
ficiens,  quia  illud  dicitur  auxilium  sufficiens 
quod  dat  posse,  licet  non  det  operari.  Scd 
instamus  primo,  quia  hsec  responsio  non  sibi 
constat,  sed  destruit  opinionem,  quia  si-hoc 
auxilium  preedeterminans  necessarium  est, 
ideo  est  quia  voluntas  indifferens  aut  virtus 
proxima  causee  secundee  de  se  est  insufficiens 
seu  incompleta  virtus  ad  agendum,  nisi  per 
hanc  motionem  prseviam  seu  determinatio- 
nem  primae  causse  compleatur  in  actu  primo, 
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seu  applicetur  aut  clevelur  ad  opcrandum; 
ergo  sine  tali  determinatione  voluntas,  etiam 
elevata  per  auxilia  prtecedentia,  est  insuffi- 
ciens  principiura  ct  impotens,  etiani  in  actu 
primo,  ad  talcm  operationcm;  crgo  tale  auxi- 
lium  non  solum  cst  necessarium  ad  agerc, 
scd  etiara  ad  posse.  Confirmatur,  namvolun- 
tas  prius  natura  rccipit  in  sc  hanc  dctermina- 
tionem  auxilii  efl&cacis  quam  ipsa  operetur; 
ergo  in  iilo  priori  constituitur  voluntasin  ali- 
quo  actu  per  talem  determinationem ;  sed 
non  constituitur  in  actu  secundo  vitali ;  nam 
illa  detcrminatio  non  est  actus  vitalis,  quia 
voluntas  non  facit  illam,  sed  mere  passive 
ipsamrecipit ;  ergo  constituitur  in  actu  primo 
complete  ;  actus  autem  primus  dat  posse,  et 
formaliter  non  dat  agere  ;  ergo  illud  auxilium 
est  necessarium  ad  posse,  et  non  tantum  ad 
agere.  Necrefert  si  quis  dicat  ante  illud  auxi- 
iium  supponi  potentiam,  qua;  ex  parte  homi- 
nis  est  sufficiens  principium  agendi,  licet  ex- 
pectet  complementum  necessarium  ex  parte 
Dei,  sicut  ad  videndum  potentia  visiva  est 
sufficiens  ex  parte  hominis,  licet  ex  parte 
objecti  indigeat  specie  tanquam  complemen- 
to  actus  primi;  hoc  inquam  non  refert,  nam, 
licet  illa  potentia  in  suo  genere  habeat  suam 
sufficientiam,  tamen  simpiiciter  est  insuffi- 
ciens  principium  taiis  actionis,  sicut  solus 
visus  absolute  est  insufficiens  principium  vi- 
dendi,  et  homo  quantumvis  habeat  visum 
acutum,  dum  caret  specie,  simpliciter  dice- 
tur  impotens  ad  videndum.  Maxime  si  non 
solum  caret  specie,  sed  etiam  impossibile  illi 
est  comparare  illam,  ut  in  preesenti  contingit. 
Itespondet  quidam  illud  auxilium  efficax  so- 
lum  esse  causam  consensus,  tanquam  viam 
ad  terminum,  et  ideo  carentiam  illius  non 
tollere  pctentiam  simpliciter  ad  agendum, 
sed  hanc  supponi  dicunt  ante  hoc  auxilium , 
et  consequenter  iilud  se  tenere  potius  ex  par- 
te  effectus  quam  ex  parte  potentise,  esseque 
initium  quoddam  ipsius  consensus,  quod 
prius  a  solo  Deo  fit  quam  voluntas  influat. 
Sed  hoc  primo  repugnat  aliis  dictis  horum 
auctorum,  qui  volunt  causam  secundam  per 
hoc  auxilium  excitari,  applicari,  et  compieri 
ad  agencium ;  secundo,  incidit  in  aliud  ab- 
surdum,  quod,  scilicet,  actus  vitalis  in  aliquo 
priori  naturee  fiat  vel  inchoetur  a  solo  Deo, 
antequarn  causa  secunda  operetur  ,  quod 
multum  quidem  repugnat  actui  vitali,  utsic, 
multo  vero  magis  libertati  ejus.  Tertio,  sive 
illud  auxiliumvocetur  via,  sive  causa,  parum 
refert  ad  solvendam  difficultatem ;   quia  sim- 


SQUE  SENTENTI.E  RATIONES,  ETC.  433 

pliciter  cst  necessarium  ad  elicicndum  ac- 
tum;  ergo  si  illud  non  datur,  neque  offertur, 
nec  est  in  hominis  potestate  habere  illud,  re- 
vcra  liomo  cst  simplicitcr  impotchs  ad  eli- 
ciendum  actum. 

Unde  argumentor  secundo  contra  illara 
evasionem,  quia  in  prsesenti  materia  non  est 
considcrancia  sola  auxiliorum  sufficicntia  , 
quee  ad  potestatem  physicam  in  aliquo  genere 
causce  satis  sit,  sed  quce  simpliciter  sufficiat 
ad  potestatem  moralem  operandi  ;  ad  hanc 
autem  moralem  potestatem  imprimis  neces- 
saria  sunt  omnia  quce  sufficiunt  ad  posse ; 
deinde  necessarium  cst  ut  sit  in  potestate 
hominis  habere  omnia  quce  sunt  etiam  ne- 
cessaria  ad  agendum,  esto  illa  in  actu  non  ha- 
beat,  dum  actu  non  operatur ;  ergo  saltem  hoc 
modo  debet.  habere  hanc  determinationem, 
etiamsi  non  sit  necessaria  ad  posse,  sed  age- 
re ;  cum  ergo  illam  non  habeat  in  sua  potesta- 
te,  non  potest  vere  dici  habcre  auxilium  suf- 
ficiens.  Major  declaratur,  nam  hcec  sufficien- 
tia  auxiliorum  talis  esse  debet,  per  se  loquen- 
do .  ut  homini  imputetur  ad  culpam,  si  cura 
talibus  auxiliis  non  consentiat,  seu  operctur  ; 
nam  secundum  fidem  ita  imputatur;  sccl  ad 
hoc  necessarius  est  dictus  modus  potestatis 
moralis,  et  non  sufficit  sola  potentia  physica 
in  quodarn  genere  sufficiens,  quando  reliqua 
necessaria  non  solum  non  habentur,  verum 
etiam  nec  sunt  in  hominis  potestate.  Quis 
enim  dicat  imputari  homini  ad  culpam  quod 
non  videat  res  quarum  species  habere  non 
potest,  solum  quia  habet  sufficientera  et  opti- 
mam  potentiam  visivam  ?  perinde  enim  se 
habet  (juxta  hanc  sententiam)  voluntas  non 
determinata  a  Deo.  Jam  ergo  probatur  minor, 
vel  potius  ex  dictis  probata  ostenditur,  quia, 
sine  iis  quee  necessaria  sunt  ad  agendum,  im- 
possibile  est  sequi  actionem  ;  ergo  qui  hujus- 
modi  necessaria  nec  habet  nec  habere  potest, 
est  simpliciter  ac  moraliter  necessario  impo- 
tens  ad  agendum;  ut  si  ego  non  possim  ha- 
bere  concursum  Dei  ad  videndum,  ero  mora- 
liter  impotens,  ita  ut  mihi  imputari  non  pos- 
sit  ad  cuipam  quod  non  videam,  etiamsi  con- 
cursus  Dei  soium  sit  necessarius  ad  agen- 
dum,  et  non  ad  internam  et  particularera 
potestatem  agendi.  Ita  ergo  si  preedetermina- 
tio  physica  per  auxilium  efficax  est  necessaria 
homini  ad  prcebendum  consensum,  etilla  non 
est  in  potestate  hominis  ,  cui  de  facto  non 
datur,  profecto  nec  concursus  erit  in  ejus 
morali  potestate,  et  consequenter  non  eon- 
sentire  non  poterit  ei  ad  culpam  imputari.  At 
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vero  non  est  in  potestate  hominis,  quantum- 
vis  sufficienter  vocati,  habere  cleterminatio- 
nem  hujusmodi,  quando  Deus  suo  arhitrio  et 
potestate  illam  non  imprimit;  ergo  quolies 
homo  non  determinatur  a  Deo  ad  consensum, 
manet  moralitcr  impotens  ad  consentiendum, 
atque  adeo  sine  auxilio  sufficienti,  et  conse- 
quenter  excusatur  a  culpa,  quamvis  non  con- 
sentiat.  Respondet  citatus  auctor  concedendo 
hsec  duo,  scilicet,  auxilium  hoc  esse  sim- 
pliciter  necessarium  ,  et  non  esse  in  mea 
libcra  potestate  ,  sed  ait  non  sequi  quod 
consentire  non  est  in  mea  libera  potestate  ; 
sicut  non  sequitur  inde :  Prsedestinatio  est 
necessaria  ad  bene  operandum  usque  ad 
ffnem  vitse,  et  prsedestinatio  non  esl  in  mca 
libera  potestate ;  ergo  bene  operari  usque 
ad  finem  vitse  non  est  in  mea  libera  po- 
testate  :  Et  ratio,  inquit,  est  quoniam  hcec 
sunt  simpliciter  necessaria  ex  teqtio,  tam  ad 
operationcm  necessariam  quam  ad  operationem 
liberam.  Unde  Deus  non  est  appellandus  om- 
nino  causa  extrinseca  respectu  nostri.  Sed  hoc 
profecto  est  niti  contra  manifestam  eviden- 
tiam  ;  si  enim  aliquod  principium  vel  adjuto- 
torium,  quodcumque  illud  sit,  est  mihi  neces- 
sarium  ad  videndum  et  ambulandum,  et  mihi 
non  datur  nec  offertur,  nec  in  me  est  potes- 
tas  ad  obtinendum.  illud ,  quis  poterit  mihi 
imputare  quod  non  videam  vel  ambulem,  aut 
quis  concipiet  illud  esse  mihi  simpliciter  et 
moraliter  possibile  ?  nam  si  mihi  est  impossi- 
bile  antecedens ,  multo  magis  erit  impossi- 
bile"  consequens,  qui  ex  illo  antecedenti  es- 
sentialiter  pendet,  sive  tanquam  ex  princi- 
pio,  sive  tanquam  ex  via  prsevia.  Quid  prsete- 
rea  refert  acl  hunc  nodum  dissolvendum , 
quod  illud  auxilium  sequaliter  requiratur  ad 
actus  necessarios  et  liberos  ;  inde  enim  so- 
lum  infertur  tam  causam  necessariam  quam 
liberam  esse  simpliciter  insufficientem  ad 
suam  actionem,  si  hoc  auxilium  ei  non  datur 
neque  offertur,  neque  a  Deo  inchoatur,  posi- 
tis  aliis  requisitis  ad  operandum;  id  enim 
evidenter  sequilur  ex  illa  positione ,  quia 
ipsa  causa  secunda  non  potest  inchoare  tale 
auxilium,  seu  prsemotionem,  et  dum  non  in- 
choatur,  nihil  ipsa  agere  potest.  Deinde  quid 
est  quod  dicitur,  Deum  non  esse  omnino  ap- 
pellandum  causam  extrinsecam  respectu  nos- 
tri  ?  Significatur  profecto  satis  esse  Deum 
posse  nos  excitare  ad  operandum,  ut  nos  di- 
camur  simpliciter  posse  operari.  At  vero  illa 
propositio  simpliciter  falsa  est,  nam  Deus  ab- 
solute  est  causa  extrinseca  respectu  nostri. 
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quia  non  est  forma,  nec  intrinsece  nos  afficit, 
quamvis  intime  in  nobis  sit.  Unde  potftitia 
quse  in  Deo  est  non  facit  me  potentem,  nec 
libertas  quse  est  in  Deo  facit  me  formaliter  li- 
berum ;  ideoque  licet  sit  liberum  Deo  darc  vel 
non  clare  tale  auxilium ,  tamen  non  est  libe- 
rum  habere  illud,  et  consequenter  nec  est  li- 
berum  habere  totum  quod  ab  illo  essentialiter 
pendet.  Et  quamvis  potestas  Dei  ad  dandum 
auxiiium  reddat  me  moraliter  potentem,  quan- 
do  ex  parte  Dei  offertur,  et  est  in  me  potestas 
ad  faciendum  aliquid  quo  consequar  illud 
auxilium,  quo  sensu  dictum  est  illud  :  Idpos- 
sumus  quod  per  amicos  possumus,  tamen  si 
Deus  absolute  mihi  negat  usum  suse  potesta- 
tis,  et  non  dat,  nec  paratus  est  dare  id  quod 
mihi  necessarium  est,  profecto  ejus  potestas 
nullam  utilitatem  mihi  affert,  ut  me  potentcm 
reddat ;  maneret  ergo  homo  tunc  impotens 
simpliciter  ;  nec  instantia  de  praedestinatione 
est  alicujus  momenti,  quia  prsedestinatio  non 
est  principium,  nec  conditio  per  se  necessa- 
ria  ad  actionem  eausse  secundae,  et  sine  illa 
possunt  esse  mali  effectus  causarum  secun- 
darunx,  ut  de  peccatis  constat.  Si  autem  ad 
salutem  oeternam  consequendam  necessaria 
est  prsedestinatio  quse  ordine  rationis  antece- 
dat  prsescientianr,  non  est  propter  necessita- 
tem  vel  dependentiam  causse  secundse  in  ope- 
rando,  sed  propter  excellentiam  divinse  pro- 
videntise,  ut  alibi  dixi  et  infra  dicam. 

Viderunt  ex  parte  difficultatem  hanc  mo- 
derni  auctores,  et  ideo  conati  sunt  alium  mo- 
dum  respondendi  supra  tactum  introducere, 
affirmando  esse  in  potestate  libera  hominis 
habere  talem  determinationem ,  et  quando 
illam  non  habet  ipsi  imputari,  quia  sua  culpa 
non  habet.  Quod  si  objicias  quod  illa  deter- 
minatio  non  est  libera  nec  pendet  ex  activo 
infiuxu  voluntatis,  sed  solius  Dei,  et  ideo  non 
potest  pendere  ex  libera  facultate  voluntatis, 
responclent  ipsam  quidem  determinationem 
in  se  non  esse  liberam,  postulare  tamen  proe- 
viam  dispositionem  liberam  ,  ratione  cujus 
imputari  potest  homini  carentia  illius,  quia 
ad  illam  non  se  disposuit.  De  hac  autem  dis- 
positione  quidam  significant  esse  bonum  ali- 
quem  usum  sufficientis  ac  prsevenientis  auxi- 
lii;  nam  si  quis,  inquiunt,  illo  bene  utatur, 
utique  aliquod  bonum  proportionatum  ope- 
rando,  efficax  auxilium  obtinebit.  Unde  quan- 
do  illud  homo  non  recipit,  ideo  est,  quia  non 
bene  est  usus  sufficientibus  auxiliis.  Alii  vero 
explicant  dispositionem  illam  prseviam  esse 
negativam,  qua;  in  hoc  consistit  quod  volun- 
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tas,  a  Deo  excitata  et  vocata,  sinil  se  ab  eo 
determinari  et  efficaciter  moveri ;  unde  quan- 
do  non  ita  determinatur,  ideo  cst  quia  ipsa 
non  se  ferri  sinit,  sed  resistit. 

Uterque  vero  modus  bujus  liberae  disposi- 
tionis  efficaciter,  ut  cxistimo,  rcfcllitur,  quia 
vel  declinat  in  errorcm  Pelagii,  vel  in  se  re- 
pugnantiam  involvit.  Et  primum  dc  disposi- 
tione  positiva  interrogo  an  fiat  a  libero  ar- 
bitrio  sine  novo  auxilio  gratiae  adjuvantis,  vel 
illudrequirat.  Si  primum  dicatur,  inclinaturin 
errorem  Pelagii,  ut  constat ;  si  vero  dicatur 
secundum,  interrogo  ulterius  an  illud  auxi- 
lium  gratiae  adjuvantis  sit  efficax  necne.  Non 
potest  negari  quin  sit  efficax,  cum  babeat  ef- 
fectum.  Qua?ram  ergo  rursus  an  illa  efficacia 
sit  cum  prsedeterminatione  physica  voluntatis 
necne.  Nam  si  est  efficax  sine  praedetermina- 
tione,  ergo  voluntas  ad  bonum  usum  liberum 
ac  supernaturalem  auxilii  sufficientis  non  in- 
diget  praadeterminatione  physica ;  ergo  ad 
nullum  actum,  etiamsi  sit  charitatis  Dei  vcl 
contritionis,  indigebit  illa,  sed  poterit  dari 
efficax  auxilium  ad  hos  actus  sine  tali  praede- 
terminatione,  cum  nulla  sit  major  ratio  cle  his 
quam  de  aliis.  Quia  omnes  sunt  a  causa  se- 
cunda  dependente  a  prima,  et  omnes  sunt  a 
potentia  indifferenti,  et  omnes  denique  sunt 
supernaturalis  ordinis,  solumque  differunt  in 
perfectione  specifica,  quse  nihil  refert  ad  talem 
differentiam  constituendam  ;  sic  ergo  intel- 
lecta  iila  responsio  totam  sententiam  destruit. 

Si  autem  auxilium  efficax  ad  illam  pree- 
viam  dispositionem  est  praedeterminans,  de 
illo  inquiram  an  sit  in  potestate  hominis 
necne  ;  nam  si  non  est,  non  imputabitur  ho- 
mini  quod  careat  illo,  et  consequenter  nec 
imputabuntur  reliqua  omnia  quee  inde  pen- 
dent;  si  autem  est  in  hominis  potestate,  id 
erit  ratione  alterius  prseviaedispositionis,  quia 
in  se  nulla  prsedeterminatio  est  libera.  Quoe- 
ram  ergo  rursus  de  illa  dispositione  an  sit  ex 
auxilio  efficaci,  necne.  Et  ita  vel  nullum  in- 
veniemus  terminum,  vel  sistendum  est  in  dis- 
positione,  quse  sit  a  libero  arbitrio  sine  gra- 
tia  adjuvante,  quod  est  Pelagianum  ;  vel  in 
dispositione  facta  cum  gratia  adjuvante  et 
non  prsedeterminante,quodconfirmat  senten- 
tiam  nostram  ;  quia  si  in  uno  actu  libero  su- 
pernaturali  id  admittitur,  facile  ad  omnes  ex- 
tendetur ;  vel  certe  sistendum  est  in  determi- 
natione,  quae  a  sola  Dei  voluntate,  et  non  a 
libero  usu  voluntatis  pendeat,  et  ita  relinqui- 
tur  argumentum  factum  in  sua  vi.  Nam  si 
prima   illa  determinatio  non  est  in  hominis 


potestale,  mullo  minus  erunt  omnes  sub.se- 
quentes,  rjiin'  ab  illa  pcndent. 

Venio  ad  alteram  disposilionem  negali- 
vam,  quoe  ideo  excogitata  est  ut  evitctur  pro- 
cessus  faclus,  quia  di  spositio  ncgativa  haberi 
potest  sine  auxilio  efficaci  vel  proedetermi- 
nante,  per  solam  innatam  libertatem,  conti- 
ncndo  actum,  seu  non  resistendo.  At  quis 
non  videat  juxta  hunc  explicandi  modum  ni- 
mium  tribui  libero  arbitrio  ?  Sic  enhn  ultima 
resolutio  et  discretio  inter  duos  homines  vo- 
catos,  quorum  unus  eonscntit,  et  alter  non 
consentit,  reducitur  in  solum  liberum  arbi- 
trium.  Hic  enim  consentit,  quia  habet  auxilium 
eflicax,  per  quod  determinatur.  Altcr  vero 
non  conscntit,  quia  tali  auxilio  caret.  Ideo 
autem  caret,  quia  resistit.  Alter  vero  ideo  il- 
lud  habuit,  quia  ex  sola  sua  libertate  se  do- 
cibilem  et  determinabilem  prsebuit.  Ubi  ergo 
est  illud  Pauli:  Quis  te  dlscemit  ?  hoc  enim 
testimonio  ipsi  nos  urgent,  cum  nos  hoc  nullo 
modo  tribuamus  soli  libero  arbitrio  sine  gra- 
tiae  coooeratione ;  multo  er°-o  verius  et  effica- 
cius  urget  contra  ipsos,  qui  discretionem  re- 
ducunt  in  ipsummet  hominem  et  liberum  ar- 
bitrium  solum,  etiamsi  id  fiat  per  solum  nega- 
tivum  usum.  De  quo  etiam  merito  poterit  homo 
in  se  gloriari  contra  intentionem  Pauli,  quia 
ilieusus  cum  moralis  sit,  tanlumque  ad  vitam 
seternam  conducat,  ut  ab  illo  omnino  pendeat 
auxilium  efficax,  merito  posset  bomo  de  illo 
gloriari.  Imo  etiam  posset  sibi  soli  tribuere 
initium  efficacise  gratia?,  quia  datur  propter 
preeviam  dispositionem,  quam  ex  sola  sua  li- 
bertate  habet,  quse  omnia  multum  inclinant 
in  errorem  Pelagii. 

Accedit  preeterea  quod  talis  dispositio  ne- 
gativa  intelligi  nullo  modo  potest,  maxime  in 
opinione  istorum  auctorum  qui  ad  omnes  ac- 
tus  voluntatis,  sive  bonos,  sive  malos,  neces- 
sariam  esse  dicunt  divinam  prsedetercninatio- 
nem.  Nam  juxta  hanc  sententiam,  quamdiu 
non  accedit  divina  determinatio,  necessario 
manet  voluntas  cum  negatione  actus ;  ergo 
in  quocunque  instanti  temporis  concipiatur 
voiuntas,  prius  natura  quam  determinetur  a 
Deo,  tam  ad  voluntatem  credendi  quam  ad 
voluntatem  non  credendi,  negatio  cujuscum- 
que  actus  non  est  illi  libera,  sed  necessaria  ; 
quia  non  potest  voluntas  illam  excludere  nisi 
determinetur,  et  determinatio  non  in  potes- 
tate  ejus;  ergo  illa  negatio  non  potest  juxta 
illam  sententiam  esse  aut  concipi  tanquam 
dispositio  libera.  Deinde  absolute  et  in  omni 
sententia  declaratur,   positis  duobus  homini- 
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bus  sequaliter  vocatis  interius  et  exterius  ad 
fidem,  quorum  alter  in  uno  instanti  temporis 
velit  eredere,  alter  vero  eodem  instanti  nolit. 
De  iliis  ergo  dici  non  potest  unum  eorum  prius 
natara  elicere  suum  actum  quam  alium;  quia 
neque  unus  est  causa  alterius,  neque  ulla  ra- 
tio  talis  ordinis  inter  eos  excogitari  potest ; 
simul  ergo  ettempore  et  natura  uterque  pro- 
dit  in  suum  actum.  At  vero  quatenus  uterque 
eorum,  prius  natura  quam  exeatin  actum,  est 
in  potentia  neutra,  ut  aiunt,  seu  in  potenlia 
indifferenti  ad  volendum  vel  nolendum,  uter- 
que  eorum  est  in  dispositione  sequali,  quia  in 
illo  priori  naturae  neuter  illorum  resistit,  nec 
babet  actum ;  ergo  intelligi  non  potest  quod 
propter  inaequalern  dispositionem  negativam, 
quam  in  eo  priori  naturae  babent,  unus  eorum 
determinetur  ad  volendum  credere,  et  non 
alius.  Neque  etiam  potest  inteliigi  ilia  inse- 
qualitas  in  secundo  instanti  naturse  ; .  quia  in 
illa  jam  uterque  operatur  et  delerminatur  ad 
diversum  actum ;  ergo  id  non  provenit  ex 
praevia  corum  dispositione  ;  sed  ex  soia  Dei 
voluntate  et  efficacia,  praeveniente  omnem  li- 
bertatem. 

Ex  bis  duabus  rationibus,  quae  sunt  pra.ci- 
puae  inhac  materia,  oriunturduae  aliae  ab  in- 
convenientibus  etiam  desumptae.  Tertia  ergo 
ratio  est,  quia  ex  illa  sententia  sequitur  om- 
nes  prsedestinatos  fieriin  hac  vita  impeccabi- 
les  peccato  mortali,  saltempro  aliquo  tempore, 
nimirum  ab  illo  instanti  in  quo  recipiunt  ju- 
stitiam,!  quam  ex  infallibili  Dei  praedestina- 
tione  amplius  amissuri  non  sunt.  Namuthoc 
sit  mfallibile  juxta  illam  sententiam,  necesse 
est  ut  Deus  decreverit  eorum  voluntates  de- 
terminare  ad  servanda  prcecepta  in  omni  op- 
portunitate,  vel  tempore  pro  quo  obligant.  Un- 
de  etiam  sequitur  ut  decreverit  cum  eis  non 
concurrere  adactum  qui  sit  peccatum  mortale ; 
nam  implicat  contradictionem  determinare 
voluntatem  ad  bonum,  et  concurrere  cum  il- 
la  ad  actum  malum.  His  autem  positis,  plane 
fit  voluntas  hominis  impeccabilis,  saltem  per 
extrinsecam  Dei  providentiam,  tum  quia  vo- 
luntas  determinata  adobservationem  prsecepti 
per  determinationem  ab  alio  impressam,  cui 
ipsanon  possitresistere,  non  potest  declinare 
ad  transgressionem  ejusdem  praecepti,  quia 
est  etiam  resistere  determinationi;  tum  etiam 
quia  voluntas  operari  nonpotest  sine  concursu 
Dei;  ergo  nec  peccare  potest,  si  Deus  decre- 
vit  non  concurrere  cum  illa  ad  actum  peccati; 
est  ergo  illa  voluntas  impeccabilis.  Et  ita  con- 
cedunt  aliqui  defensores  illius  sententiae,  ut 
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supra  vidimus,  dicentes  donum  perseveran- 
tiae,  quod  omnibus  praedestinatis  pro  aliquo 
tempore  datur,  reddere  hominem  impeccabi- 
lem.  Hoc  autem  est  satis  alienum  a  mente 
Augustini,  ut  videre  licet,  lib.  de  Corrept.  et 
Grat.,  capit.  11  et  12,  ubi  docet  per  donum 
perseverantiae,  quod  electis  in  hac  vita  con- 
fertur,  dari  eis  ut  non  peccent,  non  vero  ut 
peccare  non  possint,  quam  sententiam  com- 
muniter  Theologi  sequuntur,  et  opposita  mul- 
tumprofecto  derogat  libertati,  etefficaciae  gra- 
tise,  quatenus  et  voluntati  tribuit  ut  non  pos- 
sit  infallibiliter  contineri  ne  peccet,  nisi  ne- 
cessitetur  ad  non  peccandum,  et  de  gratia 
dicit  non  posse  prseservare  voluntatem  a  pec- 
cato  nisi  necessitando  illam,  seu,  quod  idem 
est,  auferendo  potestatem  peccandi. 

Quarta  ratio  est,  nam  sequitur  Deum  dese- 
rere  omnes  reprobos  ( etiamsi  aliquando  in 
hac  vita  justi  sint),  priusquam  deseratur  ab 
ipsis,  contra  doctrinam  Augustini  et  aliorum 
Patrum,  receptam  et  approbatam  in  Concilio 
Tridentino.  Sequela  patet,  quiacui  Deus  dene- 
gat  auxiiium  efficax,  et  determinationem  ad 
bonum,  seu  ad  observationem  proeceptorum, 
deserit  ipsum  ;  ergo  si  Deus  ex  se  et  ex  sola 
sua  voluntate  denegat  omnibus  reprobis  hoc 
auxilium  efficax,  et  hanc  determmationem, 
plane  deserit  ipsos  prius  quam  deseratur  ab 
ipsis.  Non  enim  deseritur  ab  ipsis,  nisi  dum 
ab  eis  offenditur.  Hsec  autem  offensio  suppo- 
nit  negationem  auxilii  efficacis  et  determina- 
tionis  ad  actum  bonum  ;  ergo  supponit  deser- 
tionem  ex  parte  Dei,  quse  prsecedit  aniequam 
homo  Deum  deserat  per  culparn.  Probatur 
hsec  ultima  consequentia,  quia  illa  denega- 
tio  auxilii  efficacis  talis  est  respectu  reprobi 
hominis,  ut  non  sit  in  potestate  ejus  obtinere 
hoc  auxilium  efficax,  quia  solus  Deus  effica- 
ciasuapotestillud  preestare,  et  homonihilpo- 
test  facere  quo  tale  auxilium  a  Deo  obtineat, 
ut  in  superioribus  late  probatum  est.  Unde 
quando  non  datur,  solum  est  quia  Deus  de- 
crevit  illud  non  dare,  se  splo,  et  sine  ullores- 
pectu  ad  dispositionem  bominis  ;  ergo  dene- 
gatio  talis  auxilii  est  maxime  desertio,  qua 
Deus  deserit  omneshomines  qni  non  salvan- 
tur,  priusquam  ab  ipsis  deseratur.  Quomodo 
ergo  illud  vere  dictum  erit :  Perditio  tua  ex 
te  ,  nam  revera  magis  erit  ex  Deo  deserente, 
cum  illa  desertio  talis  sit  ut  ea  posita  non 
possit  homo  non  cadere,  et  illa  ponatur  ex 
sola  Dei  voluntate,  independenter  a  libertate 
hominis. 

Quinta  ratio.  —  Quinta  ratio  esse  potest , 
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quse  deducit  dictam  sentcntiam  ad  illud  in- 
conveniens,  quod  auxilium  cffieax  Dei  non 
solum  sit  neccssariam  ad  opcra  gralise,  sed 
etiam  ad  opera  naturae  ;  imo  non  solum  ad 
bona  opera,  scd  etiam  ad  actus  malos,  scu 
qui  habent  inseparabiliter  annexam  moralem 
malitiam.  Quod  quidem  consequens  facile  ad- 
mittunt  fere  omnes  defensorcs  physicee  prse- 
determinationis  ;  et  sane  consequcntcr  lo- 
quuntur ,  quia  non  eliciunt  necessitatem  hu- 
jus  auxilii,  nisi  ex  dependentia  quam  habet 
voluntas  humana  a  motione  divina,  vel  prop- 
ter  generaliorem  rationem  et  indigentiam 
causse  secundse  :  quse  duplex  ratio,  vel  indi- 
gentia,  tamin  actibus  naturalibus  quam  in  su- 
pernaturalibus,  et  tam  in  malis  quam  in  bo- 
nis  locuni  habet.  Quod  si  ex  his  generalibus 
principiis  non  nascitur  necessitas  auxilii  effi- 
cacis  prsedeterminantis,  profecto  nec  ex  spe- 
ciali  ratione  ordinis  gratise  oriri  poterit ;  quia 
ordo  gratiaB  solum  hoc  habet  speciale,  quod 
est  supra  naturales  vires  voluntatis  humanas, 
et  ideo  actus  iliius  ordinis  non  possunt  fieri 
abhumanavoluntate,  nisi  principium  aliquod 
supernaturale  illam  elevet  et  adjuvetad  actus 
illius  ordinis  eliciendos,  quod  tieri  optime  po- 
test  addendo  virtutem  supernaturalem  ipsi  vo- 
luntati,  cuiipsa  cooperari;possit,  sivelit,  quam- 
vis  ab  illa  virtute  non  ita  prsedeterminetur, 
ut  omnino  operatura  sit  juxta  inclinationem 
ejus.  Cur  enimhocnecessarium  erit  in  hoc  ge- 
nere  actuum,  si  ex  illis  universalibus  princi- 
piisnon  est  necessarium?  Igitur,  admissa  ne- 
cessitate  talis  efficacis  motionis,  optime  infer- 
tur  eamdem  ,  quantum  ad  modum  physicse 
prsedeterminationis,  esse  necessariam  ad  om- 
nem  actionemvoluntatis,licetad  unamquam- 
que  actionem  detur  juxta  exigentiam  ejus. 
Hoc  autem  consequens  duo  prsecipue  includit 
incommoda.  Unum  est,  quodfacit  Deum  prin- 
cipalem  originem  et  causam  nostrorum  ac- 
tuum  malorum,  ita  ut  non  solum  ad  illos  con- 
currat ,  sed  etiam  faciat  nos  illos  facere  et 
velle  efficaciter,  determinando  voluntatem  ho- 
minis,  ut  velittale  objectum,  aquo  hic  et  nunc 
non  est  separabilis  malitia ;  ac  denique  inde  fit 
ut  Deus  prius  in  nobis  inchoet  actum  malum 
quam  nos  illum  incipiamus,  ac  proinde  non 
minus  sit  Deus  initium  efficacise  nostrse  per- 
ditionis,  quam  sit  initium  efficacise  nostrse  sa- 
lutis,  ut  illi  auctores  loquuntur. 

Sexta  ratio. — Aliud  incommodum  est  (po- 
testque  esse  sexta  ratio  principalis),  quia,  ad- 
misso  iilo  consequente,  enervantur  omnia 
vel  prsecipua  testimonia,  quse  de  necessitate 


specialis  auxilii  gratice  ad  credendum,  spe- 
raudum,  etc,  vel  ad  perscverandum  in  bo- 
no,  in  Scripfuris  habcmus.  Probatur,  quia 
illa  verba  Joan.  G  :  Nemo  potest  tenire  ad 
me ,  nisi  Pater  meus  traxerit  eum ;  et  illa 
Ezech.  :  Faciam  ut  in  praceptis  meis  amhu- 
letis,  et  daoo  tobis  cor  novum,  et  similia,  ccn- 
sentur  dicta  propter  efficacem  determinatio- 
nem  quam  solus  Deus  facit  in  voluntate  ;  at 
vero  Deus,  juxta  prasdictam  sententiam,  eam- 
dem  determinationem  facit  in  voluntate  act 
omnes  actus  ejus,  cujuscumque  ordinis  sint ; 
ergo  ex  illis  locis  non  potest  colligi  specialis 
gratia  necessaria  ad  supernaturales  actus. 
Imo  nec  colligi  potest  quod  tales  actus  su- 
pernaturales  sint,  nam,  etiamsi  essent  natu- 
rales,  fieri  non  possent  sine  efficaci  prsede- 
terminatione  Dei,  et  ita  etiam  de  illis  verifi- 
carentur  dicta  testimonia ;  ut,  verbi  gratia, 
cum  verum  sit  hominem  posse  assentire  re« 
bus  fidei,  et  fide  acquisita,  et  ficle  infusa,  de 
utraque  verum  esset  dicere  neminem  posse 
credere  in  Christum,  nisi  trahatur  a  Patre, 
quia,  nisi  determinetur  per  auxilium  efficax, 
nec  per  fidem  acquisifam,  nec  per  infusam 
poterit  credere  ;  ergo  ex  illo  loco  non  potest 
colligi  dari  aliquam  fidem  specialiter  infusam 
et  supernaturalem,  cum  de  fide  acquisita  suf- 
ficienter  illa  verba  verificentur.  Tota  igitur 
ratio  et  commendatio  gratia?  ad  hoc  reduce- 
tur,  quod  Deus,  cum  possit  determinaie  vo- 
luntatem  ad  effectum  credendi  vel  non  cre- 
dendi,  determinat  illam  potius  ad  priorcm 
quani  ad  posteriorem.  Quse  ratio  gratiae  ( si 
tale  nomen  meretur)  in  quolibet  actu  bono, 
etiam  naturali  et  infimo,  invenitur;  nam  sem- 
per  verum  est  potuisse  Deum  non  determi- 
nare  voluntatem  ad  talem  actum  bonum , 
sed  vel  illam  indeterminatam  relinquere,  vel 
determinare  ad  alium ;  ergo  vera  ratio  et  ne- 
cessitas  gratise  evertitur  juxta  illam  senten- 
tiam,  vel  saltem  multum  enervantur  testimo- 
nia  in  quibus  potissimum  fundari  solet. 

Quod  si  quis  vim  faciat  in  illis  testimoniis 
quse  requirunt  divinam  illuminationem  et  in- 
spirationem,  quse  maxime  in  Conciliis  inve- 
nientur,  hsec  etiam  eodem  modo  eluduntur  ; 
nam  auctores  illius  sententise,  per  illumina- 
tionem  et  inspirationem,  intelligi  volunt  vel 
cleterminationem  intellectus  ad  credendum 
aut  practice  judicandum  ,  vel  determinatio- 
nem  voluntatis  ad  sequendum  dictamen  in- 
tellectus.  Igitur  juxta  illam  sententiam  etiam 
tollitur  omnis  alia  necessitas  divinarum  illu- 
minationum  et  inspirationum.  Et  revera  si, 
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posita  quacumque  inspiratione  et  iilumina- 
tiono,  potentia  non  potest  inchoare  actum, 
nisi  pradeterminetur  a  solo  Deo,  parum  ne- 
cessaria  est  specialis  motio  per  inspirationes 
et  iiluminationes.  Nam  quacumque  ratione 
objectum  sit  sufficienter  applicatum,  potens 
cst  Deus  ad  determinandam  voluntatem  ;  er- 
go  omne  aliud  genus  praevenientis  gratiee 
preeter  doetrinam  et  hanc  determinationem, 
vel  est  impertinens,  vel  saltem  non  necessa- 
ria.  Unde  cum  eadem  determinatio  sit  ne- 
cessaria  ad  actus  naturales,  non  relinquitur 
specialis  necessitas  alterius  vel  majoris  gra- 
tiee  ad  supernaturales  actus.  Quam  rationem 
iterum  atque  iterum  inculcabimus  ac  pon- 
derabimus  in  tribus  capitibus  sequentibus, 
quia  magni  momenti  illam  esse  censemus 
in  hac  materia. 

Venio  ad  aliud  caput  earum  rationum  qui- 
bus  directe  ostendi  potest  veritas  ac  certitu- 
do  nostrse  sententia?.  Possumus  autem  duas 
paries  in  nostra  sententia  disiinguere:  una 
est  affirmaiiva,  qua  asserimus  necessariam 
esse  vocationem  divinam  congruam  et  ac- 
commodatam  conversioni  ,  seu  consensui 
praestando ,  quam  censemus  esse  auxilium 
efficax  preeveniens  ,  et  habere  semper  acl- 
junctum  auxilium  efficax  concomitans.  Et 
in  hac  parte  probanda  nunc  non  immora- 
mur,  tum  quia  id  suffieienter  praestitimus  in 
lib.  3  de  Auxiliis ;  tum  etiam  quia,  si  pra^de- 
terminatio  physica  de  medio  toliatur,  nemo 
de  veritate  hujus  affirmaiivee  partis  dubita- 
bit.  Altera  ergo  pars  hujus  sententise  est  ne- 
gativa ;  dicimus  enim  efficaciam  gratire  non 
consistere  in  aliquo  auxiiio  vel  motione , 
quam  solus  Deus  voluntati  imprimat,  ut  il- 
Jam  sola  sua  vi  et  efficacia  physice  prtecle- 
terminet  ad  singulos  actus.  Credirnus  enim 
et  pro  certo  habemus  non  dari  tale  auxilium 
gratiee.  Ut  ergo  ha?c  pars  negativa  directe  os- 
tendatur,  suffieiens  ratio  esse  debet,  quia 
contraria  sententia  non  ostendit  necessita- 
tem  aut  utilitatem  iliius  auxilii.  Nam  in  re 
acleo  lubrica  et  supernaturali  nihil  creden- 
dum  est,  quod  vel  revelatum  non  sit,  vel  ex 
principiis  revelatis  per  urgentissimas  ratio- 
nes  eliciatur.  Multoque  minus  credendum 
erit  si  afferat  incommoda  quse  aliis  princi- 
piis  fidei  repugnare  videntur.  Utrumque  au- 
tem  in  contraria  senteniia  invenitur,  quod 
quidem  quoad  posteriorem  partem  satis  con- 
siat  ex  rationibus  hactenus  faciis;  quoad  prio- 
rem  vero  patebit  ex  secunda  parte  hujus 
capitis,  referendo  contrarias  raiiones,  et  non 
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solum  eis  facillime  rcspondendo,  spd  cliam 
demonstrando  nuIJius  momenti  esse,  quod 
etiam  de  testimoniis  Scripturae,  Conciliorum, 
Patrum  et  Theologorum  in  sequenlibus  capi- 
tibus  faciemus. 

Prseterea,  rationes  quse  factae  sunt  dedu- 
cendo  ad  inconveniens  possunt  magna  ex 
paite  reduci  ad  directam  ostensionem  ac  dc- 
monstrationem.  Nam  voluntas  quoties  libere 
operatur ,  se  determinat ;  ergo  non  potest 
supponi  determinata  ab  alio ;  quia  quod  de- 
terminatum  jam  est  non  indiget  nova  defcr- 
minatione  ;  imo  nec  videtur  esse  capax  illius; 
quia  determinatio  solum  babet  locum  circa 
rem  indifferentem.  Primum  antecedens  pa- 
tet,  quia  totus  usus  libertatis  est  in  ipsa  de- 
terminatione,  qua  aJ^  intrinseco  et  per  pro- 
prium  dominium  voluntas  se  flectit  in  Iranc 
partem  potius  quam  in  aliam  ;  ergo  si  volun- 
tas  privetur  effectiva  determinatione  sui,  pri- 
vabiiur  usu  Iibertatis  ;  ut  ergo  libere  consen- 
tiat,  necesse  est  ut  se  determinet  ad  consen- 
sum.Est  autem,  ad  evitandas  calumnias,  atten- 
te  observandum  nos  non  dicere  voluniatem, 
cum  lihere  se  vult  determinare,  sola  sua  effi- 
cacitate  sine  concursu  vel  auxilio  Dei  id  face- 
re,  id  enim  hsereticumesset;  sed  dicimus  sim- 
pliciter  se  determinare,  quod  omnino  verum 
est,  quia  ipsa  efficit  et  vult  determinationem 
suam,  etiamsi  sine  auxilio  Dei  illam  non  fa- 
ciat,  sicut  Iiomo  se  movet,  etiamsi  non  effieiat 
motum  sine  concursu  Dei,  et  se  disponit  ad 
remissionem  peccati,  etiamsi  non  efiiciat  ta- 
lem  dispositionem  sine  auxilio  gratise.  Et  ideo 
in  consequentia  non  inferimus  non  determi- 
nari  a  Deo,  sed  non  supponi  prsedetermina- 
tionem  a  solo  Deo.  Quando  enim  voluntas  se 
determinat,  etiam  determinatur  a  Deo  coo- 
perante  cum  illa ;  non  tamen  prsedetermina- 
tur  a  solo  Deo  per  aliquid  praevium ,  quod 
Deus  sola  sua  actione  in  illam  imprimat,  in 
quo  est  totus  punctus  hujus  controversiae,  ut 
suepe  diximus. 

Sed  dicet  aliquis  primam  illationem  non 
esse  solidam.  Probatur  ergo,  quia  repugnat 
voluntatem  se  determinare  in  actu  secundo, 
nisi  quando  in  illo  priori,  in  quo  supponitur  ad 
actum  secundum,  est  indifferens  et  potens  ut 
se  in  hanc  vel  alteram  partem  flectat ;  ergo  ne- 
cesse  est  ut  supponatur  indeterminata  in  ac- 
tu  primo.  Et  hac  ratione,  cum  ignis  incipit 
calefacere,  non  potest  dici  se  determinare 
ad  calefaciendum ,  quia  sua  natura  fuit  ad 
hoc  determinatus,  etiamsi  illa  determinatio, 
ut  antecedit  actionem,  sit  solum  in  actu  pri- 
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mo.  Et  voluntas  in  patria  tion  se  determinat 
ad  amandum,  quia  supponitur  dctenninala 
in  actu  primo  ex  ipso  pondere  naturae  vcl 
rhnritatis.  Ita  ergo  in  preesenti,  si  suppone- 
rctur  voluntas  determinata  in  actu  primoper 
auxilium  a  solo  Dco  impressum,  etiamsi  eli- 
ceret  actum  sccundum,  non  se  determinaret 
ad  illum  ;  scd  ipso  pondere  auxilii  traliere- 
tur  ad  illum  determinate  eliciendum  sine  do- 
minio  flectendi  se  ad  alterutram  partem,  in 
quo  consistit  libera  determinatio  sui. 

Ultima  ratio  confici  potest  ex  iis  quee  in 
preecedenti  capitulo  late  tractata  sunt.  Quia 
nulla  actio  intelligi  potest  a  solo  Deo  proce- 
dens,  et  aliquid  imprimens  in  hominis  volun- 
tate,  quo  ipsa  determinetur  seu  applicetur 
efficaciter  ad  agendum  a  solo  Deo  ;  ergo  non 
potest  dari  aut  intelligi  auxilium  prsevium  de 
se  efficax  eo  modo  quo  ponitur  ab  auctoribus 
contrariee  sententiee.  Consequentia  evidens 
est  ex  iis  quee,  in  primo  et  tertio  capite,  de 
puncto  controversiee,  et  diversitate,  ac  sensu 
opinionum  diximus.  Antecedens  autem  pro- 
batur,  quia  talis  actio  non  potest  esse  vitalis 
respectu  hominis  ;  quia  non  est  effective  ab 
ejus  voluntate,  nec  aliqua  potentia  vitali  ejus, 
sed  a  solo  Deo  fit,  et  in  voluntate  mere  pas- 
sive  recipitur,  quod  est  contra  rationem  vita- 
lis  actionis ;  ergo  necessario  esse  debet  illa 
actio  in  re  ipsa  distincta,  tam  ab  omnibus  ac- 
tionibus  excitantis  gratiee,  quam  ab  actuali 
concursuseuinfluxucooperantis  gratise,  quem 
Deus  preebet  ad  consensum  ;  nulla  autem  ta- 
lis  actio  Dei  ita  distincta,  et  quasi  media  in- 
ter  has  duas  gratias,  ponenda  est,  nec  facile 
intelligi  potest  stantibus  aliis  principiis  fidei  ; 
ergo.  Major  quoad  priorem  partem  probatur, 
turn  quia  actiones  excitantis  gratiee  sunt  vi- 
tales  motiones  intellectus  vel  voluntatis,  ut 
etiam  adversarii  fatentur  ;  tum  etiam  quia, 
ut  ipsimet  etiam  aiunt,  illi  actus  excitantis 
gratise  de  se  possunt  et  solent  tempore  an- 
teccdere  liberum  voluntatis  consensum,  et  a 
fortiori  hanc  actionem,  qua  Deus  determinat 
voluntatem  ad  consensum  ;  quia  heec  ponitur 
priornaturaetsimulduratione  cum  consensu; 
ergo  necesseest  ut  in  re  sitdistinctio  interta- 
lem  actionem  et  preevios  actus  gratiee  excitan- 
tis  ;  nam  ea  quee  temporis  duratione  separan- 
tur  velseparari  possunt,  in  re  ipsa  distinctio- 
nem  habere  necesse  est. 

Altera  vero  pars  ejusdem  majoris,  de  distinc- 
tione  in  re  inter  hanc  actionem  et  concursum 
Dei  ad  consensum ,  probatur.  Tum  quia  concur- 
sus  Dei  non  distinguitur  in  re  ab  actione  per 


quam  fit  consensus.  Haec  autcm  actio  preede- 
terminativa  Dei  est  in  re  ipsa  distincta  ab  ac- 
tionc,  per  quam  tit  conscnsus;  ergo  etiam  cst 
distincta  a  concursu  Dei  circa  conscnsum. 
Conscquentia  est  evidens  ;  nam  qua?  sunt  ea- 
dem  uni  tertio  sunt  eadem  inter  se  ;  et  e  con- 
verso,  quee  ita  comparanlur  ad  unum  tertium 
ut  unum  distinguatur  ab  illo,  etnon  aliud,  non 
possunt  habere  inter  se  identitatem  ;  si  ergo 
concursus  Dei  in  re  non  distinguitur  ab  ac- 
tione  consentiendi,  et  actio  preedeterminativa 
Dei  est  distincta  in  re  ab  actione  consentien- 
di,  necesse  est  ut  in  re  ipsa  sit  distincta  a  con- 
cursu  Dei  circa  consensum.  A.lioqui  illee  dua; 
actiones  identificarentur  uni  tertio,  scilicet, 
concursum  Dei  circa  consensum,  et  non  inter 
se,  quod  est  impossibile  in  rebus  creatis  et  fi- 
nitis,  et  loquendo  cum  proportione  de  iden- 
titate  vel  distinctione  in  re  inter  se  opposi- 
tis. 

Quod  autem  actiones  illee,  scilicet,  preede- 
terminativa  Dei,  et  qua  preestatur  consensus, 
sint  in  re  ipsa  distinctee  juxta  illam  positio- 
nem,  probatur  argumentis  jam  factis,  scilicet, 
quia  prior  actio,  quee  est  a  solo  Deo,  non  est 
vitalis ;  actio  vero  per  quam  fit  consensus,  est 
vitalis;  unde  illa  adeequate  est  a  principio  ex- 
trinseco,  tanquam  a  causa  totali  et  unica; 
heec  vero  essentialiter  est  a  principio  intrin- 
seco  vitee,  et  adeequate  est  ab  illo,  id  est,  a 
voluntate,  et  a  principio  gratiee  quo  juvatur, 
et  a  Deo,  ut  prima  causa,  etiam  in  ordine 
supernaturali.  Item  prior  actio  solius  Dei  di- 
citur  esse  vera  causa  realis  actionis  consen- 
tiendi,  et  prior  non  solum  ratione,  sed  etiam 
in  re  vera  prioritate  naturee,  quee  omnia  evi- 
denter  concludunt  aliquam  distinctionem  in 
re,  qualiscumque  illa  sit;  hoc  enim  parum  ad 
preesentem  demonstrationcm  refert ;  quamvis 
si  omnia  indicia  adducta  vera  essent,  satis 
ostenderent  realem  distinctionem,  si  attente 
ponderentur. 

Superest  ut  probemus  hujusmodi  actionem 
solius  Dei,  quasi  mediam  inter  actus  vitales 
et  indeliberatos  voluntatis  ex  una  parte,  et 
liberum  consensum  ex  alia,  intelligi  non  pos- 
se  nec  credi  debere ;  quod  in  minori  proposi- 
tione  prioris  syllogismi  subsumptum  est.  Id 
autem  probatur,  quia  talis  actio  nulium  ter- 
minum  habere  potest,  nec  sine  termino  esse 
potest.  Quia  si  est  actio,  necesse  est  ut  per 
illam  aliquid  fiat,  maxime  quia  non  est  actio 
immanens,  sed  transiens,  de  qua  nullus  hac- 
tenus  dixitposse  esse  sine  termino.  Vel  certe 
si  quis  contendat  non  esse  actionem  formali- 
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ter  transeuntem,  quia  est  solius  Dei,  licet  hoc 
falsum  sit,  tamen,  illo  dato,  multo  magis  ne- 
eessarium  est  ut  illa  actio  vel  motio,  prout 
reoipitur  in  voluntate,  sit  aliquis  terminus 
productus  a  solo  Deo  per  actionem  formaliter 
manentem  in  ipso,  et  transeuntem  quoad  eiii- 
caciam,  ut  alii  loquuntur.  Consequenter  ergo 
loquendo,  in  quacumque  opinione  necessario 
fatendum  est  illam  actionem  Dei  habere  pro- 
prium  terminum  in  re  ipsa  distinctum  ab  om- 
ni  actu  vitali,  tam  indeliberato  quam  delibe- 
rato.  Quia  si  actio  est  distincta,  et  a  distincto 
principio  per  se  et  ex  natura  sua,  necesse  est 
ut  terminus  sit  distinctus ;  maxime  quia  ra- 
tiones  facta?  de  distinctione  actionum  probant 
etiam  distinctionem  inter  terminos. 

Quis  ergo  esse  aut  cogitari  potest  terminus 
talis  actionis?  Profecto  necesse  est  esse  qua- 
litatem  aliquam,  quia  non  potest  in  alio  pree- 
dicamento  collocari ;  in  preedicamento  autem 
qualiiatis  erit  habitus  vel  dispositio ;  nam  de 
aliis  speciebus  constat  sub  illis  collocari  non 
posse.  Habitus  autem  non  est,  quia  non  est 
permanens,  nec  babet  esse  fixum  in  volun- 
tate ,  sed  solum  durat  quamdiu  operatur  vo- 
luntas;  erit  ergo  tanquam  dispositio  fluens. 
At  neque  hoc  modo  intelligi  potest,  quia  im- 
primis  non  est  dispositio  tanquam  actus  se- 
cundus ;  quia  hsec  dispositio  est  actus  vitalis 
ejus  potentiee,  quam  disponit  ;  heec  autem 
qualitas  non  est  actus  vitalis,  ut  ostensum  est. 
Nec  etiam  est  dispositio  tanquam  actus  pri- 
mus;  tum  quia  si  voluntas  habc-at  habitum 
infusum,  non  indiget  alio  actu  primo ;  si  vero 
caret  habitu,  per  actualem  cooperationem  ip- 
siusmet  Dei  superioris  orclinis  potest  suffi- 
cienter  suppleri  efficientia  habitus;  tum  ma- 
xime  quia,  si  daretur  talis  qualitas  ubi  neces- 
saria  esset  ad  supplendam  efficientiam  habi- 
tus,  non  tamen  esse  posset  preedeterminativa 
libertalis,  sed  potius  subjecta  dominio  ejus, 
quoad  usum  seu  influxum  in  liberum  consen- 
sum ;  quia  nulla  qualitas  creata  inheerens  vo- 
luntati  videtur  potens  ad  privandam  volunta- 
tem  dominio  in  suum  actum,  vel  certe  si  talis 
qualitas  est  possibilis  per  modum  actus  primi, 
illa  non  relinquit  libertatem  in  consentiendo ; 
ergo  talis  qualitas  per  modum  actus  primi 
admittenda  non  est  juxta  principia  fidei ;  nullo 
ergo  probabili  aut  verisimili  modo  intelligi 
potest. 

Ut  melius  possit  inter  utriusque  partis  ra- 
tiones  collatio  fieri,  et  earum  gravitas  ponde- 
rari,  operee  pretium  visum  est  argumenta  om- 
nia,  quse  invariis  locis  apud  aixctores  contra- 


EFFICACIS,  EJUSQUE  CONCORDIA. 
rise  sententiee  dispersa  inveniuntur,  in  unum 
locum  congerere,  et  quantumponderis  unum- 
quodque  habeat  brevissime  declarare.  Pos- 
sunt  autem  illa  argumenta  ad  nostra  capita 
reduci,  juxta  triplex  fundamentum  in  quo  po- 
test  iila  sententia  niti,  sciiicet,  vel  in  depen- 
dentia  causee  secundee  a  prima,  vel  in  indiffe- 
rentia  liberi  arbitrii  creati,  vel  in  defectu  vir- 
tutis ,  quem  voluntas  humana  ex  natura  sua 
habet  ad  eliciendos  actus  supernaturaies.  Ad 
primum  ergo  caput  pertinent  rationes  se- 
quentes. 

Prima  ratio  cst,  quia  omnis  causa  secunda 
indiget  consursu  primee  ,  qui  non  tantum  sit 
influxus  in  effectum,  sed  etiam  in  causam;  ergo 
etiam  voluntas  humanaindigetadoperahdum 
influxu  Dei,  qui  non  solum  sit  in  actum  ejus, 
sed  etiam  in  ipsammet  voluntatem,  ut  in  cau- 
sam  sui  actus.  Hic  autem  Dei  concursus,  quoad 
hunc  duplieem  infiuxum,  ita  comparatur,  ut 
influxus  in  causam  sit  prior  natura  quam  in  ef- 
fectum,  et  quam  actio  causee  secundee  circa 
eumdem  effectum ;  quia  influxus  in  causam  est 
aiiquo  modo  causa  actionis  ipsius  causee  secun- 
dee,  quia  facit  eam  operari;  et  ideo  est  etiam 
talis  motio  ut  efficaciter  inferat  actionem  ejus- 
dem  causee  secundee,  quam  efficaciter  appli- 
cat  ad  agenclum.  Ergo  eodem  modo  se  habet 
Deus  quando  cum  voluntate  humana  concur- 
rit ;  nam  prius  influit  in  ipsam,  et  per  illum 
influxum  efficaciter  facit  ut  ipsa  operetur^quod 
est  physice  et  efficaciter  determinare  illam 
ad  operandum  ;  ergo  similis  influxus  preevius, 
et  in  suo  ordine  efficax,  necessarius  est  ad 
supernaturaliter  operandum.  Prima  proposi- 
tio  de  duplici  influxu  primee  causee  in  causam 
secundam,  et  in  effectum  ejus,  est  fere  uni- 
cum  fundamentum  hujus  doctrinse  ;  et  ideo 
vane  multiplicantur  media  ad  illud  persua- 
dendum,  quee  statim  proponemus. 

Nos  enim  absolute  negamus  illam  proposi- 
tionem  in  sensu  ab  his  auctoribus  intento ; 
nam  in  alio,  qui  ad  rem  preesentem  non  per- 
tinet,  vera  est,  ut  facile  intelligi  potest.  Nam 
causa  secunda,  priusquam  operetur,  intelligi 
debet  sufficienter  constituta  in  actu  primo,  et 
cum  omnibus  conditionibus  preerequisitis  in 
eodem  actu  primo,  ut  possit  in  actum  secun- 
dum  prodire,  seu  actionem  suam  exercere. 
Certum  ergo  est  necessarium  esse  influxum 
Dei  in  causam  secundam,  quo  det  et  conser- 
vetilliesse,  et  omnem  virtutem,  seuformam, 
vel  conditionem  necessariam  ad  operandum, 
et  in  hoc  sensu  verum  est  causam  primam, 
quando  concurrit  cum  secunda ,  non  solum 
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infiuere  in  effectuni,  sed  etiam  in  ipsam  cau- 
sam.  Alio  vero  modo  intelligitur  illa  propo- 
sitio  ab  illis  auctoribus,  nimirum  causam  se- 
cundam,  habentem  in  suo  gencre  totam  in- 
trinsecam  virtutem,  vel  inheercntem  formam 
necessariam  ad  agendum,  et  habentem  pas- 
sum  vel  objectum  suiiicienter  applicatum,  ac 
denique  constitutam  cum  omnibus  conditio- 
nibus  requisitis  ex  parte  causarum  secunda- 
rum,  semper  indigere,  ut  actualiter  operc- 
tur,  novo  influxu  Dei  in  ipsammet  causam, 
preeter  influxum  et  cooperationem  cum  ipsa, 
qua3  in  ipso  effectu  est  necessaria.  Hic  enim 
sensus  est  necessarius  ut  possit  ex  illa  propo- 
sitione  aliquid  concludi  de  auxiiio  physico 
preedeterminante  voluntatem.  In  hoc  ergo 
sensu  negamus  illud  principium,  quia  nulium 
habet  solidum  fundamentum,  sed  muitiplicat 
influxus  qui  vix  concipi  possunt,  nedum  per- 
suaderi,  idque  sine  ulia  necessitate.  Quis  enim 
credat  solem,  verbi  gratia  ,  preeter  suum  esse 
et  suam  lucem,  et  suum  motum,  et  applica- 
tionem  aeris  sine  ullo  interjecto  medio  impe- 
dimento,  indigere  nova  impressione,  quam 
Deus  in  ipsomet  sole  facit,  ut  illuminet,  ac 
deinde  indigere  novo  influxu  Deiin  ipsummet 
lumen  quod  a  se  profluit.  Vix  enim  Philoso- 
phi  et  Theologi  demonstrant  necessitatem 
influxus  immediati  Dei  in  ipsum  effectum  et 
actionem  causse  secundee,  et  ideo  non  defuit 
unus,  Durandus,  vel  si  quis  est  alius,  qui 
necessitatem  bujus  immediati  influxus  divini 
negaverit ;  solumque  convincitur  errasse, 
quia  ipse  effectus  et  actio  causee  secundee  ha- 
bet  aliquid  entitatis  participatee ;  et  ideo  ne- 
cesse  est  ut  immediate  pendeat  a  prima  causa, 
tauquam  ab  immediato  esse  per  essentiam. 
Alter  vero  influxus  in  causam  non  est  neces- 
sarius  propter  banc  immediatam  dependen- 
tiam  omnis  effectus  et  omnis  entitatis  parti- 
cipatse  a prima  causa;  namheec  sufiicientissime 
constituitur  per  solum  immediatum  concur- 
sum  Dei  in  effectum  et  actionem  causee  se- 
cundee;  ergo  cum  jam  supponatur  causa  se- 
sunda  cum  integra  virtute,  et  aliis  requisitis 
ex  parte  sua  ad  operandum,  alter  influxus  in 
ipsam  supervacaneus  est ;  sed  videamus  alias 
rationes  quibus  illa  prima  propositio  pro- 
batur. 

Cabezudo,  3  p.,  q.  62,  art.  5,  q.  i.  —  Se- 
cuncla  ergo  ratio  est,  quia  causa  secunda 
quando  actu  operatur,  aliquam  perfectionem 
habet  quam  antea  non  habebat ;  ergo  hahet 
illam  per  influxum  causte  primse.  Antece- 
dens  (inquit  quidam  illorum  auctorum)  patet 


ex  illa  communi  proposilione  omnium  Phi- 
losophorum  :  Omne  genus  naturale  quan- 
do  agit ,  pcrficitur ;  quia  res  certa  est  cau- 
sam  secundam,  quando  aclu  operatur,  cs- 
se  perfectiorem  quam  quando  non  opera- 
tur.  Prima  vero  consequentia  nota  est,  quia 
nulla  perfectio  habetur  sine  intluxu  causee 
prirnee  ;  imo  de  hac  perfectione  recte  conclu- 
ditur  esse  a  sola  illa,  quia  non  est  ex  influxu 
ejusdem  causce  secundee,  in  qua  recipitur, 
quia  ad  hoc  datnr  ut  ipsa  agat  vel  agere  pos- 
sit,  et  influxus  cujuscumque  alterius  causee 
preeter  primam  per  se  necessarius  non  est. 

Respondemus  tamen  antecedens  esse  fal- 
sum  loquendo  universaliter  de  omni  agente, 
et  formaliter,  quatenus  agens  est;  nam  agens 
actione  transeunte  non  perficitur  agendo,  lo- 
quendo  proprie  de  perfectione  intrinseca  et 
inheerente,  de  qua  argumentum  procedit.  Sup- 
pono  enim  utveram,  receptam  Aristotelissen- 
tentiam,  actionemtranseuntem  esse  in  passo, 
et  non  in  agente  ;  quod  si  in  illo  non  est,  pro- 
fecto  iilud  perficere  non  potest,  sicut  mea 
creatio  vel  queelibet  actio  extrinseca  Dei  ip- 
sum  non  perficit,  sed  perfectum  ostendit.  Sed 
aiunt ,  licet  sit  probabile  actionem  ipsam 
transeuntem  non  perficere  agens  creatum, 
nisi  denominatione  extrinseca ,  non  tamen 
esse  probabile  quod  tale  agens  creatum  non 
recipiat  aliquam  intrinsecam  perfectioneni, 
quee  sit  motio  divina,  per  quam  constituatur 
in  ratione  agentis.  Alias,  inquiunt,  sequeretur 
quod  intrinsece  et  realiter  non  se  haberet  ali- 
ter  quam  antea  se  lialebat ;  quodest  evidenter 
falsum. 

Verumtamen  in  his  omnibus  verbis  nuilam 
probationem  invenio,  sedsolam  repetitionem 
assertionis  ,  cum  exaggeratione  verborum , 
quae  modestum  ac  prudentem  iectorem  mo- 
vere  non  debet.  Si  enim  est  evidens,  agens, 
quod  solum  operatur  per  actionem  transeun- 
tem,  aliter  se  habere  quam  prius,  inquiro  an 
hoc  sit  notum  ex  terminis,  an  per  medium 
aliquod  demonstretur.  Primum  nec  dici  nec 
cogitari  potest ;  quia  habere  se  aliter  quam 
prius  est  moveri  seu  mutari  ;  agens  autem  ut 
agens  non  dicit  quod  moveatur,  sed  quod  mo- 
veat  et  agat ;  ergo  ex  vi  illorum  terminorum 
non  est  immediata  connexio  inter  illos,  ut 
illa  propositio  dici  possit  per  se  evidens,  seu 
nota.  Si  autem  est  evidens  ex  medio  demons- 
trativo,  cur  non  affertur  et  conficitur  demons- 
tratio  ,  sed  solum  affirmatur  esse  certum  et 
evidens  causam  secundam  perfici  agendo?  At 
profecto  Aristoteles ,  3  Physicorum,  contra- 
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riis  rationibus  probat  actionem  transeuntem 
non  esse  in  agente,  quia  agens  ex  vi  suae 
actionis  non  mutatur,  et  consequenter  nec 
perficitur  de  novo. 

Unde  cum  dicitur  causa  secunda  necessario 
recipere  perfectionem  ex  motione  divina,  per 
quam  constituiturinratione  agentis,  autintel- 
ligitur  formaliter  et  proprie  in  ratione  agentis 
in  actu  secundo,  ut  vox  ipsa  indicat,  et  boc  est 
plane  falsum;  quia  sic  constituifur  in  ratione 
agentis  per  ipsammet  actionem,  quee  non  est 
in  ipso  sed  in  passo  ;  et  ita  non  est  illa  consti- 
tutio  intrinseca,  sed  per  solam  denominatio- 
nem  extrinsecam ;  nam  esse  agens,  ut  sic,  non 
est  esse  id  in  quo  aliquid  actu  recipitur ;  sed 
est  essc  id  a  quo  aliquid  actu  manat.  Omitto 
relationes  inde  resultantes,  quia  nihil  ad  rem 
preesentem  referunt.  Si  vero  intelligitur  causa 
secunda  constitui  in  ratione  agentis  radicali- 
ter,  vel  (utita  dicam)  preesuppositive,  quod  dici 
potestinactuprimo  ultimate  completo,  sicqua 
facilitate  asseritur  et  non  probatur,  contem- 
nitur ;  quia  non  sunt  multiplicandee  moticnes 
inintelligibiles  siuenecessitate,  nec  perfectio- 
nes  similiternon  necessariee,  cum  supponatur 
causasecunda  sufficienterperfectain  actupri- 
mo  cum  reliquis  circumstantiis  ex  parte  illius 
necessariis,  et  prima  causa,  intime  illi  assis- 
tens,  immediate  influens  ineamdem  actionem 
eteffectum,  immediatione  virtutis  et  suppositi. 
Quid  ergo  necesse  est  fingere  novam  virtutem 
actualem  qua?  causam  secundam  iterum  per- 
ficiat?  Addo  quod  post  impressam  banc  vir- 
tutem  inillo  priori  naturee,  nondum  est  causa 
actualiter  agens;  ergo  si  agens  ut  agens  per- 
ficitur  agendo,  oportebit  talem  ca-usam  iterum 
perfici  agendo  in  secundo  instanti  naturae,  vel 
certe  jam  agens,  ex  eo  quod  agit,  non  se  ba- 
bebit  aliter  quam  prius.  Quod  si  hoc  conceda- 
tur  de  agente ,  quod  jam  supponitur  plene 
constitutum  et  applicatum  in  actu  primo,  et 
hoc  modo  nos  dicimus  se  babere  agentia 
creata  sine  illa  ficta  motione,  si  alioqui  ha- 
beant  virtutes  suis  effectibus  proportionatas ; 
nam  si  in  causa  secunda  sit  defectus  virtutis, 
suppleri  poterit  per  actionem  causse  primee, 
sed  id  non  erit  ex  vi  generalis  dependentiee 
in  agendo,  sed  ex  alia  peculiari  indigentia. 

Unde  loquendo  de  agentibus  actione  imma- 
nenti,  ut  est  voluntas,  de  qua  tractamus,  licet 
sit  verum  tale  agens  perfici  agendo  quatenus 
in  se  recipit  formam  quam  producit,  et  ipsam- 
met  actionem,  vel  potius  passionem,  quee  so- 
let  propterea  perfectiva  appellari,  non  tamen 
potest  inde  inferri  perfici  tale  agens  per  mo- 
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tionem  preeviam,  quee  a  solo  Deo  in  ipsa  vo- 
luntate  fiat  prius  natura  quam  in  eadem  fiat 
actus  ejus,  quia  potius  perficitur  perfectione 
comparata  et  consequenti,  ut  sic  dicam,  ad 
ipsam  actionem.  Unde  cum  dicitur  perfici 
agendo,  non  intelligitur  formaliter,  sed  active 
et  causaliter,  quia  per  actionem  suam  fit  in 
ea  nova  perfectio.  Si  autem  preeter  hanc  ne- 
cessaria  esset  alia  perfectio  per  divinam  mo- 
tionem,  per  illam  potius  perficerctur  ad  agen- 
dum  quam  agendo,  et  hanc  perfectionem  ne- 
gamus  esse  necessariam,  etiam  in  agentibus 
actione  immanenti,  ex  vi  dependentiee,  quam 
habent  a  prima  causa,  quia  sine  tali  motione 
possunt  habere  completam  virtutem  in  actu 
primo  cum  omnibus  conditionibus  requisitis. 
Quod  si  aliquando  vel  respectu  aliquorum  ac- 
tuum  illam  non  habent,  pertinebit  ad  aucto- 
rem  naturee  vel  gratiee  supplere  illum  defec- 
tum  ;  non  tamen  propter  dependentiam  es- 
sentialem  causee  secundee,  ut  sic,  sed  propter 
aliam  specialem  improportionem  vel  indigen- 
tiam. 

Tertia  ratio  sit,  quia  quotiescumque  causa 
secu  nda  operatur  aliquid,  ibi  intervenit  factum 
a  solo  Deo;  ergo  intervenit  motio  efficax,  qua 
Deus  movet  causam  secundam  ad  agendum. 
Consequentia  videtur  per  se  clara,  quia  nihil 
aliud  esse  potest  quod  a  solo  Deo  fiat,  nec  ali- 
quid  potest  fieri  a  solo  Deo,  nisi  per  propriam 
et  singularem  ejus  motionem,  quam  necesse 
est  esse  priorem  actione  causee  secundee,  cum 
Deus  sit  causa  prior,  vel  potius  prima.  Ante- 
cedens  autem  probatur ;  nam  hoc  complexum, 
scilicet,  causam  secundam  agere,  est  aliquid 
creatum  quod  antea  non  erat;  ergo  produci- 
tur  ab  ipso  Deo  :  iSi  enim,  ait  quidam,  i%  ac- 
tuali  operatione  non  dependet  causa  secunda  a 
prima  causa,  jam  est  aliqua  ratio  realis ,  in 
qua  non  pendeat  ab  illa.  Quee  verba  sunt  citati 
auctoris,  qui  vocat  hanc  demonstrationem,  et 
alio  loco  adhibet  aliam  mirabilem  probatio- 
nem,  scilicet :  Quando  ego  haheo  contritionem, 
tamen  non  possum  causare  totum  hoc  comple- 
tum,  quod  est  me  hdbere  contritionem,  quia  ego 
ipse  in  illo  sum  inclusus,  et  nonpossum  causare 
meipsum ;  ergo  tota  illa  veritas  complexa  cau- 
satur  a  Deo,  atque  adeo  procedit  motio  illius. 

Sed  heec  ratio  indigna  est  viro  Theologo. 
Respondetur  ergo  negando  antecedens.Quan- 
quam  etiam  prima  illa  consequentia  sit  valde 
infirma ,  quia  posset  quis  facile  dicere  con- 
cursum  proprium  Dei  ab  ipso  solo  fieri,  non 
tamen  esse  motionem  preeviam,  sed  influxum 
concomitantem.  Re  tamen  vera  antecedens 
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est  falsum,  et  sine  ulla  necessitate  aut  vcri- 
simili  probatione  assertum  ;  nam  licct  in  om- 
n i  re  creata,  et  conscquenter  in  omni  agcnte 
crcato,  supponatur  aliquid  factuni  vcl  con- 
scrvatum  a  solo  Deo,  tameii  in  ipsamet  ac- 
tione  causae  sccundce  non  cst  necesse  addi 
aliquid  factum  a  solo  Deo.  Ut,  verbi  gratia, 
inilluminatione  solis,  supponitur  in  ipso  sole, 
et  substantia,  et  lux  indita  et  conservata  a 
solo  Deo;  tamen  in  actuali  illuminatione,  quse 
a  sole  procedit,  nihil  iu  re  ipsa  est  seu  addi- 
tur  quod  a  Deo  solo  fiat  ;  illuminatio  ipsa  non 
fit  a  solo  Deo,  sed  simul  a  luce  solis,  et  inter 
illuniinationem  et  lucem  nibil  mediat  quod 
a  solo  Deo  fieri  necesse  sit.  Idem  in  superna- 
turalibus  actibus  intelligendum  est,  servata 
proportione.  Nam  ut  voluntas  eliciat  super- 
naturalem  actum  ,  supponitur  in  ipsa  suffi- 
ciens  virtus  obedientialis  et  supernaturalis  in- 
dita  per  infusionem  babitus,  vel  alia  preeve- 
nientia  et  sufficientia  auxilia  quae  Deus  in  no- 
bis  sine  nobis  operatur.  Tamen  in  ipsa  ac- 
tuali  efficientia  contritionis,  verbi  gratia,  nihil 
additur  vel  intervenit  factum  a  solo  Deo  ;  quia 
ipsamet  contritio,  seu  actio  per  quam  fit  ac- 
tus  contritionis,  non  fit  a  solo  Deo,  sed  simul 
a  voluntate  elevata  et  Deo  ;  inter  hanc  autem 
actionem,  et  virtutem  sufficientem  a  Deo  indi- 
tam  ad  illam  efficiendam,  nihil  mediat  neque 
est  necessarium  ad  dependentiam  causse  se- 
cundee  a  prima,  neque  ad  aliquem  intelligi- 
bilem  effectum. 

LTnde  ad  primam  probationem  respondetur 
boc  complexum,  quod  est  causam  secundam 
agere ,  fieri  quidem  a  Deo ,  sed  non  a  solo 
Deo,  nam  illud  complexum  immediate  et  for- 
maliter  resultat  ex  hoc  quod  actio  propria 
manet  a  causa  secunda.  Unde  tantum  abest, 
ut  illud  complexum  fiat  a  solo  Deo,  ut  im- 
plicet  contradictionem  fieri  a  solo  Deo  ;  quia 
si  solus  Deus  esset  causa  illius  ,  jam  causa 
secunda  non  ageret,  et  ita  falsum  vel  nullum 
esse  tale  complexum.  Quocirca,  licet  dare- 
mus  dari  prseviam  motionem  solius  Dei  in 
causam  secundam,  per  illam  non  fieret  tale 
complexurm.  quod  est  causam  secundam  age- 
re,  donec  intelligatur  prodire  actio  a  causa 
secunda,  sic  vel  sic  disposita.  Est  ergo  talis 
motio  etiam  impertinens  ad  hunc  effectum 
seu  complexum ,  ut  iile  loquitur ;  nam  in  re 
nihil  complexum  fit,  sed  compositum ,  vel 
denominatum.  per  modum  compositi.,  et  ita 
causam  secundam  agere  nihil  aliud  est  quam 
constitui  vel  denominari  actu  agens ,  quod 
Jiabet  ab  actione  quee  ab  illa  lluit. 


Et  ideo  extra  rem  etiam  est  ilia  prima  pro- 
batio,  quod  si  causa  non  pendcret  a  Deo  in 
actuali  opcratione  ,  jam  aliquid  reale  non 
pendcret  a  Dco.  Quis  enim  unquam  negavit 
pendere  creaturam  a  Deo  in  actuali  operatio- 
ne  ?  Sed  quod  dicimus,  cst,  hanc  dcpendentiam 
solum  in  hoc  consisterc,  quod  ipsa  actio  et 
operatio  creaturse  habet  majorcm  magisque 
essentialem  dependentiam  a  prima  causa 
quam  a  secunda;  et  in  hoc  quod  causa  se- 
cunda ,  ex  imperfectione  et  indigentia  sua, 
indiget  cooperatione  et  intluxu  ipsiusmet  Dei 
in  suam  actionem  et  effectum.  Non  vero  con- 
sistit  in  hoc  quod  causa  secunda,  constituta 
in  sufficienti  actu  primo  ad  agendum,  expec- 
tat  novum  iniTuxum  solius  Dei,  et  priorem 
suamet  actione  et  operatione ,  ut  eam  exer- 
ceat,  quia  (ut  seepe  dixi)  ille  influxus  medius 
sine  fructu  et  fundamento  fictus  est.  Et  in 
prsesenti  ad  constituendum  illud  complexum, 
scilicet  causam  secundam  agere,  est  imperti- 
nens. 

Ad  alteram  probationem,  respondetur  in 
hoc  complexo,  me  esse  contritum,  vel  causam 
secundam  agere,  concludi  meipsum  seu  cau- 
sam  secundam  tanquam  subjectum  denomi- 
natum  a  sua  actione,  et  ideo,  ut  ego  me  fa- 
ciam  contritum  seu  contritionem  babentem, 
non  est  necesse  facere  materiam  vel  subjec- 
tum,  sed  satis  est  inducere  formam.  Quis 
enim  neget  hoc  complexum,  aquam  liabere 
calorem,  fieri  ab  igne  immittente  calorem  in 
ipsam  ?  Et,  quod  gravius  et  adrem  preesenteni 
propinquius  est,  quis  neget  hominem  se  dis- 
ponere  ad  gratiam,  aut  efficere  se  dispositum, 
eo  quod  non  faciat  seipsum,  cum  ita  loquatur 
Concilium  Tridentinum,  et  Scriptura  dicat  ho- 
minem  sanctificare  se,  et  vivificare  animam 
suam,  verum  amorem  et  pcenitentiam  elicien- 
do?  Cavendum  ergo  est  ne  ex  verbis  aut  ratio- 
nibus  inordinate  prolatis,  vel  non  satis  consi- 
deratis,  inducatur  error. 

Quartaratio  eo  etiam  tendit,  ut  probet  illud 
principium,  in  actione  catisce  secundte  necessa- 
rium  esse  intervenire  aliquid,  et  prwtium,  fac- 
tum  a  solo  Deo.  Nam  dum  causa  secunda 
operatur,  tria  ibi  interveniunt,  scilicet,  virtus 
operandi,  operatio,  et  virtutem  illam  excitari, 
applicari  ac  moveriad  operandum ;  ergo  Deus 
non  solum  facit  primum  et  secundum,  sed 
etiam  tertium,  quia  illud  etram  est  aliquid 
reale,  et  nihil  reale  esse  potest  sine  influxu 
Dei.  Illud  autem  tertium  non  fit  ab  ipsa  causa 
secunda,  sed  solum  fit  in  ipsa,  quia  ipsa  non 
potest  se  excitare,  et  movere,  seu  applicare 
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ad  operandum ;  fit  ergo  in  ipsa  a  sola  prima 
causa.  Atque  bic  accommodant  varia  dog- 
mata,  quee  dicunt  esse  rexepta  pMlosopJwrum 
principia,  qualia  sunt,  omnem  causam  secun- 
dam  movere,  motam  aprima;  et  omne  quod  mo- 
tetur,  ab  alio  moveri,  sicque  reduci  omnia  ad 
unum  primum  movens  immobile,  et  quod 
causa  secunda  agit  in  virtuts  primce. 

Respondemus  illud  tertium,  quatenus  fingi- 
tnr  distinctum  a  primo,  et  per  se  necessarium, 
etiamsi  causa  secunda  sit  completa  in  suo  ac- 
tu  primo,  et  conditionibus  requisitis  ex  parte 
sua  ad  operandum,  illud  (inquam)  gratis  ex- 
cogitatum  esse,  et  sine  ullo  fundamento.  Ne- 
gatur  ergo  illa  tria  esse  necessaria,  sed  duo 
sufficere,  si  primum  perfectum  sit  in  suo  ro- 
bore.  Unde  in  agentibus  naturalibus,  et  ac- 
tione  transeunte,  si  sol  aut  ignis,  etc,  habeat 
passum  applicatum  et  capax,  seu  non  im~ 
peditum  ,  nulla  indiget  excitatione  media 
inter  suam  virtutem  et  actionem,  quia  na- 
tura  sua  est  determinatus  ad  agendura,  et 
ideo  statim  et  immediate  ab  illo  profluit  ac- 
tio  ;  non  ergo  est  neeessaria  in  ipso  principio 
seu  virtute  agendi  alia  excitatio  ;  imo  nec 
concipi  potest  quid  sif  vel  quem  effectum  lia- 
beat.  Et  eadem  ratione  non  est  necessaria 
applicationovaexparte  virtutis  activee,  si  sup- 
ponatur  localis  appiicatio  sufficiens,  quee  per 
localem  motum  aut  agentis  aut  passi  fieri  so- 
let.  Unde  etiam  impertinens  est  omnis  alia 
motio  preevia,  quse  in  tali  causa  aut  virtute 
ejus  per  se  fingitur  necessaria.  Dico  autem 
semper  per  se,  quia  ubi  virtus  fuerit  imper- 
fecta,  vel  dispositio  agentis  fuerit  impropor- 
tionata  ad  effectum,  tunc  esse  poterit  neces- 
saria  aliqua  alteratio  preevia  in  ipsamet  causa 
agente ;  verumtamen  etiam  illa  non  per- 
tinet  ad  motionem  primse  causae,  sed  per 
alias  causas  secundas  facienda  est,  et  si  illee 
defuerint,  deficiet  etiam  effeclus  propter  de- 
fectum  et  impotentiam  causse  agentis.  Atque 
in  potentiis  cognoscitivis,  priusquam  operen- 
tur,  necesse  est  ut  excitentur  vel  moveantur 
ab  objectis  per  impressioneni  specierum,  quia 
talis  potentia  sine  specie  non  est  virtus  com- 
pleta  ad  agendum ;  at  postquam  jam  est  ac- 
tuata  per  speciem,  non  indiget  per  se  alia 
excitatione  vel  applicatione ,  nisi  fortasse  sit 
potentia,  quee  in  exercitio  sui  actus  pendet  ab 
appetitu  seu  voluntate  ;  tunc  enim  indigebit 
applicatione,  propter  subordinationem  poten- 
tiarum  in  eadem  anima,  et  sinetali  applicatio- 
ne  non  babet  omnes  conditiones  ex  parte  sua 
requisitas  ad  operandum  ;et  ideo  semper  nos 
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etiam  addimus  ex  parte  causoe  secundee  sup- 
ponendum  esse  actum  primum  completum 
cumomnibus  conditionibus  requisitis  ex  parte 
causarum  secundarum,  quibus  stantibus  su- 
perilua  est  omnis  alia  motio  vel  excitatio  pree- 
via,  quee  propter  soiam  subordinationem  ad 
causam  primam  fingitur  nccessaria.  Atque  ita 
etiam  in  voluntate,  quamvis  ex  se  babeat  suf-  j 
ficientem  virtutem  activam  ad  actus  naturse 
proportionatos,  indiget  tamen  applicatione 
objecti  per  cogitationem,  et  ex  liac  parte  in- 
diget  preevia  excitatione  et  metaphorica  mo-  ] 
tione  seu  applicatione  ;  tamen  hac  supposita,  , 
non  indiget  ex  parte  sua  nova  preemotione, 
ut  eliciat  actus  naturee  proportionatos,  quia 
ipsa  est  principium  se  movens  ad  exercitium 
aetus,  quod  non  aliter  facit  quam  voluntarie 
eliciendo  ipsum  actum,  ad  quem  habet  pro- 
portionatam  virtutem,  solumque  indiget  con- 
comitantc  concursu  primee  eausse  ad  bujus- 
modi  actus ;  respectu  vero  supernaturalium 
actuum  est  ipsa  de  se  msufficiensprincipium, 
et  ideo  non  solum  ex  parte  intellectus  indiget 
peculiari  excitatione  superioris  ordinis  ,  sed  I 
etiam  in  seipsa  postulat  excitationem  et  ele- 
vationem  per  quam  recipiat  virtutem,  quee  sit 
sufficiens  principium  ad  operandum  in  illo  or- 
dine,  et  sit  ita  accommodata  libertati  ejus,  ut 
in  actuali  influxu  et  operatione  ab  illa  pen- 
deat,  seu  ejus  cooperationem  ita  reqnirat,  ut 
si  voluntas  ipsa  nolit  influerc,  nec  preevia  vir- 
tus  illi  addita  operetur.  Postquam  autem  vo- 
luntas  per  hujusmodi  supernaturalia  adju- 
menta,  tam  ex  parte  intellectus  quam  ipsius 
voluntatis,  constituta  est  in  ratione  sufficientis 
principii  ad  tales  actus  eliciendos,  non  indiget 
preevia  excitatione  velmotione  ex  parte  primee 
causee,  sed  solo  concursu  concomitante,  et  ita 
applicando  cum  proportione  illa  tria,  quee  in 
argumento  sumuntur.  ad  singulas  causas,  in- 
telligitur  facile  illud  tertium  membrum,  in 
sensu  quo  assumitur,  confictum  esse,  atque 
adeo  propter  illud  non  esse  necessariam  spe- 
cialem  Dei  preemotionem. 

Ad  illa  vero  dogmata  Philosophiee,  respon- 
demus  primum  ad  illud,  causa  secunda  movet 
onota  a  prwia,  ut  verum  sit,  intelligendum 
esse  sano  modo,  scilicet,  movere  motam,  id 
est  adjutam  a  prima,  seu  nil  agere  posse  nisi 
cooperante  prima,  vel,  si  intelligitur  de  mo- 
tione  recepta  in  ipsa  causa  secunda,  impri- 
mis  intelligendum  est  de  motione  late  sumpta, 
prout  dicitur  de  quacumque  effectione  vel 
conservatione  cujuscumque  esse,  vel  virtutis, 
et  sic  verum  est  causam  secundam  moveri  a 
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prima,  quia  ab  illa  recipit  csse  et  virtutem 
operandi,  et  omnes  etiam  conditioncs  ex  par- 
te  sua  praerequisitas  ad  operandum,  sive  iilas 
rccipiat  mcdiante  alia  causa  secunda  cui  Deus 
cooperetnr,  sive  immediate  a  prima  causa,  ut 
conlingit  in  causis  sccundis,  quce  a  solo  Dco 
immediate  pendent,  ut  Angehrccipiunt  aDeo 
immediate  species,  et  sic  de  aliis ;  postquam 
autem  causa  sccunda  complete  constituta  est 
in  actu  primo,  in  quo  ab  ipso  Deo  conserva- 
tur,  non  oportet  novo  motu  moveri  ut  agat, 
scd  immediate  prodit  in  actionem  concurren- 
te  Deo,  sicut  etiam  dici  potest  causa  secunda 
applicari  vel  excitari  a  Deo  ad  agendum,  quia 
applicatur  et  quasi  excitatur  a  sua  inclina- 
tione  naturali  quam  habet  ab  auctore  naturce. 

Sed  objicit  ille  auctor  quia  virtus  causse  se- 
cundee  est  imperfecta;  ergo  debet  perfici  ab 
ipso  Deo  priusquam  agat;  ergo  debet  prius 
actu  moveri  a  Deo ;  posita  autem  bac  motio- 
ne,  jam  est  perfecta,  ut  ex  illa  infallibiliter 
sequatur  operatio,  alias,  inquit,  Deus  esset 
imperfectum  applicans  extrinsecum.  Respon- 
detur  virtutem  causse  secundse  completam  in 
suo  genere  hanc  solum  imperfectionem  habe- 
re,  quod  sola  non  sufficit  ad  suam  actionem, 
sed  indiget  cooperatione  primse  causae,  et  id- 
eo  ad  agendum  non  indiget  motione  in  ipsa 
recepta,  qua  ipsa  intrinsece  perficiatur,  alias, 
etiamsi  illi  addatur  talis  motio  vel  perfectio 
intrinseca,  cum  illa  creata  sit,  etiam  erit  im- 
perfecta,  et  oportebit  perfici  a  prima  causa, 
quia  est  creata  virtus ;  quod  si  illi  non  est  ne- 
cessaria  alia  perfectio  primse  causee  pra^ter 
concursum  simultaneum,  idem  nos  dicimus 
de  ipsa  virtute  causse  secundse  in  suo  genere 
completa,  et  proportionata  effectui.  Nec  per- 
tinet  ad  perfectionem  Dei,  ut  sit  extrinsecum 
applicans  inevitabile,  ut  sic  dicam,  nisi  juxta 
mensuram  voluntatis  suae,  quse  ordinarie  so- 
lum  est  movere  et  applicare  causas  secundas 
per  inclinationes  naturales,  vel  servata  indif- 
ferentia  in  causis  secundis. 

Unde  illud  aliud  principium  :  Omne  quod 
movetur  al  alio  movetur,  non  video  quid  ad 
rem  prsesentem  pertineat,  quia  agens,  ut 
agens,  in  actu  secundo  non  movetur,  sed  mo- 
vet,  et  ideo  non  oportet  ut  ab  alio  movea- 
tur.  Si  autem  agens  dicatur  quatenus  recipit 
virtutem  agendi,  sic  jam  concessum  est  mo- 
veri  a  prima  causa.  Quod  si  in  particulari  sit 
sermo'  de  agente  actione  immanente,  quod 
movetur  dum  agit,  quatenus  in  se  recipit  ac- 
tionem  suam,  sic  negari  non  potest  quin  mo- 
veat  seipsum,  quia  agit  in  seipsum ;  quomodo 


autem  in  illo  verum  habeat  illud  axioma  va- 
rie  explirant  pbilosophi,  alii  per  actum  vir- 
tualem  ct  potentiam  formalcm,  alii  cpiaeren- 
do  aliquam  diversitatem  intcr  principium 
agendi  ct  recipicndi ;  quod  vero  ad  nos  spec- 
tat,  satis  est,  hujusmodi  agens,  seu  causam 
secundam,  quatcnus  sic  movetur,  eliarn  mo- 
veri  a  prima;  quia  illa  motio  non  fit  sinc  in- 
fluxu  causse  primce,  quamvis  non  fiat  ab  illa 
solum,  et  ita  ibi  distingui  potest  movens  a 
moto,  quia  movens  est,  verbi  gratia,  Deus  cum 
voluntate,  mota  autem  est  sola  voluntas,  et 
ita  ad  verificandum  hoc  principium  in  volun- 
tate,  verbi  gratia,  consentiente ,  non  oportet 
fingere  prsemotionem  soliusDei,  quasi  cogen- 
tem  illam  ad  consensum,  sed  sufficit  concur- 
sus  Dei  cum  ipsa  se  movente. 

Sed  instat  quidam  ,  quoniam  voluntas  , 
etiam  secundum  illam  considerationem  qua 
est  principium  agendi ,  non  est  actus  purus, 
sed  admixtus  potentia ;  ergo  etiam  secundum 
illamhabet  pati  ab  aliquo  extrinseco  ;  etinin- 
tellectu  similiter  argumentatur;  nam  si  dica- 
tur  agere,  jam  patitur,  quatenus  per  speciem 
constituitur  in  actu  primo ;  ipsa  etiam  species 
intelligibilis  nequit  esse  principium  agendi,  si 
consideretur  solum  ex  parte  inteliectus  qui 
patitur;  ergo  est  principium  agendi  secun- 
dum  quocl  movetur  a  Deo  ;  quas  rationes  pro- 
pono,  ut  lector  consideret  quam  sit  destituta 
haec  sententia  veris  rationibus,  cum  his  uta- 
tur  quee  vix  connexionem  aliquam  habere 
vicleantur. 

Respondetur  ergo  negando  simpliciter  pri- 
mam  consequentiam ,  si  intelligatur  de  pas- 
sione  proxime  ordinata  ad  agendum,  nam  si 
intelligatur  generaliter  de  quocumque  influxu 
superioris  causse,  licet  totum  concedatur,  est 
impertinens  ad  rem  de  qua  agimus.  Nam  ex 
eo  quod  lux  solis,  verbi  gratia,  non  sit  actus 
purus,  non  sequitur  ipsam  lucem  esse  in  po- 
tentia  ad  aliquid  recipiendum  ultra  suam  en- 
titatem  et  intrinsecam  virtutem ,  sed  solum 
sequitur  esse  entitaiem,  quae  recipit  suum 
esse  ab  alio,  et  habere  in  se  aliquam  compo- 
sitionem  ex  actu  etpotentia,  vel  saltem  illam 
ingredi;  non  tamen  sequitur  quod  quando 
illuminat,  aliquid  patiatur,  vel  in  se  recipiat; 
qu83  est  enim  connexio  inter  hoc  consequens 
et  illud  antecedens  ?  Idem  ergo  est  de  volun- 
tate,  quantum  est  ex  vi  illius  principii,  scili- 
cet,  quod  non  est  actus  purus,  nam  inde  so- 
lum  sequitur  habere  esse  et  dependentiam  a 
puro  actu,  vel  etiam  posse  aliquando  esse  in 
actu,  et  aliquando  in  potentia;  non  tamen 
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sequitur  quod  quando  agit,  patiatur  aliquid 
preeviuni  antequam  suura  actum  vel  actionem 
recipiat.  Quod  si  in  aliquibus  actionibus  ali- 
quid  hujusmodi  patiatur,  non  ex  soio  illo 
principio,  sed  ex  eo  quod  fortasse  ad  tales 
actiones  non  habet  proportionatam  virtutem, 
et  tunc  licet  aliquid  prsevium  recipiat,  non 
oportet  ut  illud  sit  prsedeterminans,  et  multo 
minus  hoc  sequitur  ex  illo  principio,  sed  satis 
est  quod  sit  adjuvans,  et  de  se  prsebens  vim 
sufficientem  operandi.  Sic  etiam  intellectus, 
cum  recipit  speciem  per  quam  constituitur, 
in  actu  primo  patitur,  et  ab  alio  movetur,  et 
sub  ea  ratione  dici  potest  esse  principium 
agendi  motum  ab  alio ;  tamen  jam  sic  consti- 
tutus  non  indiget  alia  motione,  per  quarn  ite- 
rum  moveatur  ab  alio,  ut  agere  possit;  et  sic 
species  ipsa  intelligibilis,  ea  ratione  qua  est 
principium  agendi,  saltem  ex  parte  objecti 
cujus  vices  tenet,  quamvis  non  sit  actus  pu- 
rus,  non  oportet  ut  aliquid  patiatur  prius- 
quam  agat,  quod  idem  est  de  omni  virtute 
creata,  quse  est  tantum  potentia  activa,  et 
non  passiva,  ut  est  calor,  et  similes, 

Erat  aliud  principium  quod  causa  secunda 
agit  in  virtute  primse  ;  .sed  hoc  habei  facilem 
et  veram  intelligentiam  ;  potest  enim  id  dici, 
quia  causa  secunda  habet  a  prima  virtutem 
agendi,  quam  semper  ac  continue  causa  pri- 
ma  influit  in  ipsam.  Secundo,  etiam  id  dici 
potest,  quia  causa  secunda,  dum  operatur, 
nititur  et  fundatur  in  prima,  quia  pendet  in 
agendo  ex  ejus  cooperatione  et  intluxu,  qui 
primarias  vices  habet  in  suamet  operatione  ; 
non  ergo  oportet  fingere  aliam  virtutem,  quse 
necessario  superaddenda  sit  causee  secundee 
per  actualem  motionem  ejus  ;  unde  si  de  hac 
virtute  intelligatur  illud  axioma,  facile  nega- 
tur,  quia  nec  est  per  se  notum,  nec  ulla  pro- 
babili  ratione  fundatur  ;  neque,  ut  existimo, 
invenietur  auctor  gravis  qui  in  illo  sensu  illud 
asseruerit ,  ut  in  discursu  sequentium  capi- 
tum  videbimus. 

Sed  occurrit  statim  quinta  et  vulgaris  ra- 
tio,  quia  causa  prima  prius  natura  influit 
quam  secunda ;  ergo  hoc  ideo  est  quia  non 
solum  influit  in  effectum  vel  actionem  ipsius 
causee  secundse,  sed  etiam  in  ipsam  causam, 
movendo  illam,  et  faciendo  ut  faciat,  ut  ita 
non  solum  sit  causa  effectuum  causarum  se- 
cundarum,  sed  etiam  ipsis  causis  sit  causa 
ut  causent.  Gonsequentia  probari  potest,  quia 
respectu  actionis  vel  effectus  fluentis  a  causa 
secunda,  prima  causa  non  prius  influit  quam 
secunda.   Antecedens  probatur  primo,   quia 


EFFICACIS,  EJUSQUE  COiNCORDIA. 
causa  prima  omnibus  modis  debet  esse  pri- 
ma;  ergo  etiam  in  suo  influxu  debet  esse 
prior,  saltem  natura,  quam  omnis  alia  causa 
secunda.  Secundo,  quia  causa  secunda  reci- 
pit  a  prima  non  solum  quod  sit  et  virtutem 
habeat,  sed  etiam  actualem  opcrationem;  er- 
go  causa  secunda  habet  a  prima  quod  opere- 
tur ;  ergo  Deus  est  causa  quod  causa  secunda 
operetur;  ergo  prius  natura  causat  quam  il- 
]a.  Tertio,  quia  quod  aliquando  est  in  poten- 
tia,  aliquando  in  actu,  reducitur  in  actum  ab 
aliquo  priori  actu,  ut  docent  universi  philoso- 
phi;  sed  ignis  prius  est  in  potentia  agendi, 
et  postea  in  actu ;  ergo  reducitur  in  talem 
actum  a  priori  agente  ;  ergo  necesse  est  ut 
actio  prioris  agentis,  ordine  saltem  naturee, 
prsecedat.  Quarto,  quia  si  duee  causoe  sunt 
subordinatse ,  necessaiio  debet  una  earum 
prius  natura  influere  quam  aiia ;  sed  cansa 
prima  et  secunda  sunt  subordiuatee ;  et  se- 
cunda  non  potest  prius  natura  influere,  quia 
alias  esset  prior  quam  prima,  et  in  illo  priori 
non  penderet  a  Deo  ;  ergo  major  patet,  quia 
alias  non  potest  intelligi  in  quo  sit  subordina- 
tio  ;  item  quia  alias  non  minus  penderet  cau- 
sa  prima  a  secunda,  quam  secunda  a  piima 
in  agendo  ;  patet  sequela,  quia  hsec  depen- 
dentia  soium  consistit  in  hoc  quod  secunda 
causa  in  actione  sua  requirit  concomitantiam 
influxus  divini;  simili  autem  modo  influxus 
prinise  causse  requirit  concomitantiam  secun- 
dse;  ergo  est  sequalis  dependentia  mutua, 
quod  est  valde  absurdum,  quia  Deus  in  omni 
genere  causse  debet  esse  prior.  Quinto,  quia 
alias  concursus  causse  primse  modificaretur 
a  concursu  causse  secundse  ,  ct  non  ab  ipsa 
voluntate  et  intentione  Dei,  quod  etiam  re- 
pugnat  divinse  perfectioni. 

Respondetur  aliud  esse  comparare  causam 
primam  ad  secundam,  aliud  vero  comparare 
influxum  utriusque  causse  prout  concurrunt 
ad  eamdem  actionem  vel  eflectum;  loquendo 
de  ipsis  causis  secundum  se,  clarum  est  cau- 
sam  primam  esse  natura  priorem,  non  solum 
ratione  aUioris  perfectionis,  sed  etiam  ratio- 
ne  causalitatis,  quia  causa  secunda  non  habet 
esse  nec  virtutem  causandi,  nec  conditiones 
requisitas  ad  operandum,  nisi  ex  influxu  pri- 
mse  ;  sed  ex  hac  prioritate  non  infertur  prse- 
via  motio  causse  primse  in  secundam,  supra 
totam  virtutem  et  conditiones  requisitas  ex 
parte  ipsius  causse  secundse.  At  vero  compa- 
rando  actuales  influxus  causse  primse  et  se- 
cundse  in  actionem  causee  secundse,  sic  ne- 
gamus  esse  proprium  ordinem  naturse  inter 
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illos  influxus.  Ratio  est,  quia  proprias  et  ve- 
rus  ordo  naturse  requirit  distinctionem  in  re 
inter  ea  quorum  unum  est  prius  natura  quam 
aliud;  tum  quia  ordo  naturoe  est  realis;  tum 
etiam  quia  fundatur  in  vera  causalitate,  quee 
non  est  nisi  inter  extrema  aliquo  modo  in  re 
distincta.  At  vero  influxus  causee  primse  et 
secundee  non  distinguuntur  in  re,  sed  ratione 
tantum  et  habitudinc  ad  diversas  causas  pree- 
cise  conceptas  per  inadeequatos  conceptus 
nostros  ;  eadem  enim  actio  indivisibiliter  est 
a  causa  prima  et  secunda ;  et  prout  est  a  pri- 
ma,  dicitur  influxus  Dei ;  prout  vero  est  a  se- 
cunda,  dicitur  influxus  ejus.  Quod  vero  heec 
duo  non  possint  iu  re  distingui,  patet,  quia 
alias  actio  creaturee ,  ut  est  in  re  ipsa  dis- 
tincta  a  concursu  Dei,  non  penderet  ab  ipso 
Deo,  quia  non  flueret  ab  ipso  ;  sed  essent 
ibi  duae  actiones  quasi  partiales,  una  a  solo 
Deo,  alia  a  sola  causa  secunda,  et  ambee  ten- 
derent  in  eumdem  effectum,  non  tamen  una 
ad  aliam,  quia  ad  actionem  non  est  actio,  et 
ita  licet  effectus  causee  secundse  flueret  a 
Deo,  tamen  ipsa  actio  causee  secundee,  prout 
est  in  re  ipsa,  non  flueret  a  Deo,  quod  dici 
nullo  modo  potest.  Igitur  ipsamet  actio,  in  re 
ipsa  spectata  fluens  a  causa  secunda,  fluit 
etiam  a  causa  prima  ;  ergo  non  potest  esse 
distinctio  vel  preecisio  in  se,  ut  sic  dicam,  in- 
ter  utrumque  influxum,  sed  sola  preecisio  ra- 
tionis  ;  ergo  nec  vera  prioritas  naturee  inter 
eos  esse  potest,  sed  sola  prioritas  rationis,  se- 
cundum  quam  solet  etiam  considerari  unus 
respectus  ut  nobilior  alio,  vel  universalior 
aut  independentior,  et  quia  prioritas  naturee 
interdum  extenditur  ad  significandam  excel- 
lentiam  perfectionis  vel  majorem  nobilitatem 
originis,  ideo,  secundum  hanc  consideratio- 
nem  dici  potest  concursus  causee  primae  na- 
tura  prior,  id  est,  dignitate,  non  vero  priori- 
tate  fundata  in  propria  causalitate,  ut  expli- 
catum  est. 

Vide  Cabezud.  et  Cabr.  — Juxta  hanc  ergo 
doctrinam,  dixi  in  lib.  1  de  Auxiliis  con- 
cursum  Dei  posse  dici  priorem  natura,  quia 
estprior  perfectioneuniversali  etindependen- 
tia,  non  vero  quia  in  causando  preecedat  con- 
cursum  causee  secundee,  nec  quia  unus  con- 
cursus  sit  causaalterius,nec  quia  unus  sitvia 
ad  alium,  quia  simul  sunt  una  via  realis  ad 
unum  terminum.  Contra  quam  doctrinam  ob- 
jicit  quidam  heec  non  satis  esse  ut  causa  se- 
cunda  dicatur  moveri  a  prima,  alias  (inquit) 
cadem  ratione  diceretur  quodintellectus  nos- 
ter  movetur  ab  intellectu  Angelico,  siquidem 


ille  cstprior  nostro,  perfectione,  duratione  efr 
universalitatc.  Scd  objectio  et  cxemplum  sunt 
satis  extra  rem,  primum  quia  nos  negamus 
causam  secundam  moveri  a  prima  ex  vi  con- 
cursus  gcneralis  per  se  necessariiad  actionera 
causee  secundee  ;  secundo,  quia  de  prioriiate 
durationis  nulla  mcntio  a  nobis  facta  est,  quia 
in  preesenti  est  per  se  nota,  nec  exemplum  est 
ad  rem,  quia  Deus  per  sc  et  ab  intrinseco 
est  prior  duratione  quam  creatura  ;  intellec- 
tus  autem  Angelicus  non  est  per  se  prior  du- 
ratione  quam  humanus,  sed  prout  Deus  vo- 
luerit  eos  creare.  Tertio,  prioritas  univcrsa- 
litatis  intelligi  debet  in  causando,  et  est  hu- 
jusmodi,  quod  nihil  causat  causa  secunda  , 
quod  non  causet  prima  ;  causa  autem  prima 
eflicit  quee  vult  sine  secunda,  et  hac  ratione 
ego  illam  vocavipriorem  in  subsistendi  conse- 
quentia,  quee  solet  etiam  dici  prioritas  natu- 
ree  ;  sicautemnon  est  universaliorintellectus 
Angelicus  quam  humanus,  quia  ita  potest  in- 
tellectus  humanus  causare  sine  intellectu  An- 
gelico,  sicut  e  converso  ;  solum  potest  Angeli- 
cus  dici  universalior  in  objecto,  sicut  sensus 
communis  dicitur  universalior  quam  visus, 
quae  universalio  est  impertinens  ad  priori- 
tatem  causalitatis  ,  de  qua  in  preesenti  est 
sermo  ;  imo  etiam  illa  major  universaiitas  in- 
tellectus  Angelici  posset  facile  negari,  quia 
etiam  intellectus  humanus  habet  universalis- 
simum  objectum,  quamvis  non  possit  eeque 
perfecte  attingere  omnia  contenta  sub  illo, 
acintellectus  Angelicus.  Denique  solusexces- 
sus  in  perfectione  hic  non  consideratur,  pree- 
sertim  si  fiat  comparatio  solum  in  naturis  vei 
operationibus  diversis,  ut  fit  inter  intellectum 
Angelicum  et  humanum  ;  hic  autem  fit  com- 
paratio  in  causalitate  et  intluxu  ad  eumdem 
effectum  et  actionem,  in  qua  dicimus  habere 
Deum  illas  proprietates  majoris  excelientiee  et 
dignitatis,  quee  ad  quamdam  naturae  priori- 
tatem  pertinent. 

Sed  arguit  me  alius  incoastantiee  et  contra- 
dictionis,  eo  quod  dixerim  in  lib.  de  Auxiliis 
concursum  Dei  posse  dici  priorem  in  subsis- 
tendi  consequentia;  videtur  enim  hoc  faisum, 
quia,  sicut  influxus  causee  secundee  seu  liberi 
arbitrii  non  potest  esse  sine  intiuxu  Dei,  ita 
ille  influxus  primee  causee,  quo  concurrit  cum 
causa  secunda,  non  potest  esse  sine  influxu 
ejusdem  causee  secundee  juxta  nostram  sen- 
tentiam.  Vei  certe  si  datur  intluxus  Dei  prior 
in  subsistendi  consequentia,  necesse  est  ut 
ilie  etiam  sit  prior  in  existendo  :  Nam  priori- 
tas  in  subsistendi  conseqiwntia  esi  prioritas 
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existentice,  ut  admittit  (inquit  ilie)  ipse  Sua- 
rezin  Metapk.,  disput.  1,  sect.  i,  num.  11,  in 
fine ,  gitod  quasi  sui  ollitus  in  disputat.  22, 
sect.  3,  num.  10,  negare  videtur;  etpatet  etiam 
exemplo  Aristoteiis,  nam  mmm  est  prius  in 
subsistendi  cousequentia  quam  duo,  quia  est 
etiam  prius  in  existendo  ;  sic  ergo  influxus 
primse  causse,  si  est  prior  in  subsistendi  con- 
sequentia,  erit  etiam  prior  in  existendo;  er- 
go  in  illo  priori  est  a  soio  Deo,  et  recipitur  in 
causa  secunda.  Respondetur  nullam  esse  re- 
pugnantiam  vel  contradictionem ,  sed  objec- 
tionem  procedere  ex  eo  quod  non  recte  ex- 
plicatur  prioritas  in  subsistendi  consequen- 
tia ;  quando  enim  duse  rationes  formales,  quse 
in  re  aliqua  non  inveniuntur  actu  distinctse, 
sed  sola  ratione  distinguuntur,  comparantur 
inter  se  in  ilio  genere  prioritatis,  non  sunt 
limitate  sumendse  prout  in  tali  re  sumuntur, 
sed  altera  earum  abstracte  concipienda  est, 
et  ab  existentia  quam  in  tali  re  habet  pree- 
scindenda,  sicut  animal  dicitur  esse  prius  in 
subsistendi  consequentia ,  quam  bomo,  quia 
potest  esse  extra  hominem  et  sine  homine ; 
ut  autem  hoc  veruni  sit,  oportet  loqui  ab- 
stracte  de  animali  secundum  se,  nam  si  su- 
rnatur  realiter  et  identice,  iila  ratio  aninialis, 
quee  est  contracta  ad  hominem,  revera  non 
potest  existere  homine  non  existente  ;  sic  er- 
go  cum  dicimus  influxum  Dei  essepriorem  in 
subsistendi  consequentia ,  non  loquimur  de 
influxu  illo,  prout  est  in  re  identificatus  cum 
influxu  causa?  secundse ,  sed  solum  secun- 
dum  se,  et  abstracte,  quatenus  est  influxus 
Dei ;  atque  ita,  consideratus  priori  modo,  ve- 
rum  est  non  posse  in  re  ipsa  separari  ab  in- 
lluxu  eausse  secundse,  et  nihilominus  influxus 
Dei,  ut  sic,  operari  potest  et  per  se  sufficere 
ad  effectum,  cum  tamen  e  converso  influxus 
causee  secundse  separari  non  possit,  nec  per 
se  sufficere  ;  nec  oportet  ut  influxus  Dei,  qui 
est  cum  causa  secunda,  vel  sine  illa,  sit  om- 
nino  idem,  vel  ejusdem  rationis  quasi  speci- 
iica?,  sed  satis  est  quod  in  illa  abstracta  ra- 
tione  formali  conveniant,  sicut  animal  quod 
potest  esse  sine  homine  non  est  ejusdem  ra- 
tionis  specifiese,  sed  genericee ;  sic  ergo  expli- 
cata  prioritate  in  subsistendi  consequentia, 
non  oportet  ut  illa  ratio,  quee  dicitur  hoc  mo- 
do  prior,  habeat  in  re  ipsa  prius  existentiam 
quam  aitera  cum  qua  comparatur;  ut,  in 
exemplo  adducto ,  animal  non  prius  existit 
quam  homo ,  quia  in  ipsomet  homine  non 
prius  existit,  ut  per  se  notum  est,  nec  etiam 
necesse  est  ut  in  alio  prius  existat,  sed,  si  id 
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contingat,  mere  accidentarium  est.  Idemque 
est  in  illo  exemplo  dc  prioritate  inter  unila- 
tem  et  binarium;  quis  enim  dicat  unam  per- 
sonam  esse  in  Trinitate  prius  in  existendo 
quam  duas  ,  solum  quia  unitas  secundum 
suam  rationem  formalem  est  prior  in  subsis- 
tendi  consequentia  ?  Nec  oppositum  ego  dixi 
in  disputatione  prima  Metaph.,  sed  potius 
omnino  idem  ;  addidi  autem  quidpiam  con- 
sideralione  dignum  respectu  Dei ;  dixi  enim 
rationes,  quee  a  nobis  abstrahuntur  a  Deo  et 
creaturis,  ut  ratio  entis,  subsiantiee,  etc,  licet 
videantur  communiores  quam  ratio  Dei,  non 
posse  dici  priores  natura,  vel  in  subsistendi 
consequentia  Deo  ipso,  cujus  ratio  est,  quia, 
licet  tales  rationes  communiores  sint,  non  ta- 
men  possunt  in  aliquo  existere,  nisi  prius  exis- 
tant  in  Deo ;  unde  etiam  habent  communita- 
tem  non  univocam,  sed  analogam  ;  hinc  au- 
tem  non  sequitur  ad  hanc  prioritatem  naturee 
requiri  prioritatem  existentiee  a  parte  rei, 
seu  in  eadem  re,  in  qua  fit  comparatio  se- 
cundum  rationem,  sed  solum  sequitur  re- 
quiri  hanc  dependentiam  ex  parte  iliius  ra- 
tionis  formalis,  quse  prior  in  subsistendi  con- 
sequentia  dicitur,  ut  possit  a  parte  rei  exis- 
tere  saltem  in  alia  re,  etiamsi  altera  ratio 
omnino  non  existat ,  "ut  exphcatum  est  in 
exemplo  animalis,  et  verificatur  in  concursu 
Dei,  ut  declaratum  etiam  est. 

Ad  quintam  ergo  rationem_,  negatur  simpli- 
citer  antecedens  in  sensu  quo  assumitur,  sci- 
licet,  quod  causa  prima  prius  natura  influat 
quam  secunda,  prioritate  causalitatis  ;  ad  pri- 
mam  autem  probationern,  respondetur  causam 
primam  esse  quidem  primam  omnibus  modis 
pertinentibus  ad  perfectionem  ejus,  et  ad  de- 
bitam  dependentiam  omnium  aliorum  causa- 
rum  et  effectuum  abipsa;  illa  autem  prioritas 
naturse,  per  quam  tribuitur  causse  primse,  ut 
se  sola  prius  aliquid  necessario  efficiat  in 
causa  secunda,  ultra  integram  virtutem  ejus, 
nec  spectat  ad  perfectionem  causse  prirnoe, 
nec  est  necessaria  ad  debitam  subordinatio- 
nem  ac  dependentiam  ab  ipsa,  ut  constat  sa- 
tis  ex  rationibus  superius  factis.  Quidquid 
enim  fingitur  conferre  Deum  per  hanc  mo- 
tionem  causis  naturalibus,  nos  clicimus  sufii- 
cienter  tribui  per  innatas  virtutes  et  alios 
effectus  causarum  secundarum,  ethoccense- 
mus  pertinere  magis  ad  perfectam  Dei  provi- 
dentiam  ac  causalitatem ;  quod  autem  confer- 
ret  Deus  causis  liberis  per  talem  motionem 
actualem  et  determinativam  earum,  uitra 
omnia  principia  sufficientia   ad  operandum, 
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non  solura  non  pertineret  ad  perfectionem, 
scd  polius  everterct  debitum  providentise  mo- 
dura,  tollendo  usum  libertatis,  cl  interdum  rc- 
dundarct  in  injuriam  divinse  bonilatis,  deter- 
minando  liberum  arbitrium  ad  malum.  Quare 
sine  tali  motionc  salvatur  sufficientissimc 
debita  subordinatio  et  dependeutia,  quoi  in 
hoc  consistit,  ut  actio  causce  secundse  essen- 
tialiter  pcndeat  a  prima,  et  ideo  secunda  non 
possit  efficere  sine  adjutorio  primee.  Quod 
etiarn  adversarii  fateri  debent,  nisi  velint  in 
alium  errorem  declinare.  Probatur,  nam  post- 
quam  prima  causa  influit  illam  suam  pree- 
viam  motionem  in  causam  secundam,  vel  ibi 
cessat  ejus  actio,  et  in  secundo  instanti  na- 
turee  procedit  actio  causse  ab  illa  sola,  ulti- 
mate  jam  completa  et  constituta  ad  operan- 
dum  ;  vel  etiam  in  illam  actionem  immediate 
influit  Deus  novo  influxu  quem  in  illo  poste- 
riori  naturse  tribuit.  Primum  horum  non  dici- 
tur  ab  his  auctoribus,  nec  dici  potest  sine 
magno  errore,  quia  alias  eflectus  causee  se- 
cundce,  in  instanti  quo  fit,  non  pendebit  im- 
mediate  a  Deo,  sed  solum  per  accidens,  tan- 
quam  a  causa  remota,  quee  dedit  proxime 
virtutem  et  applicationem,  unde  causa  se- 
cunda  non  penderet  a  prima  in  agendo,  sed 
solum  in  applicatione  ad  agenduin,  quod  est 
omnino  falsum  ;  nihil  enim  cogitari  potest  ha- 
bens  aliquod  esse  participatum,  quod  non  im- 
mediate  pendeat  ab  ente  per  essentiam,  alias 
facile  induci  quis  posset  in  erroremDurandi, 
negantis  generalem  concursum  actualem  pri- 
mee  causse  ;  nam  revera  tolleretur  necessitas 
ejus ;  denique  contra  hoc  multo  efficacius 
posset  retorqueri  illa  probatio,  quod  causa 
prima  debet  esse  omnibus  modis  prima,  uti- 
que  omnibus  modis  pertinentibus  ad  causa- 
litatem  per  se  et  immediatam  primse  cau- 
sse,  respectu  omnis  entis  et  modi  realis.  Igi- 
tur,  etiamsi  admittatur  illa  motio  Dei  prse- 
via  in  causa,  necesse  est  admittere  novum 
influxum  Dei  in  actionem  et  effectum  creatu- 
rse;  de  hoc  autem  influxu  non  potest  dici 
quod  sit  prior  natura  quam  influxus  causse 
secundse,  nec  quod  sit  vera  causa  ejus,  propter 
rationes  factas,  quia  in  re  non  distinguuntur, 
sed  tantum  ratione,  et  ita  non  est  inter  eos 
emanatio  unius  ab  alio,  sed  mutua  conclusio 
et  identitas,  atque  hoc  tanclem  concedunt 
adversarii,  et,  expressius  quam  cseteri,  Cabre- 
ra,  distinguendo  duplex  auxilium,  seu  duo 
concursus  primse  causse,  unum  prsevium,  vel 
alium  simultaneum.  Jam  ergo  argumentor  in 
hunc  modum  :  Deus  in  illo  concursu  simulta- 


nco  vcre  concurrit  ut  causa  prima;  crgo  non 
est  de  rationc  causa:  primse,  ut  sic,  quod  ejus 
concursus  sil  prior  natura  quam  concursus 
causse  secundse ;  undc  quando  aliquod  ejus 
auxilium  vere  prsevium  ordine  naturee  ncces- 
sarium  est,  id  proveuit  ex  alio  capite,  et  ex 
alia  indigentia  causse  secundse,  non  exgene- 
ralibus  rationibus  causse  primce  et  secundsc. 
Itcm  causa  secunda,  etiam  utprius  natura  af- 
fecta  illa  prsevia  motione  Dei,  est  subordinata 
primse  causse,  et  dependens  ab  illa  in  agendo ; 
hac  enim  ratione  postulat  ulteriorem  concur- 
sum  simultaneum;  ergo  ex  vi  subordinationis 
et  dependentise  causse  secundse  a  priraa  non 
est  necessaria  illa  prioritas  naturse  in  influxu 
primse  ;  non  ergo  sufiicienter  probatur  neces- 
sitas  illius  prioris  influxus,  ex  sola  ratione 
causseprimse,  ut  sic,  sed  alia  ratio  tribuenda 
est;  quod  si  iiia  non invenitur,  nectalis  influ- 
xus  prior  necessarius  judicandus  est,  sed  po- 
tius  superfluus,  et  habens  adjuncta  multa 
incommoda ,  prsesertim  quando  ad  causas 
liberas  applicatur. 

Causa  secunda  quomodo  recipiat  a  prima  ac- 
tualem  operaiiotiem.  —  Ad  secundam  proba- 
tionem,  respondetur  causam  secundam  reci- 
pere  a  prima  actualem  operationem,  eo  modo 
quo  ipsa  opcratio  est  a  causa  secunda.  Nara 
si  operatio  ita  est  a  secunda  causa,  ut  non  sit 
in  ipsa  causa  secunda,  non  recipit  operatio- 
nem  a  prima  recipiendo  in  se  aliquid  ultra 
suum  esse,  et  virtutem  sufficientem  ad  ope- 
randum  ;  nam  quidquid  illud  sit  vel  esse  fin- 
gatur,  non  est  operatio  ;  ergo  quanquam  se- 
cunda  causa  illud  recipiat  a  prima,  ex  vi 
illius  non  reciperet  operationem,  nisi  Deus 
alio  influxu  illam  immediate  efficeret.  Igitur 
causam  secundam  recipere  operationem  a 
prima  in  hujusmodi  causis  nihil  aliud  esse 
potest,  nisi  habere  a  prima  adjutorium  et  in- 
fluxum  ad  suam  operationem,  sine  quo  il- 
lam  efficere  non  posset.  Quando  vero  causa 
operatur  actioneimmanente,  sicut  magispro- 
prie  dicitur  recipere  operationem,  quia  in  se 
intrinsece  illam  recipit,  ita  magis  proprie  di- 
citur  eam  recipere  a  prima  causa,  non  quidem 
recipiendo  motionem  preeviam,  illud  enim  nee 
necessarium  nec  sufficiens  est,  sedrecipiendo 
ipsammet  operationem,  quam  Deus  efficit  in 
causa  secunda ;  sicut  autem  non  esset  ve- 
rum  dicere  soium  Deum  efficere  talem  opera- 
tionem,  ita  nec  potest  cura  veritatc  dici  eau- 
sara  secundam  habere  a  sola  prima  suam  ope- 
rationem,  nam  etiam  habet  illam  a  sua  virtuts 
intrinseca  per  quam  in  illam  influit. 
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Consequeniice  adversariorum  laborant  in 
a>quivoco.  —  Juxta  hunc  autem  sensum  illius 
propositionis,  consequentiee  omnes  quee  ibi 
fiunt,  vel  laborant  in  eequivoco,  vel  nullius 
momenti  sunt;  quod  enim  primo  infertur : 
Ergo  causa  secunda  liabet  a  prima  quod  opere- 
tur,  si  babeat  hunc  sensum  :  Ergo  habet  a 
prima  aetualem  concursum  quo  operatur,,  vel, 
ut  operetur,  sic  optima  est  consequentia,  ni- 
hil  tamen  adversarios  juvat ;  si  vero  sensus 
sit :  Ergo  causa  secunda  habet  a  prima,  ultra 
virtutem  suam,  aliquam  motionem  qua  spe- 
cialiter  incliftatur  vel  determinatur  ad  operan- 
dum,  ratione  cujus  specialiter  tribuitur  causee 
primse  operatio  causee  secundee,  sic  negatur 
consequentia,  quia  hoc  impertinens  est  ad  veri- 
tatem  et  proprietatem  illius  antecedentis ;  un- 
de  altera  consequentia  quee  ibidem  subjungi- 
tur :  Ergo  Beus  est  causa  quod  causa  secunda 
operetur,  si  solum  per  heec  verba  significetur 
Deum  esse  causam  necessariam  sine  cujus 
auxilio  actuali  non  potest  causa  secunda  ope- 
rari,  sic  admitti  potestillatio,  quia  verbanon 
sunt  a  tali  sensu  aliena,  et  sensus  iile  verus 
est.  Sic  autem  nulla  est  ultima  illatio  deprio- 
ritate  naturse  Dei  in  causando,  nisi  in  sensu 
explicato  de  prioritate  naturee,  quoad  digni- 
tatem  et  independentiam.  At  vero  si  per  illa 
verba  secundi  consequentis  significeturDeum 
esse  causam  specialiterapplicantemautdeter- 
minantem  causam  secundam  ad  causandum, 
sic  negatur  illa  consequentia,  quia  nullam  an- 
nexionem  habet  cum  antecedenti  sane  intel- 
lecto,  ut  declaratum  est. 

Potentia  passiva,  ut  reducatur  in  actum, 
indiget  quod  recipiat  illum  ab  aliquo  agen- 
te. — Duplex  reductio  de  potentia  in  actum, 
una  agentis,  altera  potentia?  passivw.  —  Ter- 
tia  probatio  est  profecto  indigna  viro  doc- 
to,  nam  illa  maxima:  Quod  nunc  est  inpoten- 
tia,  et  postea  in  actu,  reducitur  in  actum  ab 
alio  priori  actu,  intelligitur  de  potentia  pas- 
siva,  non  de  activa,  nam  potentia  passiva  in- 
diget,  ut  reducatur  in  actum,  quod  recipiat 
illum  ab  aliquo  agente  ;  quia  agere  nihil 
aliud  est  quam  reducere  in  actum  id  quod 
est  in  potentia  ;  at  vero  quod  existit  in  po- 
tentia  activa  non  indiget  superiori  agente,  ut 
ab  eo  reducatur  in  actum,  sed  sua  virtute  re- 
ducitur,  sicut  sua  virtute  agit,  quia  talem 
potentiam  reduci  in  actum,  nihil  aliud  est 
quam  agere ;  undepotius  repugnat  tale  agens 
in  potentia  reduci  in  actum  agentis,  ut  sic,  ab 
extrinseco  principio  quod  solum  habeat  ra- 
tionem  agentis  in  tali  reductione ;  quod  addo, 


EFFICaCIS.,  ejusque  CONCORDIA. 
quia  iste  est  sensus  arguentis,  manifeste  fai- 
sus  ;  nam  si  in  illo  nonloquitur,  nihil  confert 
illa  propositio  adejus  intentum;  igiturquando 
agens  alias  sufficiens  adagendum  est  tantum 
in  potentia,  et  non  in  actu  agendi,  si  sit  na- 
turale  agens,  proveniet  ille  slatus  in  potentia 
vel  ex  defectu  materiae  et  passi,  vel  ex  defectu 
applicationis  agentis,  aut  alterius  conditionis 
necessarise,  et  tunc,  ut  reducatur  in  actum, 
oportebit  preecedere  actionem  per  quam  illa 
conditio  fiat,  et  interdum  per  mutationem 
agentis,  et  aliquando  per  ablationem  ahcujus 
impedimenti  interjecti;  positis  autem  omni- 
bus  preerequisitis,  adhuc  agens  manet  in  po- 
tentia  prius  natura  quam  agat ;  reducitur  au- 
tem  in  actum  in  posteriori  natura  per  suam- 
met  actionem,  et  ita  ncn  reducitur  recipiendo 
aliquid  in  se  a  superiori  agente,  sed  produ- 
cendo  aliquid  ex  se  per  suam  virtutem  acti- 
vam ;  quia  tamen  heec  virtus  creata  est  et 
participata,  indiget  cooperatione  primee  causee 
et  quoad  hoc  dici  potest  reduci  in  actum  a 
superiori  agente,  in  sensu  quo  diximus  cau- 
sam  secundam  recipere  a  prima  suam  opera- 
tionem.  In  hoc  autem  sensu  non  sequitur 
hujusmodi  agens  reduci  in  actum  per  actio- 
nem  superioris  agentis,  quee  in  ipsomet  infe- 
riori  recipiatur,  et  ordine  naturee  preecedat 
actionem  ejus,  ut  male  in  illa  probatione  in- 
fertur.  At  vero  si  agens  sit  liberum,  etiamsi 
habeat  completam  totam  virtutem  agendi, 
et  applicatam  omnem  conditionem  necessa- 
riam  et  preeviam  ad  agendum,  et  ablatum 
omne  impedimentum,  adhuc  potest  existere 
in  potentia,  seu,  quod  idem  est,  in  proximo 
actu  primo  sine  actu  secundo,  idque  ex  mera 
libertate  ac  dominio  in  suam  actionem.  Per 
eamdem  ergo  libertatem  reducitur  hoc  agens 
de  tali  potentia  in  actum,  influendo  per  ac- 
tum  primum  in  secundum,  estque  ibi  duplex 
reductio  :  altera  agenlis,  quee  est  prima  om- 
nium,  et  fit  per  emanationem  propriee  actio- 
nis  a  taii  potentia ;  altera  reductio  est  poten- 
tiee  passivee  (loquimur  enim  de  agentibus  li- 
beris  creatis) ,  et  tahs  reductio  fit  per  recep- 
tionem  ipsiusmet  actionis  et  passionis,  ac  ter- 
mini  intrinseci  ejus  in  eadem  potentia,  quee 
simul  est  activa  et  passiva,  et  ita  reductio  re- 
ceptiva,  ut  sic  dicam,  potius  fit  per  mutatio- 
nem  consequentem  ad  actionem  quam  per 
motionem  preeviam  ad  eamdem  actionem,  et 
tamen  heec  reductio  non  ita  fit  a  libero  arbi- 
trio,  quin  etiam  fiat  a  prima  causa,  non  qui- 
dem  preedeterminante,  sed  cooperante  ipsi 
libero  arbitiio ;  quod  si  reductio  pertineat  ad 
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ordinein  gratiee,  necessaria  erit  cooperatio 
Dei,  non  solum  ut  primee  causee,  sed  etiam 
ut  principalis  agentis  in  illo  ordine,  elevantis 
ac  preeparantis  inferius  agens  liberum,  et 
cooperantis  cum  illo,  quando  ipsum  se  de- 
terminat  ac  se  rcducit  de  tali  potentia  in 
actum. 

Causa  secunda  dupliciter  subordinatur  pri- 
mce,  scilicet,  iit  recipiens  et  ut  actu  agens. 
—  Ad  quartam  probationem,  negatur  major, 
videlicet,  quando  duee  causoe  sunt  subordi- 
natee,  necessario  debere  unam  earum  prius 
natura  inlluere  quam  aliam,  loquendo  de 
prioritate  naturee,  fundata  in  causalitate  pree- 
via  uniuscausee  in  aliam,  de  qua  estqucestio, 
nam  de  alia  prioritate  excellentiee  et  perfec- 
tionis  jam  non  tractamus;  cum  autem  dici- 
tur,  sublata  illa  prioritate  naturae,  non  posse 
intelligi  in  quo  sit  posita  subordinatio,  simili- 
ter  id  negatur,  quia  nulla  ratio  cogit  ut  coarc- 
temus  subordinationem  ad  illam  prioritatcm 
naiurae.  Cum  potius,  etiamsi  admitteremus 
illam  preeviam  motionem  aut  preedetermina- 
tionem,  necessarium  semper  esset  aliud  ge- 
nus  subordinationis  admittere.  Quiacausa  se- 
cunda,  quantumcumque  praemota,  applicata 
et  determinata  a  prima,  adbuc  manet  pendens 
in  actuali  actione  ab  actuali  et  simultaneo 
iniluxu  causee  primoe  ;  ergo  in  hoc  est  ifli  sub- 
ordinata,  et  non  tantum  in  bis  omnibus  quoa 
preevia  sunt  ad  actionem,  in  quibus  magis 
subditur  causee  primee  ad  recipiendum  quam 
immediate  ad  agendum;  quaa  distinctio  est 
attente  consideranda,  quia  causa  secunda  du- 
pliciter  subordinatur  primse,  scilicet,  ut  reci- 
piens  et  utactu  agens ;  prior  subordinatio  con- 
sistit  in  hoc  quod  a  prima  causa  recipere  de- 
bet  quidquid  in  se  habet  necessarium,  vel  con- 
ferens  aliquo  modo  in  ratione  actus  primi,  vel 
conditionis  necessariae  ad  agendum,  in  quo 
concludenda  esset  illa  preedeterminatio  pree- 
via  si  esset  necessaria ;  nos  autem  dicimus 
sine  illa  sufflcienter  subordinari  causam  se- 
cundam  primee  quoad  hanc  partem.  Poste- 
rior  autem  subordinatio  in  agendo,  ut  sic, 
solum  consistit  in  hoc  quod  tota  virtus  et  mo- 
tio  preevia  recepta  in  causa  secunda  est  im- 
perfecta  simpliciter,  et  incompleta  ad  agen- 
dum  se  sola,  indigetque  natura  sua  actuali 
cooperatione  ipsiusmet  primse '  causee  a  qua 
recipit  virtutem  agendi.  Unde  ad  illam  com- 
parationem  et  aequiparationem,  quee  fit  inter 
causam  primam  et  secundam,  respondemus 
in  aliquo  quidem  esse  similitudinem,  scilicet, 
quod  ille  inffuxus,  quem  prima  causa  proebet 


quando  concurrit  cum  secunda,  solus  non 
sufficeret  ad  effectum,  sicut  nec  influxus 
causoe  sccundae  solus  sufliciens  erit,  et  ideo 
repugnat  unum  in  re  poni  sine  alio ;  cst  ta- 
men  magna  diversitas  in  radice  et  rnodo  hu- 
jusconnexionis,  nam  causa  sccunda  hocpos- 
tulat  ex  intrinseca  natura  et  indigentia,  causa 
autem  prima  minime,  sed  quia  voluntarie  se 
accommodat  necessitati  causse  secundoe,  ut 
eam  juxta  naturam  illius  agere  sinat  et  juvet. 
Unde  fit,  quod  supra  dicebamus,  ut  influxus 
causae  secundee,  tam  in  particulari  quam  in 
toto  genere  suo,  habeat  ilfam  dependentiam 
a  causa  prima ;  influxus  autem  causae  primae 
non  ita  se  habet,  nam  ex  genere  suo  operari 
potest  sine  causa  secunda,  licet  in  particulari 
adhiberi  etiam  possit  per  se  insufficiens  sine 
influxu  causee  secundae  ;  ex  hac  ergo  diversi- 
tate  nascitur  ut  causa  secunda  vere  ac  sim- 
pliciter  sit  dependens  in  agendo  a  causa 
prima,  et  non  e  converso,  quia  dependentia 
dicitintrinsecam  necessitatem  etindigentiam, 
et  eadem  ratione  causa  secunda  subordinatur 
primoe,  et  non  contra,  ut  jam  satis  constat. 

Molio  causoe  primce  ut  modificetur  a  causa 
secunda.  —  Deus  niMl  agit  ex  necessitate  ma- 
terice,  nec  quoad  qualitatem,  nec  quoad  modum 
efficiendi.  — Ad  quintam  probationem  de  mo- 
dificatione  concursus  causoe  prirnce  a  secun- 
da,  respondemus  primo,  si  id  sequitur,  non 
minus  sequi  in  contraria  senteniia  quam  in 
nostra,  tum  quia,  ut  dixi,  sententia  illa  non 
potest  negare  simultaneum  concursum  post 
suam  motionem  preeviam  ;  in  illo  ergo  con- 
cursu  erit  eadcm  modificatio  ;  tum  etiam  quia 
ipsamet  motio  prsevia  necessario  modificatur 
a  causa  secunda,  tanquam  a  proprio  recep- 
tivo ;  motio  enim  causoe  primee  de  se  univer- 
salis  et  indifferens  est ;  in  unaquaque  autem 
causa  secunda  recipitur  juxta  modum  ejus  ; 
ergo  per  illam  modificatur  ad  eum  modum 
quo  influxus  solis  modificatur  juxta  diver- 
sitatem  passi  in  quo  recipitur.  Unde  quoad 
hanc  partem  affirmativam  preecise  sumptam 
nullum  esset  inconveniens  concedere  illam 
sequelam,  scilicet,  concursum  causoe  primee 
modificari  a  secunda;  ita  enim  multi  Scholas- 
tici  loquuntur,  et  de  aliis  causis  universalibus 
id  admittit  preedictus  auctor,  nec  involvit  ul- 
lam  repugnantiam  vel  imperfectionem,  etiam 
respectu  primee  causee,  quia  licet  causa  prima 
operetur  virtute  infinita,  et  sit  magis  indepen- 
dens  ab  omni  causa  secunda  quam  omnis 
causa  creata  superior  ab  inferiori,  nihilomi- 
nus  non  operatur  in  singulis  effectibus   se- 
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cundam  totam  infinitatem  suam,  et  quando 
concurrit  cum  causis  secundis,  unicuique  of- 
fert  concursurn  juxta  capacitatem  ejus,  ethoc 
est  causam  secundam  modificare  concursum 
causfe  primae,  si  in  bono  et  sano  sensu  intel- 
ligatur.  Nec  inde  sequitur  causam  secundam 
in  aliquo  genere  causse  prius  natura  concur- 
rere,  quam  causamprimam;  sed  ad  summum 
sequitur  prius  natura  et  ex  se  esse  capacem 
talis  concursus  causae  secundse  ad  actualem 
concursum  causae  primee ;  scd  capacitas  con- 
cursus  ad  collationem  seu  determinationem 
ejus  non  sufficit.  Comparando  autem  actuales 
concursus  inter  se,  sicut  non  est  inter  eos  dis- 
tinctio  in  re,  ita  nec  prioritas ;  sicut  autem  ra- 
iione  distinguuntur,  ita  sine  inconvenienti  dici 
possunt  secundum  diversas  rationes  esse  ad 
invicem  prius  et  posterius  secundum  ratio- 
nem,  quanquam  convenientius  sit  hanc  locu- 
tionem  vitare  ad  toilendam  offensionem.  Quia 
vero  in  illa  probatione  quinta  non  solum  in- 
fertur  illa  pars  affirmativa  de  modificatione 
cortcursus  causee  primee  a  secunda,  sed  etiam 
additur  alia  negativa,  scilicet,  hanc  modifica- 
tionem  non  fieri  ex  voluntate  et  intentione 
Dei,  ideo  simpliciterneganda  estsequela,  quia 
consequens  illud  erroneum  est  quoad  hanc 
posteriorem  partem.  Deus  enim  nihil  agit  ex 
necessitate  naturee,  nec  quoad  qualitatem,  nec 
quoadmodum  efficiendi;  ergoetiamdum  ope- 
ratur  cumcreatura,  nonabipsaita  determina- 
turutnecessitatemaliquam  eiinferat;  ergone- 
cesse  est  ut  modus  operationis  et  influxus  Dei 
sit  ex  electione  et  voluntate  ejus.  Nec  tamen 
pars  illa  seu  sequela  habet  ullum  fundamen- 
tum  in  nostra  sententia,  quia  potius  nos  dici- 
mus  sua  voluntate  offerre  concursum  unicui- 
que  causee  secundae  accommodatum,  et  ita 
simul  concurrunt  ad  hanc  determinationem 
et  causa  secunda  postulans,  ut  ita  dicam,  et 
causa  prima  sua  voluntate  offerens,  et  ideo 
dicitur  causa  secunda  quasi  materialitere  de- 
terminare,  causa  vero  prima  efficienter.  Post- 
quam  vero  Deus  suum  concursum  obtuh%  et 
suam  omnipotentiam  applicuitad  influendum 
cum  causa  secunda  juxta  modum  ejus,tunc, 
influente  causa  secunda,  necessitate  quadam 
cooperatur  ilii  causa  prima,  et  modo  illi  ac- 
commodato,  quee  necessitas  non  provenit  a 
causa  secunda,  sed  ab  ipsa  divina  voluntate, 
nec  est  imperfectio,  quia  non  est  necessitas 
simpliciter,  sed  immutabilitatis  et  omnipoten- 
tise,  quee  operatur  quidquid  vult  et  quomodo 
vult. 
Alvarez.— -Sexta ratio  principalis  et  ultima  in 


EFFICACIS,  EJISQIE  COISCORDIA. 
hoc  primo  capite  esse  potest,  quia  causa  prin- 
cipalis  prius  natura  influit  in  effectum  quam 
instrumentum ;  sed  omnis  causa  secunda,  sive 
naiuralis,  sive  libera,  comparatur  ad  primam, 
ut  instrumentum  ad  causam  principalem; 
ergo  preecedit  ordine  naturse  influxus  causee 
primee.  Major  supponitur  ex  philosophia,  quia 
instrumentum  non  agit  nisi  motum  a  princi- 
pali  agente,  et  ideo  necesse  est  ut  preecedat, 
saltem  ordine  naturee,  motio  principalis  agen- 
tis,  quce  vocatur  influxus  seu  concursus  ejus; 
minor  autem  probari  potest  primo,  ex  iilo 
Isaiae  10 :  Nunquid  gloriabitur  securis  contra 
eum  qui  secat  in  ea,  aut  exaltabitur  serra  con- 
tra  eum  a  qua  trahitur ,  quomodo  si  elevetur 
tirga  contra  elevantem  se,  et  exaltabitur  bacu- 
lus,  quiutique  lignumest.  Quorum  verborum 
sensus  esse  videtur  hominem  nihii  habere  in 
operibus  suis  unde  glorietur,  quia  solum  agit 
ut  instrumentum  motum  a  Deo.  Ubi  quidam 
novus  expositor  ut  suam  de  auxilio  prcedeter- 
minante  proferat  et  muniat  sententiam,  sic 
inquit :  Virtufem  regls  Assyriorum  virgrc  com- 
paravit,  et  baculo,  non  autem  arbori,  arbor  enim 
motum  liabet  et  vitam,  et  florem  etfrondes,  fruc- 
tusque  producit ,  baculus  autem  inanime  quid- 
dam  est  et  immolile,  et  nisi  moveatur  ab  alio, 
nihil  ex  se  poterit  operari ;  sic  se  habent  omnes 
causce  secundte,  sive  naturales,  sive  liberce  res- 
pectv  primce  et  universalissimte ,  videlicet  Dei  a 
quo  nisi  efficaciter  adsuas  overationes  movean- 
tur,  se  moxere  non  possunt,  aut  boni  aliquid 
efficere,  qui  ad  hoc  suum  dogma  confirman- 
dum  varia  testimonia  congerit,  quae  in  se- 
quentibus  capitibus  examinabimus.  Imo  idem 
auctor,Isai.  primo,  versiculo  55:  Sivolueritis 
et  audieritis  me,  non  solum  instrumento  sed 
umbroe  comparat  hominem  respectu  Dei,  et 
illud  Genes.  d  :  Faciamus  hominem  adimagi- 
nem  et  similitudinem  nostram,  legit  ipse  :  Ad 
umbram  et  similitudinem  nostram,  ut  signifi- 
carct,  inquit,  quod  sicut  umbra  non  habet  ex 
se  motum  aliquem,  nec  potest  habere,  nisi  illum 
quem  a  corpore  cujus  est  umbra  participat,  ita 
homo  lonum  motum,  qui  ad  salutem  animce  per- 
tineat,  habere  non  potest,  nisi  a  .Deo,  cujus  est 
umbra,  moveatur.  Ratione  potest  illa  minor 
propositio  confirmari,  quia  magis  subordi- 
nantur  omnes  causee  secundae  divinae  volun- 
tati  quam  membra  corporis  humani  voluntati 
animse ;  sed  membra  corporis  comparantur 
voluntati,  ut  instrumenta  ad  agens  principa- 
le  ;  ergo  multo  magis  ita  comparantur  causae 
secundae  ad  voluntatem  Dei ;  etenim  causa 
secunda  nihil  operari  potest,  nisi  quod  Deus 


CAP.  XXX.  CONFERUNTUR  UTRIUSQUE  SENTENTI.E  RATIONES,  ETC. 


455 


voluerit;  prseceditergo  voluntas  Dei,  sieut  ad 
raotionem  brachii  proecedit  voluntas  homi- 
nis,  et  majori  efficacitate  sequitur  actio  cau- 
sse  secundfe  ex  voluntate  Dei  quam  molio 
brachii  ex  voluntate  hominis. 

Singulce  adtersariorum  propositiones  non 
sufficiunt  ad  inferendicm  intcntum.  —  Ad  hoc 
argumentum  multa  dici  possunt  circa  singulas 
propositiones  in  eo  assumptas  ;  neutra  enim 
illarum  est  universaliter  vera;  et  cum  propor- 
tione  sumptse  insufficientes  sunt  ad  inferen- 
dum  consequens  intentum.  Quod  ergo  attinet 
ad  majorem  propositionem  de  comparatione 
inter  causam  principalcm  et  instrumentalem, 
respondemus  qusedam  esse  instrumenta  quse 
non  conjunguntur  causse  principali,  nisi  per 
novum  motum  receptum  in  instrumento  a 
causa  principali,  ut  contingit  in  calamo  aut 
serra  respectu  artificis,  et  in  his  maxime  ha- 
bet  locum  illa  propositio,  prsecedere,  scilicet, 
ordine  naturse  motionem  causse  principalis, 
nam  per  illam  facit  ut  ipsum  instrumentum 
proxime  operetur.  Solet  autem  hujusmodi 
causa  principalis  non  attingere  per  se  et  im- 
mediate,  immediatione,  ut  aiunt,  suppositi, 
effectum  seu  actionem  instrumenti,  sed  solum 
per  instrumentum  ipsum,  ut  videre  licet  in 
exemplis  de  calamo  et  serra,  nam  scriptor 
non  attingit  litteram  nisi  per  calamum.  Si  er- 
go  de  iis  instrumentis  sit  sermo,  conceditur 
major  illius  argumenti,  et  negatur  minor, 
non  enim  ita  comparantur  causse  secundse 
ad  primam,  ut  mox  dicemus.  Alia  vero  sunt 
instrumenta ,  quse  conjunguntur  principali 
agenti  in  ordine  ad  operationem  per  natu- 
ralem  subordinationem.  Sic  calor  dicitur  ins- 
trumentum  formse  ignis,  vel  ad  calefacien- 
dum,  vel,  quod  verisimilius  est,  ad  produ- 
cendam  formam  ignis,  in  qua  productione 
nulla  motio  prsevia  antecedit  circa  ipsum  ca- 
lorem  quse  sit  a  forma  ignis,  sed  ipsemet  ca- 
lor  manans  a  tali  forma  natura  sua  subordi- 
natur  illi  in  agendo,  et  ideo  operatur  ut  ins- 
trumentum  ejus.  Sic  etiam  potentise  animse 
dicuntur  organa  ejus ;  quando  autem  anima 
opcratur  per  potentias,  non  praecedit  motio 
ab  essentia  animse  in  potentiam  distincta  a 
naturali  emanatione  potentise  ab  anima,  et 
addens  aliquid  supra  entitatem  potentise.  Sic 
etiam  multi  putant  phantasma  esse  instru- 
mentum  intellecfus  agentis,  quamvis  intellec- 
tus  agens  non  habeat  operationem  prseviam 
circa  ipsum  phantasma ;  est  enim  vana,  et 
inintelligibilis,  et  superflua.  Sacramenta  sunt 
hoc  modo  instrumenta  Dei   ad   efficiendam 


gratiam,  ut  late  dixi  in  t.  3  partis  3  ;  et  volun- 
tas  et  intellectus  possunt  etiam  dici  inslru- 
menta  Dei  ad  supernaturales  actiones  cffi- 
ciendas,  ut  latius  declaravi  in  1  tom.  tertias 
partis,  disp.  31,  sect.  6,  proximc  ante  solu- 
tionem  argumentorum.  In  his  crgo  instru- 
mentis  falsa  est  illa  major  propositio  assum- 
pta,  nam  etiamsi  virtus  principalis  agentis  et 
forma  ejus  immediate  influat  in  effeclum  et 
actionem  instrumenti,  tamen  non  prius  na- 
tura  influit  in  ipsum  instrumentum  aliquid 
distinctum  ab  entitate  ipsius  instrumenti , 
unde  non  est  etiam  duplex  actio,  una  instru- 
menti,  et  altera  principalis  agentis,  sed  est 
una  et  eadem,  ab  utroque  in  suo  genere  ma- 
nans,  cum  subordinatione  eorum  inter  se. 
Unde  non  potest  esse  prioritas  naturse,  cum 
hsec  requirat  distinctionem  in  re,  ut  ssepe 
dixi,  sed  est  sola  prioritas  excellentise  seu 
principalitatis,  ut  supra  explicatum  est. 

Quod  attinet  ad  comparationem  inter  cau- 
sas  secundas,  et  primam,  quse  in  minori  pro- 
positione  fit ,  propositio  illa  universaliter 
sumpta  falsa  est,  nam  imprimis  causse  secun- 
dse,  in  ordine  ad  proportionatos  et  connatu- 
rales  effectus,  simpliciter  sunt  causse  princi- 
pales  quse  operantur  propria  virtute,  et  in 
proprio  genere  proximse  sufficientes  ad  tales 
effectus.  Deinde  tales  causse  non  recte  com- 
parantur  instrumentis  quse  indigent  actuali 
motione  causse  principalis  prius  in  se  recep- 
ta,  nam  illa  indigentia  provenit  in  illis  instru- 
mentis  ex  defectu  virtutis  sufficientis,  vel  ex 
defectu  applicationis  ad  agendum ;  neutra  au- 
tem  ratio  habet  locum  in  causa  secunda  prin- 
cipali  ;  si  ergo  D.  Thomas  vel  aliquis  auctor 
gravis  interdum  vocat  has  causas  instrumen- 
ta,  solum  est  propternaturalem  subordinatio- 
nem  et  dependentiam  in  agendo  ab  actua- 
li  influxu  primse  causse,  vel  etiam  interdum 
dicuntur  instrumenta  secundum  quamdam 
moralem  rationem,  ut  statim  dicemus. 

Unde  eonstat  multo  magis  esse  falsam  il- 
lam  propositionem  in  agentibus  liberis,  res- 
pectu  eorum  actuum  quos  virtute  naturali  et 
principali  elicere  possunt.  Primo  quidem  , 
quia  simpliciter  sunt  causae  principales  ta- 
lium  actuum,  et  ideo  ex  ea  parte  inepte  com- 
parantur  illis  instrumentis  quse  operari  non 
possunt,  nisi  prius  in  se  actualem  motionem  a 
solo  agente  principali  recipiant.  Secundo  et 
maxime,  quia  habent  dominium  et  propriam 
determinationem  in  suis  actibus ;  unde  quod 
citatus  expositor  colligit  ex  loco  Isaise,  causas 
tam  liberas  quam  necessarias  esse  instru- 
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menta,  non  tanquam  viva  arbor  ,  sed  tan- 
quam  inanimis  baculus,  idque  non  metapho- 
rice  tantum,  sed  proprie,  plane  contradicit 
definitioni  Coneilii  Tridentini,  damnantis  eos 
qui  dicunt  voluntatem  moveri  a  Deo,  ut  ina- 
nime  instrumentum ;  nec  minorem  errorem 
prae  se  fert  altera  comparatio  de  umbra,  quae 
non  solum  vitam  non  babet,  verum  etiam  ni- 
hil  per  se  operatur,  nec  in  eo  genere  motus 
quem  babet  intelligi  in  ea  potest  aliqua  in- 
differentia,  quia  non  est  nisi  resultantia  quee- 
dam  ex  motu  alterius.  Ilia  aulem  lectio  tes- 
timonii  Genesis,  auctoritatem  non  habet,  vel, 
si  admittatur,  reducenda  est  ad  veram  lec- 
tionem  Vulgatse  editionis  ;  comparatur  enim 
homo  umbree,  quatenus  estadimaginem  Dei, 
non  propter  motuim,  sed  propter  reprsesen- 
tationem,  quia  umbra  est  quaedam  imperfecta 
imago.  Verba  autem  Isaise,  ut  recte  notavit 
'Driedo,  de  Captivit.  etredempt.  gener.  hum., 
tit.  6,  p.  2,  cap.  2,  non  sunt  in  omnibus,  et 
cum  omnimoda  eequalitate  accommodanda  , 
sed  secundum  quamdam  similitudinem,  quia 
instrumentum  inanimc,  sine  proprio  judicio 
et  deliberafione,  ab  alio  applicatur  ad  opus  ; 
voluntas  autem  humana  non  sic  applicatur 
a  Deo ;  non  ergo  in  hoc  fit  comparatio,  sed 
in  hoc  quod  tota  virtus  agendi,  et  ipsamet  ac- 
tio  intrinsece  pendet  a  Deo ;  item  in  hoc 
quod  Deus  sua  omnipotenti  et  suavi  provi- 
dentia  ita  utitur  voluntatibus  humanis  ad 
suos  effectus,  ut  eos  infallibiliter  juxta  mo- 
dum  a  se  prsescriptum  consequatur,  ac  si  il- 
las  determinaret  et  moveret  ad  unum  tan- 
quam  physica  instrumenta.  Est  autem  ponde- 
randum  in  loco  Isaise  sermonem  esse  de 
operibus  pravorum  hominum  qui  per  poten- 
tiam  affligunt  populum  Dei,  et  Hieronymus 
ibi  sententiam  illam  extendit  ad  hsereticos 
tyrannos  etiam,  qui  sunt  omnes  tanquam  vir- 
gse  in  manu  Dei  ad  exercendum  vel  punien- 
dumfideles  propter  peccata  sua.  Quis  autem 
dicat  hominem  prave  utentem  sua  voluntate 
esse  proprie  instrumentum  directe  et  per  se 
mQtum  ac  determinatum  a  Deo  ad  volendum 
talem  effectum?Est  ergo  comparatio  aliqua 
ex  parte  metaphorica,  tenetque  similitudo, 
physice  loquendo,  iu  subordinatione  et  de- 
pendentia  voluntatis  humanae  a  divina ;  mo- 
raliter  loquendo ,  tenet  in  hoc  similitudo , 
quod  omnes  eventus  et  effectus  hujusmodi 
proveniunt  prsecipue  ex  divina  providentia 
ordinante  vel  permittente  quidquid  in  eis  in- 
venitur;  unde  quia  Deus  intendit  et  vult  af- 
fJ;ei:ones  servorum   suorum,  et   ad  hunc  fi- 
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nem  permittit  tyrannum  operari   et  abuti  po- 
testate   sua,    et   aufert  omnia   impedimenta 
quae  possunt  impedire  tales  effectus,  ideo  di- 
cuntur  pravi  homines  esse  instrumenta  Dei. 

In  opcribus  gratite  toluntates  humana?  sunt 
instrwmenta  Dei.  —  At  vero  in  operibus  gra- 
tise  cum  majori  proprietate  dicuntur  causse 
secundee  et  voluntates  humanae  esse  instru- 
menta  Dei,  et  indigere  preevia  motione  et 
elevatione  qua  prseparentur  ad  supernatura- 
les  actiones,  quia  de  se  sunt  causse  impropor- 
tionatae  et  inferioris  ordinis.  Hinc  autem  non 
sequitur  moveri  humanas  voluntates  ad  hu- 
jusmodi  actiones,  motione  prsedeterminante 
et  physice  applicante  illas  ad  exercitium  ac- 
tus,  quia  per  hanc  motionem  et  elevationem, 
quatenus  ordine  naturse  antecedit,  non  extra- 
hitur  voluntas  e  connaturali  modo  operandi 
quantum  ad  dominium  et  libertatem  actio- 
nis,  sed  solum  quoad  perfectionem  et  excel- 
lentiam  actionis  ;  per  illam  ergo  prseviam 
motionem  et  elevationem  solum  recipit  vo- 
luntas  supernaturalem  vim  operandi,  et  habet 
paratum  cx  parte  Dei  adjutorium  et  concur- 
sum  tali  actioni  proportionatum  ;  voluntas 
autem  sic  prseparata  et  elevata,  vel  jam  non 
comparatur  ut  proprium  instrumentum,  sed 
ut  virtus  principalis  proxima,  et  ideo  non  in- 
diget  alia  motione  prsevia,  sed  solo  auxilio 
simultaneo  ;  vel  certe  ,  licet  aliquam  pro- 
priam  rationem  instrumenti  retineat  quan- 
tum  ad  eam  improportionem  quse  ex  parte 
potentise  semper  manet,  ut  supra  declaratum 
est,  non  tamen  quoad  hanc  partem  compara- 
tur  instrumentis,  quse  conjunguntur  agenti 
per  actualem  motionem  in  se  receptam,  scd 
illis  quse  per  se  habent  intrinsecam  subordi- 
nationem  ad  principalia  agentia;  sic  enim 
voluntas  humana  per  se  habet  innatam  vir- 
tutem  obedientialem,  ut  elevata  per  gratiam 
possit  supernaturaliter  operari  ut  instrumen- 
tum  vitale  ac  liberum,  dependens  ab  actuali 
infiuxu  altioris  ordinis  manante  a  Deo  ut  a, 
principali  agente,  absque  nova  prsevia  mo- 
tione  et  app/icatione  repugnante  libertati. 

Ad  ultimam  vero  rationem  et  compara- 
tionem  inter  causas  secundas  et  volunta- 
tem  Dei  ex  una  parte  ,  et  organa  corporis 
humani  et  voluntatem  hominis  ex  alia,  res- 
pondetur  imprimis,  etiamsi  admittatur  simi- 
litudo ,  non  sequi  causas  sccundas  recipere 
in  seipsis  o.liquam  motionem  prseviam  pro- 
cedentem  a  voluntate  Dei.  Nam  membra  cor- 
poris  humani,  quando  localiter  moventur  ad 
nutum  voluntatis  vel  appetitus,  non  retipiunt 
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in  se  aliqnam  reaJem  motioncm  intrinsecam 
distinctam  a  motione  locali,  et  priorem  illa, 
sed  solum  exercent  talem  motum  ad  prsesen- 
tiam  voluntatis.  Quod  enim  quidam  probabi- 
Jius  judicant,  tunc  membra  corporis  recipere 
aliquem  modum  realem  a  voluntate,  pra^- 
vium  et  distinctum  ab  ipso  motu,  incredibile 
est.  Quia  nec  voluntas  liumana  babet  tantam 
efficacitatem,  nec  concipitur  quis  sit  ille  mo- 
dus,  vel  quffi  sit  necessitas  ejus,  unde,  qua 
facilitate  asseritur,  contemnitur.  Quia  sympa- 
tlna  potentiarum  per  radicationem  in  eadem 
anima  ad  hoc  sufficit ;  quis  enim  credat , 
quando  voluntas  vult  ut  intellectus  eliciat  as- 
sensum  fidei,  producere  in  ipso  intellectu 
aliquem  modum  realem  distinctum  ab  as- 
sensu  fidei,  et  prseviurn  ad  illum?  Est  profec- 
to  id  vanum  et  fictum  ;  sed  eadem  anima, 
quee  per  voluntatem  vult  credere,  statim  per 
intellectum  credit. 

Tnstantia. — Respondetur. — Sed  aiunt  :  esto 
voluntas  humana  non  applicet  potentias  sibi 
subjectas  imprimendo  aliquid  in  illis,  necesse 
est  ut  voluntas  divina  id  faciat  in  causis  se- 
cundis,  quia  voluntas  divina  efficacior  est, 
et  non  est  applicans  extrinsecum,  sed  appli- 
cans  per  se,  cujus  motio  est  principium  per 
se  cujuscumque  operationis  quee  postea 
subsequitur,  alias  imperfecte  moveret  sicut 
alia  applicantia  extrinseca,  quee  imperfectio 
non  est  Deo  tribuenda.  Respondemus  multo 
minus  esse  necessariam  illam  impressionem, 
seu  motionem  prseviam  procedentem  a  divi- 
na  voluntate  in  causas  secundas,  quia  sup- 
ponimus  illas  esse  perfectas  in  actu  primo, 
quoad  applicationem  Arel  alias  conditiones  si- 
militer  requisitas  ex  parte  actus  primi,  quia 
jam  non  indigent  alia  applicaticne  vel  de- 
terminatione,  quee  sit  prsevia  ad  ;psam  ac- 
tionem.  Unde  quod  Deus  non  det  talem  ap- 
plicationem,  non  est  imperfectio,  quia  non  est 
ex  impotentia  ,  sed  quia  necessaria  non  est, 
vel  certe  quia,  eo  modo  quo  insinuatur  ab 
illo  auctore,  repugnantiam  involvit;  nam,  si 
applicatio  per  se  vocetur  ilJa  actio  per  quam 
datur  id  quod  est  principium  per  se  ulterioris 
actionis,  sic  verum  est  causam  primam  per 
se  applicare  causas  secundas,  quia  eis  dat 
virtutes  quibus  inclinantur  vel  detcrminan- 
tur  ad  agendum ;  heec  autem  virtus  non  con- 
sistit  in  actuali  motione  preevia,  sed  in  ipsa 
intrinseca  forma  ,  vel  potentia,  aut  habitu, 
vel  alio  simili  intrinseco  principio  agendi ; 
ob  hanc  ergo  applicationem  non  est  neces- 
saria  illa  motio ;  si  autem  ultra  hanc  appli- 
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cationem  requiratur  alia  magisper  se,  ut,  sci- 
licet,  immediate  attingit  ipsum  effectum  vel 
actioncm  ad  quam  fit  applicatio,  sic  non  so- 
lum  est  superlluitas,  quia  sine  ulla  necessi- 
tate  hac  fmgitur,  sed  etiam  est  repugnantia, 
quia  ut  supra  ostendi,  motio,  qua3  fit  in  ipsa 
causa,  non  potest  per  se  vel  immediate  ter- 
minari  ad  actionem  quae  transit  in  effectum  ; 
sed  prius  agere  debet  aliquid  in  ipsamet  cau- 
sa,  quod  deinde  sit  principium  actionis  in 
effectu,  et  ita  illa  prsevia  applicatio  per  se 
solum  est  in  actu  primo.  Quod  si  vocetur  ma- 
gis  per  se,  quia  infallibiliter  infert  actionem, 
etiam  in  naturalibus  agentibus  id  babent  na- 
turales  virtutes  ex  natura  sua,  in  liberis  au- 
tem  talis  applicatio  prsevia  repugnaret  liber- 
tati.  Quocirca  in  omni  agente  actualis  appli- 
catio ,  quatenus  est  aliquid  ultra  virtutem 
agendi,  non  est  aliquid  distinctum  ab  ipsa  ac- 
tione,  et  in  tantum  est  per  se  a  prima  causa, 
in  quantum  Deus  immediate  influit  in  illam, 
quod  non  facit  per  motionem  preeviam,  sed 
per  concursum  simultaneum. 

Sed  urgebat  aliquis,  quia,  licet  demus  Deum 
non  imprimere  causee  secundee  aliquam  enti- 
tatem  preeviam,  saltem  probat  argumentum 
per  voluntatem  applicare  causam  secundam 
ad  agendum,  ad  eum  modum  quo  voluntas 
hominis  organa  corporis  applicat  ad  motum 
per  subordinationem  vel  sympathiam  poten- 
tiarum.  At  hoc  satis  est  ut  dicatur  Deus  prius 
natura  applicare  causam  secundam  sicut  di- 
citur  voluntas  hominis  prius  natura  appli- 
care  membra  corporis.  Eeedemque  difficulta- 
tes  ex  hujusmodi  applicatione  oriuntur,  nam 
sine  Dei  voluntate  non  possunt  causee  secun- 
dee  operari,  sicut  nec  membra  corporis  sine 
appetitu  moveri ,  ct  posita  Dei  voluntate, 
non  possunt  causee  secundee  ci  resistere,  si- 
cutmembra  hominis  expeditanonpossuntre- 
sistere  voluntati  efficaciter  moventi.  Respon- 
detur  imprimis,  si  de  causis  naturalibus  tan- 
tum  esset  sermo,  nullum  fore  inconveniens 
totum  id  admittere,  quod  argumentum  inten- 
dit,  licetrevera  necessarium  non  sit,  ut  exiis 
quee  de  causis  liberis  dicemus  constabit ;  ut 
enim  causee  secundse  operentur,  non  est  nc- 
cessaria  alia  voluntas  Dei,  per  quam  illas  ap- 
plicet  ad  oj;  randum,  preeter  eam  voluntatem 
qua  illis  dedit  naturam  et  virtutem  sufficien- 
tem  et  determinatam  ad  unum,  eisque  suum 
concursum  obtulit,  et  unamquamque  juxta 
suam  naturam  sinere  voluit  operari;  nam 
hsec  sunt  principia  sufficientia,  tam  ex  parte 
causee  secundas  quam  ex  parte  divinse  provi- 
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dentiee  et  causalitatis.  Neque  oportet  in  om- 
nibus  servari  similitudinem  inter  organa  cor- 
poris  comparata  ad  voluntatem  hominis,  et 
causas  secundas  comparatas  ad  voluntatem 
Dei,  nam,  licet  magis,  et  intimius,  ac  essen- 
tialius  pendeant  causse  secundee  a  prima  in 
agendo,  quam  membra  corporis  avoluntate 
hominis  in  movendo,  non  tamen  eodem  modo, 
quia  mcmbra  pendent  a  voluntate  tanquam 
ab  extrinsecoapplicante,  quee  applicatio  pres- 
cedit  ordine  naturee,  quia  tit  per  actionem  re 
ipsa  distinctam  a  motu  membrorum,  et  in  vo- 
luntate  ipsa  manentem ;  causee  autem  secun- 
doe  pendent  a  prima  ut  a  causa  per  se,  et  in- 
time,  ac  immediate  influente  in  suammet  ac- 
tionem  ,  et  ideo  non  pendent  a  voluntate 
Dei,  ut  volente  novam  applicationem,  preeter 
eam  quee  est  per  innatam  inclinationem  et 
determinationem  ad  unum,  et  preeter  appli- 
cationem  localem,  ubi  fuerit  necessaria,  sed 
pendent  a  Dei  voluntate,  ut  volente  concur- 
rere,  quce  non  censetur  preevia,  sed  conco- 
mitans,  quia  in  objecto  suo  includit  coopera- 
tionem  causee  secundee,  et  illi  non  dependet 
actio  transiens  in  re  ipsa  clistincta  ab  actione 
causse  secundee ;  ideoque  necessarium  non 
cst  intelligere  applicationem  mediam  inter 
concursum  Dei,  et  collationem  virtutis  seu  ac- 
tus  primi  sufficientis,  tanquam  per  se  ac  sim- 
pliciter  necessariam  ad  actionem  harum  cau- 
sarum. 

TJt  servetur  libcrtas  in  actionilus,  quid  sit 
necessarium.  —  Multo  vero  magis  necessa- 
rium  est  hoc  dicere  in  causis  liberis,  ut  pro- 
bat  objectio  facta.  Ut  enim  servetur  libertas 
in  actionibus  earum,  necossarium  est  ut  nulla 
determinatio  ad  unum  antecedat  per  modum 
actus  primi,  seu  ante  usum  suee  libertatis,  sed 
oportet  ut  ipsa  determinatio  fiat  per  actio- 
nem  talis  causee  liberee,  et  cum  indifferentia 
elicitam,  ita  ut  ipsa  determinatio  pertineat  ad 
actum  secundum  et  vitalem,  fiatque  ab  in- 
trinseco  principio  cum  potestate  ad  opposi- 
tum,  dependenter  tamen  'a  prima  causa  tan- 
quam  a  cooperante,  principali  ac  primaria. 
Quocirca  comparando  voluntatem  bumanam, 
ut  elicientem  suam  actionem  vel  determina- 
tionenx,  ad  voluntatem  divinam,  ut  volentem 
ante  ipsam  determinationem  vel  actionem  vo- 
luntatis  humanee,  in  rigore  necessarium  non 
est  ut  prsecedat  duratione  vel  ordine  naturee 
absoluta  et  efficax  Dei  voluntas,  vel  determi- 
nans  voluntatem  humanam  efficaciter  et  ab- 
solute ;  tum  quia  destrueret  usum  libertatis, 
tum  etiam  quia  repugnaret  bonitati  divinee 
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sic  applicare  voluntatem  humanam  ad  actus 
malos,  sicut  repugnat  virtuti  hominis  appli- 
care  per  voluntatem  suam  membra  corporis 
sui  ad  actus  turpes;  sufficit  ergo,  exvi  subor- 
dinationis  ac  dependentiee  liberi  arbitrii  a 
prima  causa,  quod  preecedat  voluntas  Dei, 
concurrendi  cum  libero  arbitrio  ,  et  sinendi 
illud  operari  juxta  modum  suum.  Nam  heec 
voluntas  Dei ,  quatenus  intelligitur  antece- 
dens,  et  per  modum  principii  respectu  deter- 
minationis  humanae  voluntatis,  non  est  vo- 
luntas  absoluta,  sed  includit  conditionem  :  Si- 
liberum  hominis  arbitrium  cooperari  voluerit ; 
et  ideo,  licet  sit  sufficiens  voluntas,  non  est 
efficax  sine  cooperatione  liberi  arbitrii ,  quia 
Deus  non  vult  aliter  applicare  omnipotentiam 
suam,  ne  nostrae  leedat  libertati.  Si  vero  illa 
voluntas  consideretur,  ut  jam  actu  influens 
simul  cum  nostra,  non  habet  rationem  antece- 
dentis  ,  sed  concomitantis  causee ,  ideoque 
non  causat  se  sola  prseviam  applicationem, 
sed  simul  cum  voluntate  hominis  causat  ejus 
liberam  determinationem,  et  in  hoc  etiam  est 
dissimilitudo  in  exemplo  adducto  de  mem- 
bris  corporis  humani ;  estque  nova  ratio  dif- 
ferentiee  evidens,  quia  potentia  motiva  exis- 
tens  in  membris  corporis  non  habet  proprium 
intrinsecum  dominium  suee  actionis,  et  ideo 
non  poterat  talis  actio  esse  libera,  nisi  per 
denominationem  ab  extrinseca  voluntate  ap- 
plicante,  ac  propterea  virtus  motiva  talium 
membrorum  ita  est  natura  sua  instituta,  ut 
indigeat  illa  applicatione  prasvia,  saltem  per 
sympathiam  potentiarum  radicatarum  in  ea- 
dem  anima,  tanquam  in  uno  et  eodem  proxi- 
mo  principio  principali.  At  voluntas  hominis 
habet  intrinsecum  dominium  suee  actionis  et 
determinationis,  et  ideo  non  solum  non  indi- 
get  extrinseco  preedeterminante  ,  cum  per 
suum  dominium  possit  se  dcterminare,  et  ac- 
tio  ejus  intrinsece  sit  voluntaria,  et  intrinseca 
per  respectum  ad  ipsammet  voluntatem  hu- 
manam,  verum  etiam  repugnat  huic  dominio 
et  libertati  talis  determinatio.  Quare  sicut 
non  pertinet  ad  causalitatem  primee  causee 
destruere  vel  impedire  hanc  libertatem ,  ita 
nec  efficere  talem  determinationem,  sive  per 
impressionem  preeviee  motionis,  sive  quocum- 
que  alio  modo  possibili.  Dico  autem  non  per- 
tinere  hoc  ad  causalitatem  primee  causse,  ut 
sic,  id  est,  ut  concurrentis  cum  causa  secun- 
da  necessario  et  ordinario  modo  de  quo  nunc 
agimus.  Nam  si  extraordinario  modo  per  om- 
nipotentiam  suam  id  facere  voluerit,  poterit 
quidem  preedeterminare  voluntatem  huma- 
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nam  ad  unum,  neccssitatem  illi  inferendo, 
non  tamen  in  eodem  actu  liberum  usum  re- 
linquendo,  quia  haec  duo  plane  repugnant, 
ut  in  supcrioribus  ostensum  est.  Unde  colli- 
gunt  aliqui  nunquam  posse  divinae  voluntatis 
decretum  absolutum,  quod  praedefinitionem 
Dei  appellamus,  esse  de  actu  libero  volunta- 
tis  humanae,  et  simpliciter  absolute  antece- 
dere  liberam  determinationem  ejus,  quia  pu- 
tant  ex  hoc  actu  divinae  voluntatis  necessario 
et  causaliter  sequi  applicationem  et  determi- 
nationem  voluntatis  hurnanae  repugnantem 
libertati.  Ego  vero  censeo,  si  hoc  decretum 
non  sit  per  modum  executionis,  sed  per  mo- 
dum  intentionis,  non  repugnare  libertati  vo- 
luntatis,  quia  non  applicatur  immediate  ex 
efficacia  illius  propter  solam  s^mipathiam  vel 
physicam  preedeterminationem,  sed  pruden- 
fer  sapienterque  excitatur  et  movetur  volun- 
tas  per  media  congrua  divinitus  praecognita, 
ut  tandem  ipsa  se  determinet  cum  auxilio  et 
concursu  simultaneo,  et  ita  potest  illud  de- 
crctum  habere  infallibilem  effectum,  salva  li- 
bertate.  Pertinereque  hoc  potest  in  multis 
effectibus  ad  perfectionem  providentiae  Dei, 
quamvis  non  possit  extendi  ad  omnes ,  prae- 
seitim  ad  actus  quibus  malitia  inseparabiliier 
adjuncta  est,  ut  in  lib.  2  de  Auxiliis  late  dixi- 
mus,  et  statim  breviter  attingemus. 

Secundum  caput  argumentorum,  ex  indiffe- 
rentia  liberi  arbitrii. — Quam  sit  debile.  —  Va- 
rietas  opinionum  de  principio  determinante 
causam  secundam.  —  Indi  ferentia  pertinet  ad 
libertatem. — Secundum  principale  fundamen- 
tumhujus  sententiae  est,  quodvoluntas  creata, 
cum  sit  de  se  indifferens,  non  potest  inchoare 
actionem  suam,  nisi  piius  ab  alio  determine- 
tuTj  quia  a  causa  indifferenti,  ut  sic,  non 
potest  provenire  actio  determinata  ,  atque 
haec  est  prima  et  principalis  ratio  ad  hoc  ca- 
put  spectans.  Ut  autem  intelligatur  quam  sit 
debilis  haecratio  etinfirma,  distinguamus  du- 
plicem  indifferentiam  :  una  est  quoad  exerci- 
tium,  alia  quoad  specificationem,  quae  oppo- 
nuntur  duplici  necessitati  quoad  exercitium 
vel  specificationem,  quae  distinctio  satis  vul- 
garis  est.  Possumus  tamen  addere  tertiam  in- 
differentiam  quoad  individuum;  sed  haec  coni- 
munis  est,  non  tantum  causis  liboris,  sed 
etiam  naturalibus ,  quia  ignis,  verbi  gratia, 
de  se  potens  est  ad  producendum  varia  indi- 
vidua  coloris,  et  consequenterrespectutalium 
individuorum  est  quasi  universalis  causa  et 
indifferens,  unde,  ut  in  particulari  producat 
hoc  individuum  potius  quam  aliud,  aliquo  de- 


tcrminantc  indiget,  nam  ipse  non  potest  se 
detcrminare,  cum  nec  sit  liber,  ncc  reflecta- 
tur,  ut  sic  dicam,  supra  se  ;  et  eadcm  ratio 
est  de  caeteris  agentibus  naturalibus.  De  tali 
autem  principio  detcrminante  causam  secun- 
dam  ad  individuum  effectum,  est  varietas 
opinionum  inter  Philosophos,  nam  alii  vohrat 
dcterminationem  illam  oriri  a  subjecto  et  cir- 
cumstantiis,  alii  ab  influxu  primce  causa?, 
quod  fortasse  probabilius,  dummodo  pro  con- 
stanti  supponatur,  propter  hanc  determina- 
tionem  ad  individua,  non  esse  necessarium 
influxum  praevium,  seu  praedeterminans,  re- 
ceptum  in  causa  secunda,  sed  sufficere  gene- 
ralem  concursum  concomitantem,  quem  Deus 
in  singulis  momentis  seu  opportunitatibus  of- 
fert  unicuique  causae  ad  determinatum  nu- 
mero  effectum  in  unaquaque  specie,  et  hoc 
satis  est  ut  talis  causa  hic  et  nunc  efficiat  hoc 
individuum,  et  non  aliud,  quia  ad  iliud  ha- 
bet'concursum  Dei,  et  non  ad  aliud ;  nam  alio- 
qui  jam  ipsa  causa  secunda  habebat  sufficien- 
tem  virtutem  ad  utrumque.  Quoad  hanc  au- 
temdeterminationem,  eadem  omninoratio  est 
de  causis  liberis  ac  de  naturalibus.  Quantum- 
cumque  enim  causa  secunda  libere  operetur, 
non  est  in  potestate  ejus  determinare  se  ad 
hunc  actum  in  individuo  eliciendum,  potius 
quam  alium,  etiamsi  libere  determinetur  ad 
eliciendum  actum  talrs  speciei.  Quod  satis 
constat  experimento  ;  determinatur  enim  vo- 
luntas  ad  amandum  vel  non  amandum ,  vel 
etiam  ad  odium  ;  tamen  cum  se  determinat 
ad  amorem,  non  est  in  potestate  ejus  elicere 
hunc  actum  amoris  in  individuo,  potius  quam 
alium  ;  sed  ec-ipso  quod  hic  et  nunc  se  de- 
terminat  ad  actum,  naturaliter  sequitur,  ut 
faciat  tale  individuum,  quale  in  re  ipsa  exis- 
tit,  etiamsi  fortasse  ipse  homo  ignoret  quod 
vel  quale  sit ,  et  haec  fortasse  est  ratio  cur 
hoc  non  cadat  sub  liberam  hominis  electio- 
nem,  quia  scilicet  non  habet  homo  praecogni- 
ta  talia  individua,  ut  inter  ea  eligat,  nec  ha- 
bet  aliquod  principium  vel  motivum  quo  ad 
talem  electionem  moveatur,  quod  non  ita  est 
in  determinatione  quoad  speciem  actus;  nam 
eo  ipso  quod  proponitur  objectum  ut  amabi- 
le  vel  odibile,  proponitur  electio  facienda  in- 
ter  odium  et  amorem ;  et  ideo  talis  determi- 
natio  quoad  specificationem  cadit  sub  liber- 
tate  ;  quoad  individuum  vero  minime,  sed 
aliunde  naturaliter  consequitur,  eo  ipso  quOd 
liberum  arbitrium  libere  se  determinat  ad 
speciem  actus;  et  principium  talis  determina- 
tionis  recte  reducitur  in  divinum  concursum 
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concornitantem,  sicut  dictum  est  de  causis 
naturalibus.  Et  ita  nihilin  hoclseditur  vel  mi- 
nuitur  libertas,  quia  hsec,  ut  dixi,  non  con- 
sistit  in  electione  seu  indifferentia  inter  indi- 
vidua  ejusdem  speciei,  sed  consistit  primo 
quidem  et  praecipue  in  indifferentia  quoad 
exercitium  actus,  quse  integra  manet,  etiamsi 
Deus  tantum  offerat  concursum  suum  ad  de- 
terminatos  actus  in  individuo  in  singulis  spe- 
ciebus,  quia  per  hoc  non  determinatur  poten- 
tia  ad  exercendum  aliquem  actum,  sed  potest 
nulluni  elicere  ,  non  obstante  ea  prsepara- 
tione  ex  parte  Dei ;  deinde  pertinet  ad  liber- 
tatem  indifferentia  quoad  speciem  actus,  quse 
similiter  non  minuitur  per  hoc  quod  concur- 
sus  offeratur  ad  certum  indrviduum,  quia  non 
offertur  tantum  in  una  specie  (sic  enim  re- 
vera  non  maneret  libertas  perfecta  ad  elicien- 
dos  actus  aliarum  specierum) ;  sed  offertur 
ad  omnes  species  actuum  quos  voluntas  exer- 
cere  potest;  in  singulis  tamen  ad  singula 
tantum  individua;  propter  hanc  ergo  deter- 
minationem  non  est  necessarius  prsevius  in- 
tluxus  in  causa. 

Determinatio  ut  fiat  ex  parte  voluntatis.  — 
Prseterea  necessarius  non  est  propter  de- 
terminationen  quoad  specificationem  actus; 
nam  hoc  sufficienter  fit  ex  parte  quidem  ob- 
jecti  per  lpsius  propositionem  et  repraesenta- 
tionem  sub  aliqua  ratione  boni  aut  mali,  quae 
ad  talem  speciem  actus  in  suo  genere  actus 
determinandam  sufficiat;  ex  parte  vero  prin- 
cipii  proximi  efficientis  sufficit  dominium  et 
potestas  electiva  voluntatis  cooperante  Deo, 
juxta  exigentiam  actus.  Quin  potius  si  aliunde 
voluntas  determinaretur  ad  certam  speciem 
actus ,  eo  ipso  impediretur  usus  libertatis 
quoad  specificationem,  quia  jam  determina- 
tio  non  esset  ex  dominio  et  intrinseca  perfec- 
tione,  sed  aliunde.  Idemque  cum  proportione 
dicendum  est  de  determinatione  quoad  exer- 
citium  actus;  supponitur  enim  ex  parte  ob- 
jecti  metaphoricam  motionem,  sufficientem 
ut  circa  tale  objectum  possit  actus  exerceri, 
non  tamennecessitantem,  ac  proindenec  om- 
nino  determinantem  potentiam  ad  tale  exer- 
citium  ;  ex  parte  autem  ipsius  voluntatis  fit 
determinatio  intrinseca  potestate  et  dominio, 
quia  nisi  ita  fieret,  jam  non  esset  determina- 
tio  ab  ipsa  voluntate,  sed  ab  alio,  et  ita  non 
esset  libera,  minusque  posset  esse  liber  actus 
necessario  productus  a  causa  sic  determina- 
ta;  neque  argumentum  illud,  quod  causa  in- 
differens  nil  determinatum  operari  potest, 
abcujus  momenti  est  contra  has  duas  partes, 
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quia  illud  ad  summum  haberet  locum  in 
causis  naturaliter  agentibus,  solum  quoad 
speciem  actus ,  nam  quando  causa  natura- 
lis  est  universalis  et  indifferens  ad  plures  ef- 
fectus  specie  distinctos,  non  potest  ipsa  se 
determinare  ad  unum  potius  quam  alium, 
quia  non  est  electiva,  nec  reflexiva  in  seipsa; 
determinanda  est  ergo  vel  a  capacitate  sub- 
jecti,  vel  ab  aliis  concausis,  ettunc  etiam  non 
fit  determinatio  per  influxum  in  ipsam  cau- 
sam,  sed  in  effectum,  ut  satis  per  se  constat ; 
causa  vero  libera  habet  indifferentiam  altio- 
ris  perfectionis,  quia  et  habet  virtutem  emi- 
nentem  ad  varios  actus,  et  sufficientem  ad 
singulos,  et  prseterea  habet  vim  se  determi- 
nandi  ad  unum  vel  alium  effectum,  quia  me- 
re  voluntarie  elicit  actionem  suam  et  cum 
pleno  dominio  illius ;  idemque  est  cum  pro- 
portione  de  determinatione  quoad  exerci- 
tium  actus,  quia  talis  potentia  non  est  indif- 
ferens  quoad  exercitium  propter  imperfectio- 
nem,  vel  quia  indigeat  novo  complemento 
virtutis,  sed  potius  propter  magnam  perfec- 
tionem,  a  qua  provenit  ut  possit  vel  suum  in- 
fluxum  continere,  vel  in  actum  prodire.  Illa 
ergo  propositio  :  A  causa,  quae  prius  natura 
quam  operetur  indifferens  est,  non  potest 
determinata  operatio  prodire,  falsissima  est 
et  humanee  libertati  contraria,  nam  perinde 
est  ac  si  diceretur,  a  facultate  prius  natura 
manente  libera  non  posse  determinatum  ac- 
tum  procedere. 

Instantia.  —  Cabezudo,  d.  q.°L,  ad8.  —  Sed 
instant  respondendo  simul  et  argumentando 
secundo,  quia  determinatio  prsevia  volunta- 
tis,  quse  est  per  motionem  actualem  prima? 
causse,  non  est  contraria  libertati,  et  alioqui 
est  valde  necessaria  ut  Deus  possit  habere 
perfectam  providentiam  actuum  liberorum ; 
ergo  nullo  modo  neganda  est.  Major  proba- 
tur,  quia  determinatio  illa  non  facit  necessi- 
tatem  simpliciter,  sed  solum  secundum  quid; 
sic  inquit  quidam  ex  illis  auctoribus :  Quan- 
tumcumque  ponatur  preedeterminatio  divina, 
semper  actio  mea  est  simpliciter  libera  et 
contingens,  quia  non  est  intrinseca  connexio 
inter  me  et  illam  operationem  ;  item  addit 
aliim  rationem,  quia  motio  divina  est  infmi- 
ta?  efficaciee,  et  potest  movere  omnibus  mo- 
dis,  et  ideo  potest  ita  movere,  ut  actus  om- 
nino  infallibiliter,  ac  necessario,  necessitate 
talis  suppositionis,  fiat,  et  nihilominus  modo 
libero  fiat,  quia  utrumque  Deus  simul  vult, 
et  quod  vult  efficaciter  operatur.  TJnde  si 
causa  fmita  (ait  idem  auctor)  ita  proedetermi- 
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naret  voluntatem  hominis,  tollerct  ejus  liber- 
tatem,  quia  ejus  motio  essct  finila  ct  limita- 
ta,  quee  non  est  potens  ad  movcndum  omni- 
bus  modis ;  secus  vero  est  in  motione  divina, 
quamvis  eamdcm  vel  majorem  determinatio- 
nem  faciat,  quia  cum  illa  potest  coujiingere 
modum  liberum.  Itcm  addit  aliam  rationem, 
quia  haec  motio  ex  eequo  necessaria  est,  et 
eeque  se  habet  ad  operationem  liberam  et 
necessariam,  et  ideo  efficacia  illius  non  re- 
pugnat  utrique  modo  operandi.  Item  illa  mo- 
tio,  quia  non  est  qualitas  inhserens,  non  fa- 
cit  intrinsecam  connexionem  operationis  cum 
subjecto  ,  nec  connaturalitatem  inter  ipsam 
motionem  et  operationem  subsequentem,  sed 
polius  supponit  connaturalitatem  operationis 
ad  subjectum,  id  est,  ad  voluntatem,  quam 
movet  juxta  naturam  ejus,  quod  secus  esset, 
inquit,  si  voluntas  determinaretur  per  quali- 
tatem  vel  habitum,  quia  habitus  facit  conna- 
turalitatem,  et  qualitas  exigit  ex  natura  rei 
operationem  ,  et  ita  facit  intrirfsecam  con- 
nexionem  operationis  cum  subjecto.  Minor 
autem  principalis  argumenti  declaratur,  quia, 
nisi  Deus  posset  hoc  modo  determinare  cau- 
sam  liberam  ad  suum  actum,  operatio  causae 
liberee  fieret  preeter  intentionem  Dei ,  quod 
repugnat  perfectioni  providentiee.  Sequela 
patet ,  quia ,  vel  Deus  intendit  operationem 
causee  liberse,  vel  non;  si  eam  non  intendit, 
et  nihilominus  fit  talis  operatio,  jam  est  pree- 
ter  intentionem  Dei ;  si  autem  eam  intendit, 
et  non  potest  eam  preedeterminare,  frustrari 
posset  ejus  intentio,  quod  repugnat  perfec- 
tioni  divinee  ;  unde  etiam  in  effectibus  con- 
tingentibus,  provenientibus  a  causis  natura- 
liter  agentibus,  quatenus  ab  aliis  impediri 
possunt,  Deus  ita  determinat  per  suam  pro- 
videntiam  futurum  effectum,  ut  non  impedia- 
tur ;  vel  si  impeditur,  signum  est  Deum  non 
dedisse  causee  secundee  concursum  ad  ope- 
randum,  sed  solum  ut  conetur  ad  operan- 
dum. 

Respondetur.  —  Ad  necessitatem  repug- 
nantem  libertati  non  est  necessaria  connatu- 
ralltas.  —  Respondemus  primo  ad  majorem 
propositionem  negando  illam ;  supra  enim  sa- 
tis  ostensum  est  hujasmodi  preedeterminatio- 
nem  repugnare  cum  actuali  libertate  opera- 
tionis,  et  fere  responsum  est  ad  omnia  quse 
in  probatione  illius  majoris  afferuntur  ;  ea 
tamen  seepe  inculco,  pree  oculispono,  utme- 
lius  possit  lector  considerare  in  quas  augus- 
tias  redigunt  isti  homineslibertatem  nostram 
sine  ulla  necessitate,   et  quibus   argutiis  et 


inextricabilibus  distinctionibusvolunt  dogma- 
ta  tidei  involvere  potius  quam  explicare.  Igi- 
turad  primamprobationemrespondemus,  ne- 
gandoillamnon  esse  necessitatem  simpliciter, 
quia,  licet  non  sit  necessitas  intrinsecc,  est 
necessitas  quee  non  pcndet  ex  libertate  ope- 
rantis,  seu  est  necessitas,  quee  non  potcst  ab 
eo  impediri,nec  in  suppositione,  quia  immit- 
titur  absque  libertate,  neque  in  emanatione 
actusa  potentia  tali  suppositione  affecta,  quia 
non  valet  potentia  illam  impedire,  et  ita  res- 
pectu  illius  compositi  seu  constituti  ex  volun- 
tate  et  motione  preevia,  dimanatio  operationis 
est  prorsus  intrinseca  et  necessaria  ;  quidquid 
autem  ultra  hsec  requiritur  ad  necessitatem 
simpliciter,  est  inintelligibile,  et  sine  funda- 
mento  fictum,  solum  ad  subterfugiendam  vim 
rationum.  Unde  ad  alteram  rationem  respon- 
detur  iufinitatem  divinee  potentiee  non  extendi 
ad  conjungenda  simul  duo  contradictoria  ;  ac- 
tum  autem  simul  esse  liberum,  et  procedere 
a  potentia  preedeterminata  ad  unum  sine  po- 
testate  suspendendi  suum  intluxum,  supposita 
tali  determinatione  sibi  non  libera,  est  con- 
jungere  simul  duo  contradictoria,  qualia  sunt 
subesse  et  non  subesse  potestati  potentiee  ad 
resistendum  etnon  resistendum.  Quod  decla- 
ratur  ad  hominem  ex  ibi  concessis.  Nam  si 
agens  finitum  ita  preedeterminaret  volunta- 
tem,  tolleret  libertatem  ejus,  ut  ibi  concedi- 
tur  ;  hoc  autem  solum  esset  propter  forma- 
lem  oppositionem  inter  talem  preedetermina- 
tionem  et  libertatem,  nam  si  non  essent  for- 
maliter  opposita,  una  non  excluderet  aliam, 
a  quocumque  agente  fieret ;  sunt  autem  re- 
vera  formaliter  opposita,  quia  unum  extre- 
mum  includit  negationem  alterius  ,  non  tan- 
tum  virtualiter  seu  radicaliter,  sed  etiam  for- 
maliter,  nam  indifferentialibertatis  formaliter 
requirit  carentiam  determinationis  ad  unum  ; 
ergo  etiam  respectuinfinitiagentis  repugnant 
illa  duo  simul  conjungi  in  eodem  actu.  Quan- 
do  ergo  Deus  vult  absolute  actum  liberum 
fieri,  et  per  omnipotentiam  potest  facere  ut 
infallibiliter  fiat,  non  est  quia  possit  conjun- 
gere  preedeterminationem  physicam  volunta- 
tis  cum  usu  libertatis,  sed  quia  potest  appli- 
caremedia,  seu  vocationem  congruam,  quam 
novit  infallibiliter  habituram  effectum  inter- 
venienteusu  libero  volunttitis.  Altera  vero  ra- 
tio  falsum  imprimis  sumit,  nam  talis  preemo- 
tio  neque  ad  actus  liberos  neque  ad  natura- 
les  necessaria  est.  Deinde  illa  propositio  est 
se  falsificans,  utita  dicam ;  nam  eo  ipso  quod 
talis  motio  esset  necessaria  ad  actus  volunta- 
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tis,  non  esset  necessaria  ad  futuritionem  ta- 
lium  actuum,  qui  eo  ipso  non  essent  liberi 
respectu  voluntatis  createe  sic  motse  a  divina 
voluntate.  Ac  denique  valde  impertinens  est 
quod  necessitas  talis  motionis  sit  universalis 
ad  effeetus  omnium  causarum  secundarum, 
ut  ob  eam  rem  non  tollat  libertatem,  cum 
alioqui  supponatur  efficere  quidquid  revera 
ad  libertatem  tollendam  necessarium  est  et 
sufficit.  Igitur  ex  generalitate  concursus  seu 
motionis  primae  causae,  inferendum  potius  es- 
set  non  esse  talem  illam  motionem ,  qusa 
praedeterminet  omnes  causas  seeundas  ad 
suas  operationes  ,  quia  debet  esse  talis  ut 
secum  admittat  indifferentiam  libertatis,  etiam 
quoad  speciem,  et  non  extendatur  usque  ad 
inclinationem  ad  malos  actus,  quorum  pri- 
mum  repugnat  cum  determinatione  ad  unum, 
ut  declaratum  est ,  secundum  autem  esset 
alienum  a  bonitate  primse  causae.  Proete- 
rea  quod  additur  de  differentia  inter  qua- 
litatem  et  hanc  motionem  per  se  est  incredi- 
bile,  et  statim  resilit  intellectus,  primo  qui- 
dem  quia  supra  ostensum  est,  non  posse  in- 
telligi  talem  motionem  causse  praeviam  et  dis- 
tinctam  a  productione  actus  secundi,  quin 
habeat  intrinsecum  terminum  ad  quem  ter- 
minetur,  qui  non  potest  esse  nisi  qualitas  ; 
quid  enim  aliud  erit,  aut  in  quo  prsedicanien- 
to  collocabitur  ?  Tum  etiam  quia,  licet  finga- 
tur  esse  pura  motio,  eamdem  vel  potius  ma- 
jorem  necessitatem  inducet,  quia  non  con- 
sistit  necessitas  heec  in  conditione  illius  en- 
titatis  a  qua  provenit,  sed  in  determinatione, 
quam  inducit  ante  omnem  usum  libertatis  , 
et  cum  impotentia  resistendi  ilii.  Quis  enim 
dicat  minori  necessitate  ferri  sursum  lapidem 
quando  trahitur  per  solam  actualem  motionem , 
quam  cum  movetur  per  impressam  qualita- 
tem  ?  Plane  ad  rationem  necessarii  illud  im- 
pertinens  est,  atque  eoclem  modo  nihil  refert 
quod  illa  qualitas  impressa  ad  determinan- 
dam  potentiam  sit  habitus  permanens,  aut 
qualitas  transiens  seu  actus,  dummodo  quae- 
libet  earum  supponatur  habere  hanc  vim 
quandiu  durat  ;  necessitas  enim  eadem  erit, 
sed  una  erit  permanens,  alia  transiens,  juxta 
conditionem  impressse  entitatis.  Unde  quod 
additur  de  connaturalitate  vel  intrinseca  con- 
nexione  operationis  cum  subjecto,  quam  facit 
habitus  vel  qualitas,  et  non  motio,  etiam  est 
praeter  omnem  rationem  et  debitam  conside- 
rationem,  tum  quia  ad  neeessitatem  repug- 
nantem  libertati  non  est  necessaria  connatu- 
ralitas,  namdaturnecessitasviolentiee  etcoac- 
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tionis,  vel  ultra  naturam,  quse  est  necessitas 
simpliciter,  licet  non  sit  connaturalis,  ut  patct 
in  necessitate,  qua  projccta  sursum  moventur, 
et  motus  cceli  necessarius  est  respectu  illius, 
qnamvis  juxta  multorum  opinionem  non  sit 
illi  connaturalis,  sed  neuter ;  et  actus  praeve- 
nientis  gratia;  sunt  simpliciter  necessarii,  id 
est  non  liberi,  quamvis  non  semper  habeant 
connaturalitatem.Tum  etiam  quiasicuthabitui 
estconnaturalis  actus,ita  etiam  qualitatitran- 
seunti,  et  ilii  motioni  esset  maximc  intrinscca 
et  connaturalis  operatio  ad  quam  non  solum 
inclinat,  sed  ex  natura  sua  determinat  ;  res- 
pectu  etiam  subjecti  seu  voluntatis  illa  motio 
ex  genere  suo  dicenda  esset  connaturalis,  quia 
non  solum  est  connaturale  quod  a  natura 
inest,  sed  etiam  quod  est  consentaneum  na- 
turse,  velpertinens  ad  naturalem  modum  ope- 
randi;  sic  enim  concursus  primae  causee  con- 
naturalis  dici  potest  causse  secundae ;  ergo 
voluntas  per  hanc  motionem  non  solum  ne- 
cessario,  se*d  etiam  connaturali  modo  move- 
tuf  ;  ergo  operatio  procedens  a  voluntate  sic 
mota  simpliciternecessaria  est,  etnon  libera. 
Quod  si  quis  dicat  auxilium  efficax  gratiee  non 
posse  dici  connaturale  voluntati,  responde- 
mus  prinio  non  esse  connaturale  quoad  gra- 
dum  entitatis  et  perfectionis  ;  quoad  modum 
tamen  movendi  et  determinandi  servare  mo- 
dum  naturalis  auxilii,  et  ideo  eamdem  neces- 
sitatem  inducere.  Secundo  dicitur,  licet  tale 
auxilium  non  sit  connaturale  voluntati  secun- 
dum  se,  esse  connaturale  voluntati  elevatae 
per  habitum  infusum,  vel  auxilium  excitans  ; 
nulla  ergoverborum  tergiversatione  vitaripo- 
test  necessitas  repugnans  libertati  in  actibus 
voluntatis,  tam  infusis  quam  acquisitis,  si  ad 
omnes  iUos  necessario  pra-cedit  determinatio 
efficax  ad  unum,  quam  solus  Deus  sua  virtu- 
te  facit. 

Secundo,  dicimus  ad  iilud  argumentum, 
etiam  minorem  propositionem  esse  falsam, 
nimirum,  providentiam  Dei  circa  actus  liberos 
non  posse  esse  perfectam,  nisi  per  hanc  mo- 
tionem  determinet  liberum  arbitrium  ;  nulla 
enim  est  necessitas  hujus  motionis  ad  perfec- 
tionem  divinae  providentioe ;  imo  ex  tali  neces- 
sitate  magnse  imperfectiones  sequerentur. 
Nam  Deus  eeque  provideret  actus  malos  ac 
bonos,  essetque  prima  radix  et  origo  utro- 
rumque,  et  non  relinqueret  hominem  in  ma- 
nu  consi'ii  sui,  etc.  Ad  probationem  autem 
illius  propositionis,  respondetur  neutram  par- 
temillius  dilemmatis  esse  universaliterveram. 
Primo  enim  Deus  non  intendit  omnes  actus 
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liberos,  quia  non  intendit  malos,  sed  solum 
permittit,  ut  Concilium  Tridentinum  dicit, 
quod  longe  diversum  cst  quam  intenderc. 
Quocirca  de  iis  actibus  malis  concedi  potcst 
esse  preeter  intentionem,  imo,  et  contra  in- 
tentionem  Dei,  seclusa  omni  imperfcctione. 
Ita  enim  loquuntur  Scripturae  ct  Patres,  dum 
aiunt  homines,  qui  heec  operantur,  contra  Dei 
agcre  voluntatem.  Dico  autem,  seclusa  im- 
pcrfectione,  quia  tales  actus  non  sunt  contra 
absolutam  et  efticacem  Dei  voluntatem  ;  pos- 
set  enim  si  vellet  illos  impedire,  etideo,  siab- 
soluta  voluntate  vellet,  non  fierent;  sunt  ergo 
preeterDei  intentionem  efficacem,  quia  etiam 
Deus  non  habet  voluntatem  absolutam  illorum ; 
sunt  prceter,  imo  et  contra  intentionem  Dei 
antecedentem,quia  Deus,  quantum  in  se  est, 
vellet  ut  non  fierent ;  tamen  quia  hoc  non  ob- 
stante  Deus  ipse  vult  permittere  ut  fiant,  id  non 
redundat  in  aliquam  imperfectionem  divinee 
providentiee.  Non  sunt  etiam  illi  actus  preeter 
intentionem  Dei,  ac  si  fortuito  vel  casu  eve- 
niant  respectu  illius,  nam  ex  certa  preescientia 
futurorum  illos  fieri  permittit,  et  ad  illos  vult 
concurrere.  etiamsi  ilios  non  absolute  velit, 
nec  causas  preedeterminet  aut  moveat  ut  illi 
eveniant;  heec  enim  intentio  et  positiva  motio 
aliena  est  a  voluntate  Dei. 

Omnes  actus  liberi  ioni  dici  possunt  esse  ex 
intentione  Dei.  —  At  vero  omnes  actus  liberi 
boni  dici  possunt  esse  ex  intentione  Dei,  et 
consequenter  negari  etiam  potest  esse  preeter 
intentionem  Dei,  et  non  tamen  de  omnibus 
eodem  modo.  Est  enim  duplex  intentio  :  una 
omnino  absoluta,  quam  preedefinitivam  voca- 
mus  ;  alia  est  intentio  involvens  conditionem 
aliquam,  scilicet,  quantum  est  ex  parte  ipsius 
Dei,  si  per  liberum  arbitrium  non  steterit, 
quee  a  multis  vocatur  voluntas  antecedens; 
non  est  ergo  necesse  ut  omnes  actus  li- 
beri  etiam  boni  sint  ex  priori  intentione 
Dei  ,  neque  hoc  spectat  ad  perfectionem 
providentiae,  quia,  sicut  perfectio  providen- 
tiee  non  postulat  eequalem  partitionem  res- 
pectu  omnium,  sed  proportionatam  distri- 
butionem,  ita  etiam  non  postulat  eequalem 
intentionem  omnium  actuum  etiam  bono- 
rum,  sed  accommodatam  juxta  varietatem 
illorum  ,  vel  juxta  sapientissimum  divinee 
voluntatis  consilium ;  itaque  omnes  bonos  ac- 
tus  intendit  Deus  saltem  voluntate  anteceden- 
te,  quia  illos  vel  preecipit,  vel  consulit,  vel 
saltem  approbat ,  et  ad  omnes  illos  movere 
etiam  potest  et  inclinare,  et  hac  ratione  non 
solum  dicitur  eos  permittere,  sed  etiam  ope- 


rari,  et  ob  eamdcm  causam  non  possunt  tales. 
actus  simpliciter  dici  esse  pneler  intentioncm 
Dei,  quia  pcr  heec  vcrba  videtur  excludi  omnis 
intcntio;  ut  autem  actus  liberi  sint  hoc  modo 
cx  intentionc  Dei,  planum  est  non  esse  ne- 
cessariam  illam  motionem  efficacem  ac  prse- 
determinantcm.  Addendum  vero  est  etiam 
posse  Deum  intendcre  aliquos  ex  iis  actibus 
intentione  efiicaci ;  pertinet  enim,  ut  opinor, 
ad  perfectionem  potcntiee  et  providentiee  Dei, 
ut  possit  hoc  facere,  si  velit,  salva  hominis 
libertate.  Atque  etiam  spectat  ad  universali- 
tatem  divinee  providentiee  ut  hoc  faciat  in 
multis  actibus,  ut  late  declaravi  in  libris  de 
Auxiliis,  loquendo  de  preedefmitionibus  quee 
sunt  quEedam  intentiones  efficaces;  ut  autem 
talis  intentio  Dei  cum  omni  perfectione  exe- 
cutioni  mandetur,  non  est  necessaria  dicta 
motio  preedeterminativa,  sed  sufficit  vocatio 
congrua,  utin  sequenti  puncto  declarabimus; 
ergo  nec  necessaria  est  ad  perfectam  provi- 
dentiam  talium  actuum.  Igitur  in  quocumque 
genere  actuum  liberorum  falsa  est  illa  pro- 
positio ;  nam  sine  tali  motione  stat  providen- 
tia  perfecta  uniuscujusque  actus,  juxta  mo- 
dum  illi  debitum  vel  accommodatum.  Idem 
etiam  evidenter  constat  in  effectibus  contin- 
gentibus  causarum  naturalium  quee  impediri 
possunt;  interdum  enim  potest  Deus  efficaci- 
ter  intendere  talem  effectum,  et  speciali  cura 
applicare  causas  ilii  proportionatas,  et  remo- 
vere  causas  de  se  impedientes  ut  inde  pro- 
veniat ;  ad  quod  non  est  necessaria  illa  pree- 
motio  physica,  sed  concursus  generalis  et  si- 
multaneus  sufficit  cum  aliqua  preevia  appli- 
catione  locali  vei  alteratione,  ubi  necessaria 
fuerit.  Interdum  vero  non  est  necessarium  ut 
illa  intentio  efficax  ordine  rationis  antecedat; 
sufficit  enim  generalis  voluntas  antecedens 
relinquendi  causas  operari  juxta  modum 
suum,  et  concurrendi  cum  illis,  et  consequen- 
ter  permittendi  vel  admittendi  contingentes 
effectus  naturee,  quee  monstra  etiam  et  pec- 
cata  naturee  dici  solent,  nec  propterea  sunt 
fortuiti  respectu  Dei,  quia  excertapreescientia 
et  voluntaria  permissione  ac  cooperatione 
proveniunt.  Quod  autem  dicitur  in  fine  illarum 
probationum,  quando  naturale  agens  impe- 
diturne  suam  actionem  exerceat,  signum  esse 
non  habere  concursum  aDeo  ad  operandum, 
sed  ad  conandum  operari,  non  recte  dictum 
est,  quia  conari  ad  operandum  in  iis  natura- 
libus  agentibus  nihil  esse  potest  ab  operatione 
distinctum,  preeter  ipsam  virtutem  de  se  pro- 
pensam  et  determinatam  ad  operandum  nisi 
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irapediatur,  et  ideo  ad  conandum  operari  non 
datur  concursus  prseter  conservationem  natu- 
ralis  virtutis  ;  in  homine  vero  vel  animali  co- 
natus  ad  operandum  solet  essc  motus  et  ap- 
phcatio  localis  propriorum  membrorum,  et 
ita  est  qusedam  quasi  immanens  operatio,  ad 
quam  concursus  requiritur.  Quando  ergo  cau- 
sa  naturalis  impeditur  a  sua  operatione,  lia- 
bet  quidem  concursuui  ad  operandum  quasi 
in  actu  primo  prseparatum,  et  oblatum  ex 
parte  Dei,  non  tamen  ei  datur  in  actu  secun- 
do  propter  impedimentum.  Neque  hoc  est 
contra  efficaciam  divini  concursus,  vel  im- 
perfectionem  divinse  providentise  ,  nam  sa- 
pienti  consilio  et  voluntate  Dei  offertur  con- 
cursus  tantum  sub  ea  conditione  et  limitatio- 
ne,  quia  ad  convenientem  ordinem  universi 
ita  expedit. 

Tertium  caput  argumentorum,  ex  iiatura- 
li  insufficientia  liberi  arlitrii  ad  opera  gra- 
tice.  — Ultimum  hujus  sententise  fundamen- 
tum  confici  potest,  ex  eo  quod  voluntas  nos- 
tra  per  se  et  natura  sua  est  insufficiens  ad 
actus  supernaturales  eliciendos,  et  ideo  ne- 
cesse  est  ut  per  auxilium  prsevium  et  mo- 
tiouem  Dei  antecedentem  prsemoveatur  aDeo 
ad  hujusmodi  actus.'  Unde  saltem  respectu 
talium  actuum,  necessarium  est  ut  auxilium 
Dei  sit  nontantum  concursus  in  effectum,  sed 
etiammotio  prsevia  in  causam,  quse  sit  princi- 
piumsubsequentis  actus,  et  similiterin  eisdem 
actibus  determinatio  causaj  secundae  a  prima, 
idest  voiuntatishumansea  Deo  utauctore  gra- 
tise,  praecedat  talem  actionem  voluntatis,  quia 
de  se  voluntas  ad  talem  actionem  est  non  so- 
lum  indifferens  positive,  ut  sic  dicam,  et  ac- 
tive,  idest,"pereminentem  virtutem  sufficien- 
tem  ad  utramque  partem,  sed  etiam  est  in- 
differeus  negative  et  passive  ,  quia  est  imper- 
fecta  adoperandumin  tali  ordine,  apta  tamen 
ut  in  illo  perfici  et  elevari  possit ;  ergo  sal- 
tem  in  ordine  gratise  est  necessaria  illa  mo- 
tio  prsevia  per  auxilium  efficax.  Ad  hoc  vero 
fundamentum  respondemus,  concedendo  to- 
tum  id  quod  assumitur,  et  negando  hanc  ul- 
timam  consequentiam  in  eo  sensu  quo  infer- 
tur  consequens,  de  motione  per  se  et  natura 
sua  efficaciter  prsedeterminante  voluntatem 
ad  unum ;  hoc  enim  non  sequitur  ex  toto  illo 
antecedenti,  sed  solum  sequitur  necessarium 
esse  ut  voluntas,  priusquam  supernaturaliter 
operetur,  recipiat  a  Deo  principium  aliquod 
superioris  ordinis  per  quod  elevetur  et  accipiat 
virtutem  sufficientem  ad  operandum  in  illo 
ordine.  Et  quoad  hoc  necessarius  est  prsevius 
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iniluxus  in  causam ;  sed,  secundum  fidem,  da- 
turperilluminationes  prseviasetinspirationes, 
non  vero  per  motionem  efficaciter  praedeter- 
minantem.  Unde  voluntaspost  receptumtalem 
influxum  prsevium  supernaturalem  est  quidem 
sufficiens  principium  proximum  supernatura- 
lium  operationum,  adhuc  tamen  manet  in- 
differens,  nec  determinatur  ad  unum  in  actu 
primo,  sed  solumin  actusecundo  perliberam 
operationem.  Quocirca  nunquam  voluntas  in- 
differeu  :  \  edeterminatur  ad  unum  quoad 
exercitium  vel  specificationem  actus  ex  vi  ta- 
hs  praeviee  motionis,  sed  voluntas  quse  de  se 
erat  indifferens  quasi  negative  ad  tales  actus 
(juxtamodum  loquendi  arguentis),  fit,  per  ta- 
le  auxilium  prsevium,  indifferens  positive,  et 
cum  sufficientia  virtutis  ad  talem  actionem 
recipit  etiam  propensionem  vel  inclinationem 
ad  illam,  atque  adeo  determinationem  suffi- 
cientem,  id  est,  quantum  est  ex  parte  motio- 
nis,  si  voluntas  cooperari  velit,  non  tamen  ita 
efficacem,  ut  omnino  determinetur  ad  operan- 
dum.  Ultra  autem  hanc  motionem,  ut  sequa- 
tur  actio,  non  est  necessaria  alia  prsevia  mo- 
tio  in  ipsa  causa,  nec  praadeterminatio  quae 
toilit  indifferentiam  perfectam  in  actu  primo, 
sed  sufficil  actuale  auxilium  simultaneum  et 
concomitans,  quod  prsesto  est  homini  volenti 
operari,  actu  vero  non  datur  sine  libera  coo- 
peratione. 

Znstantia.  —  Sed  instatur  secundo,  quia 
totum  hoc  auxilium  prsevium,  prout  in  argu- 
mento  prsecedenti  explicatum  est,  solum  est 
auxiiium  de  se  sufficiens,  quod  potest  frusta- 
ri  et  impediri  ab  operando  per  liberum  arbi- 
trium ;  ergo  ut  voluntas  actu  operetur  super- 
naturaliter,  ultra  illud  auxilium,  necessarium 
est  aliud  quod  sit  efficax  et  infallibiliter  ha- 
beat  operationem.  Neque  enim  satisfaciet  qui 
dixerit  illud  auxilium  sufficiens  fieri  efficax 
per  solum  concomitans  et  cooperationem  li- 
beri  arbitrii,  primo  quia  alias  liberum  arbi- 
trium  faceret  efficacem  prseviam  motionem 
Dei,  quod  est  valde  absurdum,  alioqui  jam 
haberet  homo  unde  gloriaretur ;  secundo, 
quia  alias  omnis  motio  divinse  gratise,  ut  an- 
tecedit  ordine  naturse  et  causaiitatis  liberam 
hominis  cooperationem,  esset  imperfecta , 
quod  est  ponere  imperfectionem  in  Deo.  Ter- 
tio,  qui  alias  prius  esset  influxus  liberi  arbi- 
trii  quam  efficacia  auxilii,  cum  auxilium  di- 
catur  fieri  efficax  per  influxum  liberi  arbitrii; 
ergo  initium  safutis  est  a  iibero  arbitrio,  imo 
et  consensus  ipse  erit  causatus  a  iibero  arbi- 
trio,  et  non  a  Deo.  Quarto,  quia  alias  sequi- 
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et   motione   divina     Litrio,  ut  ipsum  velit,  non  tamcn  ad  determi- 


unum  converti  ex  innata  libertatc,  ct  non 
alium  ex  eadem  libertatc.  Quinto,  indc  eliam 
fit  hominem  se  discernere  suo  libero  arbitrio, 
quia  pcr  illucl  facit  auxilium  efficax,  in  quo 
est  discretio ;  nam  in  auxilio  sufficiente  esse 
potest  sequalitas  inter  eos  quorum  alter  con- 
vertitur  et  altcr  non  convertitur.  Sexto,  jux- 
ta  bunc  modum,  facile  esset  reddere  ratio- 
ncm  quare  Deus  hunc  trahat,  et  illum  non 
trahat,  scilicet,  quia  hic  vult  et  ille  non  vult ; 
quod  cst  salis  alienum  a  mente  Augustini, 
dicentis  :  Cur  Imnc  trahat,  et  illum  non  tra- 
Jiat,  noli  judicare,  si  non  vis  errare  ;  imo, 
a  sententia  Pauli  aientis :  Non  est  nolentis, 
neque  currentis  ,  sed  Dei  miserentis.  Sep- 
timo,  quia  alias  homo  faceret  in  se  donum 
perseverantiee ;  nam  illud  maxime  consistit  in 
auxilio  efficaci ;  homo  autem  facit  ut  auxi- 
lium  sit  efficax  ;  ergo  facit  in  se  perseveran- 
tiee  donum,  quod  repugnat,  cum  ab  ipso  dono 
perseverantiee  habeat  homo  bonum  usum  li- 
beri  arbitrii  quo  actu  perseverat.  Octavo  ac 
preecipue,  quia,  juxta  illam  sententiam,  tolli- 
tur  divina  preedestinatio  ;  quia  si  in  Deo  poni- 
tur  praedestinatio,  necessarium  est  ut  dari 
etiam  possit  auxilium  efficax  ex  parte  Dei, 
quo  ita  preeveniat  et  regat  volantatem,  ut  in- 
fallibiliter  illam  perducat  ad  illud  bonum  ad 
quod  iliam  preedestinavit,  salvahominis  liber- 
tate,  quod  preedestinato  dari  nonpoterit,  quod 
repugnat  Scripturis  et  Patribus  ;  vel  saltem 
sequitur  non  dari  preedestinationcm  nec  dis- 
cretionem  inter  praedestinatum  et  reprobum 
in  mente  Dei,  nisi  ex  proescientia  boni  usus 
liberi  arbitrii,  quod  etiam  est  absurdum.  Et 
sequela  patet ,  quia  prima  discretio  inter 
prsedestinatum'  et  reprobum  estin  consensu, 
nam  ante  in  vocatione  sunt  sequales;  sed  quod 
hic  consentiat,  et  non  ille,  est  ex  libero  arbi- 
trio ;  ergo  primus  effectus  preedestinationis 
est  ex  libero  arbitrio  ;  ergo  simpliciter  pree- 
destinatio  est  ex  bono  usu  liberi  arbitrii, 
nam  ex  sententia  omnium  Theologorum,  si 
ex  parte  nostra  datur  causa  primi  effectus 
preedestinationis,  absolute  datur  causa  pree- 
destinationis. 

Respondetur . — Respondemus  ad  principale 
argmnentum,  concedendo  imprimis  auxilium 
preeveniens  ordinis  gratiae,  quod  necessarium 
est  ex  parte  ipsius  voluntatis,  prius  saltem 
natura  quam  supernaturaliter  operetur,  de  se 
et  natura  sua  solum  esse  sufficiens,  et  efficax 
in  actu  primo,  id  est,  efficacis  virtutis,  quan- 
tum  est  ex  se,  ad  operandum  cum  libero  ar- 
x. 


nandum  illud  nl  necessario  operetur,  quia 
efficacitas  illius  auxilii  cst  potentialis,  ut  sic 
dicam,  ct  pcr  sc  solam  non  satis  est,  sed  in- 
digct  consorlio  ct  inlluxu  liberi  arbitrii,  et 
quia  datur  juxta  modum  ejus,  ab  illo  parlici- 
pat  indiffercntiam  in  operando,  ideoquc  non 
affcrt  secum  dcterminationem  voluntatis  ad 
unum,  quee  sit  preevia  ad  ejus  actioncm;  un- 
de  ut  tale  auxilium  exeat  in  actum,  et  hoc 
modo  denominetur  efficax,  id  est,  actu  cffi- 
ciens,  necessarium  est  aliud  auxilium  actuale 
Dei  quo  talis  efficacia  exerceatur,  nam  illa 
efficacia  aliquid  novum  est  ultra  preeveniens 
auxilium;  crgo  necesse  est  ut  fiat  ex  novo 
influxu  Dei  ejusdem  supernaturalis  ordinis; 
hujusmodi  autem  auxilium,  quod  ultra  pra> 
veniens  necessarium  est,  non  estiterumproi- 
veniens,  sed  tantum  concomitans  per  modum 
snpernaturalis  concursus  seu  gratiee  actuali- 
ter  adjuvantis,  et  ita  nullo  titulo  necessaria 
est  illa  motio  preedeterminans,  etiam  in  ope- 
ribus  gratiee. 

lllatio.  —  Atque  hinc  nonnulli  ex  nostris 
auctoribus  inferunt  et  concedunt  auxilium 
prseveniens,  preecise  sumptum,  non  esse  au- 
xilium  efficax,  sed  tantum  sufficiens,  sed  esse 
efficax  quatenus  eonjungitur  auxilio  conco- 
mitanti,  seu,  quod  perinde  est,  quatenus  ac- 
tu  efficit,  quamvis  actu  non  efficiat  sine  coo- 
peratione  liberi  arbitrii,  quee  sententia,  esto 
fortasse  vera  non  sit,  nec  consentanea  modo 
loquendi  Augustini,  non  est  tamen  censura 
digna,  nec  omnino  improbabilis,  nec  proba- 
tiones  omnes  in  ilio  argumento  adductae  ma- 
gni  momenti  sunt  contra  illam,  ullima  ex- 
cepta,  illasque  facile  dissolvemus,  ne  senten- 
tiae  nostrae  preejudicium  aliquod  afferre  pos- 
sint.  Ad  primam  ergo  negatur  sequela,  nimi- 
rum  liberum  arbitrium  facere  efficacem  mo- 
tionemDei;  duplex  enim  efficacia  intelligi  po- 
test  in  divina  motione  :  una  virtualis,  seu  in 
actu  primo,  ita  ut  esse  efficacem  nihil  aliud 
sit  quam  esse  effectivam,  et  hanc  efficaciam 
habet  talis  motio,  effective  quidem  a  solo 
Deo,  formaliter  autem  ab  intrinseca  entitate 
sua,  sicut  habitus  charitatis  est  efficax  super- 
naturalium  actuum  ex  vi  suee  entitatis,  et  ita 
in  hac  acceptione  clarum  est  motionem  Dei 
non  habere  efficaciam  a  libero  arbitrio.  Se- 
cundo  vero  modo  potest  dici  motio  efficax  in 
actu  secundo,  id  est,  actu  efficiens,  et  sic 
formaliter  denominatur  efficax  ab  actione 
quee  ab  illa  procedit,  et  quatenus  ab  illa  pro- 
cedit ;  formaliter  ergo  denominatur  efficax  a 
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supernaturali  actione,  quse  babet  rationem 
auxilii  concomitantis,  et  quia  illa  actio  ma- 
nat  a  prsevia  motione  divina,  ideo  radicaliter 
seu  effective  habet  motio  iilam  efficaciam  a 
sua  intrinseca  virtute,  a  qua  manat  talis  ac- 
tio.  Quapropter  etiam  hoc  modo  non  fit  mo- 
tio  prsevia  Dei  efficax  a  libero  arbitrio,  quia 
nec  effective  nec  formaliter  recipit  ab  illo  ta- 
lera  denominationem,  et  quamvis  una  et  ea- 
dem  actio  sit  a  libero  arfcitrio,  et  prsevia  mo- 
tione  Dei,  attamen  in  illa  intelligitur  dupiex 
habitudo,  una  ad  liberum  arbitrium,  et  al- 
tera  adprincipium  gratiee;  et  secundum  hanc 
posteriorem  complet  auxilium  gratiee  in  ra- 
tione  efficacis,  non  secundum  priorem,  et 
ideo,  formaliter  et  proprie  ioquendo,  non  fit 
auxiiium  efficax  a  libero  arbitrio,  quamvis 
non  sit  actu  efficax  sine  cooperatione  liberi 
arbitrii,  quod  ionge  diversum  est.  Nam  per 
heec  verba  solum  significatur  concomitantia  in 
agendo,  quee  revera  inter  has  causas  inveni- 
tur,  non  vero  significatur  efficientia  iiberi 
arbitrii  in  ipsam  motionem  gratise,  quae  si- 
gnificatur  per  illa  verba,  quee  propterea  fal- 
sum  significant,  quod  nullo  modo  infertur  ex 
preedicta  sententia;  et  in  idem  redit  quod  alii 
dicunt,  influxum  iiberi  arbitrii  esse  conditio- 
nem  necessariam,  ut  auxilium  sufficiens  fiat 
efficax,  non  tamen  esse  causam  efficacise 
ejus.  Sed  instant,  quia  vei  ilia  conditio  se  te- 
net  ex  parte  effectus,  et  sic  non  obstat  quo- 
minus  liberum  arbitrium  sit  causa  talis  effi- 
cacise,  vel  se  tenet  ex  parte  causee,  et  sic  erit 
applicans  auxilium  divinum  ad  operandum, 
quod  est  absurdum,  tum  quia  esset  prior  ; 
tum  etiam  quia  illa  applicatio  est  queedam 
actio  ad  quam  est  necessarium  auxilium  Dei. 
Respondetur  illam  conditionem  se  tenere  ex 
parte  concausae  ad  eamdem  actionem.  Ne- 
que  inde  sequitur  liberum  arbitrium  appli- 
care  auxilium ;  quee  est  enim  apparentia  aut 
verisimiiitudo  hujus  iliationis?  sed  sequitur 
iiberum  arbitrium  simul  operari  cum  auxilio. 
Alia  vero  efficacia,  quam  adversarii  fingunt 
in  preevia  motione  Dei  ,  determinandi  ad 
unum,  et  adexercitiumactus,  voiuntatem,  vel 
formaliter,  vel  effective  ex  sua  intrinseca  na- 
tura  et  vi,  nos  fictam  esse  putamus,  et  con- 
trariam  suavitati  gratise,  quee  libertatem  non 
impedit,  et  ideo  neque  a  libero  arbitrio,  nec 
aliunde  habet  prsevia  motio  Dei  talem  effica- 
ciam.  An  vero  motio  prsevia  possit  aiio  modo 
denominari  efficax,  et  unde  id  habeat,  infra 
dicam. 

Ad    secundam,    in   qua   infertur  prseviam 
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motionem  Dei  esse  iinperfectam,  et  hoc  re" 
dundare  in  ipsius  Dei  imperfectionem,  rcs- 
pondetur  negando  utramque  partem,  nam 
imprimis,  iicet  motio  essct  imperfecta,  non 
propterea  Deus  esset  imperfectus,  quia  ilia 
imperfectio  non  est  ex  impotentia  Dei,  sed 
aut  ex  voluntate,  quia  non  vult  dare  majo- 
rem  perfectionem,  quia  non  tenetur,  vel  po- 
tius  illa  imperfectio  est  ex  ipsa  creatura,  quse 
a  Deo  habet  quidquid  perfcctionis  est,  caren- 
tiam  autem  majoris  perfectionis  habet  ex  se. 
Deinde  iila  motio  non  potest  dici  imperfecta 
privative,  habet  enim  quidquid  juxia  natu- 
ram  talis  motionis,  quod  est  nt  sine  leesione 
libertatis  trahat  voluntatem,  habere  debet;  si 
autem  solum  negative  dicatur  imperfecta,  eo 
modo  quodlibet  ens  creatum  imperfectum  dici 
potest,  quatenus  non  habe,t  omnem  vel  ma- 
jorem  perfectionem.  Addo  vero  non  posse 
etiam  hoc  modo  imperfectam  appellari,  so- 
lum  quia  non  movet  determinando  acl  unum, 
quia  hsec  vis  respectu  liberi  arbitrii  non  esset 
perfectio,  quia  violaret  iliud  ,  ct  impediret 
usum  ejus,  et  ideo  negatio  ejus  non  potest 
dici  imperfectio.  Quod,  si  talismotio  daretur, 
esset  motio  necessitans,  quse,  comparata  ad 
molionem  gratise,  quee  suaviter  inclinat  et 
inducit  salva  libertate,  videtur  quidem  in 
boc  genere  efficacise  habere  majorem  perfec- 
tionem,  tamen  simpliciter  esse  minus  per- 
fectam,  proesertim  quoad  modum  agendi,  et 
in  ordine  ad  actus  morales,  quales  esse  de- 
bent  actus  a  gratia  procedentes. 

Respondetur  ad  tertiam  rationem  adversa- 
rice  sententice.  —  Ad  tertiam  ,  qua  infertur 
prius  esse  influxum  liberi  arhitrii  quam  effi- 
caciam  auxilii,  negatur  etiam  scqueia,  quia 
non  potest  liberum  arbitrium  influere  nec  in 
tempore,  nec  in  ulio  priori  naturee,  sine  in- 
tluxu  prsevenientis  gratise,  et  ita  solum  se- 
quitur  gratiam  non  esse  efficacem  priusquam 
liberum  arbitrium  consentiat,  quod  dicti  auc- 
tores  facile  concedunt,  quia  licet  auxilium 
non  habeat  efficaciam  actualem  a  libero 
arbitrio,  illam  tamen  non  habet  sine  coo- 
peratione  ipsius.  Neque  inde  sequitur  initium 
salutis  esse  ex  nobis,  quia  initium  salutis  est 
ex  motione  preevenientis  gratisc,  quse  non  est 
ex  nobis ;  soium  ergo  sequitur  consummalio- 
nem  salutis,  vel  dispositionem  ad  illam,  non 
esse  sine  nobis,  quod  verissimum  est.  Multo 
vero  minus  sequitur  consensum  fieri  a  vo- 
luntate  sola  sine  iniluxu  gratise  et  concursu 
Dei,ut  auctoris  ejus,  quia  non  solum  con- 
sensus  supernaturalis,  sed  etiam  determina- 
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tio  ad  illum  ( quacumquc  rationo  ab  illo  dis- 
tingaatur)  non  fit  sine  actuali  inOuxu  gratiae, 
ut  sa>pe  dictum  est. 

Respondetur  ad  quartam. —  Cabeziido,  dict. 
quwst.  2,  concl.  3,  circa  finem.  —  Ad  quar- 
tam,  in  qua  ut  inconveniens  infertur  cum 
asquali  auxilio  Dei  posse  unum  converti  et 
alium  resistere,  distinguendum  est  de  auxi- 
lio,  vel  pra^veniente  tantum,  vel  etiam  con- 
comitante.  De  priori  conceditur  sequela  ab 
iis  auctoribus,  qui  ncn  solum  non  reputant 
consequens  esse  inconveniens,  sed  etiam  esse 
nccessarium,  ut  auxilium  sufficiens  vere,  et 
non  tantum  nomine  sit  sufficiens,  ct  ut  usus 
libertatis  sit  verus,  et  non  de  soio  titulo.  Si 
autem  consequens  mtelHgatur  de  omni  auxi- 
lio,  etiam  concomitante,  sic  negatur  sequela, 
quia,  licet  is,  qui  convertitur,  pro  sua  libertate 
convertatur,  non  tamen  pro  sola  iiia,  sed 
cum  auxilio  concomitantis  gratiae,  quod  non 
recipit  is  qui  non  convertitur  ;  contra  quam 
parteui  instat  prsecedens  auctor,  quia  jam 
simpliciter  loquendo,  qui  convertitur.,  habet 
majus  auxilium ;  sed  hoc  solum  est  in  voci- 
bus  insistere,  nos  enim  libenter  id  admitti- 
mus,  intellectum  ratione  auxilii  concomitan- 
tis,  quod  est  in  hominis  potestate,  supposito 
preeveniente,  et  ideo  illa  inoequalitas  non  tol- 
lit  sufficientiam  auxilii,,  nec  usum  libertatis. 
Unde  majoris  claritatis  gratia  addimus  duo  : 
unum  est  de  auxilio  prseveniente  ut  sic;  nam 
iicet  in  illis  duobus  hominibus  possit  esse 
aequale  in  ratione  auxiiii  vel  motionis,  tamen 
in  ratione  beneficii  vel  gratias  semper  exce- 
dit  in  eo  in  quo  habet  effectum,  quia  congruo 
modo  seu  opportuno  tempore  datur.  Aiiud 
est  de  auxiiio  concomitante,  quod,  licet  in 
reipsa  actu  detur  ei  qui  operatur  et  non  al- 
teri,  tamen  ex  parte  Dei  utrique  offertur,  et 
qui  illud  actu  non  recipit,  sua  voluntate  non 
recipit,  et  ita  ex  parte  Dei  servatur  etiam  in 
hoc  qusedani  sequaiitas,  quse  ut  sic  pertinet 
potius  ad  actum  primum  quam  ad  actum  se- 
cundum,  estque  necessaria  ad  veram  suffi- 
cientiam  prsevenientis  auxilii,  et  verum  usum 
libertatis. 

Et  per  hanc  observationem  expedientur  fa- 
cillime  rationes  aliae  quas  attingam ,  ne  vi- 
deantur  omissse ;  brevissime  tamen,  quia  vel 
idem  inculcant  aliis  verbis,  vel  laevissimee 
sunt.  Una  est :  nam  qui  recipit  auxiiium  suf- 
ficiens,  solum  recipit  potentiam ;  ergo  ut  ha- 
beat  actum  indiget  efficacia,  aiias  esset  in 
homine  aiiquis  actus  non  productus  a  Deo. 
Quod  quidem  argumentum  probat  bene  proe- 


tcr  auxilium  sufficicns  ncccssarium  esse  ac- 
tualem  concursum  Dci,  et  influxnm  gratiae 
concomitantis,  quod  sit  in  potcstatc  hominis 
habere,  quia  cx  parte  Dei  offertur,  si  per  ho- 
minem  non  steterif  ;  lioc  cnim  ncccssarium 
est  ut  prius  illud  prasvenicns  auxiiium  sufli- 
ciens  sit,  et  ideo  non  est  eadem  ratio  de  alio 
auxiiio  pra^venientc,  in  quo  solo  sit  efficacia, 
ct  non  sit  in  potcstate  hominis  habere  illud. 
Non  ergo  probat  ratio  ilia  esse  necessarium 
novum  auxilium  praiveniens  et  praunovens 
cum  efficacitate,  quia  sine  hoc  potentia  illa, 
quaj  datur  per  auxilium  sufficiens,  potest  re- 
duci  in  actum  cum  auxiiio  concomitante , 
quod  semper  est  efficax,  et  sufficit  cum  gc- 
nerali  concursu  gratiae,  ut  nulius  actus  sit  in 
homine,  qui  non  sit  specialiter  et  immediate 
a  Deo.  Alia  ratio  est  quia,  si  Deus  non  pree- 
movet  hominem  per  auxiiium  efficax ,  ergo 
liberum  arbitrium  non  prasventum  a  Deo  con- 
sentit.  Sed  est  vana  iiiatio,  quia  liberum  ar- 
bitrium  satis  est  preeventuro  a  Dco  per  auxi- 
iium  sufficiens  ;  solum  ergo  sequitur  liberum 
arbitrium  non  pra-determinatum  a  Deo  con- 
sentire,  quod  nos  libenter  concedimus,  imo 
pro  hac  veritate  pugnamus.  Denique  argu- 
mentatur,  quia  saltem  sequitur  primariam 
rationem,  ob  quam  Petrus,  verbi  gratia,  jus- 
tificatur  potius  quam  Paulus,  esse  iiberum 
arbitrium,  quod  est  absurdum ;  quia  sic  Pe- 
trus  haberet  unde  gioriaretur,  quod  nimirum 
se  discerneret  a  Paulo.  Sed  respondemus  illa 
comparatione  duo  includi :  unum  est  quod 
Paulus  non  convertatur,  et  ex  hac  parte  to- 
tum  fundamentum  disparitatis  seu  discre- 
tionis  est  iibcrum  arbitrium  Paulis  noieutis 
operari  ;  aliud  est  quod  Petrus  convertatur,  et 
ex  hac  parte  etiam  liberum  arbitrium  coope- 
ratur  ad  disparitatem  et  discretionem,  quia 
revera  illa  conversio  libera  est,  principaiius 
tamen  est  a  gratia  operante  et  cooperante,  et 
ideo  Paulus  habet  unde  confundatur ,  Petrus 
vero  non  habet  unde  in  se,  sed  in  Domino 
glorietur. 

Ad  quintam  prolatio?iem.  —  Unde  ad  quin- 
tam  probationem  principalem ,  qua  infertur 
hominem  se  discernere  contra  Paulum,  res- 
pondetur  duplicem  intelligi  posse  discretio- 
nem  :  unam  in  intentione  et  preedestinatione, 
et  hanc  esse  ex  sola  voluntate  Dei,  ut  infra 
dicam,  et  de  illa  posset  inteiligi  iilud  Pauli  : 
Quis  enim  te  discernit?  quamvis  ilie  locus 
aiias  habeat  expositiones,  ut  alibi  dixi.  Alia 
vero  est  discretio  in  executione  ac  in  re  ipsa, 
quee  in  hoc  consistit  quod  ex  duobus  eequali- 
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ter  vocatis,  unus  sanctificatur,  ct  non  alius, 
et  de  hac  concedimus,  imo  certissimum  judi- 
camus  fieri  per  liberum  arbitrium  ,  sed  di- 
verso  modo;  nam  ex  parte  ejus  qui  non  sanc- 
tificatui\,  fit  per  liberum  arbitrium  ut  prmci- 
palem  vel  totam  causam  ;  ex  parte  vero  ejus 
qui  sanctificatur,  liberum  arbitrium  tantum 
est  causa  secundaria,  et  minus  principalis,  et 
quasi  instrumentalis  ipsius  gratiae,  et  de  hac 
etiam  discretione  possentintelligiverba  Pauli. 
Cum  enim  ait  :  Quis  enim  te  d<scernit  ?  non 
intendit  negare  justum  hominem  cooperari 
ut  discernatur  a  peccatore,  sed  docet  non 
posse  hoc  sibi  tribuere  tanquam  principali 
auctori  ;  quod  declarant  verba  sequentia  : 
Quid  habes  quod  non  accepisti  ?  si  autem  ac- 
cepisti,  quid  gloriaris,  quasi  non  acceperis  ? 

Ad  sextam  respondetur.  —  Ad  sextam  res- 
pondetur,  juxta  eamdem  distinctionem,  in 
exercitio  ipso  et  executione  non  esse  difficile 
reddere  proximam  rationem,  ob  quam  iste 
sanctificatur  vel  convertitur,  et  non  ille,  cum 
ambo  seque  vocentur,  scilicet,  quia  iste  vult 
et  non  ille,  quod  satis  docuit  Concilium  Tri- 
dentinum,  cum  dixit  unumquemque  justificari 
juxta  Spiritus  Sancti  partitionem,  et  suam 
dispositionem,  ac  liberam  cooperationem.  Si 
autem  ulterius  inquiratur  cur  iste  ita  vocatur 
a  Deo  ut  libere  cooperetur,  alter  vero  tunc 
vocetur  quando  cooperaturus  non  est,  in  hoc 
non  potest  humanum  ingenium  rationem  red- 
dere,  nisi  ex  sola  voluntate  Dei,  et  haec  dis- 
cretio  pertinet  ad  ordinem  prsedestinationis, 
de  qua  loquebatur  Paulus,  cum  dicebat :  Non 
est  volentis,  neque  currentis,  etc,  et  Augusti- 
nus  cum  dixit :  Noli  judicare,  si  non  vis  er- 
rare,  et  magis  explicatur  in  sequentibus. 

Ad  septimam.  —  Ad  septimam,  in  qua  in- 
fertur  hominem  facere  in  se  perseverantiae 
donum,  negatur  absolute  sequela,  et  cum  illa 
probetur,  quia  homo  facit  ut  auxilium  sit  ef- 
ficax ,  negatur  etiam  assumptum,  jam  enim 
ostensum  est  esse  falsum.  Conccdi  autem  po- 
test  et  debet  hominem  voluntarie  ac  libere 
facere  ipsam  perseverantiam,  quia  voluntarie 
ac  libere  non  peccat,  et  servat  mandata ;  et 
haec  observatio  mandatorum  usque  ad  fmem 
sine  interventu  peccati  mortalis  est  perseve- 
rantia  ipsa.  Unde  aliud  est  perseverantia, 
aliud  donum  perseverantiae  ;  nam  perseve- 
rantia  est  effectus  divini  auxilii,  ad  quem  ef- 
fectum  cooperatur  liberum  arbitrium ;  donum 
autem  perseverantiae  est  auxilium  diviuum 
seu  coliectio  auxiliorum  prtevenientium  et 
concomitantium,  quae  facit  solus  Deus  in  ho- 
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mine  ,  et  non  ipse  homo  ;  nam,  licet  homo 
cooperetur  his  auxiliis,  seu,  quod  idem  est, 
operetur  cum  illis,  non  tamen  operatur  illa 
formaliter  et  proprie  loquendo;  sicut,  licet 
ignis  operetur  cum  concursu  Dei,  non  tamen 
facit  ipsum  concursum  Dei. 

Ad  octavam,  auctores,  quos  retulimus,  di- 
centes  auxilium  prseveniens  ut  sic  non  esse 
eflicax  sine  adjectione  concomitantis,  respon- 
dent  consequenter  in  praedestinatione  consi- 
deraripossevoluntatem  efficacemDei  eligendi 
hominem  ad  gloriam,  vel  ad  fidem,  charita- 
tem,  etc,  vel  consiclerari  posse  voluntatem 
dandi  omnia  media  quibus  de  factohomo  con- 
secuturus  est  salutem.  Quoad  priorem  volun- 
tatem,  concedunt  hominem  non  eligi  a  Deo, 
nec  praedestinari  ad  gloriam,  ut  sic,  nisi  ex 
praevisa  cooperatione  liberi  arbitrii  bene  ope- 
rantis  cum  gratia  Dei  usque  ad  mortem;  etsi- 
militer  non  praedestinari  ut  sanctificetur,  nisi 
praevisa  libera  cooperatione,  qua  se  cum  auxi- 
lio  ad  sauctificationem  disponit,  et  in  univer- 
sum  de  omni  actu  libero  existimant  non  proe- 
destinari,  seu,  cjuod  idem  est,  non  praedefi- 
niri  a  Deo  per  absolutum  decretum  volunta- 
tis,  antequam  futurum  prsesciatur.  Nihilomi- 
nus  tamen  fatentur  imprimis,  id  quod  de  fide 
certum  est,  esse  in  Deo  praedestinationem 
Sanctorum,  quse  est  praeparatio  gratise  et  glo- 
riae,  ut  Augustinus  definit  de  Dono  perseve- 
rantiee,  cap.  44.  Hanc  enim  praedestinatio- 
nem  expresse  docet  Paulus  variis  in  locis,  et 
necessario  sequitur  ex  perfecta  Dei  praescien- 
tia,  et  providentia  supernaturali,  unde  quoad 
hanc  partem  negatur  prima  sequela  argu- 
menti,  et  ad  probationem  negatur  non  posse 
salvari  prcedestinationem  sine  auxilio  praede- 
terminante;  sufficit  enim  auxilium  quod,  licet 
de  se  non  determinet,  tamen  de  facto  volun- 
tas  cum  illo  cooperabitur,  cujus  futuri  effec- 
tus  pra^scius  Deus  scit  illud  auxilium  futurum 
esse  efficax  cooperante  libero  arbitrio,  et  hoc 
satis  est  ut  praesciat  effectum  praedestinatum 
infallibiliter  esse  futurum ;  docent  praeterea 
dicti  auctores,  absolute  loquendo,  non  dari 
causam  ex  parte  hominis  totius  preedestina- 
tionis,  ut  est  praeparatio  totius  gratiae,  quae 
infallibiliter  perducit  ad  gloriam ,  quamvis 
supposita  una  gratia  possit  dari  aliqua  ratio 
praedestinationis  ulterioris  gratiae  vel  effectus 
ejus  usque  ad  gloriam,  et  similiter  aiunt  non 
dari  causam  ex  parte  hominis  electionis  ad_ 
gratiam  et  gloriam  simpliciter,  nam  electio 
ad  primam  gratiam  seu  vocationem  est  ex 
sola  libertate  Dei.  Unde  quando  vocatio  est 
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talis,  quse  prsonoscitur  habitura  cffectum  sanc- 
tifieationis  bominis  et  perseveranlioe  in  illo 
usque  ad  mortem,  sive  brcc  sit  una  vocatio 
simplcx,  sivc  multitudo  et  collectio  plurium 
subordinatarum  intcr  sc,  ac  sibi  inviccm  suc- 
cedentium,  tunc  elcctio  ad  talem  gratiam  est 
etiam  mere  gratuita  sine  ulla  ralione  ex  par- 
te  bominis  ;  estque  fundameutum  totius  gra- 
tuitse  prsedestinationis.  Atque  ita  negant 
etiam  secundam  sequelam  iliius  argumenti, 
scibcet,  non  dari  prsedestinationem  aut  dis- 
cretionem  inter  prsedestinatum  et  reprobum 
in  voluntate ,  nisi  cx  prsescientia  boni  usus 
liberi  arbitrii,  nam,  licet  boc  sit  verum  de 
praedestinatione  ad  solam  gloriam  ,  vel  ad 
secundam  ,  tertiam  ,  et  posteriores  gratias, 
non  tamen  est  verum  de  praedestinatio- 
ne  ad  primam  gratiam  congruam;  quia  aut 
bonus  usus  liberi  arbitrb'  est  cum  gratia,,  vel 
sine  illa ;  hic  posterior  non  potest  esse  ratio 
supernaturabum  donorum  ,  ut  supponimus 
contra  Pelagium.  Prior  autem  supponit  gra- 
tiam  prsevenientem  et  excitantem,  sine  qua 
non  potest  liberum  arbitrium  babere  bonum 
supernaturalem  usum ;  ergo  non  potest  ille 
usus  esse  causa  donationis  praevenientis  auxi- 
lii,  quamvis  de  facto  habiturum  sit  talem  ef- 
fectum,  quia  est  quid  omnino  posterius  ;  er- 
go  multo  minus  potest  esse  causa  preedestina- 
tionis  seu  voluntatis  dandi  homini  tale  auxi- 
lium  prseveniens.  Dices  :  quamvis  ille  bonus 
usus  gratiae  sit  tempore  posterior,  tamen  in 
divina  prsescientia  antecedit,  et  ita  potest  esse 
ratio  prsedestinationis,  etiam  quoad  talem 
gratiam  seu  auxilium.  Respondetur  :  duplex 
potest  esse  preescienlia  illius  boni  usus,  una 
absoluta,  quod  ille  bonus  usus  revera  sit  fu- 
turus  in  aliqua  differentia,  altera  conditio- 
nata  tantum,  qua  tantum  praenoscitur  quid 
esset  operatura  voluntas,,  si  hoc  vel  illo  modo 
excitaretur.  Prior  scientia  non  potest  secun- 
dum  rationem  antecedere  decretum  divinse 
voluntatis  de  donanclo  tali  auxilio,  seu  voca- 
tione  congrua,  cum  ibe  usus  non  sit  futurus 
nisi  ex  tali  vocatione,,  et  ideo  non  potest  ille 
usus  prsevisus  esse  ratio  prsedestinationis 
quoad  tale  auxilium,  quia  supponit  istammet 
prsedestinationem  ;  altera  vero  scientia  con- 
ditionata  illius  boni  usus  antecedit  quidem 
ordine  rationis  ad  decretum  illud  prsedestina- 
tivum,  ut  sic  dicam  ,  hominis  ad  tale  genus 
vocationis.  Et  ita  concedi  potest  et  debet 
hominem  non  prsedestinari  sine  prsescientia 
conditionata  boni  usus  liberi  arbitrii,  quod 
nemo  negare  potest  in  quacumque  sententia, 


servata  proportione ,  nisi  propriam  vocem 
ignoret;  nam  etiam  ilii,  qui  dicuntDcumdare 
motionem  detcrminantem  voluntatem,  neci  - 
sario  fateri  debent,  prius  rationc  quain  Deus 
vclit  dare  talcm  motioncm,  habere  hanc  scien- 
tiam  conditionatam,  quod  si  illam  motionem 
detvoluntas  opcrabitur,  sivc  illa  scientia  sit 
simplicis  inteiligentise,  sive  media,  vel  libcia, 
sive  sit  scientia  effectus  in  causa,  sivc  iu  sei- 
pso;  hse  namque  differentise  nihil  referunt  ad 
punctum  prsesens,  nimirum,  ut  absolute  ve- 
rum  sit  Deum  non  praedestinare  hominem, 
nisi  prius  ratione  habeat  illam  prsescientiarn 
conditionatam  boni  usus  liberi  arbitrii,  nimi- 
rum  si  ipse  velit  conferre  talem  prsevenien- 
tem  gratiam.  Nihilominus  tamen  conceden- 
dum  non  est,  quod  in  illo  argumento  in- 
fertur,  Deum  preedestinare  hominem  ex  prae- 
scientia  talis  boni  usus,  quia  hsec  verba  si- 
gnificant  causalitatem  et  rationem  illius  boni 
usus  prsesciti ,  respectu  talis  prsedestina- 
tionis  ,  quia  sola  conditionata  prsescientia 
non  sufficit  ad  hujusniodi  causalitatem.  Nam 
conditionalis  nihil  ponit  in  esse  ,  et  ideo 
quod  tantum  conditionaliter  futurum  esset, 
simplicitef  nondum  est  futurum,  et  ita  non- 
dum  habet  fundamentum  meriti  vel  deme- 
riti ,  etiam  in  praescientia ;  non  ergo  potest 
esse  ratio  propter  quam  detur  vel  prsedes- 
tinetur  tale  auxilium,  nisi  illud  propter  di- 
cat  tantum  causam  fmalem ;  sic  enim  ve- 
rum  est  Deum  prsedestinare  hominem  ad  tale 
auxilium,  ut  illo  bene  utatur,  non  quia  illo 
bene  usurus  est.  Unde  ad  probationem  illius 
sequelse ,  negamus  primam  discretionem  in- 
ter  prsedestinatum  et  reprobum  fieri  per  con- 
sensum,  nam  prius  fit  in  ipsamet  vocatione, 
nam  unus  recipit  vocationem  congruam,  al- 
ter  vero  non  congruam,  quam  discretionem 
fecit  Deus  ex  sola  sua  voluntaria  prsedestina- 
tione.  Cum  autem  objicitur  quia  ante  consen- 
sum  recipere  possunt  prsedestinatus  et  repro- 
bus  sequale  auxilium,  respondemus  illud  esse 
verum  inratione  auxilii  et  motionis,  tamen  in 
rationebeneficii  et  gratise  aliquid  majus  reci- 
pere  cui  donatur  vocatio  congrua,  et  hanc  di- 
cunt  ii  auctores  esse  potissimam  gratiam 
prsedestinationis  in  ratione  gratuiti ;  nam  re- 
liqua  licet  possint  esse  majora  dona,  non  ta- 
men  ita  gratuita ;  quia  jam  supponunt  bonum 
usum  liberi  arbitrii,  exhacpriori  gratia,  ratio- 
necujus  dari  possunt,  vel  etiam  prsedestinari. 
Hsec  responsio  est  quidem  imprimis  suffi- 
ciens  ad  recedendum  a  Pelagiano  errore,  et 
ab  omnibus  reliquiis  ejus,   quia  juxta  illam 
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seraper  conceditur  primatus  divinae  gratise, 
et  usus  liberi  arbitrii  subjicitur  illi ,  nequc 
aliquid  valere  censetur,  nisi  quatenus  in  ipsa 
gratia  nititur,  et  ab  illa  dignitatem  et  valo- 
rem  recipit;  unde  nihil  est  in  tota  hac  res- 
ponsione  quod  tanquam  periculosum  in  fide 
damnari  possit.  Deinde  multa  sunt  in  hac  res- 
ponsione  maxime  probanda,  nimirum  quod 
Deus  cum  certa  prseseientia  futuri  effectus 
det  homini  vocationem  accommodatam,  nam 
hoc  pertinet  ad  perfectionem  divinse  gratite 
et  providentise,  alioqui  quasi  fortuitum  esset 
respectu  Dei  quod  uni  daretur  vocatio,  quee 
habitura  est  effectum,  et  non  alteri ,  quod 
nec  dici  nec  cogitari  potest ;  et  huic  etiarn 
consentaneum  est  quod  Deus  ex  sola  sua  vo- 
luntate  uni  conferat  hanc  vocationem,  et  non 
alteri,  et  consequenter  quod  illi  conferat  ma- 
jorem  misericordiam  et  benevolentiam.  Ni- 
hilominus  hsec  responsio,  quoad  alia  quse  in- 
volvit,  necessaria  non  est,  nec  consentanea 
Augustino ,  et  ideo  quoad  illa  nobis  non 
est  probanda.  Unum  est  quod  electio  prsede- 
stinatorum  ad  gloriam  non  prsecedat  ordine 
rationis  absolutam  prsescientiam  boni  usus 
liberi  arbitrii;  aliud  est  quod  absolutum  de- 
cretum  seu  prsedefkutio  actus  liberi ,  aut 
sanctificationis,  vel  remissionis  non  prsecedat 
simiiiter  ordine  rationis  ante  prsescientiam 
boni  usus  liberi  arbitrii  ex  gratia ;  nam  ut 
hsec  electio ,  prsedefmitio  aut  decretum  per 
modum  efficacis  intentionis  antecedat,  non 
est  necessarium  ut  executioni  mandetur  per 
physicamprsedeterminationem  praeviam,  nam 
per  solam  vocationem  congruam  id  sufficien- 
ter  fieri  potest.  Neque  etiam  inde  sequitur 
quod  ipsamet  voluntas  prsedefmitiva  per  sei- 
psam  efficiat  in  voluntate  talem  praidetermi- 
nationem,  nam  voluntas  divina  non  plus  ope- 
ratur  ad  extra,  neque  aliter,  quam  velit ;  iila 
autem  voluntas  intentionis  non  est  per  seip- 
sam  operativa  ad  extra,  neque  ad  hoc  po- 
nitur,  sed  ut  ex  vi  illius  applicentur  media 
accommodata  fini  intento  ;  ergo  ex  prsedictis 
rationibus  non  repugnat  Deum  prsedefinire 
hujusmodi  actus  et  effectus;  aliunde  vero  illa 
eiectio  et  prsedefinitio  est  magis  consentanea 
perfectioni  providentise,  prsesertim  in  ordine 
gratise,  et  habet  magnum.  fundamentum  in 
Scripturis  et  Augustino ;  non  est  ergo  negan- 
da,  ut  in  lib.  3  de  Auxiliis  latius  probavi. 

Prseterea  non  placet  in  illa  sententia,  quod 
nullum  auxilium  praeveniens  admittat,  quod 
possit  esse  et  denominari  efiicax,  nisi  quate- 
nus  actu  operatur  cum  auxilio  concomitante. 


EFFICACIS,  EJUSQUE  CONCORMA. 
Cum  enim  illi  auctores  non  negent  dari  vo- 
cationem  congruam,  quam  altam  ct  secretam 
Augustinus  appellavit,  quam  qui  recipit  cer- 
tissime  audit,  discit,  et  convertitur,  non  vi- 
deo  cur  non  debeat  talis  vocatio  sub  ea  ra- 
tione  elficax  appellari,  etiam  ut  vocatio  ,  at- 
que  adeo  ut  auxilium  prseveniens  est.  Nam 
licet  non  habeat  efficaciam  prsedeterminandi 
physice  voluntatem,  tamen  est  talis,  talique 
modo  datur,  ut  infallibiliter  consecutura  sit 
effectum  a  Deo  prsedefinitum,  et  ea  ratioue 
eificaciter  intentum ;  ergo  id  satis  superque 
est  ut  efficax  appelletur,  non  tantum  quando 
actu  facit,  sed  etiam  prius,  quia  infallibiliter 
effectura  est.  Unde  autem  et  quomodo  ha- 
bent  hoc  auxilium  ante  efficaciam,  expiicui- 
mus  late  in  dict.  lib.  3  de  Auxiliis. 

Absolute  ergo  respondetur  ad  illam  octa- 
vam  probationem,  negando  utramque  seque- 
lam.  Quamvis  enim  Deus  non  prsedeterminet 
physice  liberum  arbitrium  in  executione  ipsa, 
nihilominus  ordine  intentionis  potest  prseeli- 
gere  hominem  ad  gloriam,  et  ad  sanctitatcm, 
et  ad  fidem,  praedefmiendo  etiam  actus  libe- 
ros  necessarios  ad  hos  effectus,  prius  ratione 
quam  absolute  prsesciat  illos  esse  futuros, 
quia  ut  talis  intentio  sit  prfidentissima  et  effi- 
cacissima ,  satis  est  quod  Deus ,  in  thesauris 
suse  sapientise  et  omnipotentiee,  habeat  voca- 
tionem  congruam  possibilem ,  quam  si  tri- 
buere  velit,  infallibiiiter  prsedefinitum  effec- 
tum  obtineat ,  et  ita  non  toilitur  prsedestina- 
tio  aut  praedefinitio  liberorum  actuum,  eo 
quod  negetur  physica  prsedeterminatio.  Et 
inde  eliam  facile  constat  hanc  prsedetermina- 
tionem,  proefmitionem  vel  prseelectionem  ad 
gloriam  facile  inteiligi  posse  sine  respectu  ad 
merita  prsevisa,  et  ad  omnem  bonum  usum 
futurum  cum  auxilio  gratise ;  quia  talis  elec- 
tio  antecedit,  secundum  rationem,  volunta- 
tem  Dei,  qua  decrevit  dare  homini  a  se  elec- 
to  vocationem  congruam  et  accommodatam 
tali  electioni.  Non  ideo  enim  Deus  eligit  homi- 
nem,  quia  illurn  vocavit  congruo  modo  ;  sed 
potius  quia  illum  elegit  ad  gloriam,  ideo  sic 
vocavit  juxta  illud  :  Quos  prcedestinavit  hos 
et  vocavit,  et  quos  vocavit  (vocatione  ex  pro- 
posito,  ut  Augustinus  loquitur,  quam  nos  ef- 
ficacem  appellamus),  lios  et  sanctificamt ;  et 
ideni  cum  proportione  est  de  qualibet  alia 
prajdcfinitione  actus  liberi;  nam  illa  est  ratio 
volendi  dare  auxilium  efficax  et  congruum 
ad  actum  definitum,  et  nou  e  converso  ,  nisi 
forte  per  modum  finis,  ut  supra  declaratum 
est.  Quocirca  prima  discretio  inter  prsedestina- 
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tos  et  rcprobos  fit  in  mente  et  voluntate  Dei 
per  singularem  dilectionem  el  electionem 
gratuitam  ad  gloriam,  juxta  illud  :  Non  est 

rolenlis,  neque  currcntis,  sed  Dei  miscrentis ; 
in  executione  vero  inehoat  quidem  etiam  ex 
parte  solius  Dei,  dando  uni  vocationem  con- 
gruam,  et  non  alteri ,  consummatur  autem 
cooperante  libcro  arbitrio,  ut  in  superioribus 
satis  explicatum  est. 

Cdbezudo,  d.  q.  2,  concl.  2,  §  Scd  contra. — 
Tertio  vero  ac  principaliter  instant  defenso- 
rcs  pEysicse  preedeterminationis,  quia  hic  mo- 
dustprsevenientis  auxiiii  efficacis  vel  congrui, 
quem  nos  ponimus  ad  salvandam  prsedesti- 
nationem  et  preedefinitionem  actuum  libero- 
rum,    et  ad   conciliandam  efficaciam  gratise 
praevenientis  cum  libero  arbitrio ,  neque  est 
possibilis,  nec  sufficiens.  Prior  pars  proba- 
tur,  quia  tota  illa  efficacitas  supponit  scien- 
tiam   quamdam  mediam  futurorum   contin- 
gentium   priorem   decreto   libero   voluntatis 
divinae  de  hujusmodi  futuritione,  quam  nos- 
ter  Molina  scientiam  mediam  appellavit,  nos 
conditionatam  ab  objecto  vocamus;  haec  au- 
tem  scientia  incognita  fuit  antiquis  Theolo- 
gis,  quia  revera  nulla  est,  nec  esse  potest. 
Primo,  quia  certituclo  iilius  scientise ,  de  his 
quee  homo  faceret  positus  in  tali  ordine,  se- 
cluso  omni  actu  libero  divinee  voluntatis,  vi- 
detur  fictio  chimserica,  narn  per  talem  asser- 
tionem  (ait  hic  auctor)  subtrahitur  a  divina 
providentia  et  a  divina  voluntate  aliquod  ens 
et  bonum,  quod  habet  causam  creatam,  et 
illa  ponitur  in  sua  actione   exempta  et  libera 
a  Dei  voluntate,  quee  debet  esse  omnium  cau- 
sa  ,   quee  extra  Deum  sunt  bona.    Secundo, 
quia  sequitur  objectum  cognitum  per  illam 
scientiam  dare   certiiuclinem  et  infallibilita- 
tem  scientise  Etei,  quod  est  absurdum,  alias 
Deus  desumeret   scientiam   a  rebus.    Prima 
sequela  probatur,  quia  per  illam  scientiam 
dicitur  Deus  solum  scire  id  quod  futurum  est, 
si  talis  conditio  ponatur  ;  imo  etiam  ideo  scire, 
quia  futurum  est,  nec  posse  Deum  de  facto 
aliud    scire    quam  quod   liberum   arbitrium 
facturum    est  ;    si  autem  liberum   arbitrium 
facturum  esset  aliud  ,  prout  revera  posset , 
Deum  illud  sciturum  fuisse,  et  non  id  quod 
modo  novit;  ergo  certitudo  iilius  scientiae  a 
libero  arbitrio  pendet ,  et  non  a  Deo ;  ergo 
accipit  Deus   certitudinem  suoe    scientiee  ab 
objecto  creato,  et  ab  eo  pendet  tanquam  a 
mensura  extrinseca.  Tertio.,  quia^  juxta  illam 
sententiam,  a  creatura  desumitur  quod  Deus 
hoc  vel  illud  cognoscat,  quod  est  absurdum  ; 
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*et  sequela  patet,  quia  in  potestatc  liberi  ar- 
bitrii  creati  est  facerc  quod  Dcus  aliter  co- 
gnoscat,  quam  scivit;  non  est  autern  in  pi 
tate  Dci  velle  alitcr  scire  quam  liberum  arbi- 
trium  operaturum  sit.  Quarto,  quia  illa  con- 
ditionalis  non  potest  sciri  in  vi  illationis,  sic 
enim  potius  csset  falsa  proposilio,  verbi  gra- 
tia:  Si  homo  tentatur,  pcccavit,  quia  conse- 
quens  non  sequitur  necessario  ex  anteceden- 
ti ;  nec  etiam  cognosci  potest  ex  comprehen- 
sione  liberi  arbitrii  creati,  tum  quia  illa  com- 
prehensio  naturalis  est  Deo  ;  ergo  etiam  illa 
scientia  esset  naturalis,  et  non  media:  tum 
maxime  quia  liberum  arbitrium  applicatum 
ad  operandum  cum  quibuscumque  circum- 
stantiis  vel  conditionibus  preeviis  semper  ma- 
netindifferens  ad  nolendum  et  volendum ;  hoc 
enim  nos  maxime  contendimus,  et  si  oppo- 
situm  nunc  asseramus,  nostram  sententiam 
destruimus ;  ergo  impossibile  est  liberum  ar- 
bitrium ,  ratione  talium  circumstantiarum, 
determinari  ad  alteram  partem  necessario  ef- 
ficiendam;  ergo  impossibile  est  ex  comprc- 
hensione  illius,  etiam  cum  talibus  circumstan- 
tiis  cogniti,  preescire  quid  operaturum  sit  l. 

CAPUT  XXXI. 

EXPENDTJNTTJR  SACIUE  SCIUTTURJE  TESTIMONIA 
QUiE  AB  AUCTORIBUS  UTRIUSQUE  SENTENTUE  AF- 
FERUNTUR. 

Ad  expendendam  efficaciam  utrorumque 
testimoniorum,  prse  oculis  habere  oportet  id 
quod  in  confesso  est  apud  omnes  auctores, 
neutram  harum  sententiam  expresse  et  in  pro- 
priis  terminis  in  sacra  Scriptura  contineri  , 
alias  altera  esset  plane  haeretica,  etnon  esset 
verisimile  Doctorum  Cathoiicorum  sententiam 
proilla  pugnare,  invenirenturque  in  Scriptura 
sacra  expressa  verba,  quibus  expresse  aflirma- 
retur  vel  negaretur  prsevenientem  gratiam 
Dei  determinare  physice,  seu  ex  se,  ac  natu- 
ra  sua  voluntatem  humanam;  vel  e  converso 
diceretur  consistere  in  vocatione  congrua,  et 
nonin  tali  determinatione.  Nihil  autemhujus- 
modi  in  sacra  Scriptura  reperiri  certissimum 
est.  Igitur  testimonia  omnia  quae  in  favorem 
utriusque  sententiee  afferuntur,  habent  impli- 
citam  iilationem  aliquam,  quam  oportetmaxi- 
me  attendere,etvim  ejus  perspicere,  ut  unius- 
cujusque  testimonii  eliicacitas  intelligatur. 

Doctores  igitur,  qui    ex  Scriptura  suadere 

'Deresponsionc,  quam  istic  desiderari  verisimilius 
est,  vide  dicla  in  prcefalione.  C.  B. 
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conantur  dari  auxilium  per  se  efficax,  et  prse- 
deterrainans  voluntatem,  afferunt  ea  testimo- 
nia  quse  comraendant  vel  dependentiam  vo- 
luntatis  humanse  a  divina  in  suis  operationi- 
bus,  vel  efficacitatem  divinse  -virtutis  in  mo- 
venda  voluntate  humana  ;  vel  infallibilitatem 
providentise  divinse,  in  his  quse  de  operibus 
Jiberis  hominum  clisponit  ;  vel  necessitatem 
prsevenientis  gratise  ad  supernafuralia  opera, 
vel  efficacitatem  divini  auxilii,nonsolumcon- 
comitantis,  sed  etiam  prcevenientis,  quaudo 
ex  absoluto  decreto  et  intentione  efficaci  Dei 
datur,  ut  habeat  effectum  ;  vel  gratuitam  Dei 
dilectionem,  et  distributionem  talis  auxilii  ef- 
ficacis ,  quod  sua  voluntate  preebet  quibus 
vult,  absque  preeviis  meritis  hominum.  Vel 
denique  testantur  Deum  facere  opera  nostra, 
et  facere  ut  illa  faciamus,  et  dare  non  solum 
posse,  sed  etiam  velle  et  perficere  pro  sua 
voluntate.  Ad  quse  nos  generatim  dicimus  Cal- 
vinum  hsereticum  his  testimoniis  abuti ,  ut 
suadeat  voluntatem  ita  moveri  a  Deo  in  om- 
nibus  suis  operibus,  ut  sua  libertate  uti  non 
sinatur.  Cui  ipsimet  Catholici  Doctores  res- 
pondent,  perperam  in  patroeinium  sui  erroris 
taliatestimoniacongerere,  quiaDeus  sapientia 
sua  et  potentia  potest  omnia  illa  efficere  circa 
voluntatem  humanam  et  opera  ejus,  nullam 
ei  necessitatem  vel  coactionem  imponendo  ; 
et  alioqui  eadem  Scriptura  aliis  locis  doceat 
Deum  non  privarehominem  usulihertatissuee 
in  suis  operibus,  prsesertim  in  illis  quibus 
seterham  vitam  promeretur,  vel  etiam  amittit. 
Eodem  ergo  modo  nos  respondemus  male  ex 
eisdem  locis  colligi  auxilium  vel  motionem 
Dei,  vi  sua  sola  praedeterminantem  hominis 
voluntatem,  quia  sine  tali  prsedetenninatione 
facere  potest  Deus  ea  omnia  quse  in  locis  illis 
proferuntur,  et  alioqui  praedeterminatio  illa 
voluntatis  ad  unum  necessitas  qusedam  esse 
videtur  contraria  libertati.  Unde  D.  Augus- 
tinus  iliisiisdemlocis  contraPelagianosutens, 
solum  ex  illis  colligit  necessitatem  praevenien- 
tis  gratise  et  vocationis  congruse,  non  autem 
auxilii  ex  se  prsedeterminantis.  Sed  jam  ad 
singula  loca  descendamus. 

Primum  sitgenerale  verbum  Sapientis  :  Si- 
cut  divisiones  aquarum,  ita  cor  regis  in  manu 
JDomini  ;  quocumque  voluerit,  inclinabit  illud, 
Proverb.  21. 

Prima  vero  expositio  hujus  testimonii  est, 
ut  intelligatur  de  executione,  non  de  electione 
voluntatis,  ita  ut  clicatur  cor  regis  csse  inmanu 
Dei,  quia  Deus  potest  impedire  et  evertere  co- 
gitationes  etdeliberationes  ejus.Quodquidem 
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commune  est  omnibus  hominibus,  scd  pccu- 
liariterostenditpotentiam  Dci  in  regibus;  quia 
illicum  supremam  habeant  potestatem,  a  solo 
Deo  quodammodo  pendent,  qui  solus  potest 
eorum  impetus  retardare.  Et  ita  favet  lectio 
grseca,  nam  ubi  noslegimus,  divisiones  aqua- 
rum,  grseca  habent,  sicut  impetus  aquarum. 
Et  comparatio  est  quod,  sicut  Deus  habet  in 
manu  sua  impetum  aquae,  quem  relinquere 
vel  impedirepotest,  ila  etimpetum  voluntatis 
regisc.  Huic  vero  expositioni  obstant  verba 
sequentia  :  Et  quocumque  voluerit,  inclinabit 
illud,  nam  cordis  inclinatio  non  executioi^cm 
sed  internam  motionem  significat.  Nisi  dica- 
mus  Deum,  impedienclo  impetum  voluntatis 
quoad  executionem  ejus.  facile  immutare  in- 
ternas  deliberationes  et  inclinationes.  Melius 
vero  exponitur  de  voluntate  ipsa,  quae  etiam 
quoad  electionem  suam  in  manu  Dei  est.  Sic- 
que  intellexit  D-Thomas,  prima  parte,  quses- 
tione  83,  artic.  3,  adtertium;  exponit  autem 
hoc  esse  dictumratione  essentialis  dependen- 
tise,  quam  liberum  arbitrium  creatum  habet 
a  Deo,  ut  a  prima  causa,  ratione  cujus  etiam 
reges,  qui  maxime  videntur  esse  suse  volun- 
tatis,  nihil  possunt  velle  nisi  Deus  voluerit 
cum  eis  concurrere  et  operari.  Huic  vero  ex- 
positioni  non  recte  aptantur  verba  posteriora. 
Nam  illa  dependentia  est  quantum  ad  actua- 
lem  concursum,  qui  concomitanter  se  habet 
cum  influxu  voluntatis  ad  suum  actum  elici- 
tum,  et  sufficit  ut  cor  regis  dicatur  esse  in 
manu  Dei,  tamen  non  videtur  sufficere  ut  di- 
catur  Deus  inclinare  cor  regis  quo  voluerit, 
quia  hoc  pertinet  ad  motionemprseviam,  qua 
Deus  ita  inclinat  voluntatem  hominis  ut  faciat 
eam  velle  quod  ipse  vult  eam  velle.  Alii  ergo 
non  de  essentiali  dependentia  in  operando, 
sed  de  subordinatione  et  subjectione,  quam 
cor  regis  debet  habere  ad  divinam  volunta- 
tem,  hunclocum  interpretantur;  quibus  favct 
Hieronymus  in  id  Jerem.  4 :  Peribit  cor  regis, 
ubi  ita  videtur  exponere  :  Cor  regis  in  manu 
Dei  (supple)  esse  debet,  id  est,  esse  debel  po- 
situm  et  resignatum  in  manu  Dei,  et  ita  vo- 
luntas  Dei  facile  inclinabit  illud  quo  voluerit. 
Sed  videtur  violenta  vel  voluntaria  expositio, 
et  non  usitata,  quia  non  fundatur  in  verbis, 
sed  libere  aliquid  snppletur ;  et  reliqua  non 
in  rigore  et  proprietate  exponuntur.  Concedo 
ergo  sermonem  esse  de  singulari  Dei  potes- 
tate  ad  inclinandam  voluntatem  hominum 
quo  ipse  vult,  qase  potestas  divina  in  corde 
regis  tanquam  in  potentiore  et  liberiore  de- 
claratur.  Dico  tamen  ibi  nullum  esse  sermo- 
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nem  de  determinatone,  scd  dc  inclinatione 

volnntatis.  Unde  male  ex  hoc  loco  colligitur 
Denm  prredeterminare  aut  necessitare  homi- 
nis  voluntatem,  nam  pcr  inotionem  seu  vo- 
cationem  congruam,  ita  illam  inclinare  potest 
sine  determinatione,  ut  infallihiliter  velit 
homo  quod  Deus  vult  cum  velle. 

Solum  superest  difficultas,  quia  locutio  illa 
Sapientis  generalis  est,  et  indifferens  ad  vo- 
luntates  bonas  et  malas  ;  non  potest  autcm 
dici  cor  regis  ita  esse  in  manu  Dei,  ut  illud 
inchnet  ad  voluntates  malas  ;  ergo.  Fortasse 
oh  hanc  causam,  aliqui  non  de  omnihus  re- 
gibus,  sed  de  sanctis  et  prudentibns  interpre- 
tati  sunt.  Sic  Hieionymus,  Ezech.  28,  de 
bonis  tantum  regibus  hunc  locum  exponit; 
et  Daniel,  5,  circa  id  :  Quos  volebat  interficie- 
lat,  et  guos  volebat  pcrcutiebat,  inquirit  Hiero- 
nymus  :  Quod  cum  ita  sit,  qnwrendum  est  quo 
sensu  illud  legatur :  Cor  regis  in  manu  Dei, 
et  quocumque  voluerit,  illud  inclinabit ;  quasi 
dicat  :  Quomodo  ergo  cor  regis  erat  in  manu 
Dei,  vel  :  Quomodo  Deus  cor  ejus  in  pravas 
ilias  et  injustas  actiones  inclinabat?  Et  res- 
pondet :  Nisi  forte  sanctum  quemque  dicamus 
regem,  cujus  non  regnet  peccatum  in*  mortali 
corpore,  et  cujus  ideo  serzatur  cor,  quia  in 
manio  Dei.  Ubi  non  solum  de  omnibus  regi- 
bus  locum  exponit,  sed  etiam  per  metapho- 
ram,  omnem  virum  sanctum  nomine  regis 
putat  ibi  significari.  Quam  sententiam  secuti 
sunt  Beda  et  Glossa  ordinaria,  ibi,  et  expo- 
nunt  cor  regis  esse  in  manu  Dei,  quia  in  li- 
bera  ejus  voluntate  sunt  gratiarum  dona,  non 
minus  quam  divisiones  aquarum.  Unde  di- 
cunt  :  Deus,  quocumque  voluerit,  cor  regis 
inclinat,  quia  divisiones  gratiarum  secundum 
voluntatem  suam  Angelis  et  hominibus  tri- 
buit,  et  corda  sanctorum  quibuscumque  vo- 
luerit  digna  donationibus  reddit.  Verumta- 
men  D.  Augustinus,  libro  de  Gratia  et  libcro 
arhitrio,  cap.  21,  locum  hunc  universe  inter- 
pretatur  de  inclinatione  liberi  arbitrii,  tam  ad 
bonum  quam  ad  malurn,  nam  quoad  utram- 
que  est  in  manu  Dei,  et  de  utraque  in  bono 
et  catholico  sensu  verum  est,  quod  quocum- 
que  Deus  voluerit,  inclinabit  illud.  Et  sine 
duhio  est  sensus  magis  consentaneus  litterse, 
quia  ad  litteram  sermo  ibi  est  de  terreno  ac 
temporali  rege,  nam  licet  cujuscumque  ho- 
minis  cor  sitin  manuDci,  tamen  peculiariter 
hoc  exaggeratur  in  corde  regis  propter  ejus 
excellentiam  et  libertatem  ab  omni  humana 
subjectione,  et  quia  ab  illo  pendere  solet  to- 
tius  populi  salus,  cumque   sermo    Sapientis 
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gcncralis  sit ,  non  cst  cur  illum  ad  regem 
bonum  limitemus.  Prsesertim,  quia  per  illam 
sontentiam  insinuarc  voluit  salutem  aut  pcr- 
ditionem  reipublica?,  quoe  ex  regis  delibera- 
tione  pendere  videtur,  mullo  magis  in  mann 
Dci  csse,  in  qua  ipsum  regis  cor  existit,  ct 
quocumque  volucrit,  iliud  inclinat.  At  vcro 
verbum  inclinat,  sicut  non  significat  prsede- 
tcrminationem  adbonum,itamulto  minus  in- 
dicat  detcrminationcm  ad  malum  ;  imo  ncc 
de  quocumque  aiio  motionis  generc,  pari 
modo  accipiendum  est  in  bonis  et  in  malis, 
sed  cum  debita  proportione.  Nam  ad  bona 
inclinat  Deus  directe  et  immediate,  ac  per 
seipsum  agendo  tam  in  intcllectum  quam  in 
voluntatem  regis  ;  ad  malum  autem  permis- 
sive  tantum  sincndo  regem  errare,  decipi, 
ac  labi,  vel  aliqua  operando  in  cordibus  eo- 
rum,  quse  per  se  quredam  bona  sunt,  regem 
autem  ex  malitia  ejns  inclinabunt  ad  malum, 
quod  interdum  ceclat  in  populi  perniciem,  id 
permittente  Deo  propter  peccata  ejus.  Quee 
expositio  sumiturex  doctrina  Augustini,  dicto 
libro  de  Gratia  et  libero  arbitrio,  cap.  20  et 
21,  ubi  in  hunc  modum  exponit  varias  Scrip- 
turarum  locutiones,  quas  statim  attingemus, 
namillis  etiam  utunturauctores  physicse  pra?- 
determinationis.  Atque  ipsa  verba  Sapientis 
hancmet  intelligentiam  prse  se  ferunt;  dicit 
enim  Deum  inclinare  cor  regis  quocumque 
voluerit.  Solum  ergo  inclinat  Deus  in  id  quod 
vult,  vult  autem  simpliciter  ac  directe  solum 
bonum,  malum  autem  non  vult  simpliciter, 
sed  vult  illud  permittere ;  ita  ergo  inclinat 
directe  ad  bonum,  ad  malum  autem  permit- 
tendo  aut  sinendo  tantum  liberum  arbitrium 
inclinari. 

Secundum  testimonium.  —  Atque  ex  intcr- 
pretatione  hujus  loci  constat,  sine  causa  con- 
geri  multa  alia  in  quibus  dicitur  Deus  immn- 
tasse  vel  convertisse  corda  aliquorum  homi- 
numin  hanc  vel  illam  partem,  in  variis  even- 
tibus  vel  occasionibus.  Secundo  loco  afferun- 
tur  verha  Esther,  cap.  49  :  Transfer  cor  il- 
lius  in  odium  Jwsiis  nostri.  Facile  enimpoterit 
Dcus  hoc  facere  sine  physica  preedetermina- 
tione  aut  tali  inflexione  illius  voluntatis  regis, 
cui  ipsa  non  possit  resistere  ;  imo  etiam  sine 
speciali  auxiiio  pertinente  ad  supernaturalem 
ordinem  gratite,  cum  tota  illa  voluntatis  con- 
versio  esset  infra  politicum  ordinem  sine  fide 
etsine  supernaturalimotivo  aut  elevatione.Po- 
tuit  ergo  fieri  instruendo  interius  intellectum, 
et  proponendo  rationes  quihus  ostenderet  in- 
dignationem  illam  Amani  fuisse  injustam,  il- 
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lumque  esse  dignum  odio  justo,  et  inclinan- 
do  affectum  regis  ad  illud,  hsec  omniaita  ope- 
rando  prout  novit  Deus  congruere  ut  haberet 
effectum.  Imo  si  attente  prsecedentia  verba 
Esther  perpendantur,  hunc  motionis  modum 
non  obscure  indicant ;  ait  enim !:  Tribue  ser- 
monem  compositum  in  ore  meo,  in  conspectu 
leonis,  ei  transfcr,  etc.  Ideo  enim  petebatser- 
monem  compositum,  ut  essetmedium  accom- 
modatum  et  congruum  ad  commutandum 
cor  Assueri.  At  si  per  physicam  prsedetermi- 
nationem  mutatio  fuisset  facienda ,  quicum- 
que  sermo  sufficeret,  si  Deus  vellet  determi- 
nare  voluntatem.  Dat  autem  Deus  sermonem 
compositum  non  determinando  iiberum  arbi- 
trium,  sed  apta  et  accommodata  verba  pro 
loco  et  tempore  offerendo  ;  et  si  opus  sit,  or- 
gana  ipsa  vocis  dirigendo,  ut  concinne  etgra- 
viter  verba  pronuncient,  etomnia  etiam  impe- 
dimenta  pra;cavendo. 

Tertiumtestimonium. — Tertium  sumitur  ex 
Esther  15  :  Convertitque  Deus  corregis  in  man- 
suetudinem,  et  festinans  ac  metuens,  exihvit 
cle  solio,  etc.  Sed  hic  locus  ejusdem  rationis 
est  cum  prsecedenti ;  quod  enim  ibi  Esther 
petiit,  hic  Deus  prsestitit;  et  non  aliter  con- 
vertit  Deus  cor  Assueri,  quam  accommodan- 
do  iili  objecta  et  cogitationes  seu  apprehen- 
siones  eorum,  et  immittendo  in  voluntatem 
naturalem  aliquem  affectum,  et  convenien- 
tem  dispositioni  ejus,  ut  ita  infallibiliter  in- 
duceretur  ad  mutandum  propositum,  et  re- 
ginse  consentiendum.  Et  ad  hunc  fmem  et 
motionis  modum  ordinatus  est  totus  ille  cul- 
tus  et  ornatus  regina?,  et  pavor  ille  ac  timor 
majestatis  regiee  usque  ad  virium  defectum 
et  quasi  exaninationem.  Si  enim  per  solam 
prajdeterminationem  mutanda  esset  voluntas 
regis,  non  oporteret  eas  circumstantias  ob- 
servare,  quse  ipsum  magis  allicerent  ac  per- 
moverent,  sed,  quacumqueratione  prsesenta- 
retur  illi  objectum,  Deus  posset  voluntatem 
ejus  ad  illud  deterrainare  ;  sed  quia  non  ita 
Deus  prsedeterminat  voluntatem,  sed  movet 
modo  accommodato  libertati,  ideo  tales  ob- 
servare  circumstantias  necesse  est. 

Quartum.  —  Avil.,  c.  10  et  22.  —  Quar- 
tum  prsecedentibus  simile  sumitur  ex  2  Para- 
lip.  30,  ubi  cum  Ezechiel  rex  misisset  nuntios 
ad  convocandas  tribus  Israel  acl  ceiebrandum 
Phase,etc,  cum  aliquse  restitissent,  de  Juda 
dicitur  :  In  Juda  vero  facta  est  manus  Domi- 
ni,  ut  daret  eis  cor  unum,  ut  facerent  jiixta 
prceceptum  regis.  Manns  Domini  (  ait  quidam ) 
efficacissimam  operationem  designat,  non  ad- 
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monitionem  ab  humana  voluntate  pendentem. 
Itaque  vel  non  vult  illam  populi  consensionem 
fuisse  actum  a  voluntate  humana  pendentem, 
sed  immissam  fuisse  solius  Dei  efficacissima 
operatione,  ut  illa  verba  prse  se  ferunt  ;  vei 
(  ut  mitius  iila  interpretemur  )  vult  manum 
illam  fuisse  actionem  quamdam  solius  Dei  in 
totum  illum  populum,  ex  qua  secuta  est  iila 
consensio  independenter  a  voluntatibus  eo- 
rum.  Utrumque  autem  repugnat  aut  vitalita- 
ti  actus,  si  illa  independentia  iutelligatur  ab 
omni  efficientia  voluntatis  humanse;  aut  li- 
bertati,  si  intelligatur  de  independentia  a  vo- 
luntate,  id  est,  ab  usu  libertatis  ejus.  Ceitis- 
simum  est  autem  consensionem  illam  fuisse 
voluntariam,  ac  proinde  effectam  a  volunta- 
tibus  humanis,  et  fuisse  etiam  liberam,  cum 
fuerit  pendens  ab  eisdem  voluntatibus  libere 
operantibus  taiemconsensionem.  Sedfortasse 
intelligit  exclusive  verba  illa,  non  ab  huma- 
na  voluntate  pendentem,  id  est  nonasoia  illa. 
Sic  enim  alibi  idem  auctor,  eumdem  locum 
tractans,  dixerat :  Ecce  a  filiis  Juda  petitur 
ut  ad  Deum  contertantur,  non  tamen  ipsa  con- 
versio  soli  sua>  innata?  voluntati  relinquitur. 
At  quis  hoc  negat,  aut  quis  unquam  dixit 
consensum  gratise  vocantis  esse  a  sola  volun- 
tate.  Fatemur  esse  a  gratia  et  prsevia  opera- 
tione  Dei_,  sed  non  sine  dependentia  a  li- 
bertate  voluntatis  aDeo  prseventse.  Manus  er- 
go  Domini  illa  licet  efficacem  Dei  motionem 
significet,  non  tamentalem  quse  dependentiam 
a  voluntate  humana  excludat,  sed  talemqua5, 
non  obstante  dependentia,  traheret  volunta- 
tem  in  illum  consensum,  unamquamque  vo- 
cando  et  inducendo  modo  illi  congruo  et  ac- 
commodato;  ita  intellexit  hunc  locum  Augus- 
tinus,  lib.  4  contra  duas  epistolas  Pelagiano- 
rum,  cap.  20,  dum  illum  adducit,  ut  probet 
Deum  prsevenire  corda  hominum  in  operibus 
gratiae,  et  per  vocationem  congruam  illa  ef- 
ficaciter  movere. 

Quintum  testimonium.  —  Juxta  hsec  facile 
intelliguntur  verba  Ezechielis  1  et  36,per  quss 
Deus  promittit  hominibus  se  daturum  illis  cor 
novum  et  spiritum  novum ;  et  ablaturum  ab 
eis  cor  lapideum,  et  daturum  cor  carneum. 
Nam  his  et  similibus  verbis  nihii  aliud  promit- 
tit  Deus,  nisi  se  daturum  preevenientem  gra- 
tiam,  qua  disponat  etprseparet  voluntates  ho- 
minum,  ut  tandem  cum  adjuvante  gratia  no- 
vum  propositum  detestandi  peccata  et  pla- 
cendi  Deo  concipiant.  Hoc  est  enim  cor  no- 
vum,  et  hic  est  modus  quo  redditur  homini 
facilis  et  delectabilis  perfecta  ad  Deum  con-  - 
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versio,  qnse  est  optima  cordis  dispositio,  qute 
per  metaphoram  cordis  carnei  significatur.  Sed 
sciendum  dupliciter  dari  homini  cor  novum, 
spiritum  novum  etcor  carneum,  scilicet,  in  ac- 
tu  et  in  habitu,  et  utrumque  facere  Deum.  Pri- 
mum  quidem  media  gratia  auxiliante,  coo- 
perante  illi  libero  arbitrio ;  secundum  vero, 
infundcndo  habitus  virtutum  et  gratiee,  vel 
sola  sua  virtute,  vel  mediis  sacramentis.  Si 
ergo  locum  illum  exponamus  de  corde  novo 
in  actu,  dicitur  Deus  illud  dare,  quia  prima- 
rias  partes  habet  in  tali  actu  ratione  gratiee 
prcevenientis  et  adjuvantis ;  non  quia  opus  ip- 
sum  conversionis  cordis  solum  sufflciat  sine 
libera  cooperatione  liberi  arbitrii,  nec  quia 
prius  se  solo  ita  determinetliberum  arbitrium, 
ut  ejus  industria  tollatur.  Si  autem  inteliigan- 
tur  illa  verba  de  corde  novo  in  habitu,  sic  po- 
tcst  ejus  effectio  soli  Deo  tribui,  quia  solus 
infundit  habitum.  Tamen  quatenus  in  adultis 
non  fit  illa  infusio,  nisi  dependenter  ab  homi- 
nis  dispositione  libera,  sic  etiam  non  excluclit 
liberam  cooperationem  liberi  arbitrii.  Et  hoc 
est  quod  Deus  significat,  cum,  mutata  phrasi 
locutionis,  ait  per  eumdum  Prophetam,  cap. 
4  8  :  Projicite  a  volis  omnes  prcevaricationes 
vestras,  in  quibus  prcevaricati  estis,  et  facite 
vobis  cor  novum  et  spiritum  norum.  Non  est 
ergo  hoc  opus  solius  Dei  determinantis  volun- 
tatem,  sed  ipsius  etiam  liberi  arbitrii  libere 
avertentis  se  ab  impietate  sua,  et  hoc  modo 
animam  suam  vivificantis,  ut  ibidem  dicitur. 
TJbi  etiam  talis  aversio  ab  iniquitate  non  tri- 
buitur  soli  determinationi  clivinse,  sed  consi- 
derationi  per  quam  solet  liberum  arbitrium 
determinari:  Considerans  enim  (ait),  avertit  se 
a]>omnibus  iniquitatibus  suis ,  quce  operatusest. 
Atque  ita  D.  Augustinus,  lib.  de  Gratia  et  li- 
bero  arbitrio,  cap.  19  et  45,  heec  duo  loca 
tractans,  ex  priori  solum  colligit  Deum  dare 
homini  cor  novum,  non  ex  meritis  ipsius  ho- 
minis,  sed  per  gratiam  suam,  qua  hominem 
preevenit,  ut  ex  corde  lapideo  faciat  cor  car- 
neum,  quod-sine  determinatione  praevia  per 
gratiam  excitantem  etcooperantem  facere  po- 
test.  Unde  ex  posteriori  loco  colligit,  ita  Deum 
hoc  facere  in  nobis,  ut  licet  solus  incipiat, 
non  tamen  solus,  nec  sine  nobis  opus  perfi- 
ciat,  quia  non  solus  Deus  dat,  sed  rtiam  ho- 
mo  facit  sibi  cor  novum  libertate  sua  coope- 
rando  gratiae  Dei. 

Sextum  testimonium.  —  Atque  hinc  facile 
explicantur  alia  verba  ejusdem  Prophetee  in 
eodem  loco,  quibus  promittit  Deus  se  factu- 
rum  ut  homines  faciant  :  Faciam  ( inquit )  ut 
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faciatis,  et  in  prceceptis  weis  ambuletis.  Non 
enim  potuit  clarioribus  verbis  explicari  effi- 
cacia  divini  auxilii  de  se  detcrminanlis  vo- 
luntatem;  nam  si  ip^a  se  detcrminat,  potius 
ipsa  facit  ut  Deus  faciat,  quam  e  contra;  vel 
saltem  si  Deus  expcctat  beneplacitum  meum 
ut  faciam,  non  facit  ut  faciam.  Scd  imprimis 
respondeo  hsec  verba  a  nullo  Sanctorum 
Patrum  esse  intellecta  de  tali  efficacia  Dei, 
quae  prsedeterminet  voluntatem  nostram  ad 
consensum ,  ita  ut  liberum  arbitrium  non 
possit  ei  resistere.  Quin  potius  D.  Hierony- 
mus,  ibi,  et  S.  Augustinus,  lib.  de  Gratia  et 
libero  arbitrio,  cap.  14,  et  libr.  18  contra 
Faustum,  cap.  14,  dicunt,  prophetiam  illam 
et  promissionem  de  gratia  novi  Testamenti 
intclligi,  quoe  copiosissima  est,  et  de  se  efficit 
ut  nos  faciamus,  et  in  prreceptis  ejus  ambu- 
lemus,  quanquam  haec  gratia  non  in  omnibus 
habeat  hunc  effectum,  sed  multi  ei  resistunt. 
Non  est  ergo  hic  effectus  gratiee  prsedetermi- 
nantis  ;  talis  enim  gratia,  vel  nulla  est,  vel 
certe  non  omnibus  datur,  imo  neque  omni- 
bus  offertur,  ut  auctores  oppositae  sententiae 
fatentur.  Gratia  autem  quam  Deus  ibi  pro- 
mittit,  generalis  est  legis  novse,  et  omnibus 
clatur  vel  offertur  quantum  est  ex  parte  Dei. 
Dices:  talis  gratia,  etiam  ante  legem  gratia?, 
prseveniens  omnibus  data  est.  Respondeo 
idem  argumentum  fieri  posse  de  praedeter- 
minatione ;  si  enim  illa  necessaria  est,  sem- 
per  et  in  omni  tempore  hominibus  data  est, 
illis,  nimirum,  qui  quovis  tempore  ad  Deum 
conversi  sunt.  Quamvis  ergo  aliqua  prasve- 
niens  gratia  sufficiens  semper  fuerit  a  Deo 
data  vel  oblata,  tamen  ibi  promittitur  multi- 
plex  gratia  propria  legis  novse ,  qualis  est 
gratia  Sacramentorum,  ut  patet  ex  illis  ver- 
bis  :  Efundam  super  vos  aquam  mundam,  etc. 
Item  abundantia  auxilia  Spiritus  Sancti  qusa 
in  hoc  tempore  dantur;  hoc  enim  significare 
videntur  illa  verba  :  Ponam  iSpiritum  meum 
in  medio  vestri,  etc. 

Verba  ergo  illa  :  Faciam  ut  faciatis ,  non 
significant  talem  effectionem,  qusa  praedeter- 
minet  physice  voluntatem,  sed  inductionem 
moralem,  quam  per  illuminationein  et  inspi- 
rationem  Deus  facit.  Atque  ita  frequenter 
exponit  Augustinus,  queestione  2  ad  Simpli- 
cianum,  libro  de  Spiritu  et  littera,  cap.  33  et 
34,  et  saepe  alias,  et  Scriptura  etiam  ita  loqui- 
tur.  Christus  enim  dicit  :  Facite  volis  amicos 
demammona  iniquitatis,  quod  nonfacimus  de- 
terminando  eorum  voluntates  ut  nos  ament, 
sed  beneficiis  eos  attrahendo   et  iuducendo 
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ut  nos  ament.  Jacobus  etiam  Apostolus,  cap. 
ultimo  suee  Canonicee  :  Fratres  (inquit)  mei, 
si  quis  erraverit  a  veritate  et  converterit  quis 
eum,  scire  deiet  quoniam  qui  converti  fecerit 
peccatorem  ai  errore  vice  suce,  salvabit  animam 
ejus  a  morte.  Si  Evangehi  preedicator  (de  quo 
alias  dicit  Apostolus  :  Neque  qui  ptantat  est 
aliquicl,  neque  qui  rigat),  dicitur  facere  fra- 
trem  suum  converti ,  non  quia  determinat 
ejus  voluntatem,  sed  quia  moraliter  inducit, 
multo  magis  Deus  ratione  prsevenientis'gra- 
tioe  dicetur  facere  nos  velle,  quamvis  non  de- 
terminet,  nec  pbysice  necessitet,  sed  morali- 
ter  inducat.  Quin  potius  qui  alium  scandali- 
zat,  et  suo  exemplo  inducit  ad  peccandum, 
dicitur  facere  eum  peccare,  non  solum  vul- 
gari  locutione,  sed  etiam  secundum  phrasim 
Scripturee,  2  Regum  12  :  Verumtamen  quo- 
r&iam  Hasphemare  fecisti  inimios  Domini;  et 
3  Regum  11  :  Non  ingrediemini  ad  eas,  neque 
ex  itlis  ingredientur  acl  vestras  ,  certissime 
enim  avertent  corda  vestra  ut  sequamini  Deos 
earum  ;  et  infra  :  Et  avirteruut  mulieres  cor 
ejus ;  nunquid  preedeterminarunt  physice  vo- 
luntatem  ejus,  vel  solum  moraliter  induxe- 
runt?  Sic  etiam  libr.  4-  Regum,  capite  decimo 
quarto,  de  Jeroboam  dicitur,  quod  peccare 
fecit  Tsrael,  occasionem  peccandi  illi  tribuen- 
do.  Muito  ergo  magis  dici  poterit  Deus  facere 
ut  faciamus  per  gratiam  suam,  etsi  volunta- 
tem  nostram  non  determinet.  Quocirca,  licet 
proprie  dicatur  Deus  facere  ut  velimus,  cre- 
damus  aut  faciamus,  per  vocationem  con- 
gruam  per  quam  ita  interius  movet  sensum, 
ut  accommodet  consensum  ,  juxta  Augusti- 
num  in  epistola  107,  tamen  etiam  per  om- 
nem  vocationem,  et  per  sufficiens  auxilium 
preevenit,  et,  quantum  in  se  est,  facit  ut  ho- 
mo  velit  et  consentiat.  Atque  hac  ratione 
dixit  divus  Thomas,  quoestione  sexta  de  Ma- 
lo,  artic.  unico,  ad  15,  non  esse  necessarium 
ut  causa,  quce  facit  voluntatem  aliquid  velte,  ex 
necessitate  hoc  faciat ,  quia  potest  per  ipsam 
votuntatem  impedimentum  prcestari. 

Septimum  testimonium  est  Isai.  50  :  Do- 
minus  Deus  aperuit  mihi  aurem,  ego  autem 
non  contradico.  Hoc  vero  testimonium  oppo- 
situm  probat,  etiamsi  velimus  illa  verba  ad 
omnes  homines ,  et  omnia  opera  gratiee  ac- 
commodare.  Nam  aperire  aurem ,  gratiam 
vocationis  aperte  significat;  recte  enim  dici- 
tur  de  illo  qui  vocatur,  quod  auris  ejus  ape- 
riatur.  Per  quam  metaphoram  optime  gratia 
excitans  indicatur,  quee  aurem  cordis  tangit, 
de  qua  ibi  dicitur  :  Fxigit  mane,  mane  exigit 
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mihi  aurem  ut  audiam  quasi  magistrum ,  in 
illa  utique  alta,  et  a  scnsibus  hominum  re- 
mota  schola,  in  qua  interius  Deus  docet,  ut 
exponit  Augustinus  supcr  Joannem.  Quee  sa- 
ne  verba  non  possunt  accommodari  ad  phy- 
sicam  preedeterminationem ;  in  illa  enim  non 
docet  Deus  quasi  magister,  sed  impellit  qua- 
si  physicus  motor.  Unde  sequentia  verba  : 
Fgo  autem  non  contradico,  plane  indicant  ex 
vi  illius  doctrinee  hominem  non  determinari 
ab  alio  extrinseco  agente,  seu  a  Deo  exigente 
aurem.  sed  hominem  suo  arbitrio  libero  non 
contradicere  Deo  vocanti ,  cum  possit.  Pro- 
prius  vero  sensus  illius  loci  est,  de  Christo 
homine  intelligi ,  cujus  aurem  Pater  mane 
aperuit,  utique  in  primo  instanti  conceptio- 
nis  suee,  ut  audiret  preeceptum  moriendi  pro 
humano  genere;  ipse  autem  non  contradixit, 
non  quidem  propter  physicam  proedetermi- 
nationem ,  sed  propter  gratiam ,  quam  ex 
unione  habebat,  summumque  amorem,  quo 
Patrem  prosequebatur,  propter  quem  cor- 
pus  suum  dedit  percutientibus,  et  genas  suas 
vellentibus,  ut  statim  subjungit.  Ra  fere  Hie- 
ronymus  ibi. 

Octavum  testimonium  sumitur  ex  illo  Isai. 
26  :  Domine,  daiis  pacem  noiis,  omnia  enim 
opera  noslra  operatus  es  in  noiis.  Cui  con- 
sonat  illud  1  Corinth.  12  :  Operatur  omnia 
in  omnibus.  Si  omnia  opera  ,  ergo  etiam 
ipsum  consensum  nostree  voluntatis.  Non  po- 
test  autem  illum  operari  nisi  determinando 
voluntatem  ut  consentiat.  Respondeo  posse 
locum  hunc  primo  intelligi  de  omnibus  nos- 
tris  operibus  indifferenter,  et  sic  dicitur  Deus 
operari  llla  ratione  generalis  concursus.  Nam 
cum  illa  universalis  propositio  comprehen- 
dat  tam  naturales  actus  quam  supernatura- 
les ,  et  ad  priores  non  sit  specialis  influxus 
gratiae,  oportet  ut  propter  solum  generalem 
concursum  Deo  tribuantur,  tanquam  primae 
causee  ac  preecipuee.  Non  ergo  dicitur  Deus 
operari  nostra  opera  propter  physicam  pree- 
determinationem,  quee  ad  generalem  concur- 
sum  non  est  necessaria ,  ut  alibi  ostensum 
est.  Accedit  quod  in  illo  sensu  etiam  de  ope- 
ribu^  peccatorum ,  quatenus  opera  nostra 
sunt|  verum  est  dicere  Deum  illa  nobiscum 
seu  in  nobis  operari,  cum  tamen  impium  sit 
dicere,  nos  ad  illa  opera  preedeterminare. 
Vanum  ergo  est  locum  illum  in  hoc  sensu 
adducere  ad  probandam  preedeterminatio- 
nem  physicam,  imo  nec  ad  necessitatem  gra- 
tiee  confirmandam  valet,  cum  generahus  sit. 
Atque  ita  intellexit  locum  illum  divus  Tho- 


CAP.  XXXI.  EXPENDUNTCR  FACR/E  SCRIPTl  R.E  TESTJMOiNIA,  ETC. 


477 


mas,  3  eontra  GenteSj  cap.  67,  et  acl  lloma- 
nos  9,  lect.  3.  Aliter  vero  exponilnr  ille  locus 
ad  litteram  a  Sanctis  Patribus,  non  dc  omni- 
bus  operibus  quce  nos  operamur,  sed  dc  siu- 
gularibus  ct  miraculosis  operibus,  quse  in 
illo  populo  vel  in  redcmptione  generis  bu- 
mani  Deus  est  operatus.  De  bis  enim  operi- 
bus  magnificatur  et  laudatur  Deus  in  illo  can- 
tico,  ut  patet  ex  principio  illius  capituli  :  Tn 
die  cantabitur  canticum  istud  in  terra  Juda: 
Urbs  fortitudinis  nostrce ,  Sion,  etc.  Et  post 
enarrata  plura  mirabilia  quse  in  umbra  et  fi- 
gura  in  illo  populo,  vere  autem  per  Cbris- 
tum  in  Ecclesia  impleta  sunt,  subditur  :  Do- 
mine,  dabis  nobis  pacem,  omnia  enim  opera 
nostra  operatus  es  nobis.  Quod  potest  intelligi 
de  pace  exterua  et  temporali ;  et  per  opera 
intelligi  possunt  flagella  quse  ille  populus  pas- 
sus  fuerat,  ut  Hieronymus  exponit;  ita  utsen- 
sus  sit  :  Dabis  nobis  pacem,  facile  enim  po- 
tes,  cum  labores  nostri  et  affiictiones ,  non 
nisi  te  operante,  nobis  contigerint.  Vel  potest 
intelligi  de  pace  spiritus  et  per  Gbristum  prse- 
standa,  qui  est  auctor  omnium  mirabilium 
operum  et  beneficiorum  quse  Deus  in  nos 
contulit.  Quem  sensum  indicant  Gyrillus  et 
alii.  Utcumque  vero  locus  exponatur,  nibil 
refert  ad  prsesentem  causam. 

Nonum  testimonium  est  illud  ad  Pbilip.  2: 
Deus  est  qui  operatur  in  nobis  et  velle  et  per- 
ficere  pro  bona  voluntate.  Non  ergo  tantum 
externa  opera,  sed  ipsum  velle  operatur  in 
nobis  Deus  ;  ergo  determinat  voluntatem  ad 
volendum.  Respondemus  hanc  ultimam  con- 
sequentiam  ssepe  esse  negatam,  nullam  enim 
connexionem  babet  cum  similibus  anteceden- 
tibus  seulocutionibus.  Itaque  dupliciter  expo- 
nitur  locus  :  primum  in  universum  de  omni- 
bus  operibus  hominis  et  voluntatis  humanse, 
sive  supernaturalibus,  sive  naturalibus,  sive 
bonis,  sive  malis,  et  sic  tribuitur  Deo  operari 
omniailla,  ratione  solius  concursus  generalis, 
sicut  in  prsecedenti  testimonio  dictum  est.  Et 
ita  solet  exponere  D.  Thomas  locis  ibidem  ci- 
tatis.  Jam  vero  dictum  est  concursum  gene- 
ralem  Dei  cum  voluntate  hurnana  non  consis- 
tere  in  physica  prsedetemhnatione,  nec  illam 
postulare,  cum  saltem  in  malis  actibus  locum 
non  habeat  prsedeterminatio,  et  necessarius 
sit  concursus,  nullaque  sit  specialis  ratio  po- 
nendi  iilam  praedeterrninationem  ut  necessa- 
riam  ad  concursum  bonorum  actuum,  potius 
quam  malorum,  vel  actuum  supernaturalinm 
potius  quam  naturalium ,  cum  dependentia 
causse  secundse  a  prima  tam  essentialis  sit  in 


actionibus  pcccaminosis,  sicut  in  bonis,  et  in 
naturalibus,  sicut  in  supcrnaturalibus,  serva- 
ta  solum  proportionc  quoad  substantiam  ac- 
tionis  et  concursus,  cum  eodcm  tamen  modo 
prioritatis  vel  concomitantise,  determinationis 
vel  indifferentise  ex  parte  Deivelhberi  arbitrii. 

Verior  autem  expositio  est,  Paulum  loqui 
de  bonis  operibus  quae  ad  salutem  aeternam 
conducunt,  ac  docere  Deum  esse  principa- 
lem  auctorem  eorum,  non  solum  quoad  per- 
fectionem  et  executionem  eorum,  sed  ctiam 
quoad  propositum  et  voluntatem  efficiendi 
illa,  et  hac  ratione  dicere  Deum  operari  in 
nobis  et  velle,  seu  operari,  et  perficere  opus 
bonum  pro  bona  (inquit)  voluntate.  Quod  ul- 
timum  verbum  duobus  modis  potest  intel- 
ligi,  scilicet,  vel  pro  bona  voluntate  bominis, 
ita  ut  sensus  sit :  Dat  velle,  et  ulterius  datper- 
ficere  opus  consentaneum  ipsi  velle,  et  con- 
forme  bono  proposito  voluntatis,  quod  ipse 
dederat.  Ssepe  enim  homo  proponit  bonum 
opus  facere,  utjejunare,  eleemosynam  dare, 
vel,  quod  difficilius  est,  religionem  ingredi  ; 
postea  vero,  tempore  executionis,  difficultate 
superatus  retrocedit,  et  opus  quod  proposuit 
non  perficit,  nisi  Deus  peculiariter  adjuvet ; 
et  ideo  Deus  dicitur  dare  non  solum  velle, 
sed  etiam  perficere  quod  bene  volueramus, 
et  hoc  est  perficere  pro  bona  voluntate,  seu 
juxta  bonam  voIuntatem.Vel  potestintelligi  de 
bona  voluntate  ipsius  Dei,  ut  sensus  sit,  Deum 
pro  sua  liberali  gratia  et  voluntate  operaii 
in  nobis,  et  velle  et  perficere  opus  bonum, 
quia  ipse  per  gratiam  inchoat  bonam  volun- 
tatem,  et  perficit  illam,  donec  opus  exequa- 
tur.  Dicitur  autem  Deus  hsee  duo  operari  in 
nobis,  non  quia  nostram  voluntatem  prsede- 
terminat,  sed  quia  nostram  voluntatem  proe- 
parat  adjuvandam,  et  adjuvat  prseparatam. 
Dicitur  autem  hsec  facere  pro  sua  bona  volun- 
tate,  quia  non  ex  merito  hominis,  sed  ex  sua 
bona  voluntate  et  liberalitate  utramque  gra- 
tiam  prseparantem  et  adjuvantem  prsebet, 
et  prsesertim  ostenditur  hsec  gratuita  Dei 
voluntas,  quando  voluntatem  hominis  prse- 
parat  per  vocationem  congruam  et  effica- 
cem  ,  et  consequenter  adjutorium  offert , 
quo  ipsam  determinet  ad  bonum,  non  sine  ip- 
sa,  ac  proinde  potius  condeterminet  ipsam 
quam  prsedeterminet. 

Decimum  testimouium. — Decimum  testimo- 
nium  sit  ex  ad  Romanos  4,  ubi  expendens 
Paulus  promissionem  Dei  factam  Abrahse, 
Genes.  17  ;  Patrem  multarum  gentium  consti- 
tui  te,  ait  non  esse  promissionem  illam  factam 
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per  legem,  sed  per  justitiam  fidei;  et  subjuu- 
git  :  Ideo  ut  ex  fide,  et  secundum  gratiam  firma 
sit  promissio,  id  est  (ut  D.  Thomas  exponit), 
ut  promissio  Dei  sit  firma,  non  quidem  per 
operationes  hominum ,  quce  possunt  deficere, 
sed  secundum  gratiam ,  quce  infallibilis  est. 
Quod  prius  dixerat  Augustinus  de  Preedesfi- 
natione  Sanctorum,  cap.  10,  his  verbis  :  Ideo 
ex  fide,  ut  secundum  gratiam  firma  sit  promis- 
sio  omni  semini,  non  de  nostra?  xoluntath  po- 
testate,  sed  de  sua  prcedestinatione  promisit. 
Promisit  enim  quod  ipse  facturus  erat,  non 
quod  homines.  Quia  et  si  faciunt  homines  bona 
quw  pertinent  ad  colendum  Deum,  ipse  facit  ut 
illi  faciant  quw  prcecipit,  non  illi  faciunt  vt 
ipse  faciat  quod  promisit.  Unde  inferius  ait 
Paulus  quod  Abraham  credidit,  dans  gloriam 
Deo,  et  sciens  quia  quse  promisit  potens  est 
et  facere.  Ponderatque  Augustinus  supra  non 
dixisse  Paulum  :  Potens  est  prcedicere  aut 
pr&scire,  nam  et  aliena  facta  potuit  proedicere 
ac  praescire,  sed  ait  :  Potens  est  et  facere,  et 
per  hoc  facta  non  aliena,  sed  sua  promisit.  Et 
epistola  105  in  eamdem  sententiam  ait :  Quod 
promittit  Deus,  non  facit  nisi  Deus,  habet  enim 
aliquid  rationis  et  veritatis  ut  homo  promittat, 
et  Deus  faciat;  ut  autem  homo  se  facere  dicat 
quod  promisit  Deus,  superbce  impietatis  est, 
reprobus  sensus.  Ex  quibus  testimoniis  tale 
videntur  conficere  argumentum  :  Deus  pro- 
misit  Abrahoe  futurum  esse  patrem  multarum 
gentium,  non  secundum  carnis  originem,  sed 
secundum  fidei  imitationem;  ergo  promissio- 
nem  hanc  Deus  ipse  implet,  et  non  homo; 
ergo  id  facit  per  auxilium  efficax,  inflectendo 
voluntales  hominum  ut  credant,  et  ita  fiant 
filii  Abraha?. 

Respondemus  ex  testimonio  Pauli,  cum  ex- 
positione  D.  Thomoe  ac  toto  discursu  Augus- 
tini,  solum  concludi  fidem,  sicut  et  ceetera, 
esse  opus  Dei  et  donum  gratioe  suse ;  hsec  enim 
et  non  alia  est  conclusio  Augustini  in  illo  ca- 
pit.  40  de  Preedestinatione  Sanctorum.  Quis 
autem  neget  aut  fidem  esse  opus  Dei,  cum  id 
disertis  verbis  asserat  Ghristus,  Joan.  6,  di- 
cens  :  Hoc  est  opus  Dei,  ut  credatis  in  ipsum  ? 
vel  quis  dubitavit  fidem  esse  donum  Dei,  cum 
dicat  Paulus  :  Vobis  donatum  est  pro  Christo, 
non  solum  ut  in  eum  credalis  ?  At  vero  nostri 
impugnatores  ulterius  progrediuntur,  et  ex  il- 
lotestimonio  colligunt,  quodDeus,  utpromis- 
sionem  suam  adimpleat,  non  expectat  volun- 
tatem  hominum,  sed  ipsemet  adimplet  quod 
promisit,  dum  per  auxilium  efficiens  seu  phy- 
sicum  gratise  suse  firmiter  facit  filios  Abrahae. 
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Ncque  voluntatibus  eorum  committii,  sed  in 
eis  ipse  agit  quod  promisit.  Verumtamen  hsec 
et  similia  nec  a  Sanctis  Patribus  exponentibus 
locum  illum  afferuntur,  nec  habent  necessa- 
riam  connexionem  cum  loco  Pauli ,  nisi  in 
sano  sensu  quem  habere  possunt,  rejccto  aHo, 
quem  pree  se  ferunt.,  et  fortasse  principaliter 
intentus  est.  Itacjue  si  in  universum  intefliga- 
lur  Deum  non  expectare  voluntatem  hominis 
ut  impleat  quod  promisit,  admittendus  non 
est.  Nam  Deus  promisit  hominibus  Filium 
suum  factum  ex  muliere,  et  nihilominus  ex- 
pectavit  voluntatem  illius  mulieris  ut  promis- 
sum  suum  impleret.  Si  autem  intelligatur  non 
ita  expectare  voiuntatem  hominum  quin  illam 
praeveniat  et  prseparet,  vel  ita  dirigat  et  gu- 
bernet  ut  suam  promissionem  infaliibiliter 
adimpleat,  sic  non  est  illatio  contra  nos,  qui 
hanc  Dei  prseviam  motionem  et  gubernatio- 
nem  maxime  esse  necessariam  dicimus  ad 
opus  fidei  et  alia  supernaturalia. 

Quod  autem  ibi  admiscetur  de  auxilio  phy- 
sico  et  efficiente    firmiter,  si  sub  his  verbis 
occulte  includatur  auxilium  pra^determinans 
physice,  non  est  necessaria  illatio,  quia,  ut 
Deus  impleat  quod  promisit,  non  indiget  tali 
prsedeterminatione,  cum  modo  suaviori  et  sa- 
pientiori   possit   verbum  suum  implere   per 
gratiam,  quoe  infallibilis  sit,  ut  locutus  est  D. 
Thomas  in  citatis  verbis,  id  est,  per  vocatio- 
nem  congruam^  quse  infallibiliter  effectumha- 
bet.  Imo  suam  promissionem  illo  modo  iiri- 
iam  reddeiet;  itaenim  promisit  Deus  Abrahoe 
constituere  illum  patrem  multarum  gentium, 
ut  tamen  et  voluntarie  essent  spiritualiter  ge- 
nerandse,  quam  liberam  generationem  pree- 
determinatio  illa  impediret.  Si  vero  per  auxi- 
lium  physicum  solum  intelligatur  realis  et  ve- 
ra  efficientia  auxilii  graiise  ad  opus  fidei,  il- 
latio  non  est  contra  nos,  ut  ssepe  est  dictum, 
quidquid  sit  de  illius  necessitate  ex  vi  hujus 
testimonii,  de  quo  statim  pauca  dicam.  Deni- 
que  quod  subjungitur,  Deum  non  committere 
voluntatibus  hominum,  sed  in  eis  ipsumagcre 
quod  promisit,  si  intelligaturnon  ita  commit- 
tereut  solis  illis  tale  opus  relinquat,verissimum 
est,  non  tamen  contra  nos,  ut  saepe  est  dictum. 
Si  vero  sit  sensus  non  committere,id  estnon 
vere  efficere  tale  opus  per  voluntatem  homi- 
num  libere  cooperantium  ac  sese  cum  divina 
gratia  libere  determinantium,  sic  nec  conse- 
quens  sequitur,  nec  ulla  ratione  admittendum 
est.  Et  ideo  cautius  locutus  est  Augustinus  in 
locis  citatis,  dicens,  quia,  et  si  faciunt  homi- 
nes  bona  quee  pertinent  ad  colendum  Deum, 
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ipse  fucit  ul  illi  faciant ;  quomodo  autem  ipso 
hoc  faciat,  jam  sa?pc  a  uobis  declaratum  est. 
Non  omittam  tamen  advcrtere  quod,  licet 
in  universum  verum  sit  Deumnon  promittere 
nisi  qua;  ipse  est  facturus  aliquando,  et  quam- 
vis  eliam  dc  illa  pecuJiari  promissione,  prop- 
ter  excellentiam  ejus,  vcrissimum  sit  implen- 
dam  fuisse  per  gratiam,  nihilominus  etiam  est 
certum  Deum  non  semper  promittere  ca  quee 
solus  ipse  facturus  est,  aut  proxime  et  imme- 
diate  per  seipsum  ssepissime  enim  promittit 
quee  per  hominis  operationem  vel  cooperatio- 
nem  et  consensummandanda  sunt  executioni, 
sicut  supra  dictum  est  de  illa  promissione  : 
Ecce  virgo  concipiet ;  seepe  enim  promittit  fi- 
lium,  vel  posteritatem  generandam  per  ho- 
mines  voluntarie  operantes  ;  imo  interdum 
promittit  aliqua  bona  quee  non  sunt  facienda, 
nisi  intervenientibus  multorum  hominum  pec- 
catis,  ut  promisit  redemptionem  per  Christi 
mortem,  et  Judeeorum  populo  promisit  ter- 
ram  promissionis  post  completam  iniquitatem 
Amorrhseorum.  Unde  constat  semper  quidem 
promissionem  Dei  esse  firmam  et  infallibilem, 
ex  sua  divina  providentia  atque  speciali,  et 
non  ex  solis  voluntatibus  hominum  sibi  relic- 
tis,  aut  secundum  se  spectatis;  nihilominus 
non  semper  sortiri  illum  infallibilem  effectum 
ex  gratia,  sed  quando  bonum  quod  promis- 
sum  est  illam  requirit.  Alioqui  interdum  po- 
test  sufficere  specialis  providentia  circa  ordi- 
nem  naturalium  causarum,  ut  si  promittat 
pluviam,  aut  abundantiam  fructum,  aut  pro- 
lem  generandam.  Aliquando  etiam  potest 
quoad  aliquid  sufficere  specialis  permissio 
earum  actionum,  per  quas  vel  fit  quod  pro- 
missum  est,  vel  fit  saltem  aliquid  prsevium 
ac  necessarium  ut  impleatur  promissio,  sicut 
per  venditionem  Joseph  impleta  est  promis- 
sio  principatus  ejus.  Ex  quibus  evidentissime 
constat  nec  promissiones  Dei  impleri  sine  vo- 
luntatibus  hominum,  neque  propterea  incer- 
tas,  aut  minus  certas  redditales  promissiones, 
neque  ad  earum  certitudinem  necessarium  es- 
se  ut  Deus  preedeterminet  voluntates  homi- 
num,  cuminactibus  saltem  malis  certissimum 
sit  id  non  habere  locum,  sed  aliud  genus  pro- 
videntiee  cum  altitudine  divinee  preescientiee 
suflicere;  in  promissionibus  autem  gratiee 
simpliciter  tribui  Deo  effectum  promissum, 
non  quia  voluntas  etiamhominis  non  coopcre- 
turlibere  etsine  preedeterminationp,  sed  quia 
Deus  est  principale  operans,  hominem  preepa- 
rans  et  mirabiliter  gubernans,  ut  infallibiliter 
operetur  quod  ipse  promisit. 


Undecimum  testimonium.  —  Undecimum 
testimonium  sit  illud  Isai.  46:  Consilium  meum 
stabit,  et  omnis  toluntas  mea  fiet.  Cui  conjun- 
gi  possunt  omnia  qure  sunt  de  efficacilate  di- 
vinse  voluntatis,  ut  cst  illud  Esthcr  13:  Do- 
minc  Rex  omnipotens ,  in  ditione  tua  cuncta 
sunt  posita,  et  non  est  qui  possit  resistere  xo- 
luntati  tuw.  Ex  quibus  testimoniis  tale  confi- 
citur  argumentum  :  Decretum  divinee  volun- 
tatis  semper  antecedit  deliberationem  volun- 
tatis  huinanee,  quia  illud  est  reternum,  hoc 
temporale;  illud  est  causae  prhnee,  a  quapen- 
det  et  determinatur  omnis  eifectus  causee  se- 
cundee  ;  sed  decretum  illud  Dei  est  efficacissi- 
mum,  nec  illi  valet  resistere  humana  volun- 
tas ;  ergo  semper  praedeterminat  humanam 
voluntatem,  vel  per  seipsam  propter  natura- 
lem  subordinationem  et  subjectionem  huma- 
nse  voluntatis  ad  divinam.,  vel  per  motionem, 
aut  qualitatem  aliquam,  quam  per  suam  om- 
nipotentiam  potest  voluntati  humanee  impri- 
mere,  ut  suum  decretum  infallibihter  exe- 
quatur. 

Respondetur  quatuor  catholica  dogmata  in 
illis  testimoniis  contineri,  de  quibus  nulla 
essepotest  inter  Catholicos  controversia.  Pri- 
mum,  consilium  divinum  semper  stare,  id 
est,  nec  deficere  nec  frustrari  posse,  quia 
semper  est  prudens  et  rectum  et  in  scien- 
tia  certa  et  infallibili  fundatum.  Secun- 
dum  est,  voluntatem  divinam  efficacem 
et  absolutam  semper  impleri,  quod  est  fun- 
datum  in  tertio  ,  in  manu  scilicet  omnipo- 
tentiee  divinse  omnia  esse  constituta.  Quia 
enim  illi  subest,  cum  voluerit,  possc,  et  quia 
nihil  absolute  vult  nisi  prudentissimo  consi- 
lio,  habensque  in  thesauris  scientia?  et  poten- 
tise  suee  media  quibus  possit  infallibiliter 
exequi  quidquid  absolute  vult,  ideo  omnis 
talis  voluntas  ejus  infallibiliter  fit.  Quartum 
dogma  est  neminem  posse  resistere  voluntati 
divinee,  quod  sequitur  ex  duobus  preeceden- 
tibus  ;  nam  si  posset  quis  resistere  voluntati 
Dei,  posset  efficere  ut  voluntas  Dei  non  im- 
pleretur.  Est  autem  expendenda  vis  iliius 
verbi,  resistere,  nam  ex  vi  sua  facit  sensum 
compositum,  scilicet,  stante  decreto  divinee 
voluntatis,  ita  posse  illi  obsisti,  ut  oppositum 
ejus,  quod  decretum  est,  eveniat,  simulque 
cum  tali  decreto  in  re  ipsa  ponatur.  Heec  igi- 
tur  est  resistenlia,  quee,  respectu  divinee  vo- 
luntatis,  absolute  dari  non  potest,  quia  re- 
pugnat  omnipotentiee  et  sapientiee  ejus. 

Cum  his  vero  quatuor  principiis  certisque 
dogmatibus,  et  preesertim  cum  dicta  impo- 
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tentia  resistendi  divinae  voluntati,  stat  ut  pos- 
sit  aliquis  non  efficere  id  quod  a  Deo  decre- 
tum  est  fieri,  quia  ipsemet  Deus  decrevit  ut 
illud  fiat  retenta  potestate  non  faciendi,  quia 
decrevit  ut  ille  faciat  retenta  libera  facultate 
operandi,  quae  omnino  esse  non  potest  sine 
potestate  non  faciendi ,  et  nihilominus  haec 
potestas  non  est  potestas  resistendi,  quianon 
est  potestas  conjungendi  simul  ipsum  non 
facere  cum  decreto  Dei  de  ipso  facere ,  sed 
tantum  est  potestas  non  faciendi  simpliciter 
et  divisim ,  quse  tamen  non  redigetur  iu  ac- 
tum  non  faciendi,  supposito  illo  decreto,  non 
per  ablationem  potestatis  non  faciendi,  sed 
per  infallibilem  directionem,  ut  illa  potestas 
non  redigatur  in  actum  non  faciendi  seu  no- 
litionis,  sed  in  actum  faciendi  seu  volitionis. 
Quamvis  ergo  de  fide  sit  liberum  arbitrium 
non  posse  resistere  voluntati  Dei,  nihilomi- 
nus  in  omni  sententia  Catholica  fatendum  est 
decretum  Dei  non  auferre  a  libero  arbitrio 
potestatem  non  operandi  aut  volendi  id  qnod 
Deus  decrevit. 

Igitur  testimonia  adducta  contra  omnes 
opiniones  adduci  possunt,  et  ab  omnibus  qui 
decreta  divina  praedefinientia  actus  liberos 
non  negaverint  solvenda  sunt.  Aliqui  enim 
propter  vim  illorum  testimoniorum  negant 
posse  Deum  preedefinire  absolute  et  efficaci- 
ter  actus  voluntatis  humanse  in  particulari, 
et  cum  omnibus  circumstantiis  ejus,  salva  li- 
bertate,  quod  nobis  nullo  modo  probari  po- 
test,  ut  alibi  ostendimus.  Alii  vero  putant 
tale  decretum  Dei  auferre  ab  humana  volun- 
tale  potestatem  aliter  faciendi,  aut  volendi, 
vel  nolendi,  quam  decretum  a  Deo  est,  quia 
hoc  putant  necessarium  ut  non  possit  resis- 
tere  voluntati  divinee.  Sed  non  possunt  isti 
explicare  quomodo  talis  voluntas  maneat  li- 
bera  ad  operandum,  si  ad  unum  pra^deter- 
minatur,  et  privatur  potestate  aliter  operan- 
di.  Unde  (quod  majus  est  inconveniens)  ipsa 
voluntas  divina  sibi  ipsi  repugnaret,  volendo 
voluntalem  humanam  libere  operari  sine  li- 
bertate,  id  est,  sine  potestate  aliter  volendi. 
Nos  ergo  dicimus  decretum  Dei  non  auferre 
a  voluntate  nostra  potestatem  simpliciter  ali- 
ter  operandi  aut  volendi,  ct  consequenter  nec 
preedeterminare  illam  ad  unum,  sed  illam  ita 
dirigere  ut  infallibiliter  faciat  quod  ipse  de- 
crevit,  et  hoc  satis  esse  ut  consilium  Dei  stet, 
et  omnis  ejus  voluntas  fiat,  et  ut  in  volun- 
tate  humana  non  sit  potestas  resistendi  divi- 
nse,  quia  nunquam  valet  ad  effectum  perdu- 
cere    oppositum    ejus   quod  Deus    decrevit, 
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quod  totum  provenit  ex  divina  omnipotentia, 
cum  infinita  sapientia  coujuncta,  ut  explica- 
tum  est. 

Duodecimum  testimonium  sit  illud  Joan- 
nis  6  :  Nemo  potest  venire  ad  me,  nisi  Pater 
meus  traxerit  eum,  cui  consonat  illud  Canti- 
corum  d  :  Tralie  me  post  te  in  odoremunguen- 
torum  tuorum.  Nam  verbum  trahendi  eviden- 
ter  indicat  antecedentem  actionem  et  motio- 
nem  Dei ;  illam  vero  actionem  esse  necessa- 
riam  priora  Christi  verba  testantur ;  esse  au- 
tem  ita  efficacem  ut  semper  consequatur  ef- 
fectum,  plane  confitetur  sponsa  in  posterio- 
ribus  verbis,  ipsumque  trahendi  verbum  per 
se  indicat.  Hoc  autem  totum  negotium  ex 
sola  misericordia  Dei  pendere  constat  ex  ver- 
bis  Dei,  Jerem.  31  dicentis :  In  charitate  per- 
petua  dilexi  te,  ideo  attraxi  te  miserans. 

Respondetur  duas  fidei  veritates  his  testi- 
moniis  prsecipue  confirmari,  tertiam  autem 
quamdam  Catholicam  sententiam  valde  pro- 
babiliter  inferri;  male  tamen  inde  deduci 
quartum  dogma  de  preedeterminatione  physi- 
ca,  sed  ad  summum  colligi  posse  aliud  pro- 
babilius  dogma  de  vocatione  congrua.  Prima 
ergo  veribs  fidei  est,  ad  supernaturalia  opera 
necessariam  esse  preeviam  Dei  motionem, 
quam  Deus  ex  misericordia  sua  preestat  ; 
quam  veritatem  omnes  fatemur,  et  ideo  in  ea 
immorari  non  est  neccsse.  Secunda  veritas 
fidei,  est  hanc  preeviam  Dei  motionem  non 
solum  esse  necessariam  ad  operandum,  sed 
etiam  ut  velle  possimus,  ita  ut  non  det  tantum 
auxilium  agencli,  sed  etiam  potestatem  volen- 
di.  Christus  enim  non  solum  dixit  :  Nemo  ve- 
nit,  sed  etiam  :  Nemo  potest  venire.  TJnde  fit 
valde  probabile,  per  verbum  traxerit,  non 
solum  significari  auxilium  efficax  preeveniens, 
sed  etiam  auxilium  sufficiens.  Nam  constat 
eum  qui  habet  auxilium  sufficiens  preeveniens 
posse  venire,  etiamsi  non  veniat.  Si  ergo  po- 
test  venire,  jam  trahitur,  quia,  juxta  Christi 
sententiam,  nemo  potest  venire  nisi  trahatur. 
Et  juxta  hanc  cxpositionem,  nihil  aliud  illo 
testimonio  probatur  nisi  necessitas  prseve- 
nientis  gratiae  sufficientis,  de  qua  Christus 
etiam  dixit  Joann.  14  :  Sine  me  nihil  potestis 
facere;  et  Paul.,  2  Corintb.  3  :  Non  quodsimus 
sufficientes  cogitare  aliquid  ex  nolis,  quasi  ex 
nolis,  sed  sufficientia  nostra  ex  Deo  est;  et  1 
Corinth.  12  :  Nemo  potest  dicere  Dominus  Je- 
sus,  nisi  in  Spiritu  Sancto  ;  et  similia,  quse 
probant  quidem  necessitatem  gratiae  preeve- 
nientis  et  inchoantis  in  nobis  bonum  ad  vitam 
seternam  conferens,  ut  Augustinus  docet,  li- 
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bro  secundo  contra  duas  epistolas  Pelagiano- 
rum,  cap.  8 ;  non  tamen  probant  nccessitatem 
gratice  eflicacis,  id  est,  actu  infallibiliter  elli- 
cientis,  ut  bomo  possit  operari,  alias  nulla 
daretur  gratia  verc  sufliciens,  et  dans  posse 
absque  operatione. 

Nihilominus  tamcn  probabiliter  ex  illis  tcs- 
timoniis  colligitur  dari  auxilium  efficax  prce- 
vcniens,  quo  Dcus  infallibiliter  trahit  quem 
ex  sua  misericordia  discernit  ut  veniat,  id 
cnim  verba  sponsce  et  Jeremice  indicant,  et 
alia  testimonia  confirmant,  quce  statim  tracta- 
bitnus.  Quod  autem  eflicacitas  illius  auxilii 
vei  prcemotionis  consistat  in  virtute  prcede- 
terminandi  voluntatem  ad  unum,  id  neque  ex 
verbo  trahendi,  neque  ex  aliqua  alia  proprie- 
tate  talium  verborum  colligi  potest.  Nam  ver- 
bum  trahendi,  quantum  ad  prceviam  tractio- 
nem  pertinet,  suflicientissime  explicatur  ab 
Augustino,  tractatu  vigesimo  sexto  in  Joan- 
nem,  per  tractionem  moralem  et  internam, 
quce  fit  per  divinam  illuminationem  et  inspi- 
rationem,  quas  aiiis  locis  nomine  vocationis 
comprebendit,  quse  tunc  efficax  dicitur,  quan- 
do  congrua  et  accommodata  tribuitur,  ut 
qusestione  secunda  ad  Simplicianum,  et  libro 
de  Dono  perseverantice  et  de  Praedestinatione 
Sanctorum,  capite  decimo  quarto,  aliisque 
locis,    Augustinus  significavit. 

Sed  objiciunt  aliqui,  quia,  sicut  Deus  dici- 
tur  nos  trahere  ratione  auxilii  prsevenientis, 
quo  nos  vocat,  eadem  ratione  nos  dicemur 
trahere  Deum  ad  cooperandum  nobiscum , 
ratione  influxus  nostri  liberi  arbitrii  in  ac- 
tum  consentiendi,  nam  in  illo  nos  incipimus 
jam  a  Deo  suflicienter  attracti,  et  Deus  quasi 
nos  sequitur,  quia  nisi  nobis  inchoantibus  ac- 
tum  ipse  non  cooperatur. 

Aliqui  ex  nostris  auotoribus  non  reputant  in- 
convenienstotum  hoc  concedere ;  ipsi  nos  tra- 
didimus  per  primam  Dei  gratiam  trahi  Deum 
ad  aliam  gratiam  nobis  faciendana,  sicut  per 
primam  gratiam  meremur  secundam,  et  Scri- 
ptura  Sacra  videtur  aliquando  hunc  loquendi 
modum  insinuare,  ut  cum  sponsus  dicit :  Yul- 
nerasti  cor  meum,  soror  mea  sponsa,  et  averte 
oculos  tuos  a  me,  quia  ipsi  me  avolare  fecerunt. 
Et  Christus  ait  :  Si  quis  diligit  me,  sermonem 
meum  servabit,  et  Pater  meus  diliget  eum,  et 
ad  eum  veniemus,  etc,  tracti  scilicet  ab  ejus 
obedientia.  Sic  denique  peccator  per  contri- 
tionem  videtur  trahere  Deum,  ut  in  ipso  per 
gratiam  inhabitet.  Sed  licet  hoc  utrumque  lo- 
cum  habeat  comparando  posteriorem  effec- 
tum  gratise  ad  prsecedentem  actum  hominis, 
x. 
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non  ex  solo  arbitrio,  sed  ex  divino  gratise  ad- 
jutorio  principaliter  procedcntcm,  de  quo  et 
rationes  et  testimonia  dicta  procedunt,  tamt  n 
de  solo  influxu  liberi  arbitrii  per  se  speclati 
et  comparati  ad  auxilium  gratice  seu  inlluxum 
adjuvantis,  id  dici  non  potest ;  tum  quia  in 
illo  influxu  prcecise  spectato  nullum  est  me- 
ritum;tum  etiam  quia  meus  influxus  nullo 
modo  est  causa  divini  influxus  cooperanlis, 
nec  est  ratio  ejus,  sed  est  pura  conditio  con- 
comitans.  Negatur  ergo  scquela,  quia  Deus 
per  gratiam  prcevenientem  antecedit  revera 
causando  et  cooperando  in  nobis,  atque  ita 
trahendo  nos ;  nos  o.utem  influendo  per  hbe- 
rum  arbitrium  non  antecedimus,  nec  causa- 
mus  ullo  modo  inffcixum  Dei,  sed  omnino  si- 
mul  cum  illo  operamur. 

Decimum.  tertium  testimonium.  —  Decimum 
tertium  testimonium  est,  et  eamdem  vim  ha- 
bet  locutio  illa,  qua  Deus  dicitur  aperire  cor- 
da,  sicut  de  Lydia  Purpuraria  dicitur,  Acto- 
rum  decimo  sexto,  Deus  aperuisse  cor  ejus, 
intendere  his  quce  dicebantur  a  Pauio. 

Respondeo  hoc  testimonium  eodem  rnodo 
quo  prsecedens  interpretandum  esse ,  nam 
hoc  etiam  dicitur  ratione  gratise  praevenien- 
tis  et  vocationis,  sicut  illud  :  Faciam  ut  facia- 
tis ;  Dabo  vobis  cor  carneum.  Unde  si  effectus 
illius  apertionis  tantum  sit  actus  ahquis  im- 
perfectus  et  indeliberatus,  potest  soli  Deo  tri- 
bui ;  si  vero  sit  actus  liber,  tribuitur  illi  ut  in- 
cipienti  et  principaliter  operanti,  non  exclu- 
ditur  tamen  cooperatio  liberi  arbitrii.  Et  utro- 
que  modo  potest  intelligi  locus  ille  Actorum, 
decimo  sexto  ;  nam  ibi  non  dicitur  aperuisse 
Deus  cor  Lydice  ut  crederet,  sed  ut  intende- 
ret  prsedicationi.  Iliud  autem  intendere ,  po- 
test  significare  solam  interiorem  attentio- 
nem  quam  Deus  singulari  motione  preebebat, 
quod  poterat  facere,  etiam  sua  sola  vi.  appli- 
cando  intellectum  majori  conatu  et  perspica- 
citate,  quam  per  suam  voluntatem  posset,  et 
ita  poterat  fieri  per  solam  gratiam  excitan- 
tem  ultra  hominis  consensum.  Potest  etiam 
verbum  intendere  significare  voluntariam  ap- 
plicationem  vehementem  et  liberam  ad  au- 
diendam  preeciicationem  Evangelii,  et  hcec 
etiam  fuit  ex  inspiratione  divina,  per  quam 
ccepit  excitari  affectus;  tamen  quando  perve- 
nit  ad  voluntarium  consensum  etiam  circa 
auditionem  et  attentionem,  ille  non  est  sine 
cooperatione  voluntatis,  tribuitur  tamen  Deo 
potiori  ratione. 

Decimum  quartum  testimonium  sit  illud 
Roman.  nono  :   Non  est  volentis,  neque  cnr- 
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rentis,  sed  Dei  miserentis.  Ex  quo  solet  Au- 
gustinus  concludere  non  esse  hominis  volen- 
tis  aut  currentis,  sed  solius  Dei  miserentis, 
quia  si  esset  etiam  hominis  currentis  et  vo- 
lentis,  non  debuisset  Paulus  absolute  negare, 
totumque  Deo  tribuere ;  nam  alias  etiam 
possemus  nos  Deo  id  negare,  et  totum  homi- 
ni  tribuere,  clicendo  :  Non  est  Dei  miserentis, 
sed  hominis  volentis  et  currentis ;  eodemque 
modo  subintelligendo :  Non  est  solius  Dei  mi- 
serentis,  sed  etiam  hominis  volentis.  Quod 
tamen  absurdum  esse  reputat  Augustinus, 
et  revera  est ,  et  tamen  sequi  videtur  ex 
nostra  sententia,  quia  dicimus  nostrum  velle 
et  consentire  revera  esse  nostree  determina- 
tionis,  propriique  influxus,  licet  non  solius., 
sed  cum  Dei  adjutorio.  Non  ergo  hoc  admit- 
tendum  est,  sed  totum  est  tribuendum  Deo, 
juxta  illud  1  Gorinth.  duodecimo:  Omnia  ope- 
ratur  unus  atqne  idem  spiritus,  dividens  singu- 
lis  prout  vult. 

Respondetur  non  esse  dubium  quin  lo- 
quendo  de  sanctificatione  hominis  adulti,  illa 
sit  aliquo  modo  hominis  volentis,  et  quod 
cursus  per  viam  salutis  sit  etiam  hominis  cur- 
rentis,  alioqui  talis-  cursus  et  conversio  non 
fierent  libere.  Quo  sensu  Gregorius  Nazianze- 
nus  illa  verba  interpretatus  et  quasi  modera- 
tus  est,  dicens :  Non  est  solius  hominis  volen- 
tis.  Potuisset  etiam  adjungere  :  Non  est  primo 
ac  preecipue  hominis  volentis  aut  currentis, 
sed  Dei  miserentis ;  et  sic  effugeret  Augustini 
objectionem  ;  nam  hac  ratione  non  potest  e 
eontrario  dici :  Non  est  Dei  miserentis,  sed 
hominis  volentis,  quia  insinuatur  hominem 
esse  primariam  causam  salutis  suge,  licet  non 
solum,  quod  etiam  falsum  est.  Atque  ita  vide- 
tur  illum  locum  expedire  D.  Anselmus,  trac- 
tatu  de  Concordia,  c.  3.  Alia  vero  expositio, 
quam  Augustinus  preeferre  videtur,  estque 
satis  consentanea  intentioni  Panli,  est  ut  ver- 
ba  illa  intelligantur  secundum  ordinem  divinee 
electionis  et  preedestinationis  ;  quia,  ut  Augus- 
tinusdixit,  lib.  83  QuEestionum,  queestione  68, 
licet  quis  possit  sibi  attribuere  (ahquo  scili- 
cet  modo)  quod  veniat  vocatus,  non  tamen 
potest  sibi  tribuere  quod  vocatus  sit;  quia 
hoc  solius  Dei  est.  Igitur  multo  minus  potest 
homo  sibi  tribuere  quod  sit  vocatus  vocatio- 
ne  alta,  secreta  et  congrua,  quia,  si  vocatio 
non  est  in  hominis  potestate,  profecto  discre- 
tio  vocationis,  et  quod  heec  potius  quam  illa 
ipsi  detnr,  multo  minus  erit  in  hominis  potes- 
tate.  Sic  igitur  non  est  volentis,  neque  curren- 
tis,  sed  Deimiserentis,  quod  ad  volendum  et 


currendum  homini  fuerit  talis  gratia  preepa- 
rata,  quee  illum  et  velle  et  currere  faciat. 

Nec  solum  ratione  vocationis  congruee  ad 
volendum,  sed  etiam  subsequentis  gratiee  ap- 
tee  ad  perficiendum  quod  voluerimus,  verum 
est  quod  Paulus  ait  :  Non  est  volentis,  neque 
currentis,  sed  Dei  miserentis,  sicut  a  Sapiente 
dictum  est,  Proverb.  16  :  Hominis  est  ani- 
mam  prcpparare,  et  Domini  gulernare  linguam; 
Et  iterum  :  Cor  hominis  disponit  viam  suam, 
sed  a  Don.ino  gressus  ejus  diriguntur.  Certum 
est  enim  non  ita  dici  hominem  preeparare  ani- 
mam  aut  cor  disponere,  ut  hoc  solus  faciat 
sine  Deiadjutorio,  sed  solum  quia  libereheec 
facit.  Quod  ergo  subditur,  Deum  gubernare 
linguam  vel  dirigere  gressus,  intelligitur  tri- 
bui  soli  Deo,  qui  per  aliquam  gratiam,  subse- 
quentem  quidem,  respectu  prioris  vocationis 
et  preeparationis  hominis  (preevenientem  vero 
respectu  ipsius  operis  et  perfectionis  ejus), 
solus  dirigit  gressus  hominis,  vel  confortando 
amplius  voluntatem,  ut  in  proposito  ccepto 
perseveret  et  progrediatur,  vel  ipsam  poten- 
tiam  etiam  executivam,  linguam,  verbi  gratia, 
dirigendo  et  gubernando,  ne  ab  intento  pro- 
posito  discrepet  aut  impediatur.  Et  quamvis 
fieri  possit  ut  per  propriam  voluntatem  et 
gratiam  homo  mereatur  hanc  consequentem, 
seepe  vero  necessarium  est  ut  Deus  sua  liber- 
tate  aliquid  addat,  preesertim  ad  salutem  cum 
perseverantia  retinendam,  et  ratione  illius 
gratiee,  quee  a  Deo  etiam  accommodata  pree- 
paratur,  verissime  dicitur :  Non  est  volentis, 
neque  cwrfentis,  sed  Dei  miserentis . 

Decimum  quintum  testimonium.  —  Quo 
sensu  etiam  dictum  est  ab  Jeremia,  capite 
decimo  :  Scio,  Domine,  quia  non  est  in  Jwmine 
via  ejus,  nec  viri  estut  ambulet  et  dirigat  gres- 
sus  suos.  Quee  verba  etiam  heeretici  urgent 
contra  liberum  arbitrium,  et  fautores  physi- 
cee  determinationis  ea  in  suum  favorem  arri- 
piunt;  sed  oportet  ut  vel  heereticos  vincere 
sinant,  vel  nostras  responsiones  admittant. 
Duobus  ergo  modis  verba  illa  Patres  inter- 
pretati  sunt,  ut  notavitD.  Thomas,  queestione 
sexta  de  Malo,  ad  1  :  primo,  de  via  hominis 
quoad  progressum  et  executionem  ejus  in 
ipsamet  exteriori  actione,  ut  in  verbis  Sa- 
pientis  paulo  ante  dicebamus.  Nam  ego  cum 
divina  ope  dispono  et  preeparo  quee  locutu- 
rus  vel  hic  scripturus  sum,  et  tamen  nisi 
ipsammet  linguam  vel  manum  Deus  dirigat 
et  gubernet,  non  potero  sine  aliquo  errore 
aut  lapsu  docere  vel  scribere.  Simili  modo 
dux  strenuus  preeparat  se  et  exercitum  suum 
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ad  bellura  ;  tamen  nisi  in  ipso  actuali  conllir- 
tu  Deus  dirigat  et  adjuvet,  actura  cst  de  vic- 
toria.  llaque,  juxta  hanc  expositionem,  sen- 
stis  illorum  verborum  cst :  Non  est  in  potes- 
tate  bominis  cxcqui  quod  mente  deliberat,  et 
sic  nihil   contra   nos   continent.  Estque   hic 
sensus  valde  conscntancus  tcxtui,  et  ad  com- 
mendandam  necessitatem  gratiae  subsequen- 
tis  utilissimus.  Quia  non  solum  gratise  Dei  est 
inspirare  bonum  propositum,    sed  etiam  of- 
ferre  opportunitatem  exequendi  illud,  et  ita 
gubernare   hominem  ut  periiciat  quod  pro- 
posuit  juxta  illud:   Deus  est  qui  dat  velle  et 
per/icere.   Sicque  clixit  Hieronymus,  dialog. 
3  contra  Pelagian  . :  In  Domini  potestate  est 
tit  id  quod  cupimus,   quodque  laborare  adniti- 
mur,  illius  ope  et  auxilio  adimplere  valeamus. 
Alio  sensu  intelliguntur   illa   verba,    etiam 
quoad  ipsum  interiorem  consensum  seu  pro- 
positum  nostrae  voluntatis,  et  sic  dicitur  non 
esse  in  bominis  potestate  via  ejus,  quia  non 
est  in  illius  potestate  habere  vocationem  et 
excitationem,    sed  divini    hoc  est  muneris ; 
quem  sensum  ibi  Hieronymus  amplexus  est. 
Sunttamen  duonotanda:  unum  est,  quod  sola 
prima  excitatio  non  sit  in  hominis  potestate, 
quia  si  bene  utatur  prioribus,  posteriores  ac- 
cipiet ;  aliud  est,  quod,  licet  praeparatio  cogi- 
tationis  vel  vocationis  congruae    ex  sola  Dei 
misericordia  sit,  nihilominus  ex  culpa  homi- 
nis  esse  quod  vocatio  iilius   congrua  non  sit. 
Et  utrumque  significat  Augustinus,  libro  se- 
cundo   de  Peccatorum   meritis,  capite  deci- 
mo  septimo,  cumdixit:  Gratia  Deiest,  quce 
adjuvat  bonam  voluntatem,  quaut  non  juven- 
tur  in  ipsis  itidem  causa  est,  non  in  Deo  ;  quod 
ex  hoc  loco  ipso   Jeremiae  colligitur,  quia  in 
eo  statim  subjicit:  Verumtamen  corripe  me  in 
judicio.  Igitur  juxta  Augustinum,  licet  nonsit 
in  homine  via  ejus  quantum  ad  excitationem, 
est  quantum  ad  determinationem  et  coope- 
rationem  ;  et  ita  quando  Deus  actu  non  juvat 
et  dirigit  viam  ejus,  ab  hominis  libertate  cul- 
pa  provenit,  et  ideo  necesse  est  ut  oret :  Cor- 
ripe  me,  Domine,  in  judicio. 

Decimura  sextum  testimonium  sumitur  ex 
illo  1  Corinth.  &  :  Quis  enim  te  discernit? 
Quid  hdbes  quod  non  accepisti  ?  Ubi  Pau- 
lus  vult  discretionem  inter  justum  et  in- 
justum  non  esse  ab  homine,  sed  a  solo  Deo. 
Et  ita  Augustinus ,  quaestiOne  secunda  ad 
Simplicianum,  ex  hoc  loco  probat  discretio- 
nem  hanc  non  esse  ex  operibus,  sed  ex  gratia 
et  sola  Dei  misericordia.  Idem  latius  de  Prae- 
destinatione   Sanctorum  ,    capite    quarto   et 
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quinto.  Respondeo  breviter  eumdem  sensum 
essehujus  loci  ct  prfecedcntis.  Duobus  enim 
modis   intelligi  potest  discrctio  inter  justum 
ct  injustum  :  uno  raodo  in  executione,  aliomo- 
do  in  intentione,  seu  uno  modo  pioximc  et 
formaliter,  aiio  modo  remote  seu  in  radice.  Et 
utroquemodo  verum  esthominom  non  sc  di- 
scernere,  absoiute  et  simpiiciterloquendo,  sed 
divina  gratia  discerni,  divcrso  taracn  modo  ; 
nam  loquendo  deproxima  etformahinaequali- 
tate  inter  justum  et  injustum,  prout  in  re  ipsa 
fit,  illa  quidem,  ex  parte  ejus  qui  justificatur, 
principaliter  fit  ex  graiia,  sed  non  omnino  seu 
non  ab  illa  sola,  sed  cooperante  etiam  libero 
arbitrio.  Quod  secundum  fidem  negari  non  po- 
test,  quia  haec  discretio  formaliter  per  boc  in- 
choatur,  quod   unus  est  pcenitens,   aiius  im- 
poenitens  (de  adultis  enim  loqu?imur),  unus 
consentit  gratiee  vocantj,  alter  non  consentit ; 
certum  est  autem  discretionem  hanc  in  utro- 
que   depeudisse   a  libero   arbitrio,    sed   ali- 
ter  et  aliter ;  nam  in  eo  qui  Uon  convertitur, 
causa  est  solum  liberum  arbitrium  ;  in  altero 
vero  qui  consentit,  causa  est  gratia,  sed  non 
sine  libero  arbitrio.    Unde   quia  ipse  bonus 
usus  liberi  arbitrii  principaliter  est  a  gratia, 
ideo  Deo  principaliter  tribuitur,  et  ita  est  do- 
num  Dei,  nec  habet  homo  unde  in  se  gio- 
rietur,    sed  in  Deo.  At  vero  loquendo  de  hac 
discretione  in  radice,  est  a    sola  gratia  ei  a 
sola  misericordia    Dei.   A  sola  quidem    gra- 
tia,   quia  est  a  gratia  excitanti   efficaci,  non 
quidem  per  physicam   preedeterrainationem, 
sedper  vocationem  congruam.  A  misericordia 
autem  Dei  ,  quia  est  ab  electione  asterrJa , 
vel  ad  gloriam,  si  sit  justificatio  finalis  vel 
usque  ad  fuiem  perseveratura,  vel  ad  gratiam 
temporalem,  si  usque  ad  finem  conservanda 
non  sit.  Quid  autem  horum  intenderet  Pau- 
lus,  vel  an  utrumque  simul,  vel  etiam  volue- 
rit  docere  discretionem  hanc  esse  hominibus 
incognitam,  et  ideo  neminem  debere  esse  ita 
temerarium,  ut  se  ab  alio,  tanquam  justum 
ab  injusto  discernat,  quia  hoc  negotium  ad 
Deum  pertinet ;   vel  quidquid  aliud  sub  ver- 
bis   illis  possit  pie  intelligi,    non   est  nostri 
muneris  nunc  exponere  ;   certura  vero    est, 
quocumque  sano  modo  inteliigatur,  non  phy- 
sicam  prsedeterminationem,  sedclivinam  gra- 
tiam  liberaliter  collatam  vel  electionem  ibi 
accommodari. 

Decimum  septimum  sumitur  ex  verbis 
Pauli  Rom.  9  :  Cujus  vult  miseretur,  et  quem 
vult  indurat.  Quae  verba  significant  iotum 
esse  in  voluntate  Dei  nostram  determinan- 
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te.  Sednullus  Patrum  ita  interpretatur.  Sen- 
sus  ergo  quoad  priorem  partem  est  idem  qui 
aliorum  verborum  :  Non  est  volentis,  neque 
currentis,  sed  Dei  miserentis.  Quoad  posterio- 
rem  partem,  impie  plane  exponeretur  de  in- 
duratione  per  positivam  actionem  Dei  pree- 
determinantis  omnino  voluntatem  lmmanam 
acl  pravam  actionem  privative  ;  ergo  nomine 
obdurationis  intelligit  Paulus  negationem  il- 
lius  misericordiee  ,  quam  Deus  confert  cui 
vult,  id  est  illius  vocationis,  cum  qua  cor  es- 
set  emolliendum  et  sanandum,uttractatlatius 
Augustinus,  dicta  queestion.  2  ad  Simplicia- 
num,  et  seepe  alias,  estque  res  satis  vulga- 
ris. 

Decimum  octavum  testimonium. — Decimum 
octavum  sumitur  ex  illo  Joannis  15  :  Sicut 
palmes  nonpotest  ferre  fructum,  nisi  manserit 
in  vite,  ita  nec  vos  nisi  in  me  manseritis  ;  jun- 
cto  illo  Rom.  1 1 :  JYon  tu  radicem  portas,  sed 
radix  te.  Ex  quo  volunt  colligere,  sicut  tota 
virtus  palmitis  est  ex  vite,  nec  potest  aliter 
vel  alium  fructum  ferre,  quam  juxta  virtutem 
ministratam  ex  vite  et  ex  radice,  ita  homo 
nec  aliquid  boni  operatur,  nisi  prout  ex  divi- 
na  gratia  illud  recipit,  a  qua  perinde  deter- 
ininatar  ad  modum  et  qualitatem  fructus;  sed 
hoc  ultimum  sine  ulla  ratione  vel  consecu- 
tione  adjungitur.  Nam  exempla  et  metapho- 
ree  assumuntur  ad  explicanda  ea  in  quibus  est 
simiiitudo,  non  ad  omnes  proprietates  unius 
rei  alteri  attribuendas.  ltaque  in  priori  testi- 
monio  imprimis  docet  Ghristus  ipsum  esse  vi- 
tem,  nos  pahnites ,  quia  tota  supernaturalis 
virtus  ab  illo  in  nos  manat,  et  nisi  illi  simus 
per  fidem  et  charitatem  conjuncti,  nihil  boni 
operari  possumus  quod  fructuosum  sit  ad  vi- 
tam  eeternam.  Hincautem  solum  inferri  potest 
quod  Tridentinum  Concilium,  sessione  sexta, 
capite  decimo  quinto,  intulit,  Christum  Do- 
minum,  tanquam  vitem  veram,  in  ipsos  jus- 
tificatos  tanquam  in  vivos  palmites  jugiter 
virtutem  influere  ,  quee  virtus  eorum  bona 
opera  semper  antecedit  et  comitatur,  et  sub- 
sequitur.  Quod  autem  per  hanc  gratiam  vo- 
luntas  hominis  justi  ita  determinetur,  utfruc- 
tum  necessario  ferat,  et  non  libere,  sicut  illud 
fert  materialis  palmes,  id  nec  Concilium  intu- 
lit,  nec  in  metaphora  innuilur ;  quin  potius 
oppositum  ex  ipsamet  metaphora  colligi  po- 
test  si  cum  debita  proportione  et  intelligen- 
tia  sumatur.  Nam  palmes,  ut  ferat  fructum, 
aliquid  cooperari  debet,  sugendo  alimentum 
ex  vite,  et  inde  ad  productionem  fructus  ela- 
borando.  Sic  ergo,  licet  justus  nisi  in  Christo 
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ct  per  Christum  fructificare  non  possit,  coo- 
perari  tamen  in  Chiisto  debet,  ut  fructificet. 
Uniuscujusque  autem  operatio  debet  esse  ac- 
commodata  et  operanti,  etfructui  quem  ferre 
debet.  Et  ideo,  sicut  materialis  palmes  opc- 
rari  debet,  prout  a  sua  natura  specifica  deter- 
minatur,  ita  moralis  palmes  prout  sua  volun- 
tate  adjuta  per  influxus  vitis  determinatur. 
Sicut  etiam  Paulus  dixit  :  Ncque  qui  plantat 
est  aliquid ,  neque  qui  rigat ,  sed  qui  incre- 
mentum  dat,  Deus,  i  ad  Corinthios  tertio  ;  et 
tamen  non  propterea  putandum  est  spiritnale 
augmentum  naturaliter  fieri ,  aut  sine  nostra 
determinatione  libera,  sed  cum  proportione 
debita  sumenda  est  metaphora.  Atque  idem 
dici  posset  de  alio  testimonio  :  Non  tu  radi- 
cem  portas,  si  per  radicem  Christum  intelli- 
gamus,  ut  intelligi  potest,  qiianquam  ad  lit- 
teram  posset  ille  locus  aliter  intelligi. 

Decimum  nonum  testimonium.  —  Decimum 
nonum  sumitur  ex  illo  Joannis  quinto  :  Qid 
ex  Deo  est,  verla  Dei  audit,  propterea  vos  non 
auditis,  quia  ex  Deo  non  estis.  Audire  enim  ibi 
significat  cum  fructu  et  consensione  audire, 
ut  ex  verbis  et  intentione  Christi  constat,  Hoc 
autem  tribuit  Christus  soli  Deo,  nam  dicit,  es- 
se  ex  Deo,  ita  esse  adcequatam  causam  hujus 
eflectus,  ut  contrarium,  scilicet  non  audire, 
utique  obedienter,  ex  contraria  causa  nasca- 
tur,  quia,  scilicet,  non  estis  ex  Deo.  Hoc  au- 
tem  esse  ex  Deo,  nihil  aliud  esse  potest  nisi 
esse  a  Deo  electos  et  efiicaciter  determinatos. 
Respondetur  neque  expositionem  esse  ad  rem, 
neque  illationem  bonam.  Nam  imprimis  vo- 
luntarie  exponitur  :  Qui  ex  Deo  est,  id  est , 
qui  est  a  Deo  praedestinatus ;  alias  falsa  esset 
causalis  quam  Christus  subjungit ;  haberet 
enim  hunc  sensum  :  Vos  non  creditis,  quia 
non  estis  preedestinati ;  quod  esset  Deo  attri- 
buere  hominum  infidelitatem ;  quod  multo 
evidentius  sequitur,  si  cum  preedestinatione 
conjungatur  preedeterminatio,  ut  isti  volunt ; 
nam  si  preedeterminatio  Dei  est  necessaria  ad 
credendum,  vel  se  disponendum  ad  fidem, 
et  ideo  vere  dicuntur  Judeei  non  credidis- 
se,  quia  non  fuerunt  preedestinati,  plane  non 
possunt  ob  eam  causam  reprehendi,  cum  de- 
terminari  non  fuerit  in  eorum  potestate.  Igi- 
tur  esse  ex  Deo,  proprie  non  est  nisi  obtempe- 
rare  Deo,  partes  ejus  sequi,  habere"  denique 
voluntatem  placencli  illi ;  qui  enim  hanc  ha- 
bet,  verbum  ejus  audit  cum  fructu  et  assen- 
sione  ;  unde  quinon  sic  audit,  exDeonon  est, 
sed  ex  diabolo,  cui  obtemperat  ejusque  duca- 
tum  sequitur,   ut  ibidem  dicitur.  Ex  qua  col- 
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lutione,  intcr  eos  qui  sunt  ex  diabolo  vel  cx 
Deo,  intelligi  etiam  potest  non  esse  hie  ser- 
monem  de  rcprobaiionc  aut  preedestinatione, 
multoque  minus  de  prsedeterminatione  pby- 
sica.  Nam  esse  exdiabolo  non  est  essc  repro- 
bos  ;  nam  multi  sunt  rcprobi,  qui  multo  tcm- 
pore  non  sunt  ex  diabolo  ;  essc  ergo  ex  dia- 
bolo  cst  csse  illi  subjeclos  vel  amicos  per 
peccatum  ;  ergo,  et  e  contrario,  esse  ex  Deo 
non  est  esse  prrcdestinatos,  nam  multi  sunt 
prsedestinati,  qui  aliquo  tempore  non  sunt  ex 
Dco,  sed  ex  diabolo,  et  vocem  ejus  audiunt. 
Similiter,  esse  ex  diabolonon  est  prsedetermi- 
nari  a  diabolo  ut  illum  sequantur,  ut  per  se 
constat  ;   ergo  nec  esse  ex  Deo. 

Sed  esto  esse  ex  Deo,  vel  non  esse,  sit  esse 
vel  non  esse  prsedestinatum ;  illam  enim  es- 
positionem  non  possumus  negare   esse  Au- 
gustini,   tractatu    quadragesimo   secundo   in 
Joannem,  quem  secutus  est  Gregorius,   bo- 
milia  decima  octava  in  Evangelio  ;  ideoque 
etiam  illa  supposita  necesse  est    huic  testi- 
monio  satisfacere.    Quod  ergo  ad  prasdesti- 
natos  pertinet,  facile  admittimus,  cum  exDeo 
sint,  verba  Dei  audire,  quia  ex  vi  electionis 
divinae  itamoventur  utaudiant,  non  quia  pree- 
determinentur,  sed  quia  congrue  vocentur. 
Quod  vero  spectat  ad  reprobos,  necessario 
dicendum  est  signum  illud,  propterea,  non 
dicere  causam  rei,   sed   meram  illationem ; 
non   enim  quia  homo  non  est    electus,  vel 
preedestinatus,  ideo  non  credit,  imo  nec  ideo 
vocatio  ejus  incongrua  est,  sed,  quia  suo  ar- 
bitrio   resistit,  ideo  non  credit,  et  inde  vo- 
catio  ejus  cassa  fit  et  inopportuna ;  tamen  in- 
fallibile  est  ut  qui  non  est  prsedestinatus  ma- 
jorem  vocatinnem  non  habeat,  utique  ad  id 
ad  quod  prsedestinatus  non  est,  ac  proinde 
ut  non  credat,  si  ad  fidem  non  est  electus. 
Hoc  autem  non  est  infallibile,  quia  ex  parte 
hominis  sit  necessaria  prseelectio  ad  operan- 
dum,  sed  quia  Deus  ita  suam  electionem  at- 
temperavit,  maxime  in  ordine  ad  gloriam  et 
impoenitentiam   finalem ,    de   qua   potissime 
loquitur  Augustinus.  Non  enim  dubitabat  Au- 
gustinus  quin  inter  illos,  qui  tunc  audiebant 
Christum,   quando  illa  verba  protulit,  multi 
essent  praedestinati,  qui  tunc  erant  duri   et 
increduli,  et  alii  reprobi,  qui  fortasse  crede- 
bant  et  postea  relrocesserunt;  sed  loquitur  de 
praedestinatis  etr  eprobis   respective,  id  est 
ad  tale  donum  vel  secundum  tale   tempus ; 
aut  si  loquiiur  de  electis  simpliciter,  intelli- 
git  etiam  de  auditione  perseveranti,  seu  quse 
cum  finali  perseverantia  tandem  conjungen- 


da  cst.  Et  ita  licct  expositio  difficile  accorn- 
modetur  textui,nihil  tamen  falsum  neccontra 

nostram  scnientiam  continet. 

Vigesimum  tcstimonium. —  Vigesimum  tes- 
timonium  sumi  potest  ex   illo  Ecclesiast.  no- 
no  :  Sunt  justl  atque  sapientes,  et  opera  eo- 
rum  in  manu  Dei.  Nam  ha^c  verba  etiara  af- 
ferunt  dicti  auctores  ,  et  facile  interpretan- 
tur  dici   opera  justorum  esse  in  manu  Dei, 
quia  ab  illo  praedeterminantur,  quibus  vide- 
tur  favere  paraphrasis  Chaldaica  addens  :  Et 
ab  eo  decretum  est  omne  quod  erit  in  diehus 
eorum.  Sed  certe  illa  phrasis  valde  generalis 
est,  et  in  Scriptura  solum   significare   solet 
idem  ac  esse  sub  Dei  potesiate,  providentia  ac 
dependentia.  Unde  Glossa  interlinealis  addi- 
dit :  Ab  ipso  dispmitur.  Eo  vel  maxime  quod 
ipse  Sapiens  non  solum  loquitur  de  operiKus 
quss  justi  faciunt,  sed  etiam  de  his  qua?  pa- 
tiuntur,  ut  Hieronymus  interpretatur,  dicens 
quod,  licet  sint  justi,  mala  multa  patiuntur, 
et  ignorant  an  ex  amore  et  probatione,  an  ex 
odio,  seu  vindicta  ac  supplicio  patiantur.  So- 
lum  ergo  inde  probatur  nibil  accidere  justis,, 
nisi  ex  speciali  Dei  providentia,   etiamsi  ipsi 
ignorent  ex  quo  genere  providentise,  amoris 
scilicet  vel  odii,  proveniat.  Quod  autemChal- 
daicus  addidit  de   decreto  Dei,  non  oportct 
intelligi  tantum  de  decreto  efficaci  ante  om- 
nem  prasscientiam,  sed  in  genere  de  decreto 
aliquo  divino,  sive  prsedefinitivo  ,    sive  per- 
missivO;  antecedente   vel  consequente.   Est- 
que  necessarium  ita  exponi,  nam  statim  sub- 
dit :  Decretum  est  omne  quod  erit  in  diehus 
eorum,  etiam  amor  quo  dilexit  eos  aliquis,   et 
etiam  odium  quo  persecutus  eos  fuerit  ;  quo- 
rum  alterum  ad  praadestinationem  pertinere 
potest,  alterum  solum  ad  permissionem,  nec 
Deo    physice    prsedeterminanti    attribui  po- 
test. 

Denique  ut  finem  huic  parti  imponamus, 
ad  suam  opinionem  confirmandam  accersunt 
dicti  auctores  omnia  Scripturae  loca  in  quibus 
vel  efficacitas  divinse  potentiee  supra  volun- 
tatem  humanam,  vel  singularis  ejus  provi- 
dentia,  qua  interclum  res  humanas,  etiam  po- 
liticas  et  morales,  externasque  gubernat,  vel 
necessitas  divinae  gratiae  ad  inchoandum , 
prosequendum  ac  perficiendum  opera  super- 
naturalia,  vel  gratuita  Dei  electio,  prsedesti- 
natio,  ant  praedefinitio  singulariter  commen- 
datur.  Quse  omnia  sine  prsedeterminatione 
physica  effici  a  Deo  posse  ostensum  est ; 
imo  ita  effici  debere  necessarium  est,  si  li- 
bertas  arbitrii  cum  illis  conservanda  est.  Un- 
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de  si  aliquando  Dei  omnipotentia  ad  hoc  ex- 
tenditur,  ut  illo  modo  physice  pra^moveat  ac 
praedeterminet  voluntatem  hominis,  quod  fa- 
cere  etiam  posse  fatemur,  eo  ipso  illi  neces- 
sitatem  infert,  ita  ut  actus  inde  proveniens, 
iicet  voluntarius  sit,  non  sit  liber  nec  proprie 
humanus,acproinde  ad  effectus  morales  me- 
riti  vel  demeriti  non  serviat.  Quapropter  non 
potest  talis  motio  gratiffi  attribui,  quia  ha?c 
non  excludit  rationem  meriti  aut  effectum, 
cum  potius  ad  hoc  detur  ut  homo  per  illam 
vel  humano  modo  disponi,  vel  aliquo  etiam 
modo  rnereri  possit.  Eademque  ratione  non 
potest  concursus  Dei  generalis  cum  voluntate 
&i  tali  motione  consistere .  cum  hic  concur- 
sus  nec  libertatem,  nec  meritum  vel  deme- 
ri,tum  excludat. 

Afferuntur  Scripturce  testimonia  qucesentzn- 
tiam  de  xocatione  congrua  con/irmant. —  Duo- 
bus  modis  potest  hsec  sententia  suaderi  :  pri- 
mo,  impugnando  ex  Scriptura  physicam  prse- 
determinationem ,  et  inde  a  sufficienti  par- 
tium  enumeratione  inferendo  necessitatem 
vocationis  congrua?.  Secundo,  directe  osten- 
dendo  ex  Scriptura  congruam  vocationem. 
Neutrum  autem  horum  invenitur  in  Scriptu- 
ris,  propriis  et  formalibus  verbis  expressum, 
quia  isti  termini  praedeterminationis  physi- 
cee  aut  vocationis  congruse  in  Scriptura  non 
reperiuntur,  sed  ab  Scholasticis  ad  rem  ex- 
plicandam,  quam  unusquisque  in  Scriptura 
contineri  puiat,  inventi  sunt.  Iilud.  tamen  obi- 
ter  circa  has  voces  adnotabo,  nomen  prsede- 
terminationis  non  solum  in  Scriptura,  verum 
neque  in  Patribus  habere  ullum  fundamen- 
tum;  nomen  autem  vocationis  congruee  sal- 
tem  habere  fundamentum  in  Patribus,  prse- 
sertim  Augustino,  ut  mox  videbimus ;  et  in 
Sacra  Scriptura  etiam  esse  insinuatum ,  nam 
vocationis  nomen  frequens  est  in  illa.  Auxi- 
lium  etiam  opportunum  Paulus,  ad  Hebr.  A, 
commendat,  quod  eamdem  vim  habet  quam 
congruum  auxilium.  Ad  tria  ergo  vel  quatuor 
capita  possunt  testimonia  reduci.  Unum  est 
generaie  de  libertate  huinanee  voluntatis  ;  et 
duo  specialia  :  unum  directum,  de  potestate 
bene  operandi  cum  gratia,  eique  resistendi  ; 
aliud  quasi  indirectum,  de  origine  mali  seu 
peccati.  Quibus  addi  potest  argumentum  ab 
auctoritate  negativa,  quod  in  hac  causa  non 
parvum  momentum  habet. 

Primum  caput  testimoniorum.  —  Libertas 
Jiumance  zoluntatis. —  Primo  igitur  ac  prse- 
cipue  probanda  est  hsec  sententia  illis  testi- 
moniis  Scripturee,  quibus  libertas  arbitrii  do- 
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cetur,  et  in  hoc  ponitur  ut  in  manu  hominis, 
id  est,  in  ejus  potestate  sit,  ad  unam  vel  altc- 
ram  partem  se  inflectere.  Si  enim  homo  prius 
a  solo  Deo  determinatur,  et  deinde  ipsc  opc- 
ratur  ad  quod  jam  determinatus  est,  neque 
aliud  vel  aliter  operari  potest,  plane  non  se 
inflectit,  nec  in  ejus  potestate  est  ad  hoc  vcl 
illud  manus  extendere,  sed  ad  boc  tantum 
acl  quod  deterrainatus  est.  Hoc  crgo  modo 
magnam  vim  habent  illa  verba  Ecclesiast.,, 
cap.  decimo  quinto  :  Deus  ab  initio  constituit 
Jwminem,  et  reliquit  eum  in  manu  consilii  sui. 
Adjecit  mandata  et  prcecepta  sua  ;  si  zolueris 
mandata  servare,  conserzabunt  te.  Apposuit 
tibi  aquam  et  ignem,  ad  quod  zolueris  porrige 
manum  tuam.  Ante  Jwminem  zita  et  mors ,  bo- 
num  et  malum,  quod  placuerit  dabitur  illi. 
Nec  dicet  Catholicus  hoec  dicta  esse  de  ho- 
mine  ante  lapsum,  nam  certum  est  de  fide 
hanc  libertatem  non  fuisse  amissam  propter 
boc  peccatum,  imo  ita  esse  homini  connatu- 
ralem,  ut  non  possit  per  peccatum  prorsus 
auferri,  licet  valeat  infirmari.  Quomodo  ergo 
verum  est  hominem  relinqui  in  manu  consi- 
lii,  si,  postquam  consuiuit,  etiamsi  consilium 
a  gratia  perfectum  sit,  non  habet  in  potestate 
su33  voluntatis  determinari  ad  sequencium 
vel  refutandum  consilium,  sed  debet  ab  alio 
prius  determinari ,  et  deinde  determinatio- 
nem  necessario  sequi  sine  potestate  resisten- 
di.  Item  verbum,  porrige,  quid  aliud  quam  de- 
terminationem  indicat?  Cum  vero  additur,  ad 
quod  zolueris,  clare  demonstratur  ipsammet 
determinationem  esse  inditferentem ,  et  ab 
ipsomet  volente  ab  intrinseco  determinari. 

Denique  particula,  si  volueris,  demonstrat 
plane  negotium  hoc  determinandi  se  ad  hoc 
vel  illud,  a  voluntate  ita  intrinsece  pendere, 
ut  a  nemine  sine  illius  indifferente  coopera- 
tione,  id  est,  quae  sit  sub  dominio  ac  potesta- 
te  ejus  ,  fieri  possit.  Quapropter  omnia  loca 
Scripturse,  in  quibus  promittitur,vel  postulatur 
abhomine  sub  simili  conditione,  eamdemve- 
ritatem  confirmant.  Hujusmodi  est  iliud:  Qui 
zultrenirepost  me,  et  illud  :  Non  habens  neces- 
sitalem  sed putestatem  Jiabens  suce  zoluntatis. 
Et  innumera  sunt  similia  loca  in  Scripturis, 
quse  demonstrant  hominem  lapsum  retinere 
eamdem  facultatem  inciinandi  suam  volunta- 
tem  ad  hanc  vel  iliam  partem,  eaque  uti  cum 
vult.  Quod  autem  heec  facultas  ejusque  usus 
extendatur  etiam  ad  supernaturales  actus  , 
certissimum  est,  tumquiaSapiens  loquitur  do 
primo  bomine,  qui  cum  taii  facultate  condi- 
tus  est;  tum  quia  loquitur  generaliter  et  in- 
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differenter ;  tum  maxime  ex  verbis  illis  :  JSi 
volucris  mandata  servare ,  conservabunt  te  , 
quod  de  collcctionc  prseceptorum  omnium  , 
ctiam  supernaturalium,  necesse  cst  intelligi ; 
nam  omnium  observatio  acl  salutem  ncccssa- 
ria  est,  nam  qui  in  uno  offenclit,  factus  cst 
omnium  reus.  Quod  ctiam  illa  verba  confir- 
mant  :  Ante  hominem  vita  et  mors,  nam  vita 
animae  in  gratia  consistit. 

Quocircaverbumillud :  Reliquit  euminma- 
nu  consilii  sui ,  sicut  non  excludit  divinam 
providentiam,  nec  concursum  Dei  circa  actus 
naturales  voluntatis,  ita  non  excludit  auxilia 
gratise  ad  supernaturales  actus,  ut  certurn  de 
fide  est.  Nam  in  illis  verbis  omnibus  suppo- 
nitur  in  bomine  potestas  ad  omne  id  quod 
in  consilio,  voluntate  ac  electione  ejus  relic- 
tum  est.  Hcec  autem  facultas  maxime  prove- 
nit  a  gratia  ;  ergo  supponitur  homo  non  solum 
cum  naturae  viribus,  sed  etiam  cum  viribus 
gratise,  quantum  necesse  est  ut  possit  bonum 
pietatis  eligere,  et  omnia  mandata  implere ; 
ergo  ex  vi  illius  verbi,  reliquit,  excluditur  ta- 
lis  preedeterminatio,  etiam  ab  operibus  gra- 
tiee.  Quid  enim  aliud  potest  virtute  illius  ver- 
bi  excludi  aut  negari  de  Deo,  respectu  actio- 
nis  quam  circa  voluntatem  humanam  habet 
per  suam  providentiam,  etiam  supernatura- 
lem,  et  gratiae?  Dicetur  solum  excludi  deter- 
minationem  illam  naturalem  ad  unum,  quam 
ab  intrinseco  habent  agentia  non  libera,  non 
tamen  supervenientem  determinationem  ab 
ipso  Deo.  At  profecto  heec  non  est  minor  ne- 
cessitas,  et  quodammodo  sapit  violentiam, 
quia,  etiamsi  ab  extrinseco  sit  illata  illa  de- 
terminatio,  tamen  sine  usu  libertatis  recipi- 
tur,  atque  adeo  postquam  fit,  tam  necessa- 
rio  recipitur,  ac  si  ab  intrinseco  haberetur , 
et  aliunde  repugnat  innatse  indifferentise,  ac 
dominio  voluntatis  in  suum  actum,  et  violen- 
ta  satis  est.  Multo  vero  major  vis  infertur 
praedictis  Scripturee  locutionibus,  dum  asse- 
ritur  Deus  hanc  vim  inferre  yoluntati.  Quo- 
modo  enim  eam  relinquit  in  manu  consihi, 
ut  ad  quod  voluerit  porrigat  manum,  si  in 
singulis  actibus  suis  a  solo  Deo  praedetermi- 
natur,  et  sic  preedeterminata  nihil  aliud  velle 
potest,  preeter  id  ad  quod  se  invenit  deter- 
minatam,  plane  non  video. 

Secundum  genus  testimoniorum.  —  Secun- 
do,  probatur  hsec  veritas  illis  testimoniis,  in 
cfuibus  docemur  Deum  ita  vocarepeccatores, 
eisque  ut  consentiant  tam  sufficiens  auxilium 
offerre,  ut  respondere,  aperire  et  consentire 
valeant,  et  merito  eorum  culpce  tribuatur  si 
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vocati  non  veniunt  aut  resistunt  ;  nam,  ut 
supra  ostcnsum  cst.  in  auxiliis  gratiae  qurr 
cffectum  non  conscquuntur,  talis  sufficientia 
salvari  non  potest,  posita  necessitate  preevise 
dcterminationis  ,  quee  in  potestate  bominis 
non  sit,  sed  ex  mera  Dci  voluntate  ac  decreto 
pcndeat.  Tatia  sunt  foca  sequentia  :  Ego  sum 
ad  ostium  et  pulso,  si  qu]s  milii  aperuerit , 
intrabo  ad  illum,  Apocalypsis  tertio  :  Vocavi, 
et  renuistis,  Proverbiorum  duodecimo  :  Ho- 
die  si  vocem  ejus  audieritis,  nolite  obdurare 
cordavestra,  Psalm.  nonagesimo  quarto.  In- 
terrogo  enim  an  beec  vocatio  vel  pulsatio  Dei 
habeatimmediatum  ordincm  ad  responsionem 
et  consensionem  liberi  arbitrii,  ita  ut  non  sit 
necessaria  alia  preemotio  media,  quee  a  solo 
etiam  Deo  fieri  debeat,  vel  solum  habeat  or- 
dinem  mediatum  et  remotum,  quia  necesse 
est  ut  intercedat  motio  solius  Dei  praedeter- 
minans  voluntalem.  Si  dicatur  primum ,  ut 
plane  indicant  preedictee  locutiones  ,  boc  est 
quod  intendimus,  quia  ex  vi  talis  vocationis 
voluntas  non  est  determinata  ad  consensum ; 
quin  potius  seepe  resistit  ut  verba  ipsa  pree 
se  ferunt,  etilla  Matth.  vigesimo  tertio  :  Quo- 
ties  volui  congregare  filios  tuos,  et  noluisti  ? 
Si  vero  dicatur  secundum,  immerito  postu- 
latur  ab  homine  sic  pulsato  ut  respondeat , 
quia,  nisi  ipse  Deus  sibimet  aperiat  solus  , 
et  prius  et  independenter  a  libero  arbitrio 
quoad  prcedeterminationem  illam,  non  potest 
homo  pulsanti  Deo  respondere.  Quid  etiam 
mirum  est  quod  noluerit  aut  renuerit,  si  de- 
terminatus  non  fuit  ad  volendum,  vel  (  quod 
gravius  est  )  si  determinatus  fuit  ad  nolen- 
dum,   ut  isti  etiam  affirmant  ? 

Neque  horum  testimoniorum  evidentiam 
fugiunt,  dupiicem  vocationem  in  hoc  sensu 
distinguentes,  quarum  alia  includit  divinam 
praedeterminationem,  aliam  non  includit,  et 
illas  Dei  querimonias  intelligi  volunt  de 
vocatis  hoc  posteriori  modo,  non  de  priori 
modo  vocatis,  nam  illi  non  renuunt,  ne- 
que  resistunt  ;  illas  vero  promissiones  : 
Si  quis  aperuerit,  intrdbo  ad  illum,  intel- 
ligi  de  priori  modo  efficaciter  vocatis.  Hoc 
enim  satisfacere  nullo  modo  potest;  nam 
imprimis  determinatio  illa  quae  nec  divina 
illuminatio  est,  nec  inspiratio,  non  potest  ad 
vocationem  pertinere  ;  quia  vocatio  interna, 
de  qua  prcecipue  loquimur,  tota  consistit  in 
his  divinis  inspirationibus  et  illuminationi- 
hus,  quibus  et  ignorantia  tollitur  et  infirmi- 
tas  juvatur,  dum  apparet  quod  latebat,  aut 
suave  fit  qucd  non  delectabat,  ut  libro  secundo 
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de  Peccatorum  meritis  et  remissione,  capite 
decimo  septimo,  Augustinus  dixit,  et  libro 
primo  ad  Simplicianum,  queestione  secunda  , 
et  libro  de  Spiritu  ct  littera,  capit.  trigesimo 
tertio  et  trigesimo  quarto ,  et  libro  de  Prae- 
destinatione  Sanctorum  et  de  Dono  perseve- 
rantiae,  ac  saepe  alias  declaravit,  et  in  sum- 
mam  redigit  Concilium  Tridentinum,  session. 
sexta,  capite  quinto,  et  ratione  declarari  po- 
test,  quia  vocatio  talis  pulsus  vel  clamor  esse 
debet,  qui  ab  homine  vocato  percipi  possit  ; 
ergo  oportet  ut  sit  actus  vitee,  qualis  non  est 
illa  praedetermmatio  quee  ab  homine  non 
percipitur.  Item  vocatio  talis  est  ut  in  libera 
potestate  hominis  sit  respondere,  eam  reci- 
piendo  vel  abjieiendo,  ut  Tridentinum  supra, 
et  canone  quarto ;  at  determinatio  illa  non 
est  hujusmodi  ,  nam  non  est  in  potestate 
hominis  illam  abjicere  aut  cassam  reddere  ; 
item  vocatio  interior  regulariter  est  effectus 
exterioris  vocationis,  juxta  illud  :  Quomodo 
audient  sine prcedicante?  Determinatio  autem 
per  se  non  sequitur  ex  vocatione  externa, 
sed  pro  solo  Dei  arbitrio  datur,  cui  ipse  vult ; 
non  pertinet  ergo  determinatio  ad  vocatio- 
nem,  sed,  si  illa  datur,  spectat  potius  ad  res- 
ponsionem ;  nam  qui  determinatur  ad  sequen- 
dam  vocationem,  jam  incipit  illi  respondere. 
Sed  preeterea,  licet  idadmitteremus,  nullo 
modo  per  distinctionem  iilam  satisfieret  tes- 
timoniis  adductis,  nam  quando  Deus  aliquos 
vocat  vocatione  j  (ut  sic  dicam)  non  determi- 
nan-te  illorum  voluntatem  seu  non  includente 
illampreedeterminationem,  non  potest  de  iilis 
conqueri,  eo  quod  non  aperiant,  nam  quo- 
modo  aperient  sine  preedeterminante,  aut  quo- 
modo  habebunt  prsedeterminationem  si  illis 
non  datur?  Nonenim  possunt  (ut  supra  de- 
monstravi)  adillam  se  disponere,  cum  omnis 
dispositio  vel  potentia,  aut  quaecumque  alia 
diligentia,  quee  pro  obtinenda  preedetermi- 
nante  gratia  postulari  possit,  debeat  a  preede- 
terminationeprocedere,  etita,  necessario  sis- 
tendum  sitin  aliqua  prima  praedetermina- 
tione,  quae  nullo  modo  sit  in  hominis  potes- 
tate.  Cum  ergo  haec  non  datur,  quomodo  po- 
test  Deus  hominem  accusare  quod  vocationi 
non  respondeat?  Quod  maxime  urget,  si  non 
solum  Deus  voluntatem  hominis  vocati  non 
determinat  ad  respondendum  etaperiendum, 
verum  etiam  determinat  ad  resistendum ;  quid 
enim  tunc  faciet  miser  homo,  aut  cur  ei  im- 
putabitur  quod  obduret  cor  suum,  et  non 
potius  soli  Deo,  qui  propria  etpositiva  actione 
duritiam  immittit  ?  Quaeeniin  major  durities 
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quam  determinatio  ad  resistendum  vocationi 
divinae?  E  contrario  vero,  quando  Deus  vocat 
et  siatim  suam  praedeterminationem  adjun- 
git,  quomodo  dicere  potcst :  Si  quis  miJd  ape- 
ruerit?  Fierienim  non  potest  quin  omnis  sic 
vocatus  aperiat.  Ille  ergo  modus  dicendi  :  Si 
quis  milii  aperuerit ,  aperte  significat,  posita 
una  et  eadem  vocatione,  cum  omnibus  quee 
ad  iliam  pertinent,  adhuc  incertum  esse,  exvi 
potestatis  et  dominii  iiberi  arbitrii,  in  quam 
partem  inclinandus  sit;  quod  nonhabetlocum 
si  vocationes  ita  sunt  distinctae,  ut  cumuna, 
cui  deest  determinatio,  impossibilis  sit  aper- 
tio  ex  intrinseco  defectu  vocationis,  et  cum 
alia,  includente  determinationem,  impossibi- 
lis  sit  repulsa  ex  intrinseca  efficacitate  ejus- 
dem  vocationis. 

JPrima  confirmatio. — Atque  hoec  testimonia 

eorumque  pondus  egregie  confirmantur  illis 

testimoniis,  quibus  docemur  nihil  deesse  ex 

parte  Dei  quominus  vocati  homines  conver- 

tantur  et  servent  preecepta,   si  velint.  Tale 

est  illud  ad  Romanos  secundo  :  Ignoras  quod 

benignitas  Dei  acl  pxnitentiam  te  adducit?  et 

illud  Joann.  primo  :  Dedit  eis  potestatem  filios 

Deifieri.  Heec  enim  potestas  non  est  de  solo 

titulo  ;  quae  enim  esset  haec  Dei  benignitas? 

Talis  ergo  est  ut  nihil  desit  homini  necessa- 

rium  ad  opus,  quod  non  sit  in  ejus  potestate. 

Optima  vero   sunt  verba  illa  Isaiae  quinto  : 

Quid  ultra  debui  facere  tinea3  mece ,  et  non 

feci?  an  quod  expectazi  ut  faceret  uvas,  fecit 

autem   labruscas?  Ubi  expendo   duo  genera 

gratiarum  concurrere  ad  pia  opera  volunta- 

tis  humanae.  Unum  est  earum  gratiarum  quas 

sohis  Deus  facit,  aliud  earum  quas  Deus  no- 

biscum  libere  operantibus  cooperatur.  In  illis 

ergo  verbis  profitetur  Deus-  se  fecisse  cum 

vinea  sua  quidquid  in  priori  genere  gratia- 

rum  necessarium  erat,  ut  faceret  uvas ;  nam 

si  hoc  totum  non  faceret,  quomodo  dicere 

poterat  :  Quid  ultra  debui  facere.  et  non  feci? 

Diceretur  enim  illi  :  Aliquid  necessarium  non 

fecisti  quod  facere  debuisses,  ut  justam  de 

vinea  tua  querelam  habuisses.  Quare  non  so- 

lum    de   externis  beneficiis  et  auxiiiis   quae 

Deus  illi  populo   contulit,  separando  illurn  a 

gentibus,  et  dando  illi   legem  et  Prophetas, 

iila  verba  intelligenda   sunt,   sed   etiam  de 

omnibus  internis  auxiliis  ex  parte  Dei  neces- 

sariis,  quia  sine  illis  vinea  illa  fructum  facere 

non  posset,  quem  tamen  Deus  ab  illa  expec- 

tabat.  Ridiculum  enim  est  expectare  fructum 

cum  sola  cultura  externa,  sine  interna  irri- 

gatione  et  operatione,  cum  htec  magis  sit  ne- 
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cessaria.  Consequenti  crgo  ratione,  si  detcr- 
minatio  pcrtinet  ad  illas  gratias  internas  quas 
Deus  solus  facit,  et  necossaria  est  ad  fructum 
vocationis,  non  potest  Deus  dicere  :  Quidul- 
tra  debui  facere?  donec  illam  confcrat.  Et  e 
contrario,  si  absque  illa  vere  ct  juste  dicit 
Dens  se  fecisse  quidquid  debuit,  ut  vineoe  im- 
putct  quod  uvas  non  fecerit,  sed  labruscas, 
non  est  necessaria  talis  gratia  ad  fructum  fe- 
rendum  ;  ergo  talis  determinatio  non  pertinet 
ad  gratias,  quas  necesse  est  a  solo  Deo  fieri 
debeant.  Meritoque  (quod  ponderandum  est) 
dictum  est :  Quid  ultra  facere  debui ;  et  non  : 
Quid  ultra  facere  potui ;  quia  ut  nobis  impu- 
tetur  ad  culpam  non  respondere  vocationi, 
non  est  necesse  ut  Deus  faciat  quidquid  po- 
test,  neque  ut  aliquid  addat  vocationi  suffi- 
cienti ,  etiamsi  preevideat  eam  in  nobis  non 
sortituram  effectum.  Ob  hanc  ergo  causam 
non  dixit  Deus  :  Quid  amplius  facere  potui. 
Dixit,  quid  debui,  quia,  licet  absolute  Deus 
nibil  debeatnobis,  tamen,  supposita  promis- 
sione ,  suo  modo  est  debitor ;  et  supposita 
comminatione  supplicli  si  non  feramus  fruc- 
tum  debitum,  ipse  debet  suee  sapientiee,  bo- 
nitati  et  providentise,  ut  prius  faciat  quidquid 
ab  ipso  solo  tieri  potest,  et  necessarium  est, 
ut  paratus  etiam  sit  cooperari  nobiscum,  si 
velimus.  Denique  hic  locus  confirmat  egre- 
gie  quod  supra  diximus ,  Deum  expectare 
nostram  cooperationem,  postquam  ipse  con- 
tulit  quidquid  ab  ipso  necesse  est  fieri  :  quee 
expectatio  nec  habet  locum  sine  determina- 
tione,  si  illa  necessaria  est,  et  ipse  decrevit 
eam  non  dare.  Quis  enim  expectat  effectum 
qui  sine  ope  sua  fieri  non  potest,  si  ipse  ex 
se  decrevit  non  opitulari?  Nec  etiam  habet 
locum  expectatio,  posita  illa  determinatione, 
quia  expectatio  est  de  re  ex  se  incerta  et 
indifferente ;  posita  autem  illa  determina- 
tione,  jam  fructus  est  certus,  imo  necessa- 
rius  ac  inevitabilis. 

Secunda  confirmatio. — Hoc  etiam  egregie 
confirmant  verba  illa  Deuteronom.  30  :  Man- 
datum  quod  ego  prwcipio  tibi  hodie,  non  supra 
te  est,  neque  procul  positum,  vel  in  ccelo  situm, 
ut  possis  dicere  .■  Qu/s  nostrum  valet  ad  cce- 
lum  ascendere,  ut  deferat  illud  ad  nos,  ut  au- 
diamus,  et  opere  compleamus?  Ubi  conside- 
randum  est  verba  illa  dirigi  ad  populum  a 
Deo  vocatum  et  supernaturaliter  illumina- 
tum,  aliisque  auxiliis  gratiee  sufficienter  in- 
structum,  ut  in  proximo  superiori  testimo- 
nio  declaratum  est.  Quamvis  enim  illa  lex 
vetus  populo  illi  gratiam  non  conferret,  ta- 
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men  Deus,  qui  legem  illam  dabal,  necessaria 
etiam  gratioe  auxilia  propler  Cbristum  otfe- 
rebat,  ct  ideo  dicitur  :  Mandatum  non  supra 
te  est,  non  quia  non  esset  supra  naturse  vi- 
res,  vel  quia  sine  gratia  possit  impleri,  cum 
statim  ibi  proponatur  sumrnum  proeceptum 
diligendi  Deum  super  omnia ;  sed  quia  non 
erat  supra  vires  illius  populi,  sub  tali  provi- 
dentia  gratiee  constituti.  At  si  inter  vires  ne- 
cessarias  ad  mandatum  implendum,  est  illa 
determinatio,  quam  Deus  solus  facere  potest, 
et  tribuit  illam  cui  vult,  et  cui  vult  negat, 
profecto  mandatum  dici  potest  supra  homi- 
nem,  quantumvis  gratia  instructum,  si  deter- 
minationem  illam  non  habet,  quia  talis  de- 
terminatio  supra  hominem  est ,  et  in  ccelo 
est  (  ut  sic  dicam),  nec  habet  modum  aut 
viam  qua  illuc  ascendat  ad  iilam  obtinen- 
dam.  Declaratur  exemplis;  nam  si  Deus  mihi 
preecipiat  prophetare  aut  miraeula  facere,  et 
non  det  donum  prophetiee  aut  gratiam  mi- 
raculorum,  nec  modum  obtinendi  illam,  pro- 
fecto  merito  diceretur  tale  mandatum  esse 
supra  hominem,  et  esse  procul,  ac  in  ccelo 
situm  esse  ;  at  non  magis  potest  voluntas  ho- 
minis  determinari  ad  diligendum  Deum  su- 
per  omnia  sine  determinatione  Dei,  quam 
propbetare  sine  dono;  ergo  si  Deus  nec  dat 
talem  determinationem  ,  nec  modum  obti- 
nendi  illam ,  dat  proeceptum  supra  homi- 
nem,  quia  in  proecepto  diligendi  Deum  con- 
tinetur  ut  fiat  determinatio  ad  diligendum 
illum.  Atque  ita  reliqua  omnia,  quee  in  illo 
capite  subsequuntur  de  propositione  boni 
et  mali ,  vitoe  et  mortis  ,  et  preecepto  eli- 
gendi  vitam,  eamdem  veritatem  confirmant, 
et  induci  etiam  possunt  eodem  modo  quo 
verba  Sapientis  quse  in  primo  testimonio  ci- 
tavimus. 

Tertio,  possumus  in  confirmationem  affer- 
re  illa  testimonia,  in  quibus  ab  homine  pos- 
tulatur  libera  cooperatio  ad  supernaturalem 
cordis  mutationem  et  ad  electionem  vel  con- 
versionem  suam ;  nam  talis  cooperatio  non 
est  in  hominis  potestate  posita,  si  prsedeter- 
minatio  preecedere  debet,  quee  in  hominis 
potestate  non  est,  et  ideo  ficte  ab  homine 
postulatur,  qui  determinationem  non  habet. 
De  illo  autem  qui  determinationem  habet, 
periculum  non  est  quin  illam  non  adhibeat, 
quam  continere  non  potest,  et  ideo  superflue 
illi  consulitur  tanquam  aliquid  quod  per  il- 

lum  impediri  possit.  Hujusmodi  est  Ezechie- 
lis  illud  decimo  octavo  :  Convertimini,  proji- 
cite  a  vobis  omnes  iniquitates  vestras,  facite 
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vobis  cor  novum.  Vera  enim  conversio  et  mu- 
tatio  voluntatis  in  determinatione  consistit; 
si  enim  voluntas  adhcerebat  creaturse,  etjam 
determinatur  adhaerere  Creatori ,  jam  con- 
vertitur.  Si  ergo  ipsa  non  cooperatur  deter- 
minationi,  non  est  quod  ab  illa  postuletur 
conversio,  sed  quod  ab  illo  fiat,  qui  jam  fa- 
cere  potest,  nam,  facta  determinatione,  con- 
versio  est  facta,  vel  quia  prorsus  sunt  idem, 
vel  quia  per  necessariam  dimanationem  con- 
Sequitur  vel  completur  potius.  Est  enim  de- 
terminatio  conversio  ipsa  quasi  in  fieri,  quod 
fieri  non  potest  non  terminari  adfactum  esse. 
Magis  vero  hoc  declarant  illa  verba  :  Facite 
vobis  cor  novum,  qu?e  conferenda  sunt  cum 
illis  :  Babo  vobis  cornovum,  etfaciam  ut  facia- 
tis.  Nam  ex  his  inferebant  alii  auctores  Deum 
solum  prius  facere  determinationem.  Simili 
crgo  modo  inferri  posset  ex  illis  hominem 
solum  facere  suam  determinationem  ;  nam 
qui  determinationem  habet  diligendi  Deum 
super  omnia,  jam  habet  cor  novum.  Conjun- 
gendo  ergo  illas  duas  locutiones,  intelligimus 
nec  Deum  solurm,  nec  hominem  solum  facere 
iilam  determinationem  ,  sed  esse  opus  liberi 
arbitrii  cooperantis  divinae  gratiee,  multoque 
magis  esse  opus  Dei  praemoventis  et  princi- 
paliier  cooperantis  ad  illam. 

Preeterea  addere  possumus  illa  testimonia, 
ex  quibus  aperte  colligimus  sola  illa  auxilia 
gratiae,  quibus  interdum  homo  vocatur  ad 
conversionem  et  non  convertitur,  satis  esse 
in  ratione  prgevenientis  auxilii  ad  actualem 
conversionem ,  nihilque  aliud  necessarium 
esse  quod  Deus  solus  facere  debeat.  Nam 
hinc  evidenter  sequitur  illam  determinatio- 
nem  non  esse  necessariam.  Ad  id  autem  pro- 
bandum,  optimum  est,  licet  vulgare,  testi- 
monium  illud  Matth.  undecimo  :  Yce  tibi,  Co- 
rozain  ;  va?  tibi,  Bethsaida;  quia  si  in  Tyro 
et  Sidone  factre  essent  virtutes  qu-ce  facta?  sunt 
in  te,  utique  in  cilicio  et  cinere  pcenitentiam 
egissent.  In  quo  imprimis  suppono  hancfuisse 
certissimam  Christi  prsedictionem  et  revela- 
tionem  ex  infallibili  et  indubitata  scientia.  Ad 
cujus  probationem  (ut  alia  omitfam,  quee 
alibi  tractata  sunt)  sufficiat  nunc ,  ita  illam 
intellexisse  Augustinum ,  ut  patet  libro  de 
Dono  perseverantiee,  capit.  octavo,  nono  et 
decimo  quarto,  et  in  Enchiridio,  cap.  nona- 
gesimo  quinto.  Quia  nimirum  Christi  verba 
apertissima  sunt  (ut  ipse  ait),  et  nulla  est  ra- 
tionabilis  causa  detorquendi  ea  ad  sensus  im- 
proprios.  Deinde  expendo  non  dixisse  Chri- 
stum  :  Pcenitentiam  agere  potuissent,  sed  : 
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Pcenitentiam  egissent;  nam  potestatem  etiam 
Corozaitre  et  Bethsamitte  habuerunt.  Unde  cx 
aliorum  potestate  futura  non  possent  ipsi  re- 
prehendi,  sed  ex  actione.  Ergo  supponit 
Christus  gratiam  illam,  quee  data  fuit  Judaeis,, 
talem  fuisse  ut  cum  illa  sola,  in  ratione  prse- 
venientis  gratiae,  staret  actu  agere  pceniten- 
tiam ,  nam  et  Tyrii  et  Sidonii  illam  agerent, 
et  Judaei  reprehenduntur  quod  illam  nonage- 
rent.  Dico  autem  in  ratione  praevenientis 
gratise,  quia  gratia  concomitans  non  datur 
nisi  cum  ipso  actu  ;  tamen  data  preevenienti 
gratia,  etiam  concomitans  ofFertur,  quantum 
est  ex  parte  Dei,  ita  ut  in  manu  hominis  sit 
illam  actu  habere,  et  ex  negligentia  sua  illam 
non  habeat.  Ideo,  eo  ipso  quod  ex  parte  gra- 
tiae  praevenientiaiidatur  homini  quidquid  est 
necessarium  ad  agendam  pcenitentiam,  cen- 
setur  etiam  ex  parte  Dei  datum  quidquid  est 
necessarium  ex  parte  gratise  concomitan- 
tis,  quod  satis  est  ad  objurgationem  quam 
Christus  facit  per  comparationem  ad  Tyrios 
et  Sidonios. 

Ex  his  ergo  concluditur  argumentum ;  nam 
Christus  non  dederat  hominibus  Corozain  et 
Bethsaidee  praedeterminationein  physicam,  ut 
vellent  agere  pcenitentiam  ;  ergo  Tyrii  et  Si- 
donii  agerent  pcenitentiam  sine  taii  determi- 
natione  ;  ergo  non  est  necessaria  ad  agen- 
dum.  Forte  aliquis  priorem  consequentiam 
neget,  dicens  ideo  Tyrios  fuisse  acturos  pce- 
nitentiam,  quiaillis  daretur  prasdeterminatio. 
Sed  contra,  nam  tunc  frivola  est  objurgatio 
Christi ;  facile  enim  responderent  Bethsami- 
tae  :  Quid  mirum  quod  Tyrii  acturi  essent 
pcenitentiam,  si  tu,  Domine,  preedetermina- 
turus  esses  illos  ?  da  etiam  nobis  hanc  pra3- 
determinationem,  etagemus.  Respondent  ali- 
qui  Bethsamitas  restitisse  determinationi,  vel 
potius  impedimentum  posuisse  ne  illa  dare- 
tur;  Tyrios  vero  commendari,  qui  tale  impe- 
dimentum  non  ponerent.  Sed  abimus  in  lon- 
gum ;  illa  enim  evasio  repugnantiam  involvit 
in  preedicta  sententia  ;  nam  juxta  illam ,  si 
Bethsamitae  posueruntimpedimentum,  adhoc 
ipsum  prEedeterminati  sunt  a  Deo,  et  si  Tyrii 
illudnon  posuissent,ideo  fuisset  quia  praide- 
terminarentur  ad  cooperandum.  Omnis  enim 
bona  dispositio  ad  gratiam  (  ex  istorum  sen- 
tentia)  provenit  ex  hac  physica  prsedetermi- 
natione,  et  omnis  carentia  dispositionis  debi- 
tee  provenit  ex  carentia  talis  praedetermina- 
tionis,  et  omnis  positiva  obduratio  seu  indis- 
positio  provenitexprsedeterminatione,  saltem 
ad  materialem  actum  peccati,  et  omnis  ca- 
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rcntia  talis  indispositionis  provcnit  vel  cx  ca- 
rentia  preedeterminationis  ad  illam,  vel  ex 
praedeterminationc  ad  bonumcontrarium.Dc- 
niquc  ob  hanc  causam  idcm  auctores  dicunt 
hanc  proedcterminationcm  dari  cx  mcro  be- 
neplacito  Dei,  qui,  ut  voluit,  ita  in  sua  eeter- 
nitate  decrevit  antc  omnium  operum  prsevi- 
sionem  talem  determinationem  dare.  Imo 
etiam  D.  Augustinus,  tractans  Christi  verba 
pra>dicta  ,  in  solam  prsedeterminationem  et 
beneplacitum  Dci  refert,  quod  illa  auxilia  de- 
derit  quibus  profutnra  non  erant,  et  non  de- 
derit  liis  in  quibus  futura  erant  efficacia  ;  er- 
go  supponit  illam  differentiam  non  fuisse  fac- 
tam  ob  impedimentum,  vel  non  impedimen- 
tum  eorum,  sed  ex  solo  beneplacito  Dei.  Unde 
etiam  ex  eisdem  verbis  infert  habere  aliquos 
homines  in  ipso  ingenio  tale  munus  intelligen- 
tise,  ut  moverentur  ad  fidem,  si  congrua  suis 
mentibus  vel  audirent  verba,  vel  signa  con- 
spicerent ;  at  hoc  nullo  modo  sequitur  si  to- 
tumreferendum  esset  in  prsedeterminationem 
quse  fuisset  danda  Tyriis  et  Sidoniis,  si  apud 
illos  talia  signa  facta  fuissent ;  jam  enim  de- 
terminatio  esset  causa  efficax  conversionis, 
non  congruitas  preedicationis  aut  signorum 
cum  ingeniis  audientium ;  hac  enim  propor- 
tione  existente,  nisi  accederet  prsedetermi- 
natio,  non  agerent  pcenitentiam,  et  quamvis 
prsedicatio  non  haberet  illam  proportionem 
cum  ingeniis  audientium,  si  accideret  prsede- 
terminatio,  agerent  pcenitentiam.  Si  ergo  to- 
tum  negotium  in  prsedeterminatione  positum 
est,  male  infert  Augustinus.  Et  simili  modo 
si  insequalitas  illa  in  pra;deterrninatione  re- 
cipienda  proveniebat  ex  priori  dispositione 
audientium ,  quse  in  his  merebatur  deser- 
tionem  et  carentiam  preedeterminationis  , 
in  aliis  vero  minime,  non  esset  referenda  il- 
la.  diversitas  in  dissimili  congruitate  vel  pro- 
portione,  pro  varietate  ingeniorum,  sed  so- 
lum  in  diversitate  meritorum  ex  parte  reci- 
pientium,  et  indecretoDei  juste  distribuentis, 
et  his  dantis  determinationem,  illis  vero  ne- 
gantis ;  consequens  etiam  est  aperte  contra 
Augustinum;  ergo. 

Tertium  caput  testimoniorum. —  Prseter  heec 
omnia,  quse  directe  satis  impugnant  physicam 
prsedeterminationem  ad  opera  gratiee,  sunt 
alia  quce  non  quidem  ita  proxime  et  directe, 
valde  tamen  efficaciter  illam  expugnant,  una 
vel  altera  illatione  interposita.  Qui  enim  ad 
opera  graliee  necessitatem  praedeterminatio- 
nis  excogitarunt,  non  sunt  moti  ex  propria  et 
peculiari  ratione  operum  pietatis,  sed  ex  ge- 
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nerali  ratione  operuni  voluntalis  creatte,  vel 
quia  depcndens  est  ab  increata,  cique  subor- 
dinatur,  ut  ab  ca  ordinetur  ac  gubernctur,  ac 
proinde  etiam  determinetur,  vel  quia  cau- 
sa  indifferens  est,  idcoquc  nihil  potest  eii- 
gcre,  nisi  prius  ab  alio  dcterminctur.  Hoo 
namque  rationes  vel  gencratim  probant  de 
omnibus  actibus,  tam  malis  quam  bonis, 
vel  de  neulris  probant.  Prseter  has  vero  cau- 
saSj  nulla  est  in  supernaturalibus  actibus, 
propter  quam  sit  preedeterminatio  necessaria  ; 
nam  supernaturalitas  actus  requirit  superna- 
turales  vires,  et  supernaturalem  excitationem, 
inclinationem  et  concursum,  determinationem 
autem  minime,  si  ex  generali  ratione  humani 
actus  necessaria  non  est.  Quod  in  hunc  etiam 
modum  potest  intelligi  et  declarari,  nam  cuni 
homo  pendeat  a  Deo,  tam  in  naturalibus  quam 
in  supernaturalibus  actibus  suse  voluntatis, 
generales  rationes  dependentise  esedem  sunt, 
differunt  tamen  in  modo  dependentise  natu- 
ralis  vel  supernaturalis  pro  actuum  qualitate. 
Itaque  voluntas  humana  ad  suos  actus  etiam 
naturales  indiget  excitatione  aliqua  naturali, 
et  ideo  ad  actus  supernaturales  indiget  su- 
pernaturali  excitatione.  Item  indiget  inclina- 
tione,  sed  heec  est  indita  .ab  auctore  natures 
ad  naturales  actus,  ad  supernaturales  vero 
infundi  debet  per  inspirationem ;  rursus  indi- 
get  sufficientibus  viribus,  has  vero  etiam  ha- 
bet  a  Deo  ex  vi  suee  creationis  quoad  natura- 
les  actus,  ad  supernaturales  vero  per  gratiam 
superaddi  oportet;  indiget  concursu,  sed  hic 
est  naturalis  in  actibus  naturse,  in  aliis  gra- 
tuitus.  Si  ergo  etiam  indiget  prsedetermina- 
tione,  in  omnibus  indigebit,  sed  ad  naturales 
actus  erit  prsedeterminatio  naturalis,  ad  su- 
pernaturales  erit  supernaturahs  et  gratiee.  Si 
autem  voluntas  ex  suo  genere  (ut  sic  dicam) 
non  indiget  tali  preedeterminatione  ut  opere- 
tur,  et  ideo  intra  ordinem  naturae  sine  illa 
operatur,  plane  nec  in  ordine  gratise  illa  indi- 
gebit.  Hinc  ergo  fautores  prsedeterminationis 
physicee,  qui  magis  consequenter  locuti  sunt, 
necessitatem  ejus  cum  proportione  extende- 
runt  ad  omnes  actus  liberos,  cujuscumque 
ordinis  vel  rationis  sint. 

Contra  hos  ergo  validissima  sunt  illa  testi- 
monia  Scripturee ,  in  quibus  peculiariter  di- 
citur  Deum  non  inclinare  vel  movere  volun- 
tates  hominum  ad  actus  pravos,  neque  esse 
auctorem  illorum,  nam  hsec  et  similia  non 
vere  dicerentur,  si  Deus  absoluta  voluntate 
prius  apud  se  discernit,  prsevio  et  absoluto 
decretOj  ut  voluntas  humana  habeat  taleni 
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consensum,  quem  scit  sine  pravitate  habere 
non  posse,  et  postea  illam  praedetcrmmat  ut 
eumdem  consensum  eliciat.  Quo  enim  modo 
potest  Deus  magis  directe  esse  causa  talis 
actus,  ct  efficacius  ad  illum  movere,  quam 
praBdeterminando  voluntatem?  Hoc  ergo  mo- 
do  efficacissima  sunt  illa  verba  Sapientis,  Ec- 
clesiast.  i5  :  Non  dicas :  Ille  me  implana- 
vit,  non  enim  necessarii  ei  sunt  homines  impii. 
Quomodo  ergo  hoc  non  dicit  qui  affirmat 
Deum,  sola  sua  viet  actione,  determinare  me, 
ut  velim  id  quod  turpiter  volo  ?  Quod  ex  pro- 
portione  ad  opera  supernaturalia  contra  pree- 
dictos  auctores  efficaciter  confirmatur  ad  ho- 
minem.  Cum  enim  ex  illorum  sententia  duo- 
bus  modis  preeagat  in  cor  nostrum,  tangendo 
illud  et  preedeterniinando,  cum  tactus  cordis 
magnum  pondus  habeat,  ut  ratione  illius  Deo 
tribuantur  nostree  actiones  bonee,  ipsi  quasi 
nihil  illud  eestimant ,  respectu  preedetermi- 
nationis  ;  nam  ille  prior  tactus  communis  est 
proedestinatis  et  reprobis ,  pcenitentibus  et 
impcenitentibus  ,  imo  et  eequalis  potest  esse 
in  illis ;  preedeterminatio  vero  est  potentissi- 
ma  et  efficacissima,  quee  nunquam  frustratur 
suo  effectu,  et  ideo  ratione  illius  aiunt  Deum 
operari  ut  velimus  et  facere  ut  faciamus.  Si 
ergo  iu  operibus  malis,  etiam  pro  materiali- 
bus  actibus  (ut  ipsi  loquuntur),  non  audent 
primum  illud  attribuere  Deo,  scilicet  tactum 
cordis  per  inspirationem  et  excitationem  ad 
malum,  ne  illum  faciant  malorum  tentatorem. 
quomodo  illi  audent  attribuere  secundum, 
scilicet,  preedeterminationem  admalum  opus, 
aut  quomodo  evitare  possunt  quin  Deum  fa- 
ciant  principalem  auctorem  talis  operis,  as- 
serendo  eum  esse  qui  facit  nos  ita  velle  et 
facere?  Hoc  ergo  modo  possunt  infinita  alia 
testimonia  Scripturarum  adduci  et  induci, 
quee  prudens  omitto,  quia  obvia  sunt,  et  quia 
hoc  punctum  in  superioribus  et  in  aliis  opus- 
culis  late  tractatum  est.  Quod  si  hic  discur- 
sus  aliquem  detineat,  ut  jam  multos  detinuit, 
ne  talem  determinationem  ad  malos  actus 
admittant,  necesse  est  ut  ad  nullos  actus  li- 
beros  illam  necessariam  esse  concedant ,  si 
consequenter  loqui  velint ,  ut  ostensum  est. 
Ultima  probatio  ex  Sacra  Scriptura.  — 
Tandem  ( ut  caput  hoc  concludamus )  ex 
utriusque  partis  testimoniis  inter  se  collatis, 
existimo  facile  intelligi  posse,  divinam  Scri- 
pturam  plurimum  favere  nostree  sententiee, 
nam  prioribus  testimoniis  ita  respondetur, 
ut  quiescat  intellectus  sine  ulla  vi  verborum 
Scripturee,  aut  repugnantia  Patrum  exponen- 
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tium  illa ,  imo,  juxta  communiores  illorum 
sententias.  Posteriora  autem  testimonia  ar- 
gumenta  continent ,  quee  valde  premunt ,  ct 
vix  possunt  sine  magna  Scripturee  violentia 
subterfugi.  Et  ideo  in  referendis  evasionibus, 
illisque  redarguendis,  immoratus  non  sum, 
quia  omnia  quee  excogitata  hactenus  sunt, 
omnia  reducuntur,  vel  ad  distinctionem  dc 
sensu  composito  et  diviso  male  intellectam 
et  applicatam,  vel  ad  distinctionem  de  mate- 
riali  et  formali,  et  similes  quee  mentem  tor- 
quent,  et  animum  non  quietant,  nec  Scriptu- 
ras  explanant,  nec  juxta  mentem  Sanctorum 
sunt.  Pius  ergo  etprudenslector  attente,  quee- 
so,  omnia  ponderet  et  inter  se  conferat,  et 
ubi  veritatis  pondus  inclinet  facile  intelliget. 

Denique  res  esset  dubia  et  utrinque  eeque 
ambigua  ,  saltem  haberemus  ex  Sacra  Scri- 
ptura  argumentum  negativum  ,  quod,  scili- 
cet,  Scriptura  non  cogat  nos  ad  credendam 
illam  preedeterminationem  intervenire  posse 
in  operibus  liberi  arbitrii,  nedum  esse  ad  il- 
la  necessariam.  Quod  si  ex  Scriptura  hoc 
non  habetur,  optime  juxta  capacitatem  ma- 
teriee  infertur,  neque  ex  Conciliis  aut  Patri- 
bus  haberi,  quia  licet  in  aliis  materiis  mora- 
libus  seu  pract^icis  multa  dogmata  fidei  tra- 
dantur  a  Conciliis  et  Patribus,  quse  scripta 
non  sunt  in  Canonicis  libris,  sed  traditione 
habentur,  tamen  dogmata  quasi  speculativa, 
et  preesertim  quae  ad  gratiam  pertinent  in 
Scriptura  debent  habere  fundamentum ,  vel 
colligi  aperte  ex  illis  quee  in  ea  scripta  sunt, 
quia  in  his  non  habet  locum  aliud  traditionis 
genus,  nisi  quod  ad  intelligentiam  ejusdem 
Scripturee  pertinet.  Et  ita,  ubicumque  Augus- 
tinus  de  dogmatibus  divinae  gratiee  disputat, 
infinita  Scripturse  testimonia  profert ,  quod 
suo  modo  Concilia  Milevitanum,  Arausica- 
num  et  Tridentinum  observarunt;  ergo  cum 
alias  ex  illa  preedeterminatione  gravissimee 
difficultates  oriantur  circa  alia  dogmata  fidei, 
sine  Scriptura  non  est  admittenda  ;  multo  er- 
go  minus  repugnante  Scriptura. 

Unde  obiter  intelligitur  quam  sine  funda- 
mento  auctores  contrariee  sententiee,  quando 
illis  objicimus  intelligi  non  posse  concordiam 
inter  antecedentem  ac  physicam  determina- 
tionem  voluntatis  ad  unum,  cum  indifferentia 
liberi  arbitrii,  (sine  causa,  inquam),  preeci- 
pere  nobis  ut  credamus  et  captivemus  intel- 
lectum  in  obsequium  fidei.  Cujus  enim  fidei  ? 
an  mere  humanee  ?  Ubi  autem  hoc  preecipit 
Deus  ?  preesertim  cum  periculum  versatur  ne 
huniana  fides  divinee  repugnet;  an  vero  di- 
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vinee  ?  at  heec  non  traditur  in  Scriptura  vcl 

Ecclesia.  Non  cst  ergo  cur  eorum  praeccpto 
obediamus. 

CAPUT  XXXII. 

CONFERUNTUR  DECRETA  PONTIFICUM  ET  CONCILIO- 
RUM  QU.E  UTRAQUE  SENTENTIA  IN  SUUM  FA- 
YOREM   AFFERT. 

Post  Scripturee  testimonia,  expendere  ne- 
cesse  est  quam  vim  habeant  Ecclesiee  decreta 
ad  alterutram  ex  dictis  sententiis  confirman- 
dam,  nam  summam  babent  auctoritatem,  et 
utraque  sententia  magnum  sibi  fundamen- 
tum  in  eis  invenire  conatur.  Qui  ergo  affir- 
mant  determinationem  ad  voluntarium  con- 
sensum  prius  fieri  a  Deo  in  nobis  sine  nobis 
quam  voluntas  nostra  aliquid  operetur,  pra3- 
cipue  utuntur  ad  id  confirmandum  detinitio- 
nibus  Goncilii  Arausicani.  Fuit  enim  illud 
Goncilium  contra  Semipelagianos  coactum. 
Unde  sicut  hi  auctores  nostree  sententise  at- 
tribuunt  quod  ad  Semipelagianismum  decli- 
net,  ita  etiam  volunt  contra  illani  canones 
illius  Concilii  accommodare.  Preecipue  vero 
urgent  verba  canonis  4  :  Si  quis,  ut  a  pecca- 
to  purgemur,  voluntatem  nostram  Deum  expec- 
tare  contendit ,  non  autem  ut  etiam  purgan 
velimus  per  Spiritus  Sanctl  inspirationem,  et 
operationem  in  nos  fieri  confitetur,  resistit  ipsi 
Spiritui  Sancto  per  Salomonem  dicentem : 
Prceparatur  voluntas  a  Domino;  et  Apostolo 
saluoriter  -grwdicanti  :  Deus  est  qui  operatur 
in  nolis  et  velle  et  perficere  pro  bona  volun- 
tate.  In  quo  canone  imprimis  expenditur  quod 
dicitur,  Deum  non  expectare  voluntatem  nos- 
tram;  expectaret  enim  illam,  nisi  ipse  solus 
eam  determinaret. 

Verumtamen  ad  hunc  canonem  jam  supra 
respondimus,  Deum  non  expectare  volunta- 
tem  nondum  vocatam,  ut  illam  vocet,  excitet 
ac  preemoveat,  et  hanc  esse  mentem  illius  ca- 
nonis,  quia  contrarium  asserebant  Semipela- 
giaui,  nihilominus  tamen  verum  esse  Deum 
expectare  voluntatem  jam  vocatam,  ut  se  cum 
cooperatione  divinee  gratiee  ad  consentien- 
dum  determinet ;  hoc  enim  non  ad  Semipela- 
gianorum  errorem,  sed  ad  catholicam  doctri- 
nam  spectat.  Et  ratio  differentiee  est  manifes- 
ta,  quia  vocatio  nec  cadit  sub  meritum  homi- 
nis,  nec  est  ei  libera,  et  ideo  nihil  est  quod 
Deus  ab  homine  expectet  ut  eum  vocet.  De- 
terminatio  autem  ad  consensum  libera  est,  et 
ideo  intluxus  liberi  arbitrii  in  illam  necessario 
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expectandus  est,  ut  taiis  determinatio  in  lio- 
minc  fiat. 

Sed  instabit  aliquis,  quia  hoc  jam  fuerat 
dcfinitum  ab  illo  Goncilio  in  preecedcnti  cano- 
ne  3,  qui  sic  habet  :  Si  quis  ad  invocationem 
humanam  gratiam  Dei  dicit  conferri,  non  au- 
tem  ipsam  gratiam  facere  ut  invocetur  a  nobis, 
contradicit  Isaice  Prophetff,  vel  Apostolo  idem 
dicenti  :  Inventus  sum  a  non  quarentibus  me, 
etc.  Constat  ergo  per  heec  verba  defmiri  Deum 
non  expectare  voluntatem  humanam  in  priori 
sensu,  sed  invitare  illam  se  nondum  quecren- 
tem;  ergo  in  sequenti  canone  aliquid  amplius 
additur,  nimirum,  Deum  non  expectare  vo- 
luntatem  humanam,  etiam  in  secundo  sensu. 
Respondetur  non  potuisse  hoc  addi  a  Con- 
cilio,  cum  repugnet  catholicee  veritati,  ut  su- 
pra  probatum  est,  et  nuilo  modo  pertineat  ad 
damnationem  Semipelagiani  erroris.  Negatur 
ergo  consequentia.  Primo,  quia  non  oportet 
in  singulis  canonibus  novum  dogma  definiri, 
sed  satis  est  quod  idem  magis  ac  magis  expli- 
cetur.  Ita  enim  inferius,  can.  5,  definitur  ini- 
tium  fidei  non  esse  a  libero  arbitrio,  sed  a  gra- 
tia,  quamvis  hoc  virtute  contineretur  in  pree- 
cedenti  definitione.  Et  can.  6  subjungitur  mi- 
sericordiam  Dei  non  conferri  credentibus,  pe- 
tentibus,  vel  desiderantibus  sine  gratia,  sed 
potius  per  misericordiam  Dei  conferri  gratiam, 
per  quamdesiderare,petere  aut  credere  valea- 
mus.  Quod  totum  in  generali  definitione  con- 
tinebatur,  sed  ibi  distinctius  explicatur;  quod 
in  aliis  canonibus  notari  etiam  potest.  Nam. 
quia  Semipelagiani  variis  loquendi  formulis 
suum  sensum  explicabant,  ut  ex  libris  Pros- 
peri  constat,  ideo  voluit  dictum  Concilium  il- 
las  omnes  distincte  damnare,  et  catholicum 
clogma  distinctissime  exponere ;  unde  adjun- 
gere  possumus  canonem  illum  quartum  ali- 
quid  ultra  tertium  addidisse.  Nam  in  tertio 
solum  dictum  fuerat  invocationem  hominis 
non  preecedere,  aut  necessariam  esse  ante 
gratiam;  in  quarto  vero  additur,  non  modo 
invocationenr,  verum  ne  motum  aliquem  aut 
conatum  liberi  arbitrii  expectari,  ut  gratia 
opus  suum  inchoet.  Solum  ergo  excludit  ex- 
pectationem  respectu  primi  auxilii,  non  vero 
respectu  determinationis  liberee ,  quee  jam 
supponit  preevium  auxilium. 

Sed  adhuc  possunt  urgere  alia  verba  ejus- 
dem  canonis  A,  scilicet,  ut  purgari  velimus, 
per  Sancti  Spiritus  infusionem  et  operationem 
in  nos  fieri.  Nam  ille  actus  quo  purgari  vo- 
lumus  consensus  liber  est,  et  tamen  dkitur  in 
nobis  fieri  non  solum  per  Spiritus  Sancti  in- 
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spirationem,  quse  ad  vocationem  et  moralem 
inductionem  pertinet,  sed  etiam  per  Spiritus 
Sancti  operationem,  quai  aliquid  distinctum 
est  ab  inspiratione,  quod  nihil  aliud  essc  po- 
test  quam  efficientia  physica  ipsiusmet  deter- 
minationis  ad  consensum,  quam  solus  Spiri- 
tus  Sanctus  in  nobis  operetur. 

Respondetur  imprimis  non  oportere  per  il- 
las  duas  voces  diversas  res  significari,  sed 
eamdem  magis  declarari.  Intentio  enim  Con- 
cilii  in  illo  canone  solum  fuit  definire  gra- 
tiam,  non  solum  promovere  bonam  inchoa- 
tionem  liberi  arbitrii,  sed  etiam  prsemovere 
ipsum  liberum  arbitrium  ,  ut  bonum  in- 
choet ;  declarat  autem  hanc  prsemotionem 
fieri  per  Spiritus  Sancti  inspirationem,  quam 
dicit  esse  operationem  ejusdem  Spiritus 
Sancti.  Secundo,  concedo  per  illas  duas  vo- 
ces  res  significari  diversas.  Gratis  etiam  do 
per  operationem  significari  efficientiam  physi- 
cam  Spiritus  Sancti,  circa  determinationem 
voluntatis  ad  consensum;  nego  tamen  signifi- 
cari  physicam  prsedeterminationem,  quse  a 
solo  Spiritu  Sancto  fiat ;  quse  est  enim  ratio 
hujus  significationis,  aut  unde  colligi  potest? 
Cum  enim  Paulus  ait  :  Deus  est  qui  operatur 
iii  nobis  velle  et  perficere,  non  docet  Deum  so- 
lum  utrumque  operari  sine  nobis,  sed  prin- 
cipaliter  operari  nobiscum.  Eodem  ergomoclo 
intelhgendum  est  Concilium,,  cujus  mens  ex 
testimoniis  quse  allegat  optime  colligitur. 
Sensus  ergo  erit  Deum  prsestare  ut  a  peccato 
purgari  velimus  per  Spiritus  Sancti  inspira- 
tionem,  hoc  est  excitantem  gratiam,  et  per 
ejusdem  Spiritus  Sancti  operationern,  id  est, 
gratiam  adjuvantem. 

Sed  urgent  ulterius  canonem  6  ejusdem 
Concilii,  in  quo  damnatur  error  dicentium 
gratiam  Dei  dari  humanis  conatibus,  et  vo- 
lentibus  seu  desiderantibus  illam,  defmitur- 
que  gratiam  ipsam  facere  ut  velimus  et  cone- 
mur  sicut  oportet.  Unde  etiam  damnatur  er- 
ror  eorum  qui  humanse  obedientiee  et  humi- 
litati  subjungunt  gratiae  adjutorium.  Contra 
quam  definitioncmesse  dicunt  asserere  volun- 
tatem  humanam  in  actibus  pietatis  liberis 
seipsam  determinare  pro  sua  libertate.  Quocl 
esset  quidem  verum,  si  talis  determinatio  a 
sola  naturali  libertate  esse  fingeretur.  Tamen 
boc  a  nullo  Catholico  asseritur,  ut  ssepe  dic- 
tum  est,  sed  necessariam  imprimis  esse  prse- 
viam  Spiritus  Sancti  inspirationem  et  motio- 
nem,  non  cjuidem  sola  sua  vi  prsedeterminan- 
tem  voluntatem  ;  hoc  enim  ejus  lsederet  liber- 
tatem;  sed  excitando  et  prseparando  volunta- 
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tem,  rationc  cujus  non  subjicitur  gratia  hu- 
manse  obedientia?,  sed  per  gratiam  homo  ad 
obediendum  inducitur,  et  quando  obcdit,  ab 
eadem  gratia  juvatur,  quamvis  determinatio- 
nem  suam  ad  obediendum  ipsa  humana  vo- 
luntas  simul  cum  divina  gratia  efficiat.  Atquc 
eadem  est  responsio  ad  reliquos  canones  il- 
lius  Concilii,  quos  sine  ulla  prorsus  ratione 
in  prsesenti  causa  adversarii  accumulant,  cum 
constet  omnes  illos  esse  contra  Semipelagia- 
nos,  et  in  eis  doceri  necessitatem  gratise,  non 
solum  adjuvantis,  sed  etiam  prsevenientis,  ra- 
tione  cujus  initium  salutis  ex  Deo  est,  et  non 
ex  nobis,  prsedeterminationis  autem  physi- 
cse,  nullam  prorsus  mentionem  fieri. 

Estque  contra  hujusmodi  allegationes  adno- 
tandum  ,  ex  sensu  quem  supponunt,  sequi 
multa  satis  contraria  tum  ipsi  gratise,  tum  li- 
bertati  humanse.  Sequitur  enim  primo  Deum 
non  expectare  hominis  conversionem,  etiam 
postquam  illum  adbonum  excitavit^  quod  esse 
omnino  falsum  supra  ostensum  est,  ex  illo 
Isaise  :  Expectat  Dominus  ut  misereatur  zes- 
tri;  et  illa  :  Expectavi  ut  faceret  uvas,  fecit 
autem  labruscas.  Secunclo,  sequitur  per  auxi- 
lium  sufficiens  nihil  fieri  posse  quod  ad  pie- 
tatem  conferat,  neque  Deum  per  tale  auxi- 
lium  facere  quidquid  ex  parte  sua  necessa- 
rium  est,  tanquam  prsevium,  ut  voluntas  hu- 
mana  supernaturaliter  operari  possit;  nam 
omnia,  quse  in  hoc  Concilio  dicuntur  de  neces- 
sitate  gratise,  explicantur  ab  his  auctoribus 
de  necessitate  prsedeterminalionis.  Dicit  au- 
tem  Concilium  sine  illa  gratia  hominem  nihil 
posse;  ergo  sequitur  sine  prsedeterminatione 
nihil  posse ;  ergo  etiam  sequitur  per  solum 
auxilium  sufficiens  nihil  posse,  et  conse- 
quenter  non  esse  sufficiens.  Tertio,  sequitur 
etiam  ad  naturalia  opera  esse  necessariam 
gratiam.  Patet,  quia  juxta  hos  auctores  ad 
ilia  etiam  est  necessaria  prsedeterminatio , 
et  hsec  est  gratia  de  qua  loquitur  Conci- 
lium,  et  vere  erit  gratia,  quia  non  est  de- 
bita  libero  arbitrio,  etiam  positis  omnibus 
requisitis  ad  operandum  ;  sed  posset  Deus 
suo  arbitrio  iliud  ad  aliam  partem  deter- 
minare ;  ergo  quod  determinet  acl  bonum 
etiam  naturale,  donum  gratise  est;  quod  re- 
pugnat  eidem  Concilio,  quod  in  eisdem  cano- 
nibus  supponit  posse  hominem  aliquid  boni 
facere  per  naturse  vigorem ,  iilud  tamen  ad 
veram  salutem  et  pietatemnon  conferre.  Imo 
etiam  sequitur  ad  malos  actus  esse  necessa- 
rium  idem  genus  auxilii  efficacis,  atque  adeo 
tales  actus  esse  magis  ex  voluntate  Dei  cruam 
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liominis  ;  quia  voluntas  Dei  cst  quse  sola  de- 
terminat  voluntatem  hominis  ad  talcs  actus 
faciendos  ;  quod  repugnat  cidcm  Concilio, 
canone  23,  dicenti :  Suam  voluntatem  homines 
faciunt,  non  Dei,  quando  id  agunt quod  Deo  dis- 
pticet ;  ubi  non  habet  locum  distinctio  dc 
materiali  et  formali,  cum  sermo  sit  de  positi- 
vo  actu  quem  homo  clicit,  quando  suam  facit 
voluntatem ,  vel  quando  id  agit  quod  Deo 
displicet. 

Unum  vero  superest  declarandum  verbum 
in  illo  Concilio,  quod  possent  etiam  defenso- 
res  contrarise  sententise  in  suum  favorem  ar- 
ripere.  Nam  in  canone  17  sic  dicitur  :  Forti- 
tudinem  C hristianam  Dei  charitas  facit,  quce 
diffusa  est  in  cordibus  nostris,  non  per  votun- 
tatis  aroitrium ,  sed  per  Spiritum  Sanctum, 
qui  datus  est  nobis.  Ubi  totum  tribuit  Spiritui 
Sancto,  excludendo  ctiam  expresse  liberum 
arbitrium.  Hic  vero  locus  ab  omnibus  est  ca- 
tholice  intelligendus,  et  ideo  non  habet  dif- 
ficultatem,  nam  si  sit  sermo  de  charitate  ha- 
bituali,  merito  infusio  ejus  soli  Spiritui  Sanc- 
to  tribuitur,  negaturque  libero  arbitrio,  quia 
nullam  propriam  efficientiam  habet  in  illud 
donum,  sed  solus  Spiritus  Sanctus  sua  virtute 
principali  et  totali  illud  facit.  Per  hoc  autem 
non  excluditur  libera  dispositio  necessaria  in 
adultis  ad  illud  donum  recipiendum,  ut  ex 
fide  constat.  Unde ,  si  sit  sermo  de  actuali 
charitate,  sub  qua  includimus  omnem  actua- 
lem  dispositionem  humanam  ad  charitatem 
recipiendain,  sic  certum  est  in  omni  senten- 
tia,  ita  esse  ex  infusione  Spiritus  Sancti,  ut 
non  excludatur  cooperatio  et  vera  coefficien- 
tia  liberi  arbitrii,  ut  liberum  est,  id  est,  cum 
vera  indifferentia  libertatis  operantis.  Cum 
ergo  Concilium  dicit  non  per  voluntatis  arbi- 
trium,  vel  est  intelligendum  non  per  solum 
illud,  vel  non  per  illud  tanquam  per  princi- 
palem  aut  primariam  causam,  quse  possit  ad 
tale  opus  movere  sine  prsevia  infusione  Spiri- 
tus  Sancti.  Et  heec  revera  est  propria  intentio 
Concilii,  ut  constat  ex  instituto  ejus  contra 
Pelagianos  et  reliquias  eorum,  et  ex  aliis  ca- 
nonibus,  in  quibus  tribuitur  Spiritui  Sancto, 
ut  per  suam  inspirationem,  illuminationem, 
adjutorium,  infundat  nobis  opera  pietatis  , 
nulla  facta  mentione  pra^determinationis,  nec 
nostram  liberam  determinationem  excluden- 
do,  sed  potius  eam  supponendo  et  indicando. 

Ad  quod  ponderari  potest  canon  primus 
ejusdem  Concilii,  ubi  definit  nullum  opus, 
quod  ad  salutem  confert  vitse  seternse,  fieri 
per  naturee  vigorem,  absque  illuminatione  et 
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inspiralione  Spiritus  Sancti,  qui  dat  omnibus 
suavitatem  in  consenticndo.  Nam  hsec  verba 
non  possunt  ullo  modo  accommodari  ad  pra> 
determinationem  physicam,  tum  quia  in  illa 
potius  est  qusedam  vis  scu  nccessitas  quam 
suavitas ;  tum  etiam  quia  inspiratio  et  illu- 
minatio  signiticant  vitales  actus  prsevios,  per 
quos  voluntas  hominis  ad  consensum  induci- 
tur  modo  quodam  suavi,  et  homini  agcnti  a 
proposito  accommodato.  Et  tamen  (quod  at- 
tente  pensandum  est)  ratione  hujus  inspira- 
tionis,  illuminationis  ac  suavis  motionis  in- 
telligit  Concilium,  dictum  esse  a  Christo  Uo- 
mino  :  Sine  me  nihil  potestis  facere.  Et  in  ca- 
none  25  in  eodem  sensu  declarat  piura  alia 
testimonia  Scripturarum,  tribuendo  Spiritui 
Sancto  initium  et  principale  adjutorium  sa- 
lutis,  nunquam  tamen  excludendo  determi- 
nationem  liberam  nostrse  voluntatis. 

Per  hsec  satisfactum  est  sufficienter  ad  alia 
decreta  Conciliorum  quse  solent  isti  auctores 
contra  nos  proferre,  ut  est  illud  Concilii  Mi- 
levitani,  canone  i,  quod  definit  gratiam  ne- 
cessariam  non  solum  ut  reveletur  intelligen- 
tia  mandatorum,  vel  ut  sciamus  quid  agere 
debeamus,  sed  etiam  ut  per  eam  nobis  pra3- 
stetur  ut  quodfaciendum  cognoverimus,etiam 
facere  diligamus  et  valeamus.  Quid  enim  hoc 
refert  ad  physic|am  prsedeterminationeru  ? 
Nam  si  propter  iliam  hsec  dicuntur,  non  so- 
lum  (juxta  hos  auctores)  in  operibus  gratise, 
sed  etiam  in  operibus  naturse  necessarium 
est  ut  detur  nobis  ea  efficere  per  determina- 
tionem  a  solo  Deo  receptam,  sine  qua  nihi 
omnino  agere  valemus.  Imo  non  solum  in  bo- 
nis  naturse  operibus,  sed  etiam  in  malis  acti- 
bus  eadem  necessitas  locum  habet,  juxta  illos 
auctores.  Absurdum  ergo  est  de  hac  deter- 
minatione  canonem  illum  interpretari.  Non 
ergo  illud  dictum  est  a  Concilio  propter  ne- 
cessitatem  auxilii  pra?determinantis,  sed  prse- 
venientis  et  adjuvantis,  quse  sunt  valde  di- 
versa.  Est  enim  decretum  iliud  directe  contra 
Pelagium,  qui,  prseter  revelationem,  nullam 
aiiam  gratiam  requirebat,  sed  tam  consen- 
sum  quam  assensum  fidei,  et  reliqua  bona 
opera  in  solis  viribus  liberi  arbitrii  constitue- 
bat.  Hic  ergo  error  damnatur  in  illo  decreto, 
et  fere  in  cseteris  ejusdem  Concilii,  per  quse 
non  excluditur  libera  determinatio  voluntatis 
excitatse  a  gratia,  et  cum  illa  cooperantis. 

Similia  sunt  verba  quse  solent  adduci  ex 
Concilio  Moguntino,  cap.  7,  ubi  dicitur,  Jus- 
tifcationis  initium  ex  Dei  gratia  provenire, 
qua  ante  omne  meritum,  dum  adhuc  inimici  et 
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peccatores  sumus,  excitati  et  adjiiti,  et  eidem 
gratice  sic  excitanti  et  adjuvanti  consentientes 
et  cooperantes  ad  justificationem  disponimur. 
Ex  quibus  verbis  potius  elicere  possent  de- 
terminationem  voluntatis  ad  consensum  non 
esse  effectum  solius  gratise,  sed  nostrse  simul 
cooperationis ;  neque  dari  tertium  genus  au- 
xilii  praedeterminantis  voluntatem  ,  prseter 
excitantem  gratiam  quse  voluntatem  allicit  et 
prsemovet,  non  tamen  ad  unum  determinat,  et 
adjuvantem  gratiam,  quee  ut  talis  est  nihil  in 
nobis  facit  sine  nobis,  et  sic,  licet  faciat  de- 
terminationem,  non  tamen  sine  voluntate  , 
neque  ante  illam,  sed  simul  cum  illa,  quod 
attinet  ad  causalitatem. 

Mirandum  profecto  est  quod  homines  docti 
et  prudentes  his  testimoniis  utantur  ad  suam 
sententiam  confirmandam.  Sed  illud  majori 
est  admiratione  dignum,  quod  ex  Goncilio 
Senonens.,  in  prsefatione  ejus,  hsec  afferant 
verba  :^Accedentem  ad  Deum,  oportet  primum 
divinca  gratia?  munere  adjutum  credere,  deinde 
lonis  operibus  intendere,  in  quibus  efficiendis 
liberum  arbitrium  operatur  et  gratia,  primo 
tamen  et  principalius  gratia.  Quapropter  qui 
hominem  bene  operari,  et  salutem  consequi  ar- 
Mtratur  sine  gratia,  dut  primatum  boni  operis 
libero  arbitrio  adscribit,  non  gratlce,  Pelagia- 
nus  censendus  est.  Quis  enim  hoc  negat,  aut 
qufd  hsec  doctrina  pertinet  ad  physicam  pree- 
determinationem  ?  Quod  si  quid  valet,  potius 
est  ad  illam  excludendam ;  quia  non  totam 
efficientiam  boni  operis  tribuit  gratise,  sed 
primatum  ejus,  suum  relinquens  locum  libe- 
ro  arbitrio,  quod  in  determinatione  etiam  vo- 
luntatis  locum  habet,  nam  illa  etiam  est  li- 
bera  et  moraliter  bona,  alioqui  nec  consensus 
ipse  liber  est,  et  consequenter  nec  moraliter 
bonus. 

Libenter  ergo  ab  his  auctoribus  interroga- 
rem  cur  hsec  verba  ex  illo  Concilio  arripiant, 
et  omittant  ea  quae  idem  Concilium  habet  in 
decretis  fidei,  cap.  15,  scilicet  :  Neque  libe- 
rum  arbitrium  asserentes  ,  divinam  propterea 
cxcludimus  gratiam,  quod  illi  falso  toties  im- 
ponere  non  rerentur,  atque  hoc  fumo  credulo- 
rum  oculos  perstringere ,  sedjaxta  Sacram 
Scripturam  eo  intendimus,  ut  voluntas  Tiuma- 
na  misericordice  prcevenientis  auxilio  suffulta, 
et  interiori  quodam  et  occulto  secretioris  in- 
spirationis  afflatu  contacta,  sese  convertat  in 
Deum,  Deo  appropinquet ,  et  ad  veram  illam 
gratiam  se  prceparet,  qua  tandem  accepta  sit 
ad  vitam  cvternam.  Non  potuit  sane  clarius 
sententiam  nostram  explicare,  nam  soli  gra- 


EFFICACIS,  EJUSQUE  CONCORDIA. 
tise  operanti  solum  tribuit  interiorem  contac- 
tum  per  intimam  inspirationem,  determina- 
tionem  vero  voluntati  suffultae  et  adjutee  tali 
inspiratione;  nec  ponit  mediam  motionem 
prseviam  inter  contactum  illum  et  conver- 
sionem,  quoe  est  ipsamet  determinatio  ;  quid 
enim  est  aliud  sese  convertere  quam  sese  de- 
terminare  ad  conversionem  ?  Evidentius  au- 
tem  id  declarat  idem  Concilium,  subjungens  : 
Neque  tamen  tanta  gratia?  necessitas  libero 
prcpjudicat  arbitrio ,  cum  illa  semper  sit  in 
promptu,  nec  momentum  quidem  pradereat,  in 
quo  Deus  non  stet  ad  ostium,  et  pulset ;  cui 
si  quis  aperuerit  januam,  intrabil  ad  illum,  et 
cmnabit  cum  illo  ;  neque  denique  tale  sit  liujus- 
modi  trahentis  Dei  auxilium,  cui  resisti  non 
possit.  Nullum  ergo  est  auxilium  prsevium  so- 
la  sua  physice  efficiente  vi  determinans  vo- 
luntatem  ad  unum,  nam  i Lli  resisti  nonpotest, 
cum  implicet  contradictionem  recipere  talem 
determinationem  actualem.  et  non  operari. 
Perperam  etiam,  juxta  doctrinam  hujus  Con- 
cilii,  tractus  ille  Dei,  et  Scripturae  quse  de  illo 
loquuntur,  de  tali  prsedeterminatione  expli- 
cantur,  et  non  potius  de  tractu  cordis  per  in- 
spirationera  internam  quse  vi  sua  nunquam 
ita  movet  voluntatem  quin  haec  possit  illi  re- 
sistere.  Non  debuissent  ergo  illi  auctores 
commemorare  hoc  Concilium  quin  aliquid 
huic  loco  responderent. 

Ut  autem  hoc  obiter  notemus,  subobscura 
sunt  in  hcc  testimonio  illa  verba  :  Nec  mo- 
mentum  quidem  prwtereat,  in  quo  Deus  non 
stet  ad  ostiuvi  et  pulset.  Nam  si  hsec  pulsatio 
fit  per  actum  aliquem  vitalem  intellectus  et 
voluntatis,  quomodo  credibile  estnullum  esse 
momentum  in  quo  Deusnonpulset  ad  ostium 
humani  cordis,  cum  experimento  constet  non 
semper  vel  continue  nos  recipere  has  illumi- 
nationes  et  inspirationes  internas.  Hcec  vero 
difficultas  magis  urget  defendentes  oppositam 
sententiam  ;  nam  si  tractio  cordis  omnino  ne- 
cessaria  ad  consensum  posita  est  in  prsedeter- 
minatione  physica,  evidentissimum  est  homi- 
nes  non  tangi  vel  trahi  hoc  modo  singuiis 
momentis.  Imo,  juxta  dictam  sententiam  di- 
cendum  est  Deum  non  semper  esse  in  prom- 
ptu,necde  se  paratum  ad  dandam  hujusmodi 
prsedeterminationem ;  nam  cseteris  existenti- 
bus  paribus  in  duobus  hominibus,  uni  eam 
dat,  alteri  non  dat,  pro  solo  suo  arbitrio.  In 
quo  evidenter  damnatur  illa  sententia  per  hoc 
Concilium  in  illis  verbis  :  Neque  tamen  tanta 
gratim  necessitas  libero  prwjudicat  arbitrio, 
cum  illa  semper  sit  in  promptu.  Si  ergo  aliqua 
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gratia  estnecessaria  ad  opns,  et  illa  non  est 
in  promptu,  talis  necessitas  preejudicat  aihi- 
trio,  nimirum  quia  tollit  potestatem  operandi. 
Sic  ergo  evidenter  excluditur  nccessitas  prce- 
determinationis,  ne  quoad  partem  destruat 
libertatem.  Quia  vero  idem  argumentum  fieri 
possit  de  necessitate  prcevenientis  gratiae , 
respondit  Concilium  illam  semper  esse  in 
promptu.  Quod  vero  addit :  Nullum  esse  mo- 
wentum,  etc,  intelligendum  est,  prout  rcs 
ipsa  pree  se  fert,  Deum  quidem  semper  et  om- 
nibus  momentis  esse  ad  ostium,  non  tamen 
singulis  momentis  actu  pulsare,  sed  opportu- 
ne,  juxta  suee  providentiee  rationem  et  dispo- 
sitionem. 

Preedictis  Conciliis  adjungere  solent  Conci- 
lium  Coloniense,  in  Enchiridio  fidei,  in  titnlo 
de  Sacramento  pcenitentiee,  §  Sed  iterum  im- 
pii,  vers.  Septimo  retinendum  est,  ubi  late  tra- 
ditur  distinctio  de  duplici  gratia  operante  et 
cooperante,  preeveniente  et  subsequente ;  et 
docetur  gratiam  esse  quae  voluntatem  conver- 
tit  et  mutat,  ac  proinde  non  dari  gratiam  vo- 
luntati,  quia  ipsa  operatur,  sed  potius  ipsam 
operari,  quia  Deus  sua  gratia  illam  preevenit. 
Quse  omnia  parum  ad  preesentein  causam  fa- 
ciunt ;  nam  heec  ratione  gratiee  preevenientis, 
et  prsesertim  ratione  vocationis  congruce  ve- 
rissime  et  sufficientissime  dicuntur  absque 
pbysica  preedeterminatione,  ut  ex  superiori- 
bus  satis  constat.  Ulud  autem  videri  potest 
subobscurius ,  quod  ibi  duplex  distinguitur 
gratia  preeveniens  :  Z7%fl(dicitur  ibi),  qua 
Deus  prcevenit  peccatorem  ut  resurgat;  altera, 
qua  peccator  prcevenienti  Dei  assentiens  jam 
resurgit.  Quee  distinctio  non  videtur  posse  ha- 
bere  alium  sensum,  nisi  quod,  prseter  gratiam 
preevenientem  seu  excitantem,  per  quam  de- 
turhomini  ut  possit  velle,  quee  propterea  suf- 
ficiens  dicitur,  necessaria  est  altera  gratia 
preeveniens  quee  tribuat  ipsum  actualem  con- 
sensum,  quee  non  potest  esse  nisi  gratia  phy- 
sice  preedeterminans;  nisi  enim  hoc  pacto  mo- 
veat  et  inducat  voluntatem  ad  consensum,  cle 
se  non  dabit  actum  ipsum,  sed  solam  potes- 
tatem  operandi.  Unde  ratione  illius  secundee 
preevenientis  gratiee,  videnturibidem  subjungi 
heec  verba  :  Hanc  justificantem  gratiam  vo- 
luntas  nostra  comitatur,  ac  veluti  pedissequa 
subsequitur,  non  quidem  tempore,  sed  causa 
tantum  et  natura.  Nam  per  gratiam  justifican- 
tem  non  videtur  ibi  intelligi  habitualis  gratia, 
sed  illa  motio  actualis  quee  infallibiliter  indu- 
cit  ultimam  dispositionem  ad  justitiam.  Et  de 
hac  gratia  subdit,  quod  est  causa  volitionis, 
x. 
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et  non  e  contra,  si  quidem  est  prior  natura 
in  opcralionc. 

Ad  hoc  testimoninm  non  esset  nobis  no- 
cessarium  respondcre  ,  quia  iiber  ille  non 
solum  auctoritatem  non  babet  Concilii  pro- 
vincialis,  verum  etiam  nec  Doctoris  gravis  et 
indubitalee  fidei ;  nam,  in  Indice  Romano,  in- 
ter  libros  suspectos  et  minime  probatos  poni- 
tur.  Quapropter  libere  possumus  rejicere  dis- 
tinctionem  illam  duplicis  gratiee  preevenien- 
tis,  quia  nec  in  aliis  Conciliis  fundamentum 
habet,  ut  constat,  neque  etiam  in  Augustino, 
ut  postea  videbimus.  Verumtamen ,  etiamsi 
illius  libri  auctoritatem  admittere  velimus, 
nibil  nobis  obstabit,  quia  revera  non  sumitur 
ibi  illa  distinctio  in  sensu  preedicto,  sed  in  alio 
longe  diverso,  distinguendo  scilicet  duplicem 
gratiam  preevenientem ,  non  ex  modo  deter- 
minandi  seu  movendi  voluntatem,  sed  ex  ac- 
tibus  et  proximis  effectibus  ad  quos  gratia 
preeveniens  datur.  Una  enim  datur  ad  actus 
qui  remote  disponunt  ad  justitiam,  alia  ad 
actum  qui  est  ultima  dispositio,  et  prior  dici- 
tur  dari  peccatori  ut  resurgat,  posterior  vero 
cum  jam  resurgit.  Unde  utraque  ex  his  gra- 
tiis  potest  esse  sufficiens  et  efficax,  neutra 
vero  est  physice  preedeterminans  voluntatem. 
Nam  de  priori  gratia  post  ibi  dicitur  consis- 
tere  in  motu  cogitationis  sanctee  et  affectione 
aliqua  boni,  vel  timore  humano  ;  injungitur, 
ex  illa  seepe  oriri  bonos  actus  liberos  et  su- 
pernaturales ,  disponentes  aliquo  modo  ad 
justificationem,  inter  quos  actusponitur  actus 
fidei  vel  attritionis.  Est  ergo  illa  gratia  pree- 
veniens ,  non  tantum  sufficiens  ,  sed  etiam 
efficax  ad  suum  proximum  effectum  propter 
cjuem  datur,  licet  non  semper  sit  efficax  ad 
efiectum  ultimum  justificationis  propter  quem 
datur;  sicut  justificatio  ad  fidem,  seu  vocatio 
qua  homo  de  facto  convertitur  ab  infidelitate, 
licet  non  semper  sit  efficax  ad  effectum  ulti- 
mum  justificationis,  aut  non  convertatur  ad 
pcenitentiam  aliorum  peccatorum,  vocatio  ef- 
licax  est  in  suo  gradu,  licet  non  sit  omni  ex 
parte  perfecta  nec  efficax  quoadomnia.  Unde 
in  illo  effectu  invenitur  libera  determinatio 
voluntatis ,  quee  ab  ipsa  fit  cum.cooperante 
gratia,  et  non  a  sola  preeveniente,  quod  in 
eodem  libro,  §  Ergo  cum  peccator,  insinua- 
tur,  cum  dicitur  :  Interim  nos  ante  justifica- 
tionem  niliil  facimus,  nisi  quod  lonis  inspira- 
tionibus  Dei  non  repugnamus ,  sed  assentia- 
mur. 

Alia  vero  gratiapreeveniens  dicitur  dari  ho- 
mini  jam  resurgenti  a  peccato,  quia  datur  im- 
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mediate  ad  dispositionem  ultimam,  quee  simul 
tempore  est  cum  justificatione  ipsa.  Et  heec 
etiam  gratia  preeveniens  consistit  in  divinis 
excitationibus  per  illuminationem  et  inspira- 
tionem  Spiritus  Sancti,  quibus  homo  immedia- 
te  inducitur  et  elevatur  ad  ullimam  dispositio- 
nem,  atque  adeo  ad  ipsam  justitiam,  utibidem, 
§  Hanc  autem  gratiam,  late  exponitur.  Unde 
heec  etiam  gratia  prseveniens  potest  inter- 
dum  tantum  esse  sufficiens,  interdum  ve- 
ro  etiam  efficax,  cooperante  ipsi  libera  ve- 
luntate,  eadem  gratia  preeventa  et  adjuta.  Et 
hoc  est  quod  ibi  significatur :  Ita  totum  Deo 
aclscribitur ,  qui  voluntatem  nostram ,  quam 
creanclo  nolis  impertiit,  gratia  sua  prcevenit 
et  excitat  torpescentem,  ut  lapsicmsuum  norit; 
posteacorrigit  nolentem  ut  resurgere  velit ;  pos- 
tremo  adjuvat  toluntatem  ut  resurgere  possit, 
et  sic  salus  nostra  Dei  gratui'um  est  donum. 
Heec  autem  motio  et  excitatio,  quee  datur  ut 
immediate  efficiat  ultimam  dispositionem  ad 
gratiam ,  actu  non  justificat  hominem  ,  nisi 
quando  actu  obtinet  a  voluntate  hominis  ta- 
lem  consensum  ;  et  ideo  tunc  solum  potest 
illam  denominationem  gratiee  justificantis  re- 
cipere,  justificantis  scilicet  non  formaliter, 
sed  suo  modo  efiective.  Ad  hanc  autem  ef- 
ficientiam  vel  denominationem ,  non  est  ne- 
cesse  ut  habeat  ex  se  et  natura  sua  vim 
preedeterminandi  physice  voluntatem  ,  sed 
satis  est  ut  secundum  propositum  Dei  in  ea 
opportunitate  conferatur,  in  qua  praenosci- 
tur  effectum  habitura ;  neque  aliud  ex  illo  En- 
chiridio  colligi  posset,  etiamsi  ejus  auctoritas 
admittenda  esset. 

Ultimo  (quod  mirabile  est)  audent  auctores 
illius  opinionis  etiam  Concilium  Tridentinum 
in  suum  favorem  adducere.  Et  quidam  illo- 
rum  referunt  canonem  3,  sess.  6,  qui  sic  ha- 
bet :  Si  quis  clixerit  sine prceveniente  Spiritus 
Sancti  inspiratione,  atque  ejus  adjutorio,  Jw- 
minem  credere,  sperare,  diligere  ant  pcenitere 
posse  sicut  oportet,  ut  ei  justificationis  gratia 
conferatur^anatJiema  sit.  Ut  autem  canon  ille 
ad  propositum  adduci  videatur,  addit  auctor 
ille  nos  aperte  profiteri  hominem  actibus  ex 
viribus  naturee  profectis  gratiam  justificantem 
adipisci.  Sed  quam  falsum  testimonium  hoc 
est ,  tam  extra  propositum  est  verba  illius 
canonis  ad  preesentem  causam  afferre,  quee 
potius  sunt  optima  ad  excludendam  motio- 
nem  physice  preedeterminantem  voluntatem; 
illa  enim  dici  non  potest  inspiratio  divina, 
quia  non  est  actus  vitalis,  cum  a  solo  Deo 
fieri  dicatur ;  neque  etiam  est  gratia  adju- 


vans,  quia  se  sola  operatur  et  determinat  vo- 
luntatem,  gratia  vero  adjuvans  non  operatur, 
nisi  cum  voluntate ;  preeter  inspirationem  au- 
tem  et  adjutorium  nulla  alia  gratia  necessa- 
ria  est,  juxta  illum  canonem,  alioqui  insuffi- 
cienter  doceret  gratiee  necessitatem. 

Alii  vero  (quod  majori  est  admiratione  di- 
gnum)  etiam  canonem  quartum  ejusdem  ses- 
sionis  in  suum  favorem  inducunt,  cujus  verba 
sunt :  Si  quis  dixerit  liberum  Jiominis  arbi- 
trium,  a  Deo  motum  et  excitatum,  nihil  coope- 
rari  assentiendo  Deo  excitanti  atque  vocanii, 
quo  ad  justificationis  gratiam  se  disponat  ac 
prceparet,  neque  posse  dissentire,  si  velit,  sed 
vehiti  inanime  quoddam  nikil  omnino  agere, 
mereque  passive  se  habere,  anathems  sit.  Nam 
per  heec  verba  damnat  Concilium  sententiam 
Calvini,  asserentis  Deum  per  efficacem  suam 
motionem  necessitatem  imponere  voluntati, 
in  qua  damnatione  unum  admittit  Concilium, 
quod  Calvinus  docet,  scilicet,  Deum  efficaciter 
praemovere  voluntatem,  preedeterminando  il- 
lam.  Aliud  vero  damnat,  scilicet,  consequens, 
quod  male  inde  infert  Calvinus,  scilicet,  talem 
motionem  efficacem  auferre  libertatem.  Ra- 
tionem  autem  damnationis  unicam  Concilium 
ait  esse,  quia  talis  motio  neque  efficientiam 
physicam  hominis  excludit  circa  talem  assen- 
sum,  nec  potestatem  dissentiendi  toliit ;  quia 
cum  heec  innata  sit  ipsi  voluntati,  per  super- 
additam   motionem  auferri  non  potest. 

Nos  Vero  libenter  imprimis  suscipimus  quod 
in  hac  argumentatione  supponitur,  Concilium 
in  eo  canone  loqui  de  auxilio  efficaci ;  et  re- 
vera  ita  est,  nam  loquitur  de  illo  auxilio, 
quod  habet  effeclum  in  voluntate  liberee  pree- 
parationis  ad  gratiam  justificantem.  Quod  au- 
tem  Concilium  loquatur  de  tali  auxilio  effica- 
ci,  quod  vi  sua  et  sola  efficacia  physica  pree- 
determinet  voluntatem,  aut  quod  Concilium 
hoc  concedat  Calvino  ponenti  talem  efficaciee 
modum  in  auxilio  preeveniente,  nullum  incli- 
cium  in  verbis  Concilii  reperitur.  Quin  potius 
Concilium,  ut  Calvini  et  Lutheri  errores  dam- 
net,  duo  dicit :  unum  est,  voluntatem  hominis 
non  se  habere  mere  passive  in  sua  conver- 
sione,  sed  illam  efficere  cooperando  gratiae; 
aliud  est,  hanc  efficientiam  voluntatis  talem 
esse  ut  sit  in  potestate  ejus  iham  non  tribue- 
re,  sed  dissentire  gratiee  excitanti  et  vocanti. 
Potius  ergo  negat  etdamnatquod  Calvinus  di- 
cebat,  auxilium  preeveniens  tale  esse  ut  sua 
vi  determinet  voluntatem  ad  consentiendum, 
alioqui  jam  non  esset  in  potestate  voluntatis 
preevenienti  gratiee  resistere  seu  dissentire. 


CAP.  XXXII.  AFFERUNTUR  DECRETA 
Hinc  ergo  nos  sumimus  initium  fundandi 
nostram  sententiam  in  doctrina  Ecclesiasti- 
ca  et  Conciliorum,  quam  Tridentinum  in  sum- 
mam  redegil,  et  dilucidius  explicavit.  Tria  au- 
tem  sunt  principia  quibus  praecipue  movemur 
(  ut  in  superioribus  dictum  est )  ad  fugien- 
flam  lianc  motionem  pbysice  praedetermi- 
nantem.  Primum  est,  quod,  in  his  quibus  da- 
tur,  tollit  potestatem  non  agendi,  et  ex  ea 
parte  tollit  libertatem.  Secundum  est,  quia 
eos,  quibus  non  datur,  relinquit  sinepotestate 
agendi,  et  consequenter  sine  libertate  ex  de- 
fectu  talis  potestatis,  et  sine  vera  gratia  suf- 
ficiente.  Tertium  est,  quia  illa  sententia  aeque 
facit  Deum  primam  originem  et  auctorem 
actus  mali,  sicut  boni,  et  tam  requirit  motio- 
nem  praeviam  et  efficacem  adbonos|actus  na- 
turales,  sicut  ad  supernaturales.  Hiec  autem 
omnia  principia  evertuntur  a  ConcilioTriden- 
tino,  ut  veram  de  gratia  doctrinam  contra 
omnes  haereses,  et  praesertim  hujus  tempo- 
ris,  stabiliat ;  ergo  satis  etiam  evertit  et  dam- 
nat  positionem  illam  de  motione  physice  pra;- 
determinante. 

De  primo  fundamento  constat  ex  dicto  ca- 

none  quarto,  quatenus  damnat  dicentes  libe- 

rum  hominis  arbitrium,  a  Deo  motum  et  ex- 

citatum,  non  posse  dissentire  si  velit.  Quod 

etiam  in  capite  quinto  docuerat,  ibi  :  Ita  ut 

tangente  Deo  cor  hominis  per  Spiritus  Sancti 

illuminationem,  neque  ipse  homo  nihil  omnino 

'  agat,  inspirationem  illam  recipiendo,  quippe 

qui  illam  abjicere  potest.  Quae  verba  varie 

eluduntur  ab  auctoribus  contrariae  sententioe, 

quos  aliis  in  locis  satis  ( ut  existimo  )  refuta- 

vimus.  Semper  tamen  aliquid  addendum  oc- 

currit,  quia  nunquam  desunt  novi  modi  ter- 

giversandi.,  etideo  non  erit  inutile  omnia  hsec 

iterum  commemorare  et  in  summam  redigere. 

Primo  ergo  asseruerunt  Concilium  non  lo- 

qui  de  motione  efflcaci,  sed  tantum  de  suffi- 

>  ciente  praevia,  seu  praeveniente  motione,  qu;e 

i  consistit  in  tactu  cordis  per  inspirationes  et 

!  illuminationes  Spiritus  Sancti,  de  quibus  fa- 

i  tentur  semper  posse  liberum  arbitrium   eis 

resistere,  quia  per  eas  non  praedeterminatur 

!  physice,  sed  solum  moraliter  excitatur  et  in- 

I  clinatur,  et  ita  potest   dissentire,    quamdiu 

|  non  accedit  motio  physice  pra-determinans, 

de  qua  Concilium  locutum  non  est.  Sed  hoc 

,  modo  insufficiens,  inutilis    et  vana  redditur 

doctrina  Concilii;  unde  sine  dubio  et  inten- 

tioni  et  verbis   ejus  contraria  est  talis  inter- 

pretatio. 

Primum  probatur,  quia  doctrinam  traden- 
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do  de  motione  gratiac  necessaria  ad  bene  et 
supernaturalitcr  opcrandum,  omittit  praeci- 
puam,  et  maxime  necessariam  motionem, 
quae  dicitur  essc  illa  dc  sc  efficax  ac  praede- 
terminans.  Unde  quoad  hanc  partem  nos  li- 
benter  admittimus,  nullam  mentioncm  talis 
motionis  fecisse  Concilium,  nam  inde  sallem 
colligimus  necessariam  non  esse.  Negamus 
tamen  inde  sequi,  non  loqui  de  vera  gratia 
efficaci,  quod  statim  patebit. 

Probaturergo  secundum,  quia  si  Concilium 
omittit  illam  motionem,  cum  tamen  necessaria 
sit,  immcrito  damnat  Calvinum,  et  sophistice 
ac  pueriliter  agit  contra  illum.  Nam  ille  non 
ignorabat  divinas  illuminationes  et  inspiratio- 
nes  non  inferre  necessitatem  voluntati,  cum 
frequenter  illis  resistat,  sed  addit  praeter  illas 
motionem  quamdam  necessariam ,  ut  volun- 
tas  consentiat,  dixitque  voluntatem  nonposse 
illi  resistere,  et  inde  conclusit  tollere  liberta- 
tem.  Si  ergo  Concilium,  subticendoet  permit- 
tendo  pra^motionem  illam  physicam,  solum 
loquitur  de  aliis  excitantibus  gratiis,  immeri- 
to  invehitur  contra  Calvinum,  et  male  colligit 
usum  libertatis  ex  potestate  resistendi  esci- 
tanti  gratiae,  nam  ad  libertatem  non  satis  est 
posse  dissentire,  posito  uno  vel  alio  requisito 
ad  agendum,  sed  positis  omnibus  ;  ergo  po- 
tius  ex  virtuali  argumentatione  Concilii  colli- 
gere  debemus  illum  non  agnoscere  motionem 
aliam  prreviam  necessariam  ad  actualem  ope- 
rationem,  prseter  illam  prajviam  motionem  et 
excitationem,  de  qua  loquitur,  ac  proinde  in 
illa  contineri  gratiam  efficacem,  quatenus 
praeveniens  esse  potest,  et  ad  operandum  ne- 
cessaria. 

Tertio,  idem  patet  ex  verbis  Concilii ;  nam 
imprimis  loquitur  de  homine  qui  recipit  illu- 
minationem,  et  de  quo  docet  aliquid  tunc  effi- 
cere,  retenta  nihilominus  potestate  non  agen- 
di.  Illuminatio  autem  quee  ab  homine  reci- 
pitur,  efficax  est.  Deinde  utitur  generalibus 
verbis,  scilicet,  liberum  arlitrium  a  Deo  mo- 
tum  et  excitatum.  Loquitur  autem  evidenter 
de  motione  praeveniente ,  quee  a  Den,  sine 
cooperatione  liberi  arbitrii,  in  homine  fit; 
unde  idem  est  ac  si  dixisset  :  Liberum  arbi- 
trium  a  Deo  pramiotum  et  excitatum.  Talis 
autem  est  seu  esse  debet  votuntas  hominis 
prius  natura  quam  consentiat,  quocumque 
genere  motionis  a  Deo  sit  praeventa,  vei  (ut 
sic  dicam)  plene  a  Deo  mota  et  excitata,  quan- 
tum  necesse  est,  ut  actu  consentiat,  si  velit, 
absque  interventu  alterius  motionis  proevise  ; 
ergo  de  illa,  ut  sic  mota  et  excitata,  loquitur 
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Concilium.  Unde  de  illa  sic  mota  immediate 
vexificatur  quod  Goncilium  subdit ,  aliquid 
cooperari  assenticndo  gratiae  excitanti  atque 
vocanti,  quia  nimirum  nec  talem  assensum 
recipit  a  sola  illa  motione,  sed  etiam  ipsa 
agit  illum,  neque  ad  illum  agendum  indiget 
alia  motione ,  quia  jam  supponit  plene  mo- 
tam  et  excitatam.  Illa  enim  verba  doctrina- 
lia  sunt  et  solidam  doctrinam  continent,  et 
ideo  licet  indefinita  videantur,  qequiyalent 
universalibus  ,  comprehenduntque  omnem 
motionem  praeviam  necessariam ,  ut  sequa- 
tur  assensus,  si  voluntas  velit;  ergo  de  ea- 
dem  voluntate  sic  mota  et  excitata,  verifi- 
cari  debet  quod  Concilium  secundo  loco  ad- 
jungit,  posse  dissentire  si  velit,  ita  ut  boc  lo- 
cum  habeat  respectu  cujuscumque  praeviae 
motionis,  sive  sufficientis,  sive  efficacis. 

Alii  ergo  fatentur  Concilium  loqui  de  omni 
motione  praevia,  etiam  efficaci.  Respondent 
autem  voluntatem  posse  ei  resistere  in  sensu 
diviso,  non  in  sensu  composito,  Concilium 
vero  locutum  esse  in  priori  sensu.  Nam  illa 
potestas  satis  est  ut  libertas  in  assentienclo 
servetur.  Quia  vero  haec  distinctio  sensus 
compositi  et  divisi  varios  sensus  habet,  et  ap- 
plicata  in  uno  est  Catholica  et  necessaria  ad 
explicandam  doctrinam  fidei ,  et  locutiones 
etiam  Scripturarum;  in  alio  vero  potest  esse 
perniciosa,  et  eludere  doctrinam  fidei,  favere- 
que  haereticis;  ideo  diligenter  explicandum 
est  quo  sensu  id  accipiatur. 

Duo  autem  explicare  necesse  est  :  pri- 
mum,  qualis  sit  suppositio,  quae  in  illo  sensu 
composito  vel  diviso  involvitur  ^certum  est 
enim  omnem  sensum  compositum  involvere 
suppositionem  aliquam ,  quam  excludit  sen- 
sus  divisus.  Suppositio  ergo  quae  ab  his  auc- 
toribus  in  illis  sensibus  includitur,  has  habet 
conditiones.  Prima,  quod  est  intrinseca  et 
per  se  necessaria  ad  effectum,  imo  etiam  cen- 
setur  intrinseca  proximae  causae  operanti,  id 
est  homini  ,  tanquam  inhserens  voluntati 
ejus,  quanquam  posset  dici  extrinseca,  id  est 
ab  extrinseca  causa  proveniens,  et  non  debi- 
ta,  quod  (ut  videbimus)  parum  refert  ad  prae- 
sentem  causam.  Secunda  conditio  est ,  quod 
illa  suppositio  est  omnino  antecedens  ordine 
independentiae,  natura),  et  causalitatis ;  talis 
enim  esse  supponitur  a  praedictis  auctoribus. 
Tertia  est,  quod,  illa  posita,  necessario  sequi- 
tur  effectus,  non  tantum  necessitate  illatio- 
nis  generatim  sumpta ,  sed  etiam  necessitate 
causalitatis,  et  illationis  in  illa  fundatae.  Nam 
talis  est  illa  suppositio ,  ut  sit  causa  primo 
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influens  in  effectum,  et  neccssitate  quadam 
naturali  in  illum  influens,  eo  ipso  quod  talis 
suppositio  in  rerum  natura  ponitur  a  Deo, 
cnjus  voluntas  est  unica  causa  talis  supposi- 
tionis.  Unde  licet  illa  suppositio  seu  qualitas, 
aut  motio,  quae  dicitur  gratia  ex  se  efficax, 
non  sit  unica  et  tota  causa  subsequentis  ef- 
fectus,  id  est  consensus  liberi  arbitrii,  quia 
secundum  fidem  etiam  voluntas  humana  est 
causa  ejus  ,  nibilominus  illa  suppositio  talis 
causa  esse  dicitur,  ut  non  solum  faciat  con- 
sensum,  sed  etiam  faciat  voluntatem  influere 
in  consensum,  perveram  etpropriam  causa- 
litatem  in  illam,  sive  illa  causalitas  etiam  sit 
effectiva,  sive  formalis,  quasi  impellendo,  ac 
per  se  formaliter  trahendo  voluntatem  ad  ef- 
ficiendum  consensum.  In  utraque  autem  cau- 
salitate  ,  tam  in  consensum  quam  in  volun- 
tatem  ut  consentiat,  se  habet  illa  suppositio 
ut  causa  mere  naturaliter  agens  seu  causans, 
et  cum  tam  efficacipotestate,  ut  inferior  causa 
illi  resistere  non  possit,  quominus  et  illam  se- 
cum  ferat,  et  ita  effectum  intentum,  id  est,  ac- 
tutn  consentiendi  producat;  nam  ob  hanc 
tantum  efficacitatem  et  necessitatem  illa  sup- 
positio  talis  est  ut  in  sensu  composito  neces- 
sario  inferat  effectum ,  etiamsi  ad  illum  con- 
causam  aliquam  requirat,  quia  tanta  necessi- 
tate  facit  concausam  secum  causare,  quanta 
influit  in  consensum  ipsum. 

Secundo,  explicandum  est  quo  sensu  di- 
cant  illi  auctores  Concilium  Tridentinum  do- 
cere  liberum  arbitrium  a  Deo  motum  et  ex- 
citatum  posse  dissentire,  si  velit,  in  sensu  di- 
viso,  quia  in  sensu  composito  putant  verifi- 
cari  non  posse.  Ex  hac  vero  impotentia  res- 
pectu  sensus  compositi  intelligetur  quae  dica- 
tur  potestas  in  sensu  diviso.  Creditur  enim 
non  esse  in  voluntatis  potestate  facere  ut, 
dum  in  se  habet  talem  motionem  Dei,  se  con- 
tineat  et  consensum  suum  non  eliciat,  quod 
esset  simul  in  se  componere  motionem  divi- 
nam  cum  carentia  consensus.  Item  est  alia 
impotentia  in  voluntate,  quod  non  potest  ab- 
jicere  a  se  talem  motionem  Dei  in  sensu  com- 
posito ;  quod  est  evidens  pro  illo  eodem  tem- 
pore  vel  momento  pro  quo  talis  motio  a  Deo 
data  supponitur,  quia  tunc  jam  habet  locuni 
illa  necessitas,  qua  res,  quando  est,  necessa- 
rio  existit;  quia  si  Deus  in  hoc  instanti  volun- 
tatem  praevenit  per  talem  motionem,  jam  illa 
motio  est  in  hoc  instanti ;  ergo  non  est  in  po- 
testate  voluntatis  facere  ut  pro  eodem  instanti 
talis  motio  non  sit,  et  hoc  est  satis  ut  pro  eo- 
dem  instanti  non  possit  voluntas  tali  instanti 
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impedire  effectum  illius  motionis.  Ncquc  vo- 
10  est  in  potestate  voluntatis  prsevenire  aut 
impedire  ne  Deus  in  hoc  instanti  sibi  talem 
motionem  immittat ,  ctiamsi  voluntas  ipsa 
prius  natura,  et  nondum  per  talem  molio- 
nem  prseventa  considcretur,  qure  considera- 
tio  ad  sensum  divisum  sine  dubio  pertincbit. 
Tamen  quod  secundum  illam  sententiam  lo- 
cum  non  habeat,  patet,  quia  voluntas  non 
potest  impedire  motionem  Dei  nisi  quatenus 
aliquo  modo  pendet  a  libertate  ejus,  saltem 
ut  a  conditione  sine  qua  non.  Sed  juxta  hanc 
sententiam  motio  illa  non  pendet  ullo  modo 
ex  libertate  et  usu  ejus,  sed  ponitur  a  solo 
Deo  pro  sua  omnipotentia  et  arbitrio  ;  ergo 
non  est  in  potestate  voluntatis  impedireDcum 
praeveniendo  motionem. 

Minorem  fatentur  communiter  auctores  il- 
lius  sententiae  ,  qui ,  si  aliquando  oppressi 
difficultatibus  tergiversantur ,  vel  contradic- 
toria  dicunt,  et  in  infinitum  quoddam  laby- 
rinthum  incidunt,  vel  in  errorem  Pelagii  in- 
clinant,  ponentes  aliquem  usum  libertatis  ex 
solis  viribus  naturalibus  tanquam  necessa- 
rium  ad  ultimam  et  infallibilem  dispositio- 
nem  ad  efficacem  motionem  gratise ,  quse 
omnia  in  superioribus  visa  sunt.  Nullo  ergo 
modo  est  in  potestate  voluntatis  impedire 
motionem  illam  pro  instanti  in  quo  datur, 
neque  in  sensu  composito,  neque  in  diviso. 

Qum  potius  addo  etiam  non  esse  in  potes- 
tate  voluntatis  carere  illa  motione  pro  tem- 
pore  vel  instantibus  sequentibus,  sed  hoc 
etiam  pendere  ex  solo  arbitrio  Dei,  quia  ea- 
dem  est  ratio  infusionis  talis  motionis  et  con- 
servationis  ejus.  Nam  posita  illa  motione  in 
voluntate  pro  hoc  instanti,  pro  eodem  volun- 
tas  necessario  consentit ,  saltem  in  sensu 
composito  ;  ergo  in  hoc  instanti  nihil  agere 
potest  quoimpediatDeum,  ne  in  tempore  im- 
mediate  sequente  conservet  et  continuet  ta- 
lem  motionem  si  velit.  Igitur  ita  pendet  ex  sola 
Dei  libertate  conservare  illam  motionem  pro 
tempore  sequente,  sicut  fuit  dare  illam  in  tali 
instanti,  quia  utrumque  nullo  modo  pendet 
ab  hominis  libertate. 

Dices,  quamvis  voluntas  in  hoc  instanti,  in 
quo  recipit  motionem,  non  possit  facere  ali- 
quid  quo  impediat  conservationem  motionis, 
tamen  immediate  post  hoc  instans  posse  illud 
efficere,  apphcando  se  ad  alium  actum  pro 
libertate  sua.  Sed  hoc  dici  non  potest  conse- 
quenter  in  hac  sententia,  nam  juxta  illam  vo- 
luntas  nunquam  inchoat  applicationem  suam, 
sed  Deus  est  primus  applicans  ejus  ;  ergo  ut 
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volunlas,  in  hoc  instantimotaaDeo,  immedia- 
te  post  hoc  applicctur  ad  alium  actum  incom- 
possibilem  tali  motioni,  necessc  est  ut  prius 
Deus  applicetillam,  quodfacerenonpotcstnisi 
dcsistendo  a  priori  motione,  ct  aliam  efficien- 
do  ;  ergo  non  potest  pcnclere  a  libcrtate  vo- 
luntatis  humanse ,  sed  solius  Dei.  Tria  ergo 
non  sunt  in  hominis  potestate :  quod  talis  mo- 
tio  ponatur,  vel  non  ponatur  in  sua  volunta- 
te  ;  quod,  postquam  ponitur,  tanto  vel  tanto 
tempore  duret ;  quod,  dum  est  vel  durat,  non 
consequatur  effectum.  Exquibus  primum  non 
est  in  potestate  hominis,  nec  in  sensu  compo- 
sito,  nec  in  diviso.  Secundum,  licet  videatur 
supponere  motionem  pro  aliquo  instanti,  quia 
non  potest  res  conservarinisipriusfiat,  tamen 
illa  impotentia  est  in  utroque  sensu,  quia  vo- 
luntas,  secundum  se  spectata,  tam  est  impo- 
tens  ad  impediendam  conservationem  illius 
motionis,  quam  fuit  impotens  ad  impedien- 
dam  primam  infusionem  ejus,  ut  etiam  de- 
claratum  est.  Tertia  vcro  impotentia  jam  ad- 
mittitur  in  sensucomposito,  superest  ut  de  di- 
viso  videamus. 

Ex  dictis  ergo  relinquitur  illum  sensum  di- 
visum  inhoc  soloposse  consistere,  quia  si  au- 
feratur  motio,  tunc  voluntas  poterit  dissen- 
tire  seu  contrariumactumhabere.  Haecautem 
potestas  non  fuit  ablata  per  priorem  motio- 
nem  efficacem  gratiae,  sed  sub  illa  fuit,  ideo- 
que  durante  illa  etiam  motione,  vere  dicitur 
de  tali  voluntate  posse  dissentire,  quia  suam 
potestatem  ad  priorem  actum  contrarium  in 
se  retinet,  quanquam  illam  exercere  non  pos- 
sit,  nisi  in  -sensu  diviso,  id  est  jablata  motio- 
.ne.  Cum  ergo  Conciiium  nihil  aliuddicat^  nisi 
voluntatem  motam  a  Deo  posse  dissentire, 
recte  et  sufficienter  potest  in  illo  sensu  di- 
viso  explicari. 

Hoc  tamenmodo  non  minus  irridetur  doc- 
trina  Concilii  et  evertitur  libertas  arbitrii,quam 
juxta  priores  sensus.  Primo  ,  quia  Calvinus 
non  ignoravit  voluntatem  habere  capacitatem , 
ut  a  Deo  moveatur  et  determinetur  ad  varios 
etcontrarios  actus;  posuit  autem  hanc  capaci- 
tatem  respectu  determinationis  Dei  mere  pas- 
sivam,  licet  ad  efficiendos  actus  non  negave- 
rit  activam,  et  in  utroque  auctores  isti  cum 
Calvino  consentiunt.  Deinde  non  ignoravit 
Calvinus  quin  voluntas,  quando  determinatur 
a  Deo  ad  unum  actum,  retinet  suam  capaci- 
tatem,  tum  passivam,  ut  possit  determinari 
ad  alium,  vel  contrarium,  si  priordetermina- 
tio  toliatur,  tum  activam,  ad  eliciendum  sci- 
licet  alium  actum  ,  cessando  a  priori  ;    ergo 
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non  potuit  esse  tam  stolidus  Calvinus  quin 
potestatem  illam  in  sensu  diviso  cognoverit  ; 
quomodo  ergo  illi  contradiceret  Concilium  , 
si  de  sola  potestate  in  sensu  diviso  loquere- 
tur?  Dicent  fortasse  Calvinum  non  errasse  ig- 
norando  illam  potestatem,  aut  majorem  non 
admittendo,  sed  quia  existimavit  illam  non 
sufficere  ad  libertatem,  et  in  hoc  reprehen- 
di  a  Concilio,  ac  propterea  damnari.  Sed  im- 
ponunt  Concilio,  magnamque  injuriam  illi  in- 
ferunt,  occasionemque  pra?bent  stabiliendi  et 
propagandi  errorem  Calvini.  Nam  imprimis, 
ubi  est  verbum  in  Concilio,  quod  sensum  di- 
visum,  et  non  potius  compositum  indicet  ; 
nam  verba  illa  c.  5:  Qicippe  qui  illam  etab- 
jicere  potest,  scilicet  inspirationem,  qua  Deus 
tpngit  cor  ,  involvunt  aperte  suppositionem 
divinse  motionis,  et  illa  stante  voluit  esse  in 
potestate  voluntatis  abjicere  illam  ,  id  est , 
non  consentire,  nam  hoc  est  illam  abjicere. 
Non  est  enim  in  potestate  voluntatis  facere 
ut  illa  motio  non  insit,  vel  duret,  ut  a  no- 
bis  probatum  est,  tam  in  sensu  composito 
quam  diviso ;  ergo  posse  illam  abjicere  nihil 
aliud  est  quam  posse  illam  cassam  reddere , 
et  privare  suo  effectu,  etiam  dum  actu  cor 
tangitur.  Et  ita  hoc  explicuit  idem  Conci- 
lium  in  canone  4,  dum  definit  liberum  ho- 
minis  arbitrium,  a  Deo  motum  et  excitatum, 
posse  dissentire  si  velit.  Quod  ergo  prius  di- 
xerat,  abjicere  inspirationem,  idem  est  quod 
illi  dissentire.  Utrumque  autem  verbum 
evidenter  indicat  sensum  compositum ;  ne- 
mo  enim  abjicit  inspirationem  quam  non  ha- 
bet,  nec  dissentit  non  vocatus.  Item  Conci- 
lium  eodem  modo  loquitur  de  eo  qui  coope- 
ratur  vocationi,  et  eam  abjicit ;  nemo  autem 
eooperatur  vocationi  ,  nisi  ex  suppositione 
quod  illam  habeat ,  et  componendo  coope- 
rationem  cum  illa  ;  ergo  eodem  modo  vult 
Concilium  possehominem  componere  dissen- 
sum  suum  cum  eadem  motione  divina.  Pree- 
terea  certissimum  est,  antequam  Deus  vocet 
horninem,  dici  non  posse  hominem  resistere 
vocationi  Dei,  quiaresistentia  supponit  quod 
Deus  incceperit  vocando,  juxta  illud  :  Voca- 
ti,  et  renuistis.  At  vero  ante  vocationem  po- 
test  homo  non  credere,  aut  non  converti  ; 
ergo  ut  possit  resistere  vocationi,  non  suf- 
ficit  ut  possit  carere  his  actibus  ;  necesse 
est  igitur  ut  possit  componere  hanc  caren- 
tiam  cum  vocatione,  vel  motione  divina  jam 
existente  in  ipso  homine ;  ergo  definiendo 
Concilium,  posse  hominem  abjicere  inspira- 
tionem,   eiquc   dissentire,  non  solum  defmit 
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posse  hominem  carere  consensu,  si  auferatur 
inspiratio,  et  hanc  potentiam  retinere  etiam, 
dum  inspirationem  habet,  sed  etiam  posse  , 
durante  inspiratione  ,  cum  illa  habere  et 
componere  voluntarium  dissensum. 

Praeterea,  quod  attinet  ad  errorem  Calvi- 
ni,  quomodo  per  illa  decreta  eo  modo  intel- 
lecta  maneret  damnatus  ?  Nunquam  enim 
dubitavit  Calvinus,  nec  dubitare  potuit  quin 
homo  nunc  vocatus  et  motus  a  Deo,  retineat 
in  se  potentiam  carendi  vocatione  et  motione 
Dei,  et  consequenter  etiam  carendi  illo  ac- 
tu,  ad  quem  vocatio  ordinatur ;  si  ergo  Con- 
cilium  tantum  definit  hominem  vocatum  re- 
tinere  hanc  potestatem  ,  nihil  definit  contra 
Calvinum.  Respondebunt  definire  illam  poten- 
tiam  satis  esse  ut  homo  dicatur  posse  resis- 
tere  ,  et  consequenter  libere  operari,  quod 
Calvinus  negavit.  Sed  tunc  in  hoc  magis  con- 
sequenter  fuisset  locutus  Calvinus.  Nam  si 
homo  non  potest,  stante  vocatione,  cum  illa 
componere  dissensum,  non  potest  ipse  eam  a 
se  abjicere,  licet  Deus  possit  eam  auferre  , 
si  velit.  Probatur  assumptum,  quia  imprimis 
homo  non  potest  facere  ut  inspirationem  ip- 
sam  non  habeat,  nam  hoc  pendet  ex  volunta- 
te  Dei,  ut  probavimus,  et  est  per  se  evidens, 
saltem  pro  illo  tempore  pro  quo  supponitur 
homo  praeventus  a  Deo  per  talem  inspiratio- 
nem,  cum  tamen  sensus  Concilii  sit  pro  illo 
eodem  tempore  posse  illam  abjicere,  sicutpro 
illo  eodem  potest  ilii  consentire,  alioqui  non 
doceret  neque  declararet  quomodo  talis  con- 
sensus  pro  illo  eodem  tempore  sitliber;  ergo 
non  potest  liberum  arbitrium  ita  abjicere  in- 
spirationem,  ut  illam  non  habeat  in  illomet 
tempore,  in  quo  illam  recipit;  neque  etiam 
potest  abjicere,  negando  illi  consensum,  quia 
clum  est  inspiratio  de  se  efficax,  non  potest 
illi  negare  consensum,  juxta  contrariam  sen- 
tentiam ;  ergo  in  nullo  vero  sensu  potest  a  se 
abjicere  inspirationem.  Quod  autem  Deus 
possit  illam  auferre  pro  tempore  sequenti  , 
nihil  refert  vcl  ad  rem  ipsam,  vel  ad  proprie- 
tatem  verborum  Concilii ;  tum  quia  agimus  de 
potestate  abjiciendi  inspirationem  proillomet 
tempore  pro  quo  datur  ;  pro  eo  autem,  nec 
Deus  ipse  potest  eam  auferre,  postquam  il- 
lam  dedisse  supponitur ;  tum  etiam  quia  illa 
non  est  potestas  abjiciendi,  sed  carendi,  qute 
ex  parte  hominis  est  potentia  mere  passiva, 
et  potestas  activa  suspendendi  inspiralionem 
est  in  Deo.  Potestas  autem  abjiciendi  non  di- 
citur  nisi  de  potentia  activa,  sicut  et  potestas 
dissentiendi. 
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Prcetcrea ,  hic  evidenter  ostendilur  illam 
potestatem  in  solo  sensu  diviso  cssc  insuffi- 
cicntem  et  impertinentem  ad  salvandam  li- 
bertatem.  Primo,  qnia  cst  potestas  mere  pas- 
siva,  ut  declaratum  est ;  hsec  autcm  non  sa- 
tis  est  ad  hbertatem,  quse  in  potestate  agendi 
et  non  agendi,  cx  vi  cjusdem  activse  potes- 
tatis  et  dominii,  posita  est,  ut  ex  eodem  Con- 
cilio  Tridentino,  secundum  late  in  superiori- 
bus  dicta,  valde  manifeste  colligitur.  Nulla 
etiam  est  res  inanimata  quae  tam  necessario, 
tamque  violenter  movcatur,  quin  sub  eadem 
violentia  retineat  potentiam  carendi  illo  mo- 
tu,  si  extrinsecum  agens  suum  etiam  impe- 
tum  velit  auferre  ;  quia  ha?c  potestas  non  est 
potestas  resistendi  vel  abjiciendi  a  se  impe- 
tum,  sed  est  mera  potestas  passiva  carendi 
illo.  Tertio,  quia  nunquam  potest  voluntas 
ita  necessitari  ad  aliquem  actum,  sive  ab  in- 
trinseco,  sive  ab  extrinseco,  quin  sub  eodem 
actu  retineat  potentiam  carendi  illo,  si  aufe- 
ratur  suppositio  quse  necessitatem  illam  com- 
plet.  Idemque  est,  si  ponatur  Deus  ab  extrin- 
seco  necessitare  voluntatem  ,  quocumque 
modo  aut  impulsu ;  nam  illo  etiam  stante 
manet  in  voluntate  potestas  carendi  actu,  si 
talis  impulsus  auferatur.  At  htec  potestas  non 
obstat  quominus  illa  sit  vera  necessitas,  tol- 
lens  libertatem  in  tali  actu ;  ergo  sensus  ille 
divisus  non  satis  est  ad  salvandam  liberta- 
tem.  Quarto,  est  ratio  a  priori,  quia  illa  sup- 
positio,  ut  dixi,  talis  esse  supponitur,  ut  sit 
primaria  ac  vera  causa  per  se,  quse  non  so- 
lum  facit  ipsum  consensum,  sed  etiam  facit 
ut  vohmtas  illum  faciat,  ita  efficaciter  illam 
ad  hoc  determinando,  ut  jam  non  maneat  in- 
differens  nec  potens  ad  suspendendum  suum 
influxum ;  ergo  non  manet  in  voluntate  li- 
bertas,  sed  maxima  necessitas  ad  talem  ac- 
tum.  Patet  consequentia ;  quia  llla  motio 
Dei  ,  quoad  utramque  dictam  causalitatem 
est  prior  et  necessario  agens,  quia  motio  illa 
non  habet  indifferentiam  in  se,  sed  intrinse- 
cam  determinationem  ad  illas  causalitates ; 
neque  etiam  est  ita  accommodata  et  subor- 
dinata  inferiori  causse,  ut  ab  illa  possit  indif- 
ferentiam  participare,  quia  potius  illi  impri- 
mit  necessitatem  agendi,  nam  ita  facit  illam 
facere,  ut  jam  non  valeat  se  continere,  et 
hunc  effectum  agendi  impedire ;  ergo  illud 
agere  nullo  modo  est  liberum  causae  poste- 
riori,  quae  a  priori  sic  agitur ;  ergo  potestas 
illa  in  sensu  diviso,  quse  in  tali  causa  mane- 
re  dicitur,  impertinens  est  ad  actualem  li- 
bertatem  talis  actionis,  quia  illa  potestas  ni- 
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hil  influit  in  talcmactum;  nec  est  potestas 
suspcndcndi  proprium  influxum,  supposito 
impetu  superioris  causae.  Denique  si  talis  de- 
terminatio  ad  ngendum  inlrinseca  esset,  et 
connaturalis  voluntati,  profecto  non  relinque- 
retlibcrtatem ;  proindc  aulem  se  habet,  quam- 
diu  est,  respeclu  illius  cffectus  ad  qucm  da- 
tur ;  quod  autem  ab  extrinseco  datur  ,  non 
minuit  necessitatem,  sed  potius  quodammo- 
do  auget,  nam  facit  iilam  esse  necessitatem 
violentam ,  seu  innaturalem.  Supponimus 
enim  non  magis  esse  in  potestate  voluntatis 
auferre  a  se  illum  extrinsecum  impetum  , 
quam  si  esset  mere  naturalis  et  ab  intrinse- 
co.  Igitur  necessitas  in  tali  sensu  composito 
est  aperte  contraria  libertati  actus,  ac  proin- 
de  potentia  ad  oppositum  in  solo  sensu  divi- 
so  est  impertinens  ac  insufficiens  ad  liberta- 
tem. 

Alii  ergo,  his  difficultatibus  oppressi,  tan- 
dem  fatentur  et  comprehendisse  Concilium 
sub  motione  prsevia,  de  qua  loquitur,  hanc 
quam  vocant  de  se  efficacem  ad  preedetermi- 
nandam  voluntatem  ;  et  nihilominus  illa  po- 
sita  posse  liberum  arbitrium  illam  abjicere, 
seu  illi  dissentire  si  velit;  nunquam  tamen 
illi  dissentire,  et  in  sensu  composito  esse  in- 
fallibile,  quod  nunquam  dissentiet.  Et  ad  hoc 
quidem  esse  illud  auxilium  de  se  efficax  ut 
faciat  voluntatem  nunquam  dissentire ,  non 
vero  ut  faciat  ne  possit  dissentire.  Haec  vero 
responsio  in  solis  verbis  posita  est,  ne  verba 
Concilii  formaliter  negari  videantur,  tamen 
reipsa  destruit  doctrinam  Concilii,  vel  aper- 
tam  involvit  contradictionem.  Nam  si  posita 
illa  motione  potest  voluntas  dissentire,  etiam 
in  sensu  composito  ,  ergo  potest  continere 
se,  et  non  influere  in  consensum,  non  ob- 
stante  illa  motione ;  ergo  illa  motio  non  ha- 
bet  se  sola  intrinsecam  efficaciam  ad  facien- 
dum  ut  voluntas  faciat  et  influat  in  actum, 
quia,  si  motio  habeat  hanc  vim  non  solum 
sufficientem,  sed  etiam  efficacem,  non  posset 
per  voluntatem  impediri,  nam  in  hoc  con- 
sistit  talis  efficacia.  Secunclo,  quia  si  volun- 
tas  potest  impedire  illum  effectum,  seu  dis- 
sentire,  interrogo  unde  est  infallibile  ut  nun- 
quam  dissentiat,  stante  illa  motione.  Non 
enim  est  infallibile  in  causa,  quandoquidem 
est  alia  causa,  quae  possit  talem  effectum  im- 
pedire,  de  qua  inquirimus  unde  sit  infallibile 
quod  non  impediet.  Nec  enim  potest  esse  in- 
fallibile  in  aliqua  illatione  de  se  necessaria, 
quia,  quod  potest  non  sequi,  posito  alio,  non 
infertur  necessario  ex  illo.  Nec  denique  est 
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infallibile  in  aliqua  praaseientia,  quse  suppo- 
natur,  quia  juxta  illam  sententiaru,  nulla  sup- 
ponitur  ad  efficaciam  talis  motionis,  sed  po- 
tius  Deus  prsescit  ex  tali  motione  semper  se- 
qui  consensum,  quia  motio  illa  natura  sua 
est  efficax  ad  id  prsestandum.  Nullum  ergo 
fundamentuminfallibilitatis  excogitari  potest. 
Quod  explicatur  aliter,  nam  omnis  infallibi- 
litas  fundatur  in  aliqua  impossibilitate  ;  illud 
enim  est  infallibile,  quod  falsum  esse  non  po- 
test;  si  ergo  est  infallibile  quia,  posita  illa 
motione,  volumus  consentire,  impossibile  est 
sub  aliqua  ratione  ut  oppositum  contingat  ; 
ergo  saltem  in  sensu  composito  debet  esse 
impossibile,  quia  in  alio  non  est,  ut  per  se 
constat;  ergo  repugnat  voluntatem  babere 
potentiam  ad  resistendum  illi  motioni  in  sen- 
su  composito,  alias  baberet  potentiam  ad 
impossibile,  et  ad  faciendum  falsum  id  quod 
est  infallibile. 

Dicetur  fortasse  illam  consecutionem,  quod 
voluntas  consentiat  posita  tali  motione,  solum 
esse  infaliibilem  moraliter,  quee  infallibilitas 
non  fundatur  in  impossibilitate  simpliciter 
contrarii  eventus,  ita  ut  ille  implicet  contra- 
dictionem,  sedinalio  genere  efficacitatis  mo- 
ralis,  ideoque  non  repugnare  quod  in  volun- 
tate  relinquatur  potestas  resistendi,  quee  pro- 
portionali  modo  dici  potest  esse  potentia 
physica,  non  moralis.  Sed  hoc  neque  sufficit, 
neque  dicitur  consequenter  aut  cum  funda- 
mento  quod  intelligi  possit.  Primum  proba- 
tur,  quia  efficacitas  illius  auxilii  satis  est  ut 
Deus  absoluta  voluntate  praffiniat,  ut  volun- 
tas  humana  consentiat  vel  efficiat  actum  ad 
quem  sic  movetur;  ergo  tam  infallibile  est 
voluntatem  consentire  posita  ilia  motione , 
quam  est  infallibile  voluntatem  humanam 
efficere  quod  Deus  absolute  prsedefinivit,  et 
eonsequenter  tam  impossibile  est  non  sequi 
consensum  ex  illa  motione,  quam  est  impos- 
sibile  mon  fieri  quod  Deus  absolute  decrevit 
ut  fiat.  At  vero  voluntatem  absolutam  Dei  im- 
pleri,  ram  tantum  est  infallibile  moraliter, 
sed  omni  modo,  ita  ut  oppositum  sit  simplici- 
terimpossibile,  etimplicans  contradictionem. 
Et  ideo  Scriptura  non  solum  dicit  neminem 
resistere  voluntati  divinee,  sed  etiam  nemi- 
nem  esse  qui  possit  resistere ;  ergo  eodem 
modo  de  illa  motione  sentiendum  est  et  lo- 
quendum.  Est  enim  illa  motio,  juxta  hanc 
sententiam,  quasi  proxima  et  completa  vir- 
tus,  per  quam  Deus  voluntatem  illam  preefi- 
nientem  exequitur.  Unde  etiam  constat  illud 
non  consequenter  dici,  quia  efficacitas   illius 
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motionis  dicitur  esse  in  determinanda  volun- 
tate  adagendum;  et  addeclarandum  hanc  de- 
terminationem  esse  omnimodam,  physica  ap- 
pellatur  ;  infert  ergo  impotentiam  physicam 
ad  oppositum.  Item,  ideo  dicitur  determi- 
nare,  quia  facultas  indeterminata  non  potest 
indeterminatum  effectum  producere ;  ergo, 
stante  illa  determinatione,  non  manet  poten- 
tia  ad  oppositum  in  sensu  composito,  quin, 
si  talis  potentia  maneret,  per  illam  esset  vo- 
luntas  adhuc  indeterminata  ad  utrumque  op- 
positorum.  Prasterea,  illa  motio  dicitur  esse 
actualis  concursus  primae  causee  ,  ut  prius 
positus  vel  saltem  incboatus;  posito  autem 
tali  concursu,  non  moraliter  tantum,  sed 
etiam  metaphysice  impossibile  est,  et  impli- 
cat  contradictionem,  effectum  non  sequi  aut 
impediri ;  ergo,  illa  motione  posita,  non  solum 
semper  sequitur  consensus,  sed  etiam  non 
potest  voluntas  sic  mota  resistere,  quominus 
consentiat. 

Tandem  est  alia  difficultas,  tam  in  hac  re- 
sponsione  quam  in  preecedente,  quoniam  illa 
motio  et  necessitas  ejus  aliena  est  a  mente 
Concilii ;  nam  in  illo  decreto  et  canone  solum 
requirit  excitantem  et  adjuvantem  gratiam  ad 
liberum  consensum  preestandum,  et  excitan- 
tem  ponitininspirationibus  et  illuminationibus 
Spiritus  Sancti ;  adjuvantem  vero  in  coopera- 
tione  ejusdem  Spiritus  Sancti  per  se  ipsum 
vel  gratiam  suam.  Ula  autem  gratia  seu  motio, 
non  est  gratia  excitans,  quia  non  consistit  in 
operatione  vel  illuminatione,  qui  sunt  actus 
vitales,  per  quos  vel  intellectus  aliquid  per- 
cipit,  vel  voluntas  ad  aliquid  afficitur.  Illa  au- 
tem  motio  non  est  vitalis  actus  cum  a  solo 
Deo  imprimi  dicatur ;  unde  per  illam  nihil 
voluntas  vult,  formaliter  loquendo,  sed  tan- 
tum  movetur  ut  velit.  Neque  etiam  illa  motio 
est  gratia  adjuvans  ;  nam  gratia  acljuvans  ut 
sic  nihil  facit  in  homine  sine  homine ;  nam 
qui  adjuvatur  (ut  dixit  Augustinus)  aliquid 
sponte  conatur.  Et  ideo  influxus  causse  adju- 
vantis  cooperatio  dicitur.  At  illa  motio  dici- 
tur  fieri  a  solo  Deo,  et  se  solo  facere  in  vo- 
luntate  determinationem  ad  unum  ;  non  est 
ergo  gratia  adjuvans ;  ergo  neque  necessaria 
est,  neque  consentanea  doctrinse  Concilii , 
quod  sine  dubio  omneauxilium  gratise  neces- 
sarium  ad  bene  operandum  nobis  tradidit. 

Quod  si  fortasse  dixerint  Concilium  tradi- 
disse  gratias  illas  quse  sunt  principia  proxima 
operandi,  vel  quse  actu  operantur  seu  juvant 
potentiam,  ut  principiaproximasupernatura- 
lium  actuum  ;  aliam  vero  motionem  requiri 
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ex  parte  universalis  concursus  primae  causae, 
qucm  supposuit  Concilium,  quia  dc  illo  nulla 
erat  controversia  ,  et  quia,  suppositis  aliis 
gratiis  et  principiis,  illc  concursus  est  debi- 
tus,  quamvis  in  sc  supcrnaturalis  sit;  qui 
hoc  (inquam)  dixerint,  fateantur  necesse  cst 
illani  motionem  non  esse  praeviam,  sed  coo- 
perantem,  quia  concursus  divinus  in  omni 
actione  causae.  secundae  hujusmodi  est,  quia 
debet  essentialiter  includi  in  ipsameL  actrone 
creaturao ;  et  quidquid  ultra  lioc  ponitur  su- 
perfluum  est,  et  sine  fundamento  fingitur,  ut 
in  libro  primo  de  Auxiliis  late  est  ostensum ; 
nam  quoad  hoc  concursus  ad  supernaturales 
actus  servat  eamdem  proportionem  ad  cau- 
sara  secundam,  quamvis  in  suo  esse  altior  et 
perfectior  sit,  quam  concursus  cum  causis 
naturalibus.  Et  ob  eamdem  Cjiusam  non  po- 
test  tribui  huic  concursui  major  vis  praedeter- 
minans  voluntatem  ad  actum  supernatura- 
lem,  quam  concursui  ordinis  naturae  ad  prae- 
determinandam  eamdem  voluntatem  ad  actus 
naturales,  tam  bonos  quam  malos.  Et  ita  haec 
efiicacitas  non  pertinet  ad  doctrinam  de  gra- 
tia,  sed  de  concursu  primae  causse,  cui  illam 
generaliter  vel  essentialiter  tribuere  est  pro- 
fecto  libertati  hominum  ex  ista  una  parte,  et 
ex  altera  sapientiae  et  bonitati  Dei  contrarium ., 
et  non  habet  in  philosophia  vel  Theologia 
probabile  fundamentum.  Denique  si  ille  con- 
cursus  debitus  est,  suppositis  aliis  principiis 
et  conditionibus  antecedentibus  ad  illum,  quo- 
modo  non  datur  omnibus  habentibus  talia 
principia  et  antecedentes  conditiones  ?  Nam  si 
omnibus  daretur,  omnes  operarentur  ;  non  au- 
tem  operantur  omnes ;  ergo  non  omnibus 
datur.  Unde  vel  fatendum  est,  vel  omnes, 
qui  supernaturaliter  non  operanlur,  carere 
non  solum  actuali  concursu  Dei,  sed  etiam 
aliquo  antecedenti  principio  vel  conditione 
necessaria,  ac  proinde  non  habere  sufficien- 
tem  gratiam  ;  vel  negari  eis  concursum  debi- 
tum  ex  vi  antecedentium  principiorum,  quod 
est  monstruosum  vel  miraculosum,  et  non 
minus  redundat  in  insufficientiam  gratiae,  nec 
minus  excusat  a  culpa  omnes  illos  qui  pro- 
pter  hanc  causam  operatione  carent. 

Atque  hinc  transitum  facere  possumus  ad 
aliud  principale  argumentum,  quod  ex  alia 
doctrina  cjusdemConcilii  Tridentini  pro  nostra 
sententia  desumimus.  Docet  enim  idem  Con- 
cilium,  eadem  sess.  6,  cap.  11,  divina  manda- 
ta  non  esse  ad  observandum  impossibilia, 
nam  Deus  jubendo  monet  et  facere  quod  pos- 
sis,  et  petere  quod  non  possis,  et  adjuvat  ut 
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possis.  Undc  cum  alias  constct  cx  doctrina 
cjusdcm  Concilii  ei  aliorum,  non  posse  homi- 
nem  servare  divina  preecepta  supernaturalia, 
nequc  aliquod  illorum,  supernaturales  actus 
praccipientium,  apertc  sequitur  cx  doctrina 
Concilii  omnibus  hominibus  preesto  essc  gra- 
tiam,  qua  possinttalia  praceptaimplerc,  ali;is 
ha?c  prse.cepta  respcctu  bominum  carentium 
sufficienti  gratia  illis  jubebunt  impossibilia,  ac 
proinde  sequetur,  vel  illis  non  imputari  quod 
ea  non  observent,  quod  est  aperte  contra  Scri- 
pturam  vel  Ecclesiae  sensum,  vel  imputari  ho- 
mini  ad  culpam  quod  facere  non  potest,  quod 
est  contra  doctrinamConcilii,  et  omnemnatu- 
ralemrationem.  At  vero,  si  praedeterminatio 
voluntatis  hominis  ad  implendum  prseceptum 
necessaria  est  ad  talem  actum,  et  a  solo  Deo 
danda  est,  nec  est  in  hominis  libertate,  neces- 
sario  inciditur  in  illud  absurdum ,  quod  homi- 
ni,  cui  non  daturtalisdeterminatio,  praecipia- 
tur  impossibile.  Probatur,  quiaimpossibile  est 
bominem  implere  praeceptum,  nisi  Deus  vo- 
luntatem  ejus  ad  hoc  preedeterminet  ;  sed 
Deus  hoc  non  facit,  nec  est  in  potestate  homi- 
nis  facere  ut  Deus  id  faciat ;  ergo  praecipitur 
homini  id  quod  non  est  in  potestate  ejus,  ni- 
mirum,  ut  suam  voluntatem  determinet  ad 
observantiam  praecepti,  vel  ut  sine  ulla  prae- 
determinatione  praeceptum  observet.  De  quo 
argumento  multa  in  superioribus  dicta  sunt. 
Hoc  confirmat  quod  in  eodem  capite  idem 
Concilium  subjungit,  Deum  non  deserere  ho- 
minem,  nisi  prius  deseratur  ab  ipso.  Quod  li- 
cet  de  justis  peculiariter  asseratur  a  Conci- 
lio,  tamen  universaliter  verum  est,  maxime 
loquendo  de  desertione,  per  quam  negantur 
velnon  dantur  necessaria  ad  salutem,  vel  ad 
non  peccandum,  et  tamen  neque  in  ipsis  jus- 
tis  vera  esset  illa  propositio  Concilii,  si  auxi- 
lium  physice  praedeterminans  esset  necessa- 
rium  ad  observandum  prap.ceptum  ;  nam  om- 
nis  justus,  quoties  mortaliter  peccat,  carettali 
auxilio  omnino  necessario  ad  salutem  ;  caret 
autem  illo,  priusquam  ipse  Deum  peccando 
deserat;  non  enim  caret  illo  auxilio  quia  pec- 
cat,  sed  peccat  quia  caret  illo  auxilio.  Nam 
in  causis  adaequatis,  si  affirmatio  est  causa 
affirmationis,  negatio  est  causa  negationis  ; 
sed  illud  auxilium  dicitur  esse  unica  causa 
efficax,  et  necessaria  ut  voluntas  hominis  de- 
terminetur  acl  observandum  praeceptum  ;  er- 
go  carentia  talis  auxilii  est  causa  non  obser- 
vandi,  vel  non  habendi  determinationem  vo- 
luntatis  ad  observandum  praeceptum;  ergo 
quoad  hoc  negotium  deserit  Deus  justurn, 
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priusquam  deseratuf  ab  ipso.  Nec  dici  potest 
fcjuod  Beus  privet  justos  tali  auxilio  propter 
aliquem  priorem  abusum  gratiae  ;  quia  vel 
ille  prior  abusus  talis  est  ut  mereatur  amis- 
sionem  gratiee,  et  sic  jam  ille  homo  non  esset 
justus,  et  ante  illum  abusum  haberet  caren- 
iiam  auxilii  necessarii  ad  non  peccandum, 
ham  ille  abusus  noh  posset  non  esse  pecca- 
tum  mortale  ;  vel  non  est  talis  ut  tollat  gra- 
tiam  sanctificantem,  et  ratione  illius  dici  non 
potcst  justus  simpliciter  desefere  Deirm  ;  er- 
go  nec  ratione  iilius  deseretur  ab  ipso.  fic 
prseterea,  ante  illum  abusum  supponeretur  ex 
parte  Dei  proportionalis  desertio,  negando 
scilicet  justo  auxilium  efficax  ad  usum  bonum 
illi  abusui  contrarium.  Atque  ita  prima  radix 
perditionis  justi  sempef  refunderetuf  in 
Deum,  quod  ab  omni  pietate  et  Sacree  Scri- 
pturae  testificatione  alienum  est ;  quanquam 
non  desint  qui  reipsa  id  admittant,  contra 
quos  satis  in  superioribus  disputatum  est. 

Eodem  modo  induci  possunt  verba  ejus- 
dem  Goncilii,  capite  decimo  tertio,  ubi,  post- 
quam  docuit  neminem  sibi  posse  absoluta 
certitudine  donum  perseverantise  polliceri, 
subdit  :  TaMetsi  in  Dei  auxilio  fortissimam 
ipeM  colhcare  ac  reponere  omnes  debent.  Qusero 
enim  de  quo  auxilio  loquatur  hic  Concilium, 
an  de  sufficiente  tantum,  vel  de  efficaci.  Non 
quidem  de  priori :  nam  qui  sufficiens  solum 
auxilium  ad  perseverandum  a  Deo  sperave- 
fit,  de  ipsa  perseverantia  desperare  poterit ; 
non  enim  perseveratur  per  auxilium  tantum 
sufficiensj  sed  per  efficax.  Concilium  autem 
loquitur  de  perseverantia?.  dono  ;  ergo  in  illis 
verbis  loquitur  de  auxilio  efficaci.  Quomodo 
autem  possunt  omnes  justi  firmissima  spe 
tale  auxilium  a  Deo  sperare,  si  multis  et 
quam  plurimis  Deus  ex  se  et  sola  sua  volun- 
tate  illud  negat?  Item,  firmissima  spes  esse 
non  potest,  nisi  fundetur  in  aliqua  promis- 
sione  divina  vel  absoluta,  vel  saltem  sub  con- 
ditione  aliqua;  certum  est  autem  non  pro- 
misisse  Deum  absolute  auxilium  efficax  ad 
perseverandum ,  alioqui  semel  justificatus 
non  posset  a  gratia  finaliter  cadere,  quod 
ruereticum  est ;  ergo  oportet  ut  saltem  sub 
aliqua  conditione,  quse  in  potestate  hominis 
sita  sit,  illud  omnibus  promiserit,  alias  non 
possent  omnes  illam  firmissimam  spem  con- 
cipere.  Conditio  autem  illa  non  potest  esse 
alia  nisi  quam  idem  Concilium  statim  repetit 
quod,  nisi  ipsi  illius  gratice  defuerint,  sicut 
ccepit  opus  bonum,  ita  perficiet  operans  velle  et 
perficere.  Est  ergo  positum  in  manu  hominis 
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ut  Deus  in  ipso  operetur  velle  et  perficere, 
quia  si  ipse  non  desit  gratiee  Dei,  quod  revera 
potest,  ut  Concilium  aperte  supponit,  Deus  in 
ipso  operabitur  velle  et  perficere ;  ergo  est 
in  manu  et  potestate  hominis  habere  auxi- 
lium  efficax,  nam  per  hoc  operatur  Deus  in 
nobis  velle  et  perficere ;  ergo  repugnat  huic 
doctrinse  Concilii,  dicere  Deum  non  offerre 
omnibus^  quantum  ex  se  est,  auxilium  efficaX^ 
sed  sola  sua  antecedenti  voluntale  et  bene- 
placito  voluisse  quibusdam  dare,  et  reliquis 
simili  Voiuntate  ex  seipso  denegasse. 

Atque  hic  locus  Concilii  evidenter  refutat 
illorum  interpretationemad  illuddogma  Coti- 
cilii  :  Deus  neminem  deserit,  nisi  prius  dese- 
ratur  ab  ipso ;  quod  nimirum  intelligatur  de 
desertione,  quoad  ablationem  gratise  sancti- 
ficantis,  non  ver*)  quoad  denegationem  gra- 
tiee  efficacis.  Nam,  si  hoc  ita  est,  quomodo  in 
illo  dogtnate  fundat  Concilium  firmissimam 
spem  quam  omnes  reponere  debent  in  Dei 
efficaci  auxilio  ?  ergo  evidenter  loquitur  de 
desertione  quoad  tale  auxilium,  docetque 
nonincipere  a  Deo,  sed  ab  homine.  Quod  ipsa 
etiam  verba  Concilii  in  hoc  loco  evidenler 
ostendunt ;  non  enim  dicit :  Deus,  nisi  gratise 
sua3  ipsi  homines  defuerint ,  non  tollit  illam  ; 
sed  dicit  :  Deus  enim,  nisi  ipsi  illius  gra- 
tice  defuerint,  sicut  ccepit  bonum  opus,  itaper- 
ficiet ;  perficiet  autem  per  auxilium  efficax; 
ergo  etiam  quoad  hoc  auxilium  non  deserit 
Deus  hominem  priusquam  deseratur  ab  ipso. 
Non  ergo  consistit  auxilium  efficax  in  ac- 
tione  solius  Dei,  cujus  effectus  non  pendeat 
aliquo  modo  ex  libero  arbitrio,  neque  in  mo- 
tione  aliqua,  quam  non  possit  liberum  arbi- 
trium  cassam  reddere  ;  nam  revera  in  prse- 
senti  negotio  deesse  gratiee  Dei,  nihil  aliud 
est  quam  non  cooperari  vocationi  ejus,  qua3 
plane  esset  efficax  si  homo  non  deesset  gratise 
Dei.  Et  ita  quoad  actualem  efficaciam  Deus 
non  deserit  hominem,  nisi  quia  ipse  homo 
deest  gratiee  Dei. 

Nec  refert  quod  Concilium  illo  loco  de  solis 
justis  loquatur,  nam  admonitio  Concilii  cum 
proportione  sumpta  locum  habet  etiam  in 
peccatoribus;  timere  enim  debent,  et  non 
sibi  polliceri  reparationem  post  lapsum,  tam- 
etsi  in  Dei  auxilio  firmissimam  spem  collocari 
et  reponere  omnes  debent.  Nam,  ut  idem 
Concilium  statim,  cap.  4,  docet,  qui  ab  ac- 
cepta  justificationis  gratia  per  peccatum  exci- 
derunt,  rursus  justificari  possunt,  cum,  exci- 
tante  Deo,  amissam  gratiam  recuperare  pro- 
curaverint,  Neque  aliler  possumus  illam  fir^ 
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missimam  spem  concipcre,  nisi  intelligamus 
ex  parte  Dei  paratum  nobis  esse  auxilium 
cfficax  ad  vcram  pcenitenliam  concipicndam, 
si  per  nos  non  steterit ;  ergo,  sicut  cfficax 
auxilium  ad  perseverandum,  ita  ctiam  ad 
se  convertendum  (et  idem  est  de  quolibet 
opcre  pietatis  nccessario  ad  salutem )  cst 
in  liominis  potcstate.  Hoc  autem  mani- 
foste  repugnat  dogmati  de  cfficacitate  auxi- 
lii,  quoe  in  sola  physica  prfedeterminatione 
consistat,  et  a  sola  libera  Dei  voluntate  de- 
pcndeat  sine  ullo  respectu  ad  liberam  bomi- 
nis  cooperationem,  qualis  necessario  ponitur 
si  tota  cleterminatio  voluntatis  humanse  in 
sola  Dei  voluntate  posita  est,  ut  in  superio- 
ribus  satis  est  demonstratum. 

Praeterea,  in  eodem  Concilio  expendo  doc- 
trinam  capit.  46,  ubi  inter  alia  docet  Chris- 
tum  Jesum,  tanquam  caput  in  membra,  et 
tanquam  vitem  in  palmites,  in  justificatos  ju- 
giter  virtutem  influere ;  quse  virtus  bona  eo- 
rum  opera  semper  antecedit,  comitatur  et 
subsequitur.  Et  subjungit:  nibilipsis  justifica- 
tis  deesse  amplius  credendum  est,  quominus 
talia  opera  digna  sint  vita  seterna.  Ergo  cum 
sine  auxilio  prtedeterminante  divina  gratia 
intelligatur  antecedere,  comitari  et  subsequi, 
alienum  est  a  mente  Concilii  dicere,  praet.er 
illas  gratias,  desiderari  tale  auxilium  prcede- 
terminans,  ut  justus  possit  coram  Deo  bene 
mereri.  Nec  vero  quis  existimet,  quia  Con- 
cilium  tria  enumerat,  aliquid  addere  duobus 
auxiliis  excitanti  et  adjuvanti,  quae  superius 
tanquam  sufficientia  posuerat;  nam  in  hoc 
loco  gratia  antecedens  et  comitans  eadem  est 
cum  excitante  et  adjuvante,  et  ad  quodlibet 
opus  sufficit;  subsequens  vero  ad  multipli- 
candum  opus  bonum  seu  perseverandum  in 
opere  bono  necessaria  est.  Illa  vero  in  re  ipsa 
etiam  est  excitans  vel  adjuvans,  et  antecedens 
vel  concomitans  illud  opus  ad  quodperficien- 
dum  datur,  solumque  addit  respectum  ad  ali- 
quam  priorem  gratiam  a  qua  subsequens  de- 
nominatur. 

Addidit  vero  subinde  Concilium  quod,  licet 
bonis  operibus  magna  merces  in  Sacris  litte- 
ris  promittatur,  non  propterea  habet  Jiomo  un- 
de  in  se  ipso  glorietur,  et  non  in  Domino,  cu- 
jus  tanta  est  donitas  erga  homines,  ut  eorum 
velit  esse  merita,  quce  sunt  ipsius  dona.  Jam 
vero  explicaverat  quomodo  bona  opera  sint 
dona  Dei,  scilicet,  quia  ipsius  gratia  ante  illa 
prsecedit,  et  illa  comitatur  ac  subsequitur; 
unde  qui  heec  omnia  de  suis  operibus  bonis 
confitetur,  non  in  se,  sed  in  Domino  gloria- 
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turj  etiamsi  preedeterminantem  gratiam  non 
agnoscnt.  Illam  enim  Concilium  nori  requi'!!. 
ut  talia  opcra  sint  dona  Doi;  alioqui  non  so- 
lum  in  se,  verum  ctiam  ncque  in  Domino 
posset  homo  gloriari,  nam  ut  homo  gloriari 
possit,  debct  esse  gloria  dignus,  saltem  ut 
prteparatus  et  adjutus  a  Deo.  Si  autem  homo 
non  opcraretur,  nisi  omnino  preedeterminatus 
a  Deo,  nulla  esset  gloria  vel  laude  dignus, 
quia  nec  determinari  ad  talem  actum  homini 
gloriosum  est,  quia  non  optis  illud  operatur; 
nisi  solus  Deus;  neque  etiam,  postquam  ae- 
terminatus  est  ad  unum  opus,  illud  operari 
laudabile  est,  cum  jam  non  sit  in  ejus  potes- 
tate  non  agere ;  ergo  cum,  non  obstante  omni 
gratia  requisita  ut  nostra  bona  opera  sint  do- 
na  Dei,  retinere  debeant  aliquam  proprieta- 
tem,  ratione  cujus  homini  sint  laudabiiia  et 
gloriosa  in  Domino,  plane  fatendum  est  mo- 
tionem  illam  praedeterminantem  ad  illa  ope- 
ra  necessariam  non  esse. 

Tandem  expendi  potest  canon  sextus  ejus- 
dem  sessionis :  Si  quis  dixerit  non  esse  in  po- 
testate  Jiominis  vias  suas  malas  facere,  sed 
mala  opera  itaut  lona  Deum  operari,  nonper- 
missize  tantum,  sed  etiam  proprie  et  per  se, 
adeo  ut  sit  proprium  ejus  opus  non  Thinus  pro- 
dttio  Judcv  quam  vocatio  Pauli,  anatJiema  sii. 
Est  enim  considerandum  auctores  illius  mo- 
tionis  efficacis  non  minus  illam  exigere,  ut 
humana  voluntas  malos  actus  efficiat  quam 
bonos,  quamvis  eam  solum  in  supernaturali- 
bus  actibus  vocent  gratiam,  in  aliis  genera- 
lem  motionem  primse  causae.  Utcumque  au- 
tem  vocetur,  ex-  illa  imprimis  sequitur  non 
esse  in  potestate  hominis  vias  suas  malas 
facere,  quia  non  est  in  potestate  illius  se  de- 
terminare  ad  maium  faciendum,  sed  solum 
Deus  est  qui  illum  determinat,  et  postquam 
determinatus  est,  jam  non  est  in  potestate 
illius  vias  suas  malas  facere,  sed  est  in  ne- 
cessitate  illud  malum  faciendi,  ad  quod  de- 
terminatus  est ;  nam  quod  ait  Concilium,  esse 
in  potestate  hominis  vias  suas  malas  facere, 
de  potestate  libera  intelligit,  qua  possit  se 
fleetere  ad  faciendum  malum,  ita  ut  hoc  sit 
proprium  opus  ejus,  non  Dei,  quia,  licet  cum 
voluntate  concurrat,  non  tamen  proprius 
auctor  est  determinationis  ejus  ad  malum. 
Quod  deinde  etiam  sequitur  ex  necessitate 
illius  praedeterminationis ;  quia  si  Deus  solus 
est  qui  voluntatem  determinat  ad  malum  opus, 
profecto  propriissime  dicetur  facere  et  effica- 
cissime  facere,  ut  voluntas  faciat  tale  opus ; 
ergo  cum  omni  proprictate  dicetur  tale  opus 
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esse  a  Deo,  non  permissive  tantum,  sed  ac- 
tive  et  originaliter.  Deniqae,  eadem  proprie- 
tate  qua  Scriptura  dicit  Deum  facere  ut  fa- 
ciamus  aut  velimus,  indifferenter  intelligen- 
dum  erit  de  bonis  ac  malis  operibus,  ac  vo- 
luntatibus,  juxta  istorum  sententiam,  qui 
existimant  illa  omnia  dici  propter  efficacita- 
tem  illius  motionis.  Unde  tandem  sequitur 
non  minus  esse  opus  Dei  proditionem  Judee, 
quam  conversionem  Pauli ;  quia  utriusque 
unica  et  efficacissirna  radix  estmotio  illa  Dei, 
quee  ita  preedeterminavit  Judee  voluntatem, 
sicut  Pauli.  Heec  autem  omnia  damnat  Con- 
cilium ;  in  quo  est  considerandum  non  loqui 
tantum  de  malitia  proditionis,  sed  de  ipsomet 
proditionis  opere,  quatenus  per  veram  et 
propriam  effectionem  fieri  potest.  Quod  ad- 
verto,  ne  quis  putet  babere  locum  subterfu- 
gium  dicentium  Deum,  non  tantum  permit- 
tendo,  sed  etiam  positive  movendo  et  deter- 
minando  voluntatem,  operari  actum  malum, 
ut  actus  positivus  est,  malitiam  autem  tantum 
permittere.  Quamvis  enim  heec  responsio  in 
seipsa  repugnantiam  involvat,  quia  non  po- 
test  dici  solum  permittere  malitiam,  qui  effi- 
caciter  inducit  ad  acturri  a  quo  est  insepara- 
bilis  malitia  ,  respectu  Concilii  impertinens 
est,  quia  de  actionibus  ipsis  loquitur,  quate- 
nus  Deo  attribui  possunt,  vel  non  possunt, 
nec  debent. 

Ex  aliis  Conciliis  nonnulla  etiam  afferri 
possunt,  quee  cum  prsedicta  doctrina  Concilii 
Tridentini  concordant,  quanquam  nullum 
eorum  tam  clare  et  distincte  locutum  fuerit ; 
quia  ante  nostra  tempora  non  fuerat  exorta 
aut  divulgata  heeresis  (ut  ita  dicam)  quee  per 
excessum,  sub  specie  extollendi  gratiam,  er- 
raverit.  Licet  enim  ante  Pelagium  Manicheei 
et  alii  heeretici  negaverint  liberum  arbitrium, 
non  eo  titulo  ut  commendarent  Dei  gratiam, 
vel  quia  crederent  gratiam  impedire  usum 
libertatis  naturalis_,  sed  quia  nullam  libertatem 
agnoscebant,  et  fato  omnia  subjiciebant ;  pos- 
teavero  Pelagius,  agnoscens  libertatem  natu- 
ralem,  non  putavit  posse  cum  vera  gratia  ejus- 
que  necessario  adjutorio  componi,  et  ideo 
gratiam  negavit.  Ac  propterea  Pontifices,  et 
Concilia  quee  contra  illum  scripserunt,  circa 
defensionem  gratiee  morantur;  de  libertate 
autem  nibil  aliud  dicunt  quam  per  gratiam  ad- 
juvaripotius  quamauferri.  Posteavero  exorti 
sunt  Lutherus  et  Calvinus,  qui,  specie  exagge- 
randigratiam,  liberam  cooperationem  volun- 
tatis  humange  in  operibus  bonis  negarunt,  vel 
omnino  efficientiam  voluntatis  inficiendo  vel 
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auferendo,  ut  fecit  Lutberus,  vel,  relictaeffi- 
cientia  naturali  et  physica,  negando  indiffe- 
rentiam  etdominium  circaillam  efficientiam, 
ac  potestatem  voluntatis  se  fiectendi  in  alte- 
rutram  partefn ,  ejusque  determinationem, 
seu  inflexionem  ad  alterutram  partem(ut  Cal- 
vinus  loquitur)  soli  efficacitati  gratiee  ac  Dei 
tribuendo.  Et  ideo  necessarium  fuit  Concilium 
Tridentinum  bos  errores  distinctius  damnare, 
et  potestatem  agendi  et  non  e-gendi  in  volun- 
tate  humana  circa  supernaturalia  opera  de- 
fendere,  etiam  postquam  ad  illa  preestanda 
per  divinam  gratiam  mota  et  excitata  est;  con- 
sequenter  necessarium  illi  fuit  damnare  illam 
fucatam  gratiee  commendationem-  et  nimiam 
efficacitatem.  Quamvis  autem  priora  Concilia 
de  hoc  genere  gratiee  et  efficacise  expresse 
non  tractaverint,  illud  tamen  ex  eis  magnum 
sumitur  argumcntum,  quod,  defcndentes  et 
extollentes  gratiam  contra  Pelagium,  nullam 
iliius  proprietatis  vel  efficacitatis  gratiee  ad 
'determinandam  voluntatem  hominis  mentio- 
nem  fecerunt.  Quod  maxime  videre  licet  in 
Concilio  Milevitano,  contra  Pelagium  preeci- 
pue  congregato  ;  nam  in  canone  tertio  definit 
gratiam  Dei  non  solum  dari  in  remissionem 
peceatorum,  sed  etiam  in  adjutorium  bene 
operandi.  Et  in  canone  quarto  definitur  hoc 
adjutorium  non  consistere  in  sola  lege  et  doc- 
trina,  sed  etiam  in  virtute  quae  nobis  datur, 
ut  quee  facienda  noverimus,  diligamus,  et  fa- 
cere  valeamus.  Et  canone  quinto  additur  hoc 
adjutorium  esse  simpliciter  necessarium,  et 
non  solum  ad  melius  esse,  sed  ad  facilius 
operari ;  et  nihil  aliud  de  auxiliis  gratiee  docet, 
quod  ad  preesens  pertineat.  In  illis  autem  nul- 
lum  est  vestigium  motionis  prcedeterminantis 
sola  sua  efficacia;  imo  ipsum  adjutorii  nomen 
iilam  excludit  ,  ut  recte  Concilium  Tridenti- 
num  declarat. 

Postea  congregatum  est  Concilium  Arausi- 
canum  secundum  contra  reliquias  Pelagiani 
erroris,addiditquequodtuncnecessariumfuit, 
gratiam  non  dari  ex  merito  hominis,  neque 
intuitu  alicujus  operis,  quod  homo  ex  se  ba- 
beat,  alque  ita  initium  salutis  esse  ex  gratia, 
et  non  ex  libero  arbitrio.  Preeter  hoc  vero  ni- 
hil  dicit  quod  illam  efficacem  determinatio- 
nem  indicet,  sed  potius  cooperationem  ipsius 
liberi  arbitrii  semper  requirit.  Et  in  canone 
septimo  ait  hominem  non  posse  consentire 
sine  illuminatione  et  inspiratione  Spiritus 
Sancti,  qui  dat  omnibus  suavitatem  in  consen- 
tiendo.  Ubi  non  preedeterminationem  dicit, 
sed  suavitateim,  quee  longe  diversum  modum 
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inclinationis  et  inductionis  sonat;  nara  si  to- 
tam  determinalioncm  sua  polestatc  cfficit 
Deus,  quomodo  suavitcr  inducit  voluntatem, 
ut  ipsa  consentiat,  imo  quomodo  potcst  vo- 
luntati  ipsi  tribui  consensus,  si  per  talem  de- 
terminationem  ab  ipsa  extorquetur.  Unde  in 
canone  vigesimo  tertio  dicit,  quando  justi  di- 
vinee  serviunt  voluntati,  volentes  facere  quod 
Deus  vult,  eorum  tamen  voluntatem  a  Domi- 
no  prseparari :  non  dixit  determinari,  sed  pree- 
parari,  seu  congrue  disponi,  quod  per  gra- 
tiam  vocationis  et  divinee  inspirationis  fit.  Et 
ita  canone  vigesimo  quinto  docet  nullum  pos- 
se  credere  aut  diligere  sicut  oportet,  nisi  eum 
gratia  divina  preevenerit.  Cum  qua  gratia  sub- 
dit  inferius  omnes  baptizatos,  Cbristo  auxi- 
liante  et  cooperante,  posse  quee  ad  salutem 
pertinent  adimplere,  si  laborare  voluerint. 
Quod  profecto  dici  non  posset  si  auxilium  pree- 
determinans  esset  necessarium,  quod  in  ho- 
minis  non  esset  potestas,  ut  satis  in  superiori- 
bus  explica^um  est.  Ibi  etiam  damnat  dicentes 
esse  aliquos  divina  virtute  et  potestate  pree- 
destinatos  ad  malum ;  quod  profecto  necesse 
est  ut  asserant  qui  putant  non  minus  praefi- 
niri  a  Deo  mala  opera  quam  bona,  et  ad  utra- 
que  determinari  voluntatem  humanam  potes- 
tate  divina.  Ac  denique  seepe  ibi  meminit 
preevenientis  et  adjuvantis  gratiee,  et  aliam 
non  agnoscit. 

Maxime  vero  concordat  cum  definitionibus 
Concilii  Tridentini  doctrina  Concilii  Senonen- 
sis,  quod  licet  Provinciale  sit  et  ante  Conci- 
lium  Tridentinum  fuerit  coactum,  tamen  facta 
est  occasione  pullulantium  heeresum  Lutheri 
et  sequacium,  utin  ejus  initio  dicitur,  et  ideo 
de  puncto  quod  tractamus  clarius  quam  anti- 
quiora  Concilia  est  locutum  ;  multumque  ejus 
auctoritatem  commendat  ,  quod  Concilium 
Tridentinum  illius  doctrinam  commendasse 
et  approbasse,  imo  et  imitatum  fuisse  vide- 
tur.  Igitur  in  decretis  fidei,  capite  decimo 
quinto,  cum  definisset  esse  in  nobis  veram 
libertatem  ac  libertatis  usum,  subjungit  :  Ne- 
que  enim  liberum  arbitrium  asserentes,  divi- 
nam  excludimus  propterea  gratiam,  quod  illi 
( id  est  Lutlierani )  toties  falso  imponere  non 
verentur,  atque  hoc  fumo  credulorum  oculos 
prwstringere ;  sed  juxta  Sacram  Scripturam 
eo  extendimus,  ut  voluntas  liumana  misericor- 
dice  prcevenientis  auxilio  suffulta,  et  interiori 
quodam  et  occulto  secretioris  inspirationis  af- 
flatu  contacta,  sese  convertat  in  Deum,  Deo 
appropinquet,  et  ad  veram  illam  gratiam  se 
prcvparet,  qua  tandem  accepta  sit  ad  vitam 
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atcmam.Ncque  tamen  tanta  gratia?  necessitas 
libero  prwjudicat  arbitrio,  cum  illa  semper  sit 
in  promptu;  et  infra  :  Nec  denique  tale  sit 
traheutis  Dei  auxilium,  cui  resisti  non  possit. 
Et  alia,  quse  in  eamdem  scntentiam  proscqui- 
tur,  nostram  sententiam  apertissime  docent. 
In  his  autem  quee  retulimus,  primo  conside- 
rari  potest  quod  post  praivenientem  gratiam 
per  inspirationem  internam  et  occultam  non 
agnoscit  necessitatem  alterius  preevenientis 
gratise,  quse  a  solo  Deo  sit,  sed  immediate 
expectari,  ut  voluntas  sese  convertat  cum 
ejusdem  gratiee  adjutorio ;  non  ergo  agnoscit 
auxilium  praedeterminans ,  eo  vel  maxime 
quod  sese  convertere  ,  nihil  aliud  est  quam 
sese  determinare.  Non  ergo  vult  Concilium, 
voluntatem  prius  determinari  ab  alio,  quam 
ipsa  sese  determinet,  nisi  prius  excitetur  et 
prseparetur  a  Deo.  Deinde  advertendum  est 
quod,  ad  salvandam  libertatem  circa  super- 
naturales  actus,  necessarium  existimasse  Con- 
cilium  ,  ut  omnis  gratia  necessaria  ad  tales 
actus  efficiendos  in  promptu  sit,  id  est,  quod 
ita  sit  homini  preeparata  et  oblata,  ut  in  ejus 
sit  potestate  illamhabere.  Quoddeillamotio- 
ne  efficaci  praedeterminante  dici  non  potest. 
Atque  hoc  quidem  dixit  Concilium  necessa- 
rium  ad  libertatem,  quoad  potestatem  agen- 
di ;  quoad  potestatem  autem  non  agendi,  sub- 
jungit  necessarium  esse  ut  gratiee  trahentis 
auxilium  non  sit  tale  cui  resisti  non  possit. 
Quod  satis  a  nobis  explicatum  est  circa  cano- 
nem  Concilii  Tridentini  superius  expressum. 
Et  consuito  videtur  Concilium  addidisse  ver- 
bum  illud  gratiae  trahentis  auxilium,utindica- 
retse  loqui  de  omni  auxilio  etiam  efficaci:  nul- 
lum  est  enim  in  divina  Scriptura  verbum  quo 
magis  videatur  efficacitas  auxilii  significari 
quamverbum  trahendi.  Illud  etiam  quod  infe- 
rius  addit:  Trahit  quidem  Deus,  sed  in  ejus  odo- 
rem  currimus,  satis  indicant  illum  tractum  esse 
per  Spiritus  Sancti  illuminationes  et  inspira- 
tiones,  quarum  odor  spiritualiter  percipi  po- 
test.  Determinatio  enim  ilJa  physica,  quee  ni- 
hil  vitale  est,  odorem  non  emittit  qui  per- 
cipi  possit,  ut  post  illum  curramus.  Denique 
valde  considerandum  est-  quod  ait,  frustra 
Paulum  Thessalonicensibus  admonere  spiritum 
ne  extinguerent,  si  divinis  inspirationibus  ho- 
mines  inevitabiliter  raperentur.  Nam  si  spiri- 
tus  efficaciter  determinat  voluntatem  ,  non 
poterit  per  illam  extingui,  et  sicnon  est  quod 
admoneatur  ;  si  vero  spiritus  frigide  moveat, 
non  determinando  voluntatem,  non  poterit 
non  extingui,  nisi  velimus  dicere  per  se  po- 
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tius  extinctum  esse  quam  a  voluntate  extin- 
gui,  dum  ad  extinguendum  illum  vim  suffi- 
cientem  non  adhibeat. 

Uitimo  addo  Concilium  Valentinum,  sub 
Benedicto  II  tempore  Lotharii  celebratum. 
Nam  in  capite  secundo  definit  malosnonideo 
perire  quia  boni  esse  non  potuerunt,  cujus 
contrarium  ex  aiia  sententia  nos  inferimus ; 
quia  si  absque  determinatione  a  solo  Deo  bo- 
ni  esse  non  possunt,  profecto  qui  illam  non 
habent,  ideo  mali  sunt,  quia  boni  esse  non 
potuerunt.  Et  in  capite  tertio  refert  et  am- 
plectitur  definitionem  Concilii  Arausicani, 
anathemate  ferientis  eos,  qui  dicunt  aliquos 
esse  divina  potestate  praedestinatos  ad  ma- 
lum,  videlicet  ut  quasi  aliud  esse  non  possent. 
Nam  hoc  etiam  ex  illa  sententia  colligimus; 
nam  juxta  illam  ex  se  prsedestinavit  Deus  non 
dare  istis  auxilium  efficax;  ergo  praedestina- 
vit  non  facere  illos  bonos,  quia  non  fiunt  bo- 
ni  nisi  per  auxilium  efficax ;  ergo  praedestina- 
vit  eos  ut  perpetuo  mali  sint,  quia  non  pos- 
sunt  esse  boni,  nisi  ipse  eos  faciat,  nec  pos- 
suntnonesse  mali,  si  non  sint  boni.  Denique 
capite  sexto,  doctrinam  de  gratia  per  quam 
salvamur  credentes ,  et  sine  qua  rationalis 
creatura  nunquambeate  vixit,  illam  dicit  con- 
stanti  et  plena  fide  amplectendam  esse,  quam 
Sancti  Patres  ex  Scriptura  Sacra,  et  Africana 
et  Arausicana  Synodus,  et  Pontifices  Aposto- 
licse  Sedis  nobis  tradiderunt.  Ostendimus  au- 
tem  praedictas  Synodos  nullam  gratiam  phy- 
sice  prsedeterminantem  vofuntatem,  ut  ne- 
cessariam  ad  beatam  vitam  nobis  tradidisse, 
imo  multa  docuisse  illi  necessitati  et  tali  effi- 
cacitati  repugnantia  ;  ergo  idem  fuit  spiritus 
et  eadem  mens  illius  Concilii  Valentini.  De 
Sanctis  autem  Patribus  quos  refert  infra  vi- 
debimus.  Quia  vero  et  maximorum  Pontifi- 
cum  mentionem  facit,  de  illis  unum  verbum 
hic  adjiciendum  est,  quoniam  eorum  aucto- 
ritas  ipsorum  Conciliorum  auctoritatem  con- 
firmat. 

Pro  clivina  gratia  post  exortam  Pelagiano- 
rum  hceresim,  scripserunt  Innocentius  I,  Cce- 
lestinus  I  et  Leo  I.  —  Scripserunt  ergo  pecu- 
liariter  pro  divina  gratia  post  exortam  Pela- 
gianam  haeresim  Innocentius  I,  in  epistola 
vigesima  quinta,  vigesima  sexta  et  vigesima 
septima;  Ccelestinus  I,  in  epistola  prima  ad 
Episcopos  Galliae,  et  Leo  I  in  epistola  octo- 
gesima  quarta,  et  Leo  IX  in  epistola  ad  Pe- 
trum  Antiochenum.  Ex  quibus  imprimis  su- 
mimus  illud  argumentum  negativum,  quod 
ex  Conciliis  fecimus,  et  est  in  hac  materia  ef-'~ 
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ficacissimum ,  quia  ab  his  Patribus  omnia 
dogmata  gratioe  vera  et  necessaria  nobis  tra- 
duntur;  nuilam  autem  faciunt  mentionem  au- 
xilii  praedeterminantis,  nec  plura  requirunt 
quam  a  citatis  Conciliis  tradantur,  nimirum, 
auxilium  praeveniens  et  cooperans  seu  subse- 
quens,  quae  ad  bene  operandum  necessaria 
sunt;  docentque  haec  auxilia,  et  in  universum 
Dei  gratiam  gratis  nobis  dari,  quia  initium 
omnis  boni  operis  ad  pietatem  pertinentis,  et 
omnis  meriti,  a  divina  gratia  gratis  nobis  data 
sumi  necesse  est.  Quod  maxime  intelligere 
licet  ex  epistola  Ccelestini,  ubi  summatim 
omnes  sententiae,  in  quibus  doctrina  fidei  ad 
gratiam  pertinens  continetur,  referuntur  ex 
Innocentio  Papa,  et  Africanis  Conciliis,  et  ali- 
quid  additur  ex  Zosimo  Papa,  quod  in  ejus 
decretis  nunc  non  habemus.  Et  in  fine  sub- 
duntur  illa  verba  :  Profundiores  vero  dif/ici- 
lioresque  partes  occurrentium  qucestionum, 
quas  latius  pertractarunt  qui  hcereticis  resti- 
terunt,  sicut  non  audemus  contemnere,  ita  non 
necesse  habemus  et  struere;  quia  ad  confiten- 
dum  gratiam  Dei,  cujus  operi  ac  dignationi  ni- 
liil  penitus  subtrahendum  est,  satis  sufficere 
credimus ,  quidquid  secundum  prcedictas  regu- 
las  Apostolicce  Sedis  nos  scripta  docuerunt.  Et 
quamvis  non  sit  omnino  certum  an  haec  verba 
sint  Coelestini  Papae  vel  Prosperi,  quia  prius 
videtur  Ccelestinus  epi^-tolam  suam  duobus 
capitibus  brevibus  concludere  ,  et  reliqua 
fuisse  a  Prospero  addita  et  collecta  ,  nihilo- 
minus  et  verba  Prosperi  per  se  magnam  auc- 
toritatem  habent,  et  illa  communi  consensu 
ita  recepta  videntur  ac  nomine  et  auctoritate 
Ccelestini  conscripta.  Unde  Hormisda  Papa  in 
quadam  epistola  regulas  illas  tanquam  ab 
Apostolica  Sede  emissas  amplecti  videtur.Ita- 
que  cum  in  ilfis  nulla  sit  mentio  prsedetermi- 
nantis  auxilii,  saltem  ex  illis  ultimis  verbis 
aperte  concludimus  dogma  illud  non.  esse  ex 
his  quse  ad  necessitatem  gratise  ejusque  in- 
failibilem  veritatem  pertinent.  Unde  cum 
alioqui  et  inteflectu  sit  difficillimum,  et  adeo 
repugnans  tum  libertati  arbitrii ,  tum  suffi- 
cientiae  gratiae  sine  tali  determinatione,  cum- 
que  consequenter  inducere  videatur  praedes- 
tinationem  ad  malum  quam  specialiter  detes- 
tatur  Leo  IX,  in  dicta  epistofa,  merito  illud 
dogma  omnino  aiienum  a  Pontificia  et  Eccle- 
siastica  doctrina  reputarous. 
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CAPUT  XXXIII. 

DE  ARGUMENTO  SUMPTO  EX  ERRORE  PELAGII,  ET 
EX  LIBRIS  SANCTI  AUGUSTINI  DE  GRATIA  GIIRISTI 
ET  DE  GRATIA  ET  LIBERO  ARBITRIO. 

Expendimus  Scripturee  Sacrre  ,  Pontificum 
et  Conciliornm  testimonia ;  accedimus  jam  ad 
sentenlias  Sanctorum  Patrum  considerandas; 
unaquseque  enim  sententia  eas  in  suum  pa- 
trocinium  afferre  et  deducere  conatur.  Inci- 
pimus  autem  ab  Augustino,  quoniam  occa- 
sione  Pelagiani  enoris  profundius  et  copiosius 
quam  ceeteri  de  divina  gratia  disputavit,  ejus- 
que  doctrina  in  hac  parte  maxime  est  a  Con- 
ciliis  et  Pontificibus  approbata.  Propter  quod 
etiam  prolixiores  aliquantulum  erimus  in  ejns 
sententia  ac  mente  investiganda.  Nam  quod 
ipsum  docuisse  invenerimus  ,  libentissime 
amplectemur;  quod  autem  non  docuit,  etiam- 
si  illud  aperte  non  negaverit,  non  putamus 
facile  esse  admittendum  ,  quia  credimus  om- 
nia  necessaria  de  auxiliis  gratiae  docuisse  ; 
quod  autem  non  solum  non  docuit,  verum 
etiam  rejecit,  seu  negavit,  a  nobis  etiam  ca- 
vendum  est.  Quia  vero  ex  contrario  errore 
ejusque  impugnatione  magnum  indicium  su- 
mi  potest  de  modo  auxiliorum  gratise,  quse 
Augustinus  necessaria  esse  existimat  ,  ideo 
ab  his  libris  initium  sumimus,in  quibus  maxi- 
me  videtur  Augustinus  declarasse  errorem 
Pelagii ,  et  punctum  omnino  necessarium  ad 
illum  errorem  vitandum  distinctius  attigisse. 

Argumentum  auctorum  physiccp prwdetermi- 
natioiiis  sumptum  ex  errore  Pelagii.  —  Ex  hoc 
ergo  capite,  auctores  physicee  determinationis 
in  hunc  fere  modum  argumentantur  :  Pela- 
gius  agnovit  et  confessus  estillam  gratiam  in- 
ternam,  quse  consistit  in  divinis  illuminatio- 
nibus  et  inspirationibus,  et  per  eam  preeve- 
niri  hominem  et  excitari  ut  operetur,  et  juvari 
cum  operatur,  et  nihilominus  damnatur  ab 
Augustino ,  quia  non  admittebat  auxilium 
quod  Deus  dat  homini,  non  solum  posse,  sed 
etiam  velle,  et  operari ;  ergo  Augustinus  ad 
veram  gratiam  confitendam  judicavit  neces- 
sarium  ponere  auxilium  preevium,  quod  non 
tantum  det  posse,  vel  juvet  possibilitatem  na- 
turse,  sed  etiam  det  ipsum  velle  et  bene  age- 
re.  Ac  proinde  judicavit  necessarium  esse 
ut  hoc  auxilium  infallibiliter  et  inseparabili- 
ter  secum  afferat  velle  et  operari.  Nam  si  con- 
tingere  posset  hominem  habere  hoc  auxilium, 
et  non  actu  operari  nec  velle,  jam  tale  auxi- 


lium  daret  posse,  non  vero  agere;  ergo  juva- 
rct  possibilitatom  et  non  actionem  ;  ergo  non 
esset  majus  auxilium  quam  a  Pclagio  pone- 
retur. 

Totum  hoc  argumentum  sumptum  preeci- 
pue  est  ex  libro  primo  de  Gratia  Christi.  Nam 
in  capite  tertio  illius  libri ,  explicando  erro- 
rem  Pelagii ,  dicit  illum  tria  in  nobis  dis- 
tinxisse ,  scihcet,  possibilitatem,  voluntatem 
et  actionem,  et  de  possibilitate  asseruisse  esse 
a  solo  Deo.  Intelligebat  autem  esse  a  solo 
Deo  ut  auctore  naturee,  nam  illam  possibi- 
litatem  naturalem  esse  censebat.  Fateba- 
tur  tamen  esse  possibilitatem  invalidam ,  ac 
proinde  semper  indigere  Dei  adjutorio  ad  vo- 
lendum  bonum,  malumque  vincendum.  Unde 
constat  admisisse  Pelagium  necessitatem  gra- 
tisB  adjuvantis.  De  preeveniente  vero  per  di- 
vinas  illuminationes,  addit  Augustinus,  in  ca- 
pite  septimo,  hsec  verba  ex  ipso  Pelagio  : 
Acljuvat  nos  per  doctrinam,  et  revelationem 
suam,  dum  cordis  nostri  oculos  aperit,  dum  no- 
bis  ne  prcesentibus  occupemur  futura  demons- 
trat,  dum  nos  multiformi  et  ineffabili  dono  gra- 
tice  ccelestis  illuminat.  Per  quee  verba,  saltem 
per  ultima,  satis  declarat  excitaritem  gratiam, 
quam  Concilium  Tridentinum  etiam  dixitesse 
illuminationem  per  quam  Deus  tangit  cor  ho- 
minis.  Unde  sine  dubio  est  gratia  prseveniens, 
etiam  ex  mente  Pelagii,  et  ideo  dicebat  per  il- 
lam  juvaripossibilitatem  naturae,  quia  preeve- 
nit  ipsum  velle  et  operari,  et  sublevat  volun- 
tatem  ut  possit  perfecte  velle  et  operari ;  et 
hoc  vocavit  Pelagius  juvare  possibilitatem 
natur?e.  Atque  ita  satis  videtur  probata  prima 
propositio  argumenti  facti,  quod,  scilicet,  Pe- 
lagius  admiserit  ea  auxilia  gratiee  adjuvantis 
etpreevenientis,  quse  nos  ponimus.  Altera  vero 
pars,  nimirum  improbari  ab  Augustino,  quia 
non  admittit  gratiam  efficaciter  prsedetermi- 
nantem  hominem  ad  velle  et  operari,  satis  vi- 
detur  probari  a  sufficienti  enumeratione,  quia 
nullum  aliud  superest  caput  unde  cum  illo 
contendere  potuerit.  Item  ex  ratione  insinuata, 
quia  quamdiu  auxilium  bujusmodi  non  est, 
juvat  possibilitatem,  non  operationem.  Item 
ex  verbis  ejusdem  Augustini,  prsesertirn  c.  10, 
ubi  post  omnem  declarationem  gratiee  quam 
Pelagius  afferebat,  subdit  :  Nos  eam  gratiam 
nolumus,  id  est  (ut  interpretor)  illa  contenti 
non  sumus  ;  istam  aliquando  fateatur,  qua  fu- 
turce  glorice  magnitudo  non  solum  promittitur, 
sed  etiam  creditur  et  speratur,  nec  solnm  reve- 
latur  sapientia,  verum  etiam  et  amatur,  nec 
suadetur  solum  quod  bonum  est,  verum  etiam 
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persuadetur  ;  et  eoncludit  :  Hanc  Dei  gratiam 
fateatur  Pelagius,  si  vult  non  solum  vocari, 
sed  etiam  esse  Christianus.  Ubi  constat  Au- 
gustinum  eam  gratiam  requirere ,  quae  ab  ac- 
tu  infallibiliter  non  separetur,  ac  proinde  per 
se  et  intrinsece  efficacem,  quee  ita  suadeat 
ut  persuadeat,  ita  inspiret  ut  amare  faciat. 

Quin  potius  indicat  hanc  solam  esse  veram 
gratiam,  et  omnem  aliam  quae  ab  actu  seu 
consensu  separatur,  non  transcendere  ratio- 
nem  legis  et  doctrinae.  Nam  in  loco  proxime 
citato,  in  sola  illa  gratia  efficaci  videtur  dis- 
tinguere  errorem  Pelagii  a  sua  doctrina,  et 
subjungit  :  Non  enim  omnium  est  fides,  sed 
eorum  quibus  Christus  dixit :  Nemo  venit  ad 
me  nisi  Pater,  qui  misitme,  traxerit  eum ;  at 
vero  de  non  credentibus  dicit ;  Nemo  potest  ve- 
nire  ad  me,  nisi  fuerit  ei  datum  a  Patre  meo. 
Sentit  ergo  non  recipere  veram  gratiam  in- 
ternam,  nisi  qui  recipit  ipsum  donum  credendi 
vel  amandi,  et  similia.  Imo,  capite  duodeci- 
mo,indicat  gratiam  illam,  qua  virtus  in  infir- 
mitate  perficitur,  esse  propriam  prsedestina- 
torum,  qui  secundum  propositum  vocantur, 
et  subjungit  :  Qua  gratia  agitur,  non  solum 
ut  facienda  noverimus,  verum  etiam  ut  cognita 
faciamus,  nec  solum  ut  diligenda  credamus , 
verum  etiam  ut  credenda  diligainus. 

Et  addit  capite  decimo  tertio  :  Hcec  gratia 
si  doctrina  dicenda  est,  certe  sic  dicatur,  ut  al- 
tius  et  interius  eam  Deus  cum  ineffabili  suavi- 
tate  credatur  infundere,  non  solum  per  eos  qui 
plantant  et  rigant  extrinsgcus ,  sed  etiamperse- 
ipsum,  ita  ut  non  ostendat  tantummodo  verita- 
tem,  sed  etiamimpertiat  charitatem.  Ecce  sem- 
per  vult  istam  gratiam  talem  esse  ut  sortia- 
tur  effectum  conversionis.  Unde  subjungit  : 
Sic  enim  docet  Deus  eos,  qui  secundum  proposi- 
tum  vocati  sunt,  simul  donans  et  quod  agant 
scire,  et  quod  sciant.  Et,  quod  difticilius  est, 
sentit  omnes  eos,  qui  non  ita  vocantur.,  non 
accipere  veram  gratiam ;  sic  enim  ait :  Qui  au- 
tcm  novit  quidem  quid  fieri  debeat,  etnon  facit, 
nondum  a  Deo  didicit  secundum  gratiam,  sed 
secundum  legem,  non  secundum  spiritum,  sed 
secundum  litteram;  sedper  Spiritus  gratiam, 
ita  docet  ut  quisque  didicerit,  non  tantum  co- 
gnoscendo  videat,  sed  etiam  volendo  appetat, 
agendo  perficiat.  Non  ergo  videtur  aliam  ve- 
ram  gratiam  agnoscere,  nisi  iilam  quoe  per  se 
efficax  est. 

Denique,  in  fine  capitis  decimi  tertii,  tacite 
respondere  videtur  argumento  seepe  a  nobis 
repetito,  quod  talis  gratia  tolleret  libertatem, 
dicens  :  Prwceptum  quippe  liber  facit,  qui  li- 
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bens  facit,  quasi  dicat  lianc  gratiam  non  au- 
ferre,  imo  secum  afferre  magnam  virtutem  in 
credendo  et  operando  ex  cbaritate,  quoe 
maxime  delectatur  esse  sub  Jege,  et  ideo 
maxime  libera  est,  ac  proinde  talis  gratia  non 
aufert  sed  perficit  potius  libertatem.  Hinc 
frequens  est  apud  Augustinum,  in  omnipo- 
tentis  Dei  manu  esse,  quo  voluerit,  quando 
voluerit,  et  ubi  voluerit,  humanam  vertere 
libertatem,  et  hoc  negare,  contra  divinam 
omnipotentiam  esse  existimat,  ut  patet  ex 
Enchiridio ,  capite  nonagesimo  octavo ,  et 
dicto  libro  primo  de  Gratia  Christi,  capite 
vigesimo  quarto,  et  vigesimo  quinto,  et  latius 
libro  de  Gratia  et  libero  arbitrio,  capite  vige- 
simo,  et  vigesimo  primo,  ubi  hocita  exagge- 
rat,  ut  dicere  videatur  non  solum  ad  bonum, 
sed  etiam  ad  malum,  convertere  Deum  volun- 
tates  hominum,  ineffabili  potestate  agendo  et 
operando  in  cordibus  eorum.  Quae  omnia  eo 
tendunt  ut  repugnet  ac  resistat  Pelagio  exis- 
timanti  internam  gratiae  operationem  repu- 
gnare  iibertati ;  quod  ille  maxime  existimavit 
de  illa  gratia,  quae  facit  nos  facere  ;  Augusti- 
nus  vero  ait  posse  id  facere  etiam  efficacis- 
sime  perficiendo  libertatem,  dum  auget  vo- 
luntatem. 

Ad  heec  vero  omnia  nos  imprimis  dicimus 
ex  errore  Pelagii,  ejusque  impugnatione  ni- 
hil  colligi  posse  quod  faveat  doctrinse  de  phy- 
sicapreedeterminatione.  Neque  etiam  ex  doc- 
trina  Augustini ,  quam  occasione  iilius  er- 
roris  in  citatis  libris  de  G-ratia  Ghristi  et  de 
Gratia  et  libero  arbitrio  tradit,  nisi  velimus 
tres  graves  errores  Augustino  imponere,  con- 
tra  ejus  mentem  et  doctrinam  aliis  locis  ma- 
gis  explicatam.  Primo  ergo  quod  ad  Pela- 
gium  attinet,  neque  ille  veram  gratiam  exci- 
tantem  et  adjuvantem  ad  pietatis  opera  ne- 
cessariam  confessus  est,  neque  error  ejus  in 
eo  fuit,  quod  gratiam  per  se  efficacem  et  vo- 
luntatem  humanam  prsedeterminantem  nega- 
verit;  si  enim  in  hoc  soium  erravit  circa 
auxilia  gratiae,  illius  error  neque  in  Conciiio 
Milevitano,  neque  in  Arausicano  satis  dam- 
natus  est ,  cum  nulla  de  hoc  articulo  facta 
fuerit  mentio  in  illis  Conciliis,  ut  supra  vi- 
sum  est;  imo  ejus  doctrina  a  Conciho  Triclen- 
tino  quoad  hanc  partem  fuisset  approbata, 
quatenus  positis  gratia  adjuvante  et  excitan- 
te,  negat  talem  praevenientem  gratiam  cui 
resisti  non  possit.  Unde  qui  Pelagii  errorem 
sic  exponunt ,  dum  student  nostram  senten- 
tiam  haereticam  ostendere,  potius  ipsum  Pe- 
lagium  Catholicum  faciunt. 
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Preeterea  repugnat  hoc  expresse  divo  Aa- 
gustino,  tum  aliis  in  locis,  turn  maxime  in  his 
libris  in  quibus  nunc  versamur.  Tres  cnim 
crrores  ad  hoc  punctum  dc  auxiliis  gratise 
prsevenientis  ubique  ilii  tribuit.  Primus  est, 
quod,  qualecLimquc  auxilium  gratioeposucrit, 
non  ut  veram  gratiam ,  sed  ut  rem  nobis  de- 
bitam  et  mcritis  nostris  retributam  posucrit. 
Secundus  est,  quod  qualecumque  etiam  adju- 
torium  gratiae  agnoverit ,  non  credit  esse  ne- 
cessarium  ad  bene  operandum,  neque  ad  ser- 
vanda  omnia  prsecepta,  sed  solum  ad  facilius  ; 
dicendo  enim  facilius  (ait  Augustinus  libro  de 
Hoeresibus,  capite  octogesimo  octavo),  voluit, 
etiamsi  difficilius,  tamen  posse  homines  sine 
gratia  divina  facere  justa  ;  illam  vero  gratiam 
Dei,  sine  qua  nihil  boni  possumus  facere,  non 
esse  nisi  in  libero  arbitrio,  quod  nullis  suis 
praecedentibus  meritis  a  Deo  accepit  nostra 
natura.  Idem  constat  ex  eodem  Augustino, 
libro  primo  de  Gratia  Christi ,  capite  tertio  et 
sexto,  praecipue  vero  capite  vigesimo  sexto, 
et  trigesimo  primo.  Tertius  error,  et  ad  rem 
praesentem  maxime  spectans,  fuit  quod  ve- 
ram  gratiam  interius  adjuvantem  et  coope- 
rantem  non  agnovit,  nec  unquam  confessus 
est.  Quoniam  vero  haec  gratia  partim  in  in- 
tellectu  est ,  partim  in  voluntate ,  de  ilia  quse 
ad  voluntatem  spectat,  certius  est  illam  sem- 
per  negasse  ;  unde  Augustinus,,  dicto  libro 
primo  de  Gratia  Christi,  capite  tertio  et  deci- 
mo,  dicit  asseruisse  Pelagium  ,  Deum  juvare 
voluntatem  solum  ostendendo  quid  facere 
debeat,  non  tamen  cooperando  et  inspiraudo ; 
qua?  duo  verba  notanda  sunt.  Nuncjuam  enim 
dicit  Augustinus  errasse  Pelagium  ,  quia  ne- 
gavit  Deum  juvare  voluntatem  preedetermi- 
nando  illam  ,  sed  quia  negavit  juvare  ins- 
pirando  et  cooperando ;  et  quia  hac  ra- 
tione  soli  libero  arbitrio  tribuit  bene  velle 
aut  bene  agere  ;  Deo  autem,  quod  dederit 
potestatem  haec  agendi  condendo  naturam, 
ut  in  capite  sexto  ejusdem  libri  late  decla- 
rat.  Unde  in  capite  trigesimo  nono  ,  sic 
inquit  de  Pelagio  :  An  credat  aliquod  adjuto- 
rium  bene  agendi  adjunctum  naturce  per  inspi- 
rationem  flagrantissimce  et  luminosissimce  clia- 
ritatis,  non  apparet  omnino. 

De  interno  vero  gratise  auxilio  pertinente 
ad  intellectum,  majus  dubium  esse  potest  an 
illud  cognoverit  Pelagius,  saltem  ut  utile  seu 
adfaciliusoperari.  Quoddubium  ad  summum 
nascitur  ex  verbis  ejus  commemoratis  ab 
Augustino,  in  d.  capite  septimo,  ut  supra 
retulimus.  Et  quamvis  hoc  daremus,  non 
x. 


propterea  liberaremus  eum  ab  errore,  tum 
subjiciendi  hanc  eamdcm  gratiam  meiitis 
huinanis,  tum  negandi  necessitatcm  ejus, 
tum  ultcriorem  gratiam,  et  interius  adjuto- 
rium  graliaj  voluntatis.  At  vero  Augustinus, 
qui  verba  Pelagii  diligentissimc  inquisivit  et 
ponderavit,  ut  sensum  ejus  erueret,  tandcm 
agnovit illum  etiam  in  inteliectu  non  posuisse 
verum  internum  adjutorium  gratioe,  sed  so- 
lum  externum  quodin  tribusvel  quatuor  rebus 
constituisse  videtur.  Primo  in  lege,  secundo 
in  revelatione,  tertio  in  doctrina  vel  scripta 
vel  voce  tradita,  quarto  in  exemplo  praeser- 
tim  Christi  Domini  Nostri.  Hoc  constat  ex  dicto 
libro  primo  de  Gratia  Christi,  capite  tertio,  et 
septimo,  trigesimo  quinto,  trigesimo  nono  et 
sequentibus ;  ex  libro  de  Gratia  et  libero  ar- 
bitrio,  capite  undecimo,  et  in  dicto  loco  de 
Haeresibus.  Itaque  non  aliter  putavit  Pelagius 
illuminari  inteilectum  nostrum  per  gratiam 
Dei,  quam  illuminetur  discipulus  ab  homine 
prseceptore  suo,  proponendo  scilicet  exterius 
objecta,  et  explicando  illa  vel  rationes  eorum, 
non  tamen  interius  dirigendo  intellectum  ip- 
sum,  ad  concipiendas  res  divinas  illi  exteiius 
propositas,  modo  accommodato  et  apto  ad  illis 
supernaturaliter  assentiendum  ;  et  ad  hunc 
ipsum  assensum  confortando  intellectum  et 
voiuntatem,  ac  lllis  cooperando.  Vera  autem 
illuminatio  gratiae  ad  intellectum  spectans  in 
hoc  auxilio  interiori  consistit ;  quia  neque  qui 
pluntat  est  aliquid ,  neque  qui  rigat,  sed  qui 
incrementum  dat  Deus.  Etpropterea  dicit  Au- 
gustinus  in  dicto  libro  primo  de  Gratia  Christi, 
capite  decimo  tertio  :  Hcec  gratia,  si  doctrina 
dicenda  est,  certe  sic  dicatur,  ut  altius  et  inte- 
rius  cum  ineffabili  suazitate  Deus  credatur  in- 
fundere,  non  solum  per  eos  qui  plantant  et  ri- 
gant  extrinsecus,  sed  etiam  per  seipsum. 

Pelagius  ergo  non  solum  erravit  negando 
propriam  et  intrinsecam  gratiam  adjuvantem 
voluntatem  ,  sed  etiam  negando  illam  quse 
intimo  et  occulto  modo  juvat  intellectum,  so- 
lumque  posuit  ea  quse  pertinent  ad  institu- 
tionem  veluti  extrinsecam  et  objectivamintel- 
lectus  ;  qusa  omnia  dicit  Augustinus  pertinere 
adlegem  et  doctrinam,  non  ad  gratiam.  Unde 
in  hoc  etiam  videtur  reprehendere  Pelagium, 
quod  legem,  revelationem  aut  doctrinam  gra- 
tiam  appellaverit :  quia  Paulus,  in  tota  Epis- 
tola  ad  Roman.  et  ad  Galat.,  legem  a  gratia 
distinguere  videtur,  ita  ut  lex  sine  gratia  oc- 
casionem  potius  mortis  afferat ,  quam  vitam 
conferat;  ad  quod  videtur  etiam  allusisse 
Joannes,  capite  primo  sui  Evangehi,  dicens  : 
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Lex  per  Moysen  data  est ,  gratia  vero  per  Je- 
sum  Christum  facta  est.  Quam  argumentandi 
rationem  contra  Pelagium  prosequitur  Au- 
gustinus,  dicto  libro  primo  de  Gratia  Christi, 
capite  octavo,  nono  et  sequentibus.  Verumta- 
men,  si  generaliter  loquamur  de  gratia  prout 
significat  donum  Dei  gratis  collatum  et  ad  vi- 
tam  seternam  conferens^  non  videtur  dubium 
quin  etiam  lex  supernaturalis  divinitus  colla- 
ta  possit  gratia  censeri  et  nominari ,  quia  est 
magnum  Dei  beneficium  per  se  multum  ju- 
vans  ad  salutem.  Ita  in  Scriptura  censetur 
Deus  magnam  gratiam  fecisse  populo  Israel 
illum  eligendo,  ut  suam  legem  ei  potius  daret 
quam  aliis  gentibus  ;  quod  significasse  vide- 
tur  Paulus,  ad  Roman.  tertio,  dicens  :  Quid 
ergo  amplius  Judceo  est ,  aut  qucf  utilitas  cir- 
cumcisionis  ?  multum  per  omnem  modum.  Pri- 
mum ,  quia  credita  sunt  eis  eloquia  Dei.  Fuit 
ergo  hoc  peculiare  beneficium  supernaturaie 
ac  gratuitum,  ac  proinde  gratia,  ac  proinde 
revelatio  divina  et  supernaturalis  doctrina  sub 
hac  generali  ratione  potest  gratia  appellari. 
Tamen,  quia  Pelagius  abutebatur  hac  voce 
gratiee  ad  occultanduni  suum  errorem  et  ne- 
gandum  proprium  adjutorium  gratiee,  quo  ju- 
vamur  ad  credenda  revelata,  et  speranda  pro- 
missa,  et  ad  servanda  prascepta  ,  ideo  recte 
Augustinus  admonet  legem  et  doctrinam  ita 
nude  sumptam  et  excludentem  spiritum  gra- 
tise,  nonmereri  nomen  gratise.  Atque  ita  con- 
cludit  prseter  legem  et  doctrinam  necessa- 
rium  esse  internum  auxilium  gratiae,  tam  ad 
credendum  quam  ad  bene  volendum  vel  ope- 
randum  in  ordine  ad  seternam  salutem. 

Sed  videamus  jam  utrum  Augustinus,  ad 
evitandos  preedictos  Pelagii  errores  ,  inclina- 
verit  in  aliud  extremum  ,  pouendi  internum 
auxiliumDei  prsedeterrninans  voluntatem  hu- 
manam  ad  singulos  actus.  Certe  refutatio 
erroris  Pelagii  hoc  per  se  non  postulabat. 
Nam  si  possibile  est  internum  Dei  auxilium 
distinctum  a  lege  et  doctrina,  quod  tale  sit, 
ut  non  solum  per  illud  discamus  quid  agere 
debeamus,  sed  etiam  juvemur  ad  illud  im- 
plendum,  per  illud  sufficienter  receditur  ab 
errore  Pelagii  ,  juxta  doctrinam  Augustini, 
dicto  libro  ,  praesertim  capite  septimo.  Quod 
verum  erit,  etiamsi  tale  auxilium  non  praede- 
terminet  vohmtatem.  Sed  potest  optime  in- 
telligi  et  dari  internum  auxilium  vere  adju- 
vans  dicto  modo  absque  tali  determinatione  , 
ut  per  se  videtur  evidens  et  in  superioribus 
ostensum  est ,  et  patet  in  habitu  charitatis, 
quod  juvat  illo  modo  voluntatem   sine  tali 
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physica  pra?determinatione  clivina ;  ergo  con- 
fulatio  erroris  Pelagii  per  se  non  postulabat 
illud  auxihum  praedeterminans,  sed  tantum 
vere  et  interne  adjuvans  ;  ergo  non  est  cur 
Augustino  tribuatur  talis  auxilii  praedetermi- 
nantis  assertio  ,  ex  eo  solum  quod  praedictos 
Pelagii  errores  arcte  impugnaverit,  cum  ver- 
ba  ejus  non  amplius  requirant  quam  ad  extir- 
pationem  illius  erroris  necessarium  sit. 

Atque  hunc  discursum  confirmant  optime 
verba  ejusdem  Augustini,  capite  quadrage- 
simo  septimo  ejusdem  libri  :  Quantum  atti- 
net  ad  istam  de  ditina  gratia  et  adjutorio 
qucestionem,  si  Pelagius  consenserit  non  so- 
lum  possibilitatem,  sed  etiam  voluntatem  et 
actionem  divinitus  adjuvari,  ut  sine  illo  adju- 
torio  nihil  bene  velimus  et  agamus,  eamque  esse 
gratiam  Dei  per  Jesum  Christum  Dominum 
Nostrum,  nihil  de  adjutorio  Dei,  quantum  ar- 
litror,  inter  nos  controversice  relinquetur .  Igi- 
tur  ad  confutandumPelagium,  nihil  aliud  Au- 
gustinus  requirit  nisi  verum  gratise  adjuto- 
rium.  Verbum  autem  adjutorii  tantum  abest 
ut  praedeterminationem  requirat,  ut  potius 
contra  illius  rationem  esse  videatur.  Nam,  ut 
alibi  idem  Augustinus  dixit,  nemo  adjuvatur 
nisi  qui  aiiquid  sponte  conatur ;  adjutorium 
ergo  ad  velle  et  operari  non  consistit  in  ac- 
tione  aliqua  vel  praedeterminatione  quam 
Deus  solus  faciat,  sed  in  actuali  cooperatione 
speciali  cum  ipso  libero  arbitrio  ad  volendum 
et  operandum.  Quee  cooperatio  Dei  ut  sic  ni- 
hil  omnino  agit  sine  cooperatione  hberi  ar- 
bitrii,  utipsa  vox  cooperandi  vel  juvandi  in- 
dicat.  In  quo  valde  differt  a  praedeterminatio- 
ne  quam  solus  Deus  in  voluntate  facere  di- 
citur.  Quod  adeo  verum  et  certum  est,  ut, 
licet  daremus  talem  deternnnationem  esse 
necessariam,  et  fieri  a  solo  Deo  in  voluntate 
prius  natura  quam  ipsa  operetur,  nihilomi- 
nus  in  posteriori  signo  naturse ,  in  quo  jam 
voluntas  intelligitur  operans,  necessario  etiam 
debet  intelligi  Deus  cum  illa  cooperans ;  quia 
illud  quod  voluntas  facit  supernaturale  est, 
et  nihil  supernaturale  potest  ipsa  solafacere, 
nisi  a  Deo  per  gratiam  actualiter  adjuvetur. 
Est  ergo  hoc  adjutorium  ponendum  sive  prce- 
determinatio  preecedens  necessaria  sit ,  sive 
non.  Ergo  cum  Augustinus  hoc  solum  adju- 
torium  requirat  ad  vitandum  errorem  Pela- 
gii,  nulla  suspicio  illius  determinationis  ex 
hac  ejus  doctrina  sumi  potest. 

Dices  :  hoc  argumento  probaretur  nullam 
prcevenientem  gratiam  esse  necessariarn,  sed 
adjuvantem  tantum ;  quia  Augustinus   citato 
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loco  solo  adjutorio  Dei  contcntus  est.  Respon- 
deo  imprimis  cavendum  esse  sequivocalio- 
nem  in  nomine  gratiso  adjuvantis;  ssepius 
cnim  proprie,  et  quasi  specifice  sumitur  ad 
significandam  cooperantem  gratiam ,  ut  a 
prseveniente  distinguitur  ;  quomodo  sumitur 
rnaximc  in  Concilio  Tridentino,  et  fere  jam 
in  communi  usu,  qui  etiam  est  frequens  apud 
Augustinum.  Ssepe  vero  idem  Augustinus  di- 
cit  voluntatem  adjuvari  cum  a  Domino  prse- 
paratur,  quod  pertinet  ad  gratiam  prseve- 
nientem,  et  ita  ssepe  illam  complectitur  sub 
adjutorio  gratise,  quomodo  intelligi  possnnt 
citata  verba.  Addo  vero  Pelagium  distinxisse 
adjutorium  possibilitatis,  id  est,  potestatis  vo- 
luntatis  quasi  in  actu  primo,  ab  adjutorio  ac- 
tualis  volitionis  seu  actionis ,  admisisseque 
primum  adjutorium,  et  negasse  secundum. 
Augustino  autem  non  displicuit  distinctio , 
imo  tacite  iilam  videtur  hoc  modo  explicare, 
ut  omne  auxilium  quod  datur  voluntati  prius 
quam  velit,  et  quamvis  actu  non  velit,  dica- 
tur  adjuvare  tantum  posse,  et  non  velle  aut 
agere,  atque  ita  esse  adjutorium  solius  pos- 
sibilitatis,  et  non  in  hoc  reprehendit  Pela- 
gium ,  quod  illud  adjutorium  possibilita- 
tis  posuerit,  sed  quod,  ultra  illud,  adjuto- 
rium  operationis  seu  voluntatis  negaverit; 
ob  hanc  ergo  causam  in  illo  loco  jam  non  re- 
quirit  a  Pelagio  nisi  adjutorium  cooperans  ad 
volendum  vel  agendum,  quia  jam  supponit 
adjutorium  ad  posse ;  tale  autem  est  auxi- 
lium  prceveniens,  ut  sic,  quautum  est  ex  ge- 
nerali  ratione  sui.  Et  ideo  illud  non  excludit 
Augustinus,  sed  supponit  potius,  et  ultra  il- 
i      lud  requirit  actuale  adjutorium. 

Instantia.  —  Instabis,  quia  hinc  sequitur 
agnovisse  Pelagium  veram  gratiam  prseve- 
nientem  et  excitantem,  quia  Augustinus,  in 
illo  c.  7,  nihii  aliud  ab  eo  postulat.  nisi  ut, 
ultra  omnia  quse  jam  fatebatur,  admitteret  ut 
necessarium  actuale  adjutorium  cooperantis 
gratise  ;  ergo  in  tota  doctrina  quse  pertinet  ad 
prsevenientem  gratiam  non  errabat.  Respon- 
detur  negando  sequelam ;  quia,  licet  verbis 
admitteret  adjutorium  possibilitatis  naturse, 
revera  non  ponebat  illud  ut  gratuitum,  ne- 
que  ut  necessarium,  et,  quod  caput  est,  ne- 
que  utvere  internum,  et  consequenterneque 
ut  collatum  per  verum  spiritum  prsevenientis 
gratise.  Hic  autem  error  et  alius,  quo  negavit 
necessitatem  adjutorii  cooperantis,  ex  eodem 
principio  manarunt.  Putavit  enim  voluntatem 
humanam  per  se  et  natura  sua  habere  suffi- 
cientes  vires  ad  efficiendos  quoscumque  actus 


necessarios  ad  salutem,  si  objecta  eorum  per 
ratellectum  suflicienter  proponantur.  Et  simi- 
liter  existimavit  intellectum  humanum  per 
sese  habere  vires  sufncientes  ad  credendas  et 
inteliigendas  quascumque  veritates  neccssa- 
rias  ad  salutem,  et  bcne  judicandum  de  om- 
nibus  agendis  vel  pra^ceptis,  si  per  sensus  ct 
objecta  vel  signa  externa  sufficienter  appli- 
centur,  id  est,  per  Scripturas,  per  verba,  vei 
facta,  aut  exempla.  Hac  ergo  ratione  negavit 
necessitatem  adjutorii  actualis,  in  quo  incer- 
tum  est  an  negaverit  etiam  necessitatem  con- 
cursus  Dei,  ut  primse  causse ;  sed,  quod  ad prse- 
sens  refert,  satis  est  quod  negaverit  necessita- 
tem  specialis  cooperationisDeiad  operapieta- 
tis,  quia  si  facultates  hominis  habent  sufhcien- 
tes  vires  ad  illos  actus,  ut  ipse  putabat,  non 
est  cur  indigeant  auxilio  extrinseco  speciaH- 
ter  adjuvante,  quidquid  sitde  auxilio  generali. 
Hinc  autem  consequens  est  ut  etiam  negave- 
rit  verum  ausilium  prseveniens  proprie  ad- 
juvans  ipsum  posse.  Nam  cum  ipse  tribueret 
voluntati  integras  vires  ad  volendum  et  ope- 
randum  quidquid  pietatis  est,  non  potuitpos- 
tulare  vel  agnoscere  tale  adjutorium  possibi- 
litatis,  quod  essetnecessarium  ad  posse,  seu, 
quod  idem  est,  quod  det  vel  compleat  ipsum 
posse.  Solum  ergo  ponebat  adjutorium  ad 
melius  esse  seu  ad  facilius  posse.  Sicut  nos 
dicere  possumus  de  habitibus  acquisitis,  quod 
adjuvant  naturalem  potestatem,  non  dando 
illam,  sed  dando  facilitatem.  Imo  Pelagius 
minus  perfecto  modo  ponebat  illud  adjuto- 
rium  possibilitatis,  quia  non  putabat  esse  ali- 
quod  principium  per  se  operans,  seu  operati- 
vum  cum  ipsa  potentia,  sed  esse  solum  le- 
gem  vel  doctrinam  quas  se  habet  per  modum 
applicationis  objecti,  seu  materise  circa  quam, 
quse  est  veluti  conditio  qusedam  conferens 
ad  facilitatem  in  operando,  si  major  seu  me- 
iior  sit.  Verum  autem  adjutorium  possibilita- 
tis,  quod  non  tantum  per  legem  et  doctrinam, 
sed  per  internum  spiritum  gratise  datur,  ita 
juvat,  ut  det  etiam  ipsummet  posse,  vel  to- 
tum,  veJ  saltem  altiori  et  principaliori  modo, 
juxta  illud :  Sine  me  niliil  potestis  facere.  Et 
hoc  adjutorium  est  quod  datur  per  veram 
gratiam  prsevenientem.  Et  si  quis  recte  con- 
sideret,  separari  non  potest  a  vera  necessitate 
gratise  concomitantis.  Nam  si  hoc  adjutorium 
cooperans  necessarium  est,  idcirco  est  quia 
nostrse  potentise  non  habent  ex  se  sufficientes 
vires  ad  tales  actus ;  ergo  necesse  est  ut , 
priusquam  operentur,,  vires  accipiant  ad  ope- 
randum  ;  ergo  necesse  est  ut  prseveniantur 
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nhqua  gratia,  per  quam  vel  cum  qua  has  vi- 
res  accipiant;  et  hsec  est  gratia  excitans,  ope- 
rans,  ac  praeveniens,  quam  (  ut  dixi  )  non 
agnovit  Pelagius.  Si  autem  admisisset  verum 
adjutorium  gratise  ad  velle  et  operari,  conse- 
quenter  necessario  admisisset  verum  adjuto- 
rium  possibilitatis,  et  non  solum  nomine,  sed 
etiam  re  prsevenientem  gratiam  posuisse  cre- 
deretur.  Ac  propterea  Augustinus  urget  il- 
lum,  ut  adjutorium  ad  veile  et  agere  neces- 
sarium  agnoscat,  quia  tunc  non  dubitabimus 
quin  requirat  etiam  verum  adjutorium  possi- 
bilitatis;  vel  e  contrario,  ex  eo  quod  Pela- 
gius  negavit  necessitatem  gratise  adjuvantis 
ipsum  velle  et  agere,  convincit  illum  non  po- 
suisse,  nisi  nomine  tantum,  adjutorium  possi- 
bilitatis  ;  non  tamen  quod  sit  per  internam  et 
necessariam  gratiam  praevenientem.  Non  igi- 
tur  postulat  Augustinus  a  Pelagio  solum  ad- 
jutorium  ad  velle  et  agere,  quia  existimet 
prrevenientem  gratiam  non  esse  necessariam, 
sed  potius  quia  inseparabilis  est  ab  illo  adju- 
torio.  Unde,  cum  Pelagius  jam  generatim  ad- 
mitteret  adjutorium  possibilitatis,  non  posset 
circa  illud  errare,  si  aliud  adjutorium  ad  velle 
et  agere  non  negaret. 

Ex  quibus  omnibus  satis  constat  quo  sensu 
dixerit  Augustinus  loquens  de  illa  palliata 
gratia,  quam  ponebat  Pelagius  :  Hanc  nos 
gratiam  volumus,  secl  illam  quce  facit  creden- 
tes,  sperantes,  amantes.  Non  enim  hsec  et  si- 
milia  dixit  propter  auxilium  preedeterminans, 
sed  propter  veram  gratiam  excitantem  et  ad- 
juvantem,  per  quas  datur  homini  ipsum  cre- 
dere  aut  velle,  non  quia  sola  gratia  aliquid 
prius  faciat  in  ipsomet  actu  credendi  vel 
amandi,  vel  in  determinatione  ad  illum,  qure 
revera  ab  ipsa  libera  actione  volendi  non  est 
distincta,  sed  quia  ipsa  gratia  est  quae  preeve- 
nit  dando  vires,  et  juvat  dando  ipsummet  ac- 
tum,  et  actionem,  ac  determinationem  hbe- 
ram,  cooperante  simul  ipso  libero  arbitrio. 
Quem  verum  et  Cathohcum  sensum,  hcet  in 
ahis  posterioribus  operibus  latius  Augustinus 
pertractaverit,  ut  postea  videbimus,  tamen  in 
illo  etiam  libro  de  Gratia  Christi  non  omisit, 
sed  sufficienter  explicuit  in  cap.  14,  dicens  : 
Quis  autem  non  ticleat  et  venire  quemquam,  et 
non  venire  arbitrio  voluntatis,  secl  hoc  arbitrium 
potest  esse  solum,  si  non  venit,  non  potest  au- 
tem  nisi  acljutum  esse,  si  venit;  adjutum  (in- 
quam)  et  ut  possit,  et  ut  faciat;  nam  hoc  est 
quod  subdit  :  Et  sic  acljutum,  ut  non  solum 
qulcl  faciendum  sit  sciat,  secl  quod  scierit  etiam 
faciat;  et  capite  vigesimo  quinto,  ad  Pelagium 


EFFICACIS,  EJUSQUE  CONCORDIA. 
loqucns,  a\{:  Dcsine  dicere  :  Quod  possumus 
omne  bonum  facere,  dicere,  cogitare,  illius  est 
qui  lioc  ]!0sse  donavit;  quod  vero  lene  vel  agi- 
mus,  vel  loquimur,  vel  cogitamus,  nostrum  est. 
Desinat  (inquam)  isia  dicere ;  non  solum  enim 
Deus  posse  nostrum  donavit,  aique  adjuvat,  sed 
etiam  velle,  et  operari  operatur  in  nolis,  non 
quia  nos  non  volumus  aut  non  agimus,  sedquia 
sine  ipsius  acljutorio  nec  volumus  aliquid  boni, 
neque  agimus.  Sic  ergo  etiam  Deus  operatur 
in  nobis  nostras  determinationes,  seu  hoc  ip- 
sum  quod  est  nos  determinare,  non  quia  nos 
non  determinemus  nos  ipsos,  sed  quia  sine 
ipsius  adjutorio  determinationem  ad  bonum 
habere  non  possumus,  nam  quoad  hoc  eadem 
est  ratio  de  determinatione  ad  velie,  et  de 
ipso  velle,  quia  in  re  non  sunt  duse  actiones, 
sed  una,  et  ideo  Augustinus  nunquam  de  iliis 
tanquam  de  diversis  locutus  est. 

At  enim  objiciet  aliquis,  quia  statim  eodem 
capite  Augustinus  subjungit  de  filiis  Dei,  qui 
pietatis  opera  faciunt :  Ut  agant  quod  bonum 
est,  ab  illo  aguntur  qui  bonus  est,  juxta  illud 
acl  Roman.  octavo  .•  Qui  spiritu  Dei  agunticr, 
hi  sunt  filii  Dei :  si  ergo  aguntur,  determi- 
nantur  ad  agendum,  teste  Augustino  ;  qui 
enim  agitur,  in  eo  passive  se  habet;  uncle  non 
potest  non  agi,  supposita  motione  alterius,  et 
consequenter  nec  potest  non  agere  facta  ea- 
dem  hypothesi ;  quia  ad  hoc  agitur  ut  agat. 
Respondetur  Augustinum  non  in  alio  sensu 
dicere  nos  agi  a  Spiritu  Sancto  ut  agamus, 
quam  Paulus  dixit  filios  Dei  agi  Spiritu  Dei ; 
dicuntur  autem  justi  agi  a  Spiritu  Sancto, 
quia  primus  rnotor  eorum  ad  bene  agendum 
est  Spiritus  Sanctus,  et  quia  est  eorum  rector 
et  gubernator,  quod  non  facit  per  motionem 
praedeterminantem,  sed  per  gratiam  excitan- 
tem  et  dirigentem  illos.  Unde  Irenseus,  1.  5 
contra  Haereses,  c.  10,  vertit :  Qui  Spiritu  Dei 
ducuntur,  hi  sunt  filii  Dei.  Et  Augustinus,  in 
Enchir.,  c.  64  :  Quamvis  (inquit)  quotquot  Spi- 
ritu  Dei  aguntur,  hi  sunt  filii  Dei,  sic  tamen 
Spiritu  Dei  excitantur,  et  tanquam  filii  Deipro- 
ficiunt  ad  Deum,  ut  etiam  spiritu  suo  interdum 
deficiant  .Ubi  explicat  verbum  aguntur,  per  ver- 
bum  exci tantur. JJnde  non  est  necesse  ut  qui  sic 
aguntur  ut  agant,  necessario  subinde  agant 
actionem  illam  ad  quam  excitantur,  quia  spi- 
ritu  suo  possunt  resistere  spiritui  Dei ;  quando 
autem  non  resistunt,  tunc  proficiunt  ut  filii 
Dei,  id  est  ut  libere  obcdientes  spiritui  Dei, 
ac  proinde  dum  acti  agunt,  sese  etiam  deter- 
minant  ad  agendum,  quia  agunt  ut  domini 
talium  actionum.  Quod  recte  declaravit  idem 
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Augustinus,  serm.  43  de  Verbis  Apostoli,  cli- 
cens  :  Dicit  miJd  aliquis  :  Ergo  agimw,  non 
agimus.  Respondeo  :  Imo  et  agis,  et  ageris  ; 
spiritus  enim  Dei,  qui  te  agit,  agentibus  aclju- 
tor  cst,  ipsum  nomen  adjutoris  adscribit  iibi, 
quia  et  tu  ipse  agis  ;  agnosce  quicl  poscas 
quando  dicis :  Adjutor  meus  esto,  ne  dcrelin- 
quasme.  Adjutorem  itaqueinvocas  Deum ;  ncmo 
adjuvatur,  si  ab  illo  niliil  agatur.  Ubi  tacite 
probat  bominem  non  agi  divino  spiritu  nisi 
pcr  gratiam  excitantem,  quia  spiritus  ita  agit 
bominem,  ut  sit  adjutor  bominis  ;  talis  ergo 
est  iila  actio  spiritus,  ut  excitet  hominem  ad 
se  adjuvanclum,  non  ut  determinet  ad  agen- 
dum.  Unde  explicando  eamdem  actionem  spi- 
ritus,  ait  idem  Augustinus  :  Aguntur  spiritu 
Dei,  non  littera,  sedspiritu;  nonlege  prceci- 
piente.  sed  spiritu  exhortante,  illuminante,  ad- 
juvante.  Quce  omnia  verba  gratiam  excitan- 
tem  declarant,  quse  etiam  adjuvans  est, 
quando  bomo  cum  illa  cooperatur,  cooperante 
ipso  spiritu,  de  quo  subjungit  ibidem  Augus- 
tinus  :  Si  non  esses  operator,  non  esset  ille  co- 
operator ;  et  ideo,  libr.  de  Gratia  et  iiber.  ar- 
bitr.,  cap.  2  :  Nemo  (inquit)  Deum  cansetur 
in  corde  suo,  sed  sibi  imputet  quisque  dum  pec- 
cat,  neque  cum  aliquid  secundum  Deum  opera- 
tur,  alienet  lioc  a  propria  voluntate.  Ergo  nec 
determinatio  ad  bene  volendum  alienancla  est 
a  propria  voluntate,  quamvis  sit  opus  Dei, 
cum  sit  in  potestate  bominis  illam  non  habe- 
re ;  nam  si  hoc  ita  non  esset,  qui  illam  non 
haberet,  merito  posset  causari  Deum  in  corde 
suo.  Unde  inferius,  capite  5,  tractans  illud  4 
ad  Cor.  6 :  Rogamus  vos  ne  in  vacuum  gratiam 
Dei  recipiatis,  interrogat :  TJt  quid  eos  rogat, 
si  gratiam  sic  susceperunt,  ut  propriam  per- 
derent  voluntatem.  Quod  profecto  evidentissi- 
mum  argumentum  est,  ut  infra  ponclerabo. 

Est  etiam,  adhunc  sensum  confirmandum, 
attente  animadvertendum  quod  paulo  post  in 
eodem  decimo  tertio  sermone  Augustinus 
subdit :  Agis  quidem  illo  non  adjuvante,  libe- 
ra  voluntate,  sed  male ; cnm  dico  tibi  sine  adju- 
torio  Dei  niliil  agi,  nihil  boni  dico ;  nam  ad 
male  agendum,  habes  sine  adjutorio  Dei  liberam 
voluntatem.  Nam  binc  constat  non  dici  Deum 
agere  vel  adjuvare  voluntatem  nostram  pro- 
pter  necessitatem  physicas  preedeterminatio- 
nis  ;  nam  si  hoc  ita  esset,  etiam  Deus  esset 
adjutor  bominis  ad  agendum  malum,  et  ho- 
mo  non  ageret  malum  nisi  actus  a  Deo  ;  quod 
ab  Augustino  negatur,  et  per  se  est  absurdis- 
simum.  Neque  habet  hic  locum  distinctio  de 
materiali  et  formali ;  quia  sermo  est  de  posi- 


tiva  actione  hominis,  quaj  non  cst  nisi  circa 
materiale  pcccati,  de  qua  etiam  loquitur  co- 
dcm  modo  Augustinus,  libro  sccundo  de  Pcc- 
catorum  merit.  et  rcmiss.,  capite  5,  eam- 
dcm  differentiam  coustitucns  inlcr  bonum 
et  malum  actum,  quod  ad  bonum  adjuvamur 
a  Dco,  non  autem  ad  malum.  Illud  ergo  adju- 
torium  non  est  per  physicam  prtedctermina- 
tionem,  nam  si  esset,  ssquale  esset  adjutorium 
ad  utrumque  actnm.  At  per  hoc  adjulorium 
putat  Augustinus  se  sufficienter  distinguero 
sententiam  suam  ab  errore  Pelagianorum,  i:l 
cleclaravimus  ;  ergoper  illud  adjutorium  ope- 
ratur  Deus  in  nobis  et  velle  et  perficere,  et 
dat  non  solum  posse,  sed  etiam  velle  et  agere; 
ergo,  juxta  doctrinam  Augustini,  hsec  omnia 
fiunt  a  Deo  alio  modo  quam  per  physicam 
prsecleterminationem  ,  nimirum  per  internam 
et  occultam  Spiritus  Sancti  doctrinam  ct  in- 
spirationem,  ut  ipse  diserte  explicat,  capite 
decimo  tertio  et  decimo  quarto.  Hsec  ergo 
gratia  est  quse  nos  discernit  a  Pelagio,  non 
physica  praedeterminatio.  Quam  gratiam  ele- 
ganter  descripsit  Augustinus,  eodem  libro, 
capite  quadragesimo  quinto,  tractans  verba 
illa  :  Respexit  Dominus  Petrum,  qura  de  in- 
teriori  intuitu  exponit ,  dicens  :  Qiiod  scri- 
ptum  est,  quod  respexit  Dominus  Petrum,  in- 
tus  actum  est,  in  mente  actum  est,  in  volun- 
tate  actum  est.  Misericorclia  Dominus  laten- 
ter  subvenit,  cor  tetigit,  memoriam  revocavit, 
interiore  gratia  sua  visitavit  Petrum,  inte- 
rioris  hominis  usque  ad  exteriores  lacrymas 
movit  et  perduxit  afecUcm.  Ecce  quemadmo- 
dum  Dcus  adjuvando  adest  voluntatibus  et  ac- 
tionibus  nostris.  Ecce  quemadmodum  et  vel- 
le  et  operari  operatur  in  nobis.  Ex  quibus 
verbis  evidenter  intelligimus  sub  hoc  acl- 
jutorio  comprehendere  Augustinum  et  ex- 
citantem  et  cooperantem  gratiam,  et  illis  so- 
lis  tribuere  totum  hoc  opus  Dei,  et  quidquid 
Deo  attribuitur  in  Scriptura  sacra,  circa  effi- 
cientiam  supernaturalium  actuum  liberi  arbi- 
trii.  Unde,  quamvis  vera  esset  doctrina  de 
physicapra3dcterminatione,  non  essetinillam 
reducendum  speciale  adjutorium  gratiee,  ra- 
tione  cujus  nostri  actus  dicuntur  dona  Dei ; 
quia  illa  physica  prsedeterminatio  generalis 
esset  ad  omnes  actus,  tam  bonos  quam  ma- 
los.  Sicut,  licet  Deus  concurrat  ut  prima  cau- 
sa  ad  supernaturales  actus,  non  recte  dicetur 
Deus  esse  auctor  istorum  actuum  peculiari 
illo  modo  ad  gratiam  Dei  necessario,  ratione 
tantum  illius  concursus  ;  quia  ille  de  se  com- 
munis  est,  et  suo  modo  debitus,  suppositis 


518 


DE  VERA  1N1ELLIGENTTA  AUXILII  EFFICACIS,  EJUSQUE  GONCORDIA. 


aliis  principiis,  ac  proinde  quasi  indifferens 
est  ad  bonos  et  malos  actus. 

Atque  hinc  sumere  possumus  ahud  argu- 
mentum  ex  doctrina  ejusdcm  Augustini,  eo- 
dem  libro  primo  de  Gratia  Christi,  capite  de- 
cimo  septimo  et  vigesimo  quinto,  ubi  contra 
Pelagium  argumentatur,  qui  Dbo  tantum  tri- 
buebat  possibilitatem  ad  bonum,  id  est  libe- 
rum  arbitrium,  quodetiam  est  possibilitas  ad 
malum.  Et  ideo  inquit :  Non  poterat  Pelagius 
attribuere  Deo  nostra  bona  opera,  ex  eo  capite 
quod  ipse  dedit  liberum  arlitrium,  a  quo  sunt 
talia  opera  ;  ne  sibi  (inquit)  rtsponderetur  :  JSi 
quod  bene  agimus,  loquimur,  cogitamus,  ideo 
est  nostrum  et  Dei,  quia  ille  lioc  posse  noMs 
donavit  ,  ergo  et  quod  malum  aghnns,  loqui- 
mur ,  cogitamus ,  et  nostrum  est  et  Dei,  quia 
illud  posse  ad  utrumque  donavit.  Atque  ita 
(  quod  absit ),  qucmadmodum  cum  Deo  lauda- 
mur  in  operibus  bonis,  ita  cum  illo  culpamur 
in  malis  ;  possibilitas  quippe  illa  quam  dedit, 
tam  nos  facit  bona  posse  quam  mala.  At  hoc 
Augustini  argumentum  illud  idem  est  quod 
nos  facere  solemus  de  prsedeterminatione 
physica,  quod,  si  ratione  illius  Deus  est  auc- 
tor  nostrorum  bonorum  operum,  ratione  ejus- 
dem  erit  auctor  malorum  operum ,  nam  prse- 
determinationem  illam  ad  utrumque  opus  da- 
ri  detinivit,  sicut  Pelagms  de  sua  possibili- 
tate  dicebat.  Imo  (  quod  gravius  est )  ille  aie- 
bat  possibilitatem  illam  de  se  indifferentem 
determinari  ad  malum  ex  voluntate  hominis, 
non  Dei ;  isti  autem  dicunt  physicam  illam 
motionem  determinari  ad  malum  ex  sola  Dei 
voluntate  ,  quia  a  sola  illa  procedit  ante  coo- 
perationem  liberi  arbitrii  ;  vel,  si  fateantur 
Deum  esse  primum  auctorem  et  promotorem 
operis  mali,  quatenus  opus  est,  quomodo  non 
eodem  modo  et  multo  facilius,  responderet 
Pelagius?  Imo  facilius  se  excusaret  ne  Deo 
mahtiam,  ut  malitia  est,  tribueret,  quia  non 
est  necessario  conjuncta  cum  possibiiitate 
quam  Deus  dat.  Quam  excusationem  ipsi  ar- 
ripere  non  possunt  ;  quia  malitia  necessario 
conjuncta  est  cum  actu,  et  actus  cum  deter- 
minatione,  quam  Deus  solus  facere  dicitur. 
Igitur  gratia,  quse  nos  distinguit  a  Pelagio 
(  ut  dicto  capite  vigesimo  quinto  concludit 
Augustinus  ),  non  est  aliquid  de  se  commune 
et  indifferens  ad  opera  bona  et  mala ;  non 
est  ergo  prfedeterminatio  physica,  sed  in- 
spiratio  et  adjutorium  Dei. 

Notandum  primo. —  Ex  his  ergo  non  solum 
responsum  est  ad  argumentum  in  principio 
positum,  sed  etiam  demonstratum  ex  verbis 


ejusdem  Augustini,  nec  Pelagium  confessum 

esse  aut  cognovisse  verum  spiritum  gratioe 

interioris,  vel  necessitatem  veri  adjutorii  di- 

vini;  neque  Augustinum  postulasse  unquam 

a  Pelagio  ut  auxilium  de  sc  cfficax,   ac  vo- 

luntatem  nostram  preedeterminans,  necessa- 

rium   esse  ad  salutem  crederet ,  sed  solam 

internam  vocationem  et  adjutorium  Spiritus 

Sancti.  Addimus  vero  ulterius  tres  graves  er- 

roresimponi  divo  Augustino,  uttalis  doctrina 

ei  attribuatur.   Primus  est,  neminem  qui  vo- 

cationi  resistit  recipere  a  Deo  veram  motio- 

nem  gratue,  sed  tantum  legem  et  doctrinam  ; 

quod  tamen  dicere  erroneum  est.  Prior  pars 

constat  ex  verbis  et  conjecturis  quee  in  argu- 

mento  illo  ponderantur,  prsesertim  ex  capite 

decimo,    decimo   secundo  et  decimo   tertio. 

Nam  in  illis  omnibus  contenditur  secundum 

Augustinum  nuliam  esse  veram  gratiam,  ni- 

si   illam  per  se  efficacem  ;  nam  quse  hujus- 

modi  non  est,  dat  posse,  non  vero  agere , 

quamgratiam  etiam  admittebat  Pelagius.  Al- 

tera  vero  pars,  scilicet,  hoc  dicere  erroneum 

esse,  probatur,   quia  alias  ille  qui  non  credit 

prsedicationi  Evangelii,  nunquam  esset  a  Deo 

vocatus  per  veram  gratiam  internam,  sed  so- 

lumperlegem,  doctrinam,  seu  revelationem 

externam.  Et  similiter,  quicumque  non  agit 

pcenitentiam,  non  habet  veram  gratiee  vocatio- 

nem  ad  pcenitentiam,  sedad  summum  exter- 

nam  propositionem  ;  et  sic  de  ceeteris  virtu- 

tum  actibus ;  nam  qui  illos  non  facit,  non  ha- 

bet  auxilium  per  se  efficax  ad  illos  faciendos, 

ut  per  se  constat ;  ergo  si  solum  illud  auxilium 

est  vera  gratia  interna,  illi  omnes  non  habent 

veram  gratiam  internam,   sed  solum  legem 

et  doctrinam.    At    hoc    evidenter    repugnat 

Scripturee  dicenti :  Vocavi,  et  renuistis;  loqui- 

tur  enimdevera  gratia?  vocatione,  alias  ficte  et 

sine  causa  conquereretur  Deus  ;  et  de  eadem 

est  sermo  cum  dicitur :  Ego  sto  ad  ostium,  et 

pulso,  si  quis  aperuerit,  e.tc.  Namestsermo  de 

tactu,  qui  dat  potestatem  aperiendi.    Simile 

est  illud  :  Quoties  volui  congregare  filios  tuos, 

etc,  et  noluisti?  Quid  enim  mirum  esset  no- 

luisse,  si  Deus  solam  legem  vel  doctrinam  ad 

volendum  dedisset  ?  Item  nuila  culpa  in  his 

hominibus  argui  posset ;  tum  quia  non  habe- 

rent  auxilium  sufficiens  nec  potestatem  opc- 

randi,  nam  sola  lex  vel  doctrina  non  dat  hanc 

potestatem;,  hic  enim  fuit  error  Pelagii ;  tum 

etiam  quia  non  esset  in  potestate  talium  ho- 

minum  habere   auxilium  efficax,  ac  proinde 

nec  effectum  ejus.  Quam  vero  sit  hic  error 

alicnus  a  mente  Augustini,  coustat  ex  eodem 
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Augustino,  libro  de  Gratia  et  libcro  arbitrio, 
nam  hac  ratione  rnonct  in  capitc  sccundo,  ut 
nemo  causetur  Deum  in  cordc  suo;  at  si  nulla 
vera  gratia  Deus  hominem  non  consentien- 
tcm  prwveniret,  mcrito  possctin  Deuro  refun- 
dcre  suum  non  consensum.  Et  capite  quinto 
babet  illam  interrogationem  circa  verba  Pau- 
li  :  Rogamus  vos  ne  in  vaxuum  gratiam  Dei 
recipiatis :  Ut  quid  eos  rogat,  si  gratiam  sic 
susceperunt,  v.t  propriam  perderent  volunta- 
tem  ?  Quod  (ut  dixi)  evidens  argumcntum  est: 
aut  enim  rogat  eos  qui  gratiam  determinan- 
tem  acceperunt,  et  sic  superflua  et  imperti- 
ncns  est  rogatio  ;  quia  nullum  periculum 
est  quod  in  vacuum  illam  gratiam  reci- 
piant,  quia  non  est  in  potestate  eorum  il- 
lam  cassam  recldere ;  imo  implicat  contra- 
dictionem,  illa  jam  recepta,  bominem  non 
operari.  Vel  rogat  Paulus  bomiuem  qui 
non  recepit  determinantem  gratiam,  et  fic- 
te  rogat  juxta  illam  sententiam,  quia  nul- 
lam  veram  gratiam  bomo  recepit,  sed  Pela- 
gianam ;  et  vana  est  rogatio,  quia  est  de  re 
impossibili ;  nam  velle  sine  determinatione 
est  impossibile,  et  gratiam  iliam  determinan- 
tem  recipere  non  est  in  potestate  libera  reci- 
pientis,  sed  dantis ;  ac  denique  impossibile  est 
non  recipere  in  vacuum  legem  et  doctrinam 
eum  qui  non  recipit  aliquam  internam  suffi- 
cientem  gratiam.  Unde  ipsamet  verba  Pauli 
judicio  meo  evidenter  convincunt  dari  veram 
internam  gratiam  etiam  iis  qui  sua  culpa  in 
vacuumillamrecipiunt.  Quamperinde  oportet 
esse  suflrcientem,  et  ex  parte  Dei  eflicacem, 
si  per  bominem  non  steterit ;  totum  enim  hoc 
convincit  rogatio  Pauli.  Et  ideo  etiam  dixit 
Augustinus,  libro  secundo  de  Peccat.  merit. , 
capite  decimo  septimo,  gratia  quidem  Dei  ad- 
juvari  hominum  voluntates  :  Quod  autem  illa 
nonjuventur,  in  ipsis  causam  esse,  non  in  Deo, 
sive  damnandi  prcedestinati  sint  propter  ini- 
quitatem  swperMce,  sive  contra  ipsam  suam  su- 
perUam  judicandi  et  erudiendi,  et  filii  sint  mi- 
sericordia?.  Quocl  verum  esse  non  posset  si 
ettam  illi,  qui  actu  non  juvantur,  veram  ali- 
quam  interiorem  gratiam  a  Deo  non  reci- 
perent,  qua  prseventi,  possent  etiam  actu  ju- 
vari,  si  vellent. 

Nullo  ergo  modo  potest  hic  error  Augusti- 
no  tribui,  et  icleo  in  omni  sententia  ita  ejus 
verba  interpretanda  sunt,  ut  non  neget,  etiam 
reprobis,  seu  his  qui  non  consentiunt  voca- 
tioni,  clari  veram  et  internam  gratiam  ultra 
legem  et  doctrinam,  per  quam  gratiam  non 
solum  juvatur  possibilitas  voluntatis,  eo  modo 


quo  Pclagius  juvari  dicebat  per  legem  et  doc- 
trinam,  scd  datur  illi  ut  possit,  nam  pra^para- 
tur  cjus  voluntas  a  Domino,  et  hoc  modo  ac- 
cipit  polestatcm,  ut  Augustinus  dixit,  libro 
primo  Retractationum ,  capite  vigesimo  sc- 
cunclo.  Aliquando  vero  per  antonomasiam 
vocat  Augustinus  gratiam,  illam  solam  quae 
eflicaciter  prseparat  voluntatem,  ut  de  facto 
consentiat  et  opcretur,  quod  non  facit  dcter- 
minando  illam,  scd  congrue  vocando,  ut  in 
aliis  locis  infra  tractandis  disertissime  Augus- 
tinus  declaravit.  Cum  ergo  Augustinus  postu- 
lat  a  Pelagio  ut,  si  velit  esse  Christianus,  eam 
gratiam  fateatur,  qua?  non  solum  suadet,  sed 
etiam  persuadet,  dicere  facile  possumus  exi- 
gere  ab  illo  ut  gratiam  cooperantem  fateatur, 
quse  nunquam  nisi  efficax  est,  si  actu  datur  ; 
nunquam  vero  actu  datur,  nisi  arbitrio  ipso 
cooperante.  Quod  si  velimus  de  vocatione  ef- 
ficaci  illa  verba  intelligere,  non  icleo  putan- 
dum  est  fuisse  dicta  ab  Augustino,  quia  om- 
nem  aliam  veram  gratiam  Pelagius  admitte- 
ret,  sed  quia  illam  gratiam  maxime  putabat 
Pelagius  contrariam  libertati.  Quocirca,  cum 
Augustinus  ait  eum  qui  audit  quid  facere  dc- 
beat,  sed  non  facit,  nondum  a  Deo  discere 
secundum  gratiam ,  sed  secundum  legem , 
non  secundum  spiritum,  sed  secundum  litte- 
ram  ,  non  negat  hujusmodi  hominem  doceri 
a  Deo  secundum  veram  gratiam,  sed  negat 
ipsum  bominem  discere  secundum  illam; 
nam  discere  est  consentire  et  persuaderi,  un- 
de  involvit  gratiam  actu  adjuvantem  et  coo- 
perantem,  ante  quam  preecedit  in  homine 
interna  gratia  excitans,  per  quam  vere  Deus 
docet  secundum  gratiam  et  spiritum,  et  non 
tantum  secundum  legem  et  doctrinam,  quan- 
tum  est  ex  se,  quamvis  homo  ipse  pro  sua  li- 
bertate  non  discat,  et  ita  gratia  illa  non  per- 
veniat  ad  effectum.  Unde  quod  Augustinus 
subjungit,  quanclo  Deus  ita  docet,  ut  bomo 
discat  volendo  et  perficiendo  quod  docetur, 
tunc  doceri  secundum  gratiam  et  spiritum, 
non  secuudum  iegem,  verissimum  est;  non 
est  tamen  cum  exclusione  intelhgendum,  id 
est  nunquam  doceri  secundum  gratiam,  nisi 
cum  ita  discit ;  nisi  sermo  per  antonomasiam 
sit  de  doctrina  efircaci  alta  et  secreta,  quee 
per  vocationem  congruam  praestatur. 

Secundus  error  cavendus. — Secundus  error 
in  illis  testimoniis  cavendus  est,  libertatem 
arbitrii  per  gratiam  operantis  solum  consis- 
tere  in  hoc  quod  libenter,  id  est,  voluntarie, 
facit  id  quod  facit,  et  non  in  indifferentia  po- 
testatis  ad  agendum   et  non  agendum.  Est 
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enim  lisec  hseresis  Calvini,  et  aliorum  lmjus 
temporis  hsereticorum.,  qui  libenter  arripiunt, 
prout  sonat,  verbum  illud  Augustim :  Prcecc- 
ptum  Ubere  facit,  qui  tibens  facit.  Et  in  eum- 
dem  scopulum  vidcntur  impingere  qui  dicunt 
voluntatem  non  consentire,  nisi  prsedetermi- 
natam  per  vim  solius  gratice  per  se  efficacis 
prsevenientis  illam;  quia  voluntati  solum  re- 
linquunt  ut  libenter  feratur  in  illud  ad  quod 
determinata  est,  ac  proinde  libere  a  coactio- 
ne,  non  vero  cum  indifferentia  potestatis  ad 
agendum  et  non  agendum,  et  consequenter 
nec  libere  a  vera  necessitate  agendi.  Hoc 
autem,  quantum  in  se  sit  falsum  et  erroneum, 
satis  a  Concilio  Tridentino,  in  sessione  sexta, 
declaratum  est;  et  inter  Catholicos  est  adeo 
certum,  ut  nullus  audeat  consequens  illud 
admiltere,  etiamsi  impossibile  videatur,  posi- 
tis  quibusdam  principiis  quse  ipsi  admittunt, 
illationem  negare.  De  Augustino  vero  certissi- 
mum  est  docuisse,  non  obstante  gratia  quse  in 
nobis  operatur  ipsum  velie,  voluntatem  nos- 
tram  non  solum  voluntarie,  sed  etiam  cumpro- 
pria  indifferentia  velle  et  operari.  Quod  maxi- 
me  constat  ex  toto  illo  libro  de  Gratia  et  liber. 
arbitr.:  Nam  cui  dicitur  (inquit  in  c.  3) :  Noli 
vinci  a  malo,  arbitriunl  sine  clubio  voluntatis 
ejus  convenitur  ;  velle  enim  et  nolle  propria: 
voluntatis  est.  Ubi  evidenter  ponit  libertatem 
arbitrii  in  potestate  indifferente  ad  volendum 
et  nolendum,  quam  potestatem  dicit  esse  in 
homine  a  Deo  sufficienter  excitato  et  admonito 
ad  vincendum  in  bono  malum,  atque  adeo 
habente  jam  a  Deo  potestatem  ad  illam  victo- 
riam  comparandam;  nam  si  non  esset  in  eo" 
statu  constitutus,  profecto  non  posset  merito 
liberum  ejus  arbitrium  conveniri.  Idem  os- 
tendit  optime  ipsemet  Augustinus,  eod.  lib. 
de  Grat.  et  lib.  arb. ,  c.  15,  ubi  confert  loca 
Scripturee,  in  quibus  Deus  dicitur  facere  ut 
velimus  et  faciamus,  et  convertere  nos,  et 
dare  quod  jubet,  cum  illis  in  quibus  monemur 
ut  convertamur,  obediamus  et  faciamus,  et 
ut  nolimus  obdurare  corda  nostra ;  quia  ni- 
mirum  velle  et  nolle  semper  manet  in  nostra 
potestate,  non  obstante  quacumque  prseven- 
tione  Dei ;  quod  necessarium  est  ad  liberta- 
tem  :  Semper  autem  est  in  nobis  voluntas  libera 
(ait  Augustinus) ,  ubi  ponderandus  est  ille 
terminus  semper.  nam  positum  sine  dubio  est 
ad  explicandum,  quod  etiam  voluntas  prse- 
venta  seu  prseparata  a  Deo  libera  est  illa  li- 
bertate  indifferentise,  de  qua  locutus  fuerat, 
et  fere  in  toto  illo  libro  loquitur,  ponendo  il- 
lam  in  notestate  volendi  et  nolendi. 
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Et  consonat  optime  quod  dicit  in  citato  lo- 
co  lib.  Retractat.,  cap.  22,  ubi  recognoscens 
haec  verba  sua  ex  1.  contra  Adimantum  Mani- 
chseum,  c.  26:  Nisi  quisque  voluntatem  suam 
mutaverit,  lonum  opcrari  non  potest  quod  in 
oiosira  potestate  esse  positum  alio  loco  Dominus 
docet,  ubi  ait  ■  Aut  facite  arborem  bonam,  et 
fructum  ejusbonum.,  aut  facite  arboremmalam, 
et  fructum  efjus  malum ,  addit  A  ugustinus  : 
Qtiod  non  est  contra  gratiam  Dei,  quam  prcs- 
dicamus.  Prior  autem  ejus  sententia  evidenter 
fuerat  de  libertate  indifferentise  cum  potestate 
ad  opposita,  quam  etiam  verba  Christi  clare 
supponunt.  Nunquam  ergo  intellexit  Augus- 
tinus  talem  esse  gratiam  necessariam  ad  bene 
qperandum,  quse  hanc  tollat  libertatem  indiffe- 
rentiee.sedquse  illamadjuvet;  unde  subjungit: 
Inpotestate  quippe  hominis  est  mutare  in  me- 
lius  voluntatem ;  sed  eapotestas  nulla  est,  nisi 
a  Deo  detur,  de  quo  dictum  est :  Dedit  eis  potes- 
tatem  filios  Dei  fieri.  Cum  enim  hoc  sit  in  po- 
testate,  quod  cum  volumus  facimus,  nihil  tam 
in  potestate  quam  ipsa  voluntas  est,  sed  prce- 
paratur  voluntas  a  Domino,  eo  ergo  modo  dat 
potestatem.  Prseparatio  ergoprsevenientis  gra- 
tise  dat  potestatem  bene  operandi,  non  tamen 
aufert  potestatem  resistendi,  vel  male  operan- 
di.  Item  praeparatio  illa  proxime,  et  uttalis 
est,  dat  potestatem  bonse  voluntatis;  ipsam 
autem  bonam  voluntatem ,  nec  soia  ipsa 
facit,  nec  formaliter  ut  prseparans  est,  sed 
cum  transit  in  adjuvantem  cooperando  vo- 
luntati.  Relinquit  ergo  illa  prseparatio  suam 
indifferentiam  voluntati.  Imo  illam  complet, 
quatenus  potestatem  bene  volendi  confert., 
unde  de  voluntate  in  eo  jam  statu  constituta 
approbat  statim  Augustinus  quod  in  eod.  lib. 
contra  Adimant.,  cap.  27,  dixerat :  In  nostra 
potestate  est  ut  vel  inseri  bonitate  Dei,  vel  ex- 
cidi  severitate  moveamur ;  quia  in  potestate 
nostra  non  est  nisi  quod  nostram  sequitur  vo- 
luntatem,  quce  cumfortis  et  potens  prceparatur 
a  Domino  (id  est  cum  per  ipsam  praeparatio- 
nem  fortis  et  potens  efficitur),  facile  fit  opus 
pietatis,  etiam  quod  difficile  atque  impossibile 
fuit.  Ubi  non  dicit  necessario  fieri,  sed  facile, 
quia  ipsa  gratia  prseparans  dat  potestatem  et 
suavitatem  in  operando,  non  necessitatem. 

Quando  ergo  Augustinus,  in  alio  loco  de 
Gratia  Christi,  dicit :  Prceceptum  lilcr  fcicit, 
qui  libens  facit,  non  ita  id  intelligit  ut  satis  sit 
voluntarie  facere  ad  libere  operandum  ;  nam 
hoc  modo  beatus  libens  amat  Deum,  et  non 
libere  amat ;  et  Deus  seipsum  libentissime 
amat,    et  Pater  et  Filius  libenter  producunt 
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Spirilum  Sanctum,  ct  tamen  ncc  Deus  sei- 
psum  libere  amat,  nec  Pater  et  Filius  libere 
producunt  Spiritum  Sanctum.  Videtur  crgo 
ibi  Augustinus  loqui  de  voluntatc,  quse  non 
solum  cum  indifferentia,  scd  etiam  cum  pe- 
culiari  suavitatc  et  dclectationc  amoris  fit, 
et  dc  homine  sic  volente  aitlibentem  operari, 
ac  proinde  liberum  eliam  opcrari  cum  majori 
quadamcxcellentia  ct  perfectione,  quse  inclu- 
dat  etiam  libcrtatcm  a  servitude  timoris;  hanc 
enim  libertatis  perfectionem  ssepissime  in  hac 
materia  Augustinus  gratiae  tribuit.  Et  hunc 
essc  sensum  illius  loci  constat  ex  verbis  proxi- 
me  proecedentibus :  Ex  lege  (inquit)  justitia, 
qnce  fit  propter  legis  mandatum ;  justitia  ex 
Deo  dicitur,  quce  datur  per  gratia?  beneficium, 
ut  non  sit  terribile,  sed  suave  mandatum, ;  sicut 
oratur  in  psalmo :  Suavis  es  Domine,  et  in  tua 
suaritate  doce  me  justitiam  tuam,  idest,  ut  non 
formidine  pmncc  serviliter  cogar  esse  sub  lege, 
sed  libera  cliaritate  delecter  esse  cumlege;  et 
tunc  subjungit:  Prceceptum  quippe  libere  fa- 
cit,  qui  libens  facit;  loquitur  ergo  de  libertate 
perfecta  quse  amoris  est,  et  necessitatem  timo- 
ris  excludit.  Quod  autem  supponat  libertatem 
indifferentise,  vel  ex  eo  est  evidens  quod  lo- 
quitur  de  faciente  praeceptum ;  beatus  enim 
amans  Deum,  licet  possit  dici  libenter  amnre, 
non  tamen  potest  dici  libenter  implere  prse- 
ceptum  amoris  ;  quia  nec  est  capax  praecepti 
alicujus  actus,  quia  ex  necessitate  illum  facit, 
neque  obedientia  locum  habet  ubi  non  est 
potestas  libera.  Igitur  omnis  qui  facit  prsece- 
ptum,  libere  facit,  sed  tunc  perfecte  libere, 
quando  libens  ex  amore  facit;  et  hic  est 
sensus  Augustini. 

Tertius  ergo  error,  in  illis  argumentis  Au- 
gustino  attributus,  est,  Deum  esse  auctorem 
operis  mali,  et  ad  ejus  omnipotentiam  perti- 
nere  determinare  voluntatem  ad  opus  ma- 
him  sicut  ad  bonum  ,  et  hoc  modo  agere 
D(3um  in  cordibus  hominum  quidquid  ipsi  vo- 
lunt.  Sed  de  hac  doctrina,  qualis  in  se  sit, 
d|xi  in  superioribus,  et  latius  in  secundo  li- 
bio  de  Auxiliis,  ubi  etiam  ostendi  quam  fue- 
ritl  Augustinus  alienus  ab  illa.  Quod  etiam  ex 
didtis  in  hoc  capite,  et  notatis  in  eodem  li- 
bro  de  Gratia  Christi,  et  ex  2  lib.  de  Peccat. 
meiit.  et  remiss.  manifestum  est.  Denique, 
quamvis  non  negem  inveniri  apud  Augusti- 
nuni  circa  hoc  punctum  duriores  quasdam 
locui;ones,  earum  tamen  verum  sensum  in 
eisdem  locis  aperiri.  Et  ideo  circa  hoc  am- 
plius  in.praesenti  immorari  necesse  non  est. 
Nam  quod  Augustinus  ait,  ad  omnipotentiam 
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Dci  pcrtinere,  quo  volucrit,  quando  voluerit, 
et  ubi  volucrit,  creatam  vcrtcrc  voluntatem, 
hor.  potest  faccrc  ,  vel  necessitando  illam, 
quod  faciet  physico  proedetcrminando  ;  nec 
cnim  alius  modus  talis  necessitatis  intclligi 
potcst ;  vcl  potest  etiam  id  facere  conservan- 
do  libcrtatcm  ejus,  sed  tunc  id  faciet  secun- 
dum  infmitam  sapientiam  suam ,  applicando 
auxilia  et  occasiones  quibus  prtcscit  infalli- 
biliter  implendam  voluntatem  suam.  Sicut 
autem  omnipotentia  non  scparatur  a  sapicn- 
tia  in  sua  voluntate  exequenda,  ita  voluntas 
non  separatur  a  bonitate  in  usu  potestatis 
sune,  et  ideo  nunquam  directe  vult  creatam 
voluntatem  ad  malum  determinare  vel  incli- 
nare;  imo  neque  occasiones  male  operandi 
ex  bac  intentione  offert ;  sed  quia  ex  certa 
preescientia  hsec  interdum  permittit,  ideo  per 
quamdam  exaggerationem  dicitur  «nterdum 
Deus  haec  operari,  sicut  dicitur  corda  homi- 
num  indurare,  utique  permittendo.  Nam,  li- 
cet  interdum  Deus  aliquid  positive  operetur, 
quod  praescit  inclinaturam  voluntatem  homi- 
nis  ad  malum^  non  tamen  idfacit  intendendo 
talem  inclinationcm ,  nec  volendo  ut  homo 
illam  sequatur,  ac  proinde  nec  determinando 
voluntatem  hominis  ad  illam  sequendam,  sed 
permittendo  solum,  non  obstante  preescien- 
tia.  Quod  frequentissime  declarat  idem  Au- 
gustinus,  et  signatim  in  eodem  libro  de  Gra- 
tia  etliber.  arbitr.,  cap.  23 :  In  eo,  ait,  quem 
seduci  permittit  vel  indurari,  mala  ejus  me- 
rita  credite.  Atque  ita  scmper  in  malis  ope- 
ribus  ultimam  resolutionem  facit  ad  hominis 
arbitrium,  non  ad  Dei  voluntatem.  Igitur  ex 
his  libris  Augustim*  et  confutatione  erroris 
Pelagii  nullum  habemus  vestigium  gratise 
prffideterminantis,  sed  multa  potius  quae  de- 
monstrant  illam  positionem  non  esse  consen- 
taneam  doctrinse  Augustini. 

CAPUT  XXXIV. 

DE  ARGUMENTO  SUMPTO  EX  ERRORE  SEMIPELAGIA- 
NORUM,  ET  EX  LIBRIS  AUGUSTINI  DE  PR.EDESTI- 
NATIONE  SANCTORUM,  ET  DE  DONO  TERSEVERAN- 
TLE,  CUM   EPISTOLIS  PROSPERI  ET  DILARII. 

Multa  de  hoc  argumento  dicta  sunt  a  nobis 
in  superioribus,  ubi  plane  ostendimus  quam 
longe  nostra  sententia  a  Semipelagianorum 
errore  distet ;  ut  tamen  mentem  Augustini  in 
ejusdem  erroris  confutatione  diligentius  in- 
quiramus,  et  nonnullas  peculiares  ejus  locu- 
tiones,  hac  occasione  scriptas,  quoe  nunc  huic 
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sententia?,  nunc  vero  alteri  favere  videntur, 
attentius  ponderemus  et  inter  se  conferamus, 
pauca  de  hoc  argumento  iterum  dicere  ne- 
cessarium  censuimus.  Supponimus  autem 
praecipuum.  errorem  Semipelagianorum  fuis- 
se,  quod  initium  salutis  libero  arbitrio  per  se 
et  sine  gratia  operanti  tribuebant,  maxime 
quoad  initium  fidei,  et  quoad  aliquod  bonum 
desiderium  salutis.  Addebantque  perseveran- 
tiam  non  donari  sine  nostris  meritis,  ut  constat 
cx  dictis  Patribus  in  citatis  locis.  Sed  de  hoc 
posteriori  puncto  dicemus  in  sequenti  capite. 
De  priorivero  satis  est  anobisinsuperioribus 
dictum  ;  neque  hic  aliquid  occurrit  addendum. 
Quia  revera  controversia  illa  de  initio  salutis 
nullam  connexionem  habet  cum  prsesenti 
controversia,  quse  est  de  modo  liberee  coope- 
rationis  aut  consecutionis  salutis,  quee  suum 
jam  initium  supponit.  In  quo  initio,  juxta  Ca- 
tholicam  doctrinam,  liberum  arbitrium  non 
tantum  non  operatur  solum,  verum  etiam  ne- 
que  adjutum,  neque  omnino  cooperatur,  qua- 
tenus  liberum  arbitrium  est,  ut  in  superiori- 
bus  satis  est  declaratum. 

Unde,  ex  toto  libro  de  Preedestinatione  San- 
ctorurm  in  quo  errorem  hunc  circa  initium 
salutis  et  fidei  praecipue  Augustinus  confuta- 
vit,  nulium  argumentum  efficax  pro  alteru- 
tra  parte  sumi  potest.  Quanquam  enim  ex 
illo  libro  manifeste  constare  possit,  juxta 
mentem  Augustini,  dari  aliquam  gratiam 
preevenientem,  quae  sit  efficax  prout  a  Deo 
confertur,  qualis  autem  sit  illa  efficacia  non 
satis  aperte  ab  Augustino  declaratur;  indicat 
vero  safis  positamesse  in  vocatione  congrua; 
de  prsedeterminatione  vero  physica  nihil  in- 
nuit.  Probo  singula,  nam  imprimis,  in  capite 
2  :  Ipse  (inquit)  gentium  fidem  facit,  qui  potest 
facere  quocl  promisit.  JPorro,  si  operatur  Deus 
fidem  nostram,  miro  modo  agens  in  cordibus 
nostris,  2it  credamus,  numquid  metuendum  est 
ne  totum  facere  non  possit,  et  ideo  homo  primas 
ejus  siii  tendicet  partes,  ut  novissimas  ab  illo 
acciperemereatur?  Quia  ergo  hic  dicit  Augus- 
tinus  Deumfacere  fidem  nostram,  eamque  in 
cordibus  nostris  operari,  inferunt  statim  alte- 
rius  opinionis  auctores,  Deum  determinare 
voluntates  nostras  ad  amplectendam  fidem  ; 
non  tamen  recte  inferunt,  quia  facere  et  ope- 
rari  in  cordibus  verba  sunt  ex  se  magis  ampla 
et  generalia,  et  ab  eodem  Augustino  in  aliis 
locis  explicantur  de  operatione  Dei  per  voca- 
tionem  et  excitationem  internam;  imo  ex 
his  eisdem  id  intelligi  potest,  quatenus  ait, 
Deum  miro  modo  agere  in  cordibus  nostris,  ut 
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credamus.  Si  enim  id  ageret  per  physicam 
nostrse  voluntatis  determinationem,  non  esset 
mirabilior  modus  quo  agit  ut  velimus  crede- 
re.,  quam  sit  ille  quo  agit  ut  velit  homo  uxo- 
rem  ducere,  vel  etiam  adnon  suam  accedere, 
juxta  eorum  opinionem.  Unde  neque  oporte- 
ret  mirum  illum  modum  fieri  per  internam 
doctrinam,  ut  superiori  capite  ex  Augustino 
vidimus,  sed  sufficeret  simplex  propositio  fi- 
dei  per  externam  preedicationem,  accedente 
statim  physica  illa  motione  preedeterminante, 
et  quasi  cogente  voluntatem  ad  sic  operan- 
dum.  Atnon  ita  rem  hanc  explicat  Augusti- 
nus,  sed  semper  ait  Deum  facere  in  nobis  fi- 
dem,  interius  docendo,  ita  ut  homo  discat, 
atque  interius  suadendo,  vocando,  praeparan- 
do,  et  inclinando  hominisvoluntatem,  ut  tan- 
dem  persuadeatur,  et  veniat,  seu  consentiat, 
ut  manifeste  constat  ex  toto  capite  septimo  et 
octavo  ejusdem  libri ;  et  capite  16  ait,  voca- 
tionem  ex  proposito  talem  esse  ut  per  eam 
fiat  quis  credens  aut  poenitens,  etc.  :  Nam 
prcevenit  (inquit)  eum  misericordia  Dei,  quia 
sic  vocatus  est  ut  credat.  Quod  capite  20  ite- 
rum  late  repetit,  ubi  de  illa  Purpuraria,  de 
qua  Actor.  16  dicitur,  quod  Deus  aperuerat 
sensum  ejus,  ut  intenderet  in  ea  quae  a  Paulo 
dicebantur ,  inquit  Augustinus  :  Sic  enim  zo- 
cabatur  ut  crederet;  non  ergo  trahebatur  per 
physicam  prasdeterminationenr,  sed  interius 
aperiendo  sensum  et  inclinando  affectum. 
Unde  concludit  ibidem  ac  defendit,  hoc  mira- 
bili  et  ineffabili  modo  operari  Deum  in  nobis 
etiam  veile. 

Nec  vero  est  quod  quemquam  moveat,  quod 
Augustinus  in  citatis  verbis,  capite  secundo, 
ait ,  metuendum  non  esse  ne  totum  facere 
possitDeus,  ac  si  clarius  diceret  solum  Deum 
facere  in  nobis  fidem.  Aliud  enim  est  facere 
solum,  aliud  vero  facere  totum ;  dicitur  enim 
Deus  facere  totum,  quia  nihil  est  in  nostra 
fide,  quod  non  fiat  ab  ipso  Deo,  quamvis  nec 
sine  nobis  fiat  ipsa  fides,  nec  voluntas  cre- 
dendi.  Quod  optime  declaravit  statim  capite 
tertio  idem  Augustinus,  dicens :  Utrumque 
nostrum  est  (scilicet  credere  et  operari)  pro- 
pter  arlitrium  voluntatis,  et  utmmque  datum 
est  propter  spiritum  fidei  et  charitatis.  Qua 
phrasi  significare  solet  Augustinus  divinas 
inspirationes  ad  concipiendam  fidem  vel  cha- 
ritatem  accommodatas.  Illam  ergo  locutio- 
nem,  ut  detur  totum  Deo,  introduxit  Augus- 
tinus,  tam  hic  quam  aliis  multis  in  locis,  ad 
occurendum  Semipelagianis,  qui  aliquid  sub- 
trahebant  adjutorio  etmotioni  divinsegratiee, 
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sciiieet  initium  fidci  et  bonee  voluntatis.  Quin 
potius  addit  contra  ipsos,  aliquid  esse  in  nos- 
tra  fide  et  in  nostris  bonis  operibus,  qucd  soli 
Deo  tribuendum  est,  nimirum  ipsum  exor- 
dium  ct  initium  salutis,  quod  in  vocatione 
cousistit,  ut  Concilium  Tridcntinum  in  sessio- 
ne  6  declaravit.  De  qua  vocationc  alibi  dixit 
idem  Augustinus  ncminem  posse  sibi  tribuere 
quod  vocatus  sit,  lib.  83  Qusestionum,  quees- 
tione  68,  et  saepe  alias.  Ex  quo  ulterius  per- 
git,  et  dicit  ratione  hujus  initii,  dati  modo 
congruo  et  tempore  opportuno,  posse  totum 
opus  fidei  et  bonee  voluntatis  tribui  soli  Deo, 
sicque  intelligit,  libr.  Queestionum  ad  Simpli- 
cianum,  queestion.  2,  illud  Pauli  ad  Rom.  9  : 
Non  est  volentis,  neque  cmrentis,  sed  Dei  mi- 
serentis,  id  est,  solius  Dei  miserentis,  in  boc 
quod  talem  preeparat  vocationem.  Per  hoc 
autem  nunquam  excludit  Augustinus  liberam 
determinationem  voluntatis  necessariam  ad 
voluntatem  credendi  seu  consensum ;  hac 
enim  ratione  dicit  utrumque  nostrum  esse, 
scilicet,  et  credere  et  operari. 

Ex  preedictis  ergo  verbis  capitis  secundi, 
ad  summum  haberi  potest  prsefinire  Deum 
actus  liberos,  quos  se  daturum  vel  facturum 
promittit,  acproinde^habereDeumviam  etmo- 
dumquo  possit  efficaciterfacereut  tales  actus 
fiant  ab  homine,  ac  proinde  dari  posse  a  Deo 
gratiam  efficacem,  id  est,  quae  certissime  et 
infallibiliter  faciat  hominem  velle  quod  Deus 
vult.  Quam  gratiam  in  capite  quinto  ejusdem 
libri  dicit  talem  esse,  ut  discernat  bonos  a  ma- 
lis,  non  formaliter,  hoc  enim  ad  liberum  con- 
sensum,  et  justificantemgratiampertinet;  sed 
effective,  tum  moraliter  excitando  congruo 
modo,  tum  physice  adjuvando.  Et  in  capit. 
sexto  huic  gratiae  specialiter  tribuit,  quod  per 
illam  prceparatur  voluntas  a  Domino,  ita  ut, 
quando  ex  duobus  audientibus  Evangelicam 
lectionem  unus  credit  et  alius  non  credit,  dis- 
crimen  inter  illos  constituat,  quoduni  prcepa- 
ratur  voluntas  a  Domino,  et  alteri  non  prcepa- 
ratur.  ^Quod  quidem  intelligi  potest  vel  de 
prceparatione  immanente,  quee  ad  prsedesti- 
nationem  pertinet,  ut  notavit  D.  Thomas,  pri- 
ma  parte,  quaestione  vigesima  tertia,  articulo 
secundo  et  tertio,  de  qua  dixit  Augustinus,, 
quod  est  prceparatio  beneficiorum  De;,  quibus 
certissime  liberantur  quicumque  liberantur. 
Hoc  enim  modo  praeparatur  a  Domino  volun- 
tas  credentis,  non  vero  non  eredentis.  Velin- 
telligi  potest  de  praeparatione  transeunte 
(juxta  modum  loquendi  divi  Thomae  supra), 
id  est,  de  dispositione  preevia,  in  intellectuvel 
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voluntate  hominis  rccepta,  qua  prseparatur  ut 
velit  credcre,  et  sic  quidcm  etiam  contingit 
voluntatem  hominis  non  credentis  prsepar.ui 
per  veram  gratiam  internam,  alias  omncs  re- 
bellcs  gratice,  et  qui  Spiritui  Sancto  rcsistunt, 
nullam  rcciperent  inteiiorern  gratiam,  quod 
erroneum  est,  ut  in  superiore  capitc  dixi. 
Prceparatur  ergo  etiam  illorum  voluntas  a  Do- 
mino,  non  tamcnefficaciter,  sed  tantum  suf- 
ficienter,  illa  nimirum  prseparatione  quae  dat 
potestatem,  utdixit  Augustinus  primo  Retrac- 
tionum,  capit.  vigesimo  primo.  Cum  ergo  in 
alio  loco  dicit  praeparari  voluntatcm  ejus  qui 
credit,  etnon  ejusquinoncredit,  loquiturqua- 
si  per  antonomasiam  de  praeparatione  efficaci, 
ut  etiam  clare  constat  ex  discursu  illius,  capit. 
sexto,  septimo  et  octavo.  Unde  cum  vox  ipsa 
prceparationis  prsevenienteni  gratiam  manifes- 
te  indicet,  constat,  secundum  Augustinum  in 
hocloco,  dari  preedestinatis  specialemgratiam 
preevementem,per  quam  daturillisnon  solum 
ut  possint,  sed  etiam  ut  faciant.  Nunquam 
vero  Augustinus  hanc  efficaciam  exposuit  per 
determinationem  voluntatis,  sed  totam  tribuit 
vocationi  congruse.  Et  ideo  consequenter  in 
eodem  libro,  c.  16,  distinguit  duplicem  voca- 
tionem,  alteram  communem,  alteram  specia- 
lem,  quam  appellat  certam  eorum  qui  secun- 
dum  propositum  vocati  sunt,  quos  prsescivit  et 
prsedestinavit  conformes  fieri  imagini  Filii  sui. 
Et  infra  ponderans  verbum  Apostoli  :  Non  ex 
operibus,  sed  ex  vocante :  Dixit :  Sed  ex  vocan- 
te,  non  quacumque  vocatione,  sed  qua  vocatio- 
ne  fit  credens,  et  infra :  Drcevenit  eum  miseri- 
cordia  Dei ,  quia  sic  vocatus  est  ut  credat. 
Semper  itaque  efficaciam  hanc  tribuit  tali 
vocationi.  ITnde  concludit  c.  17:  Intelligamus 
ergo  vocationem  quafiunt  electi,  non  qid  eligun- 
tur  quia  crediderunt,  sed  qui  cliguntur  ut  cre- 
dant ;  id  est,  vocationem,  per  quam  fit  in 
electis  id  ad  quod  electi  sunt,  id  est,  fides  et 
sanctitas,  ad  quam  electi  sunt,  non  propter 
quam  electi  sunt,  juxta  illud  :  Elegit  nos  ut 
essemus  sancti  et  immaculati.  Ostensum  est 
autem  in  superioribus  omnem  et  totam  voca- 
tionem  consistere  in  actibus  excitantis  gratiee, 
et  per  illos  non  determinari  physice  vo- 
luntatem,  ac  proinde  eflicaciam  vocationis, 
de  qua  Augustinus  loquitur,  quatenus  est 
gratiae  prsevenientis  ut  sic,  non  consistere  in 
physica  actione,  sed  in  morali  tractione,  et, 
ut  ita  dicam,  sollicitatione  cordis  per  inter- 
nam,  etformalem  illuminationem  et  affectio- 
nem  ;  quatenus  vero  transit  in  adjuvantem 
gratiam,  habere  etiam  adjunctam  physicam 
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efficientiam,  non  preeviam,  sed  simultaneam 
cnmlibero  arbitrio,  nec  prsedeterminativam 
ejus,  sed  cooperativam  cum  ipso. 

Igitur  ex  conccrtatione  Augustini  cum  Se- 
mipelagianis  in  hoc  puncto  de  initio  gratiae 
aut  fidei,  nihil  habemus  quod  prEedetermina- 
tioni  physicee  faveat,  et  habemus  multa  in 
quibus  satis  expresse  indicat  sententiam  de 
voeatione  congrua,  et  de  modo  efficacitatis 
ejus,  quem  nos  declaravimus.  Aliud  vero 
punctum  est  quod  nonnullum  potest  scrupu- 
lum  ingerere ;  nam,  pra?ter  supradictos  er- 
rores,  notant  prredicti  Patres,  Prosper  et  Hi- 
larius,  in  Semipelagianis,  quod  nolebant  ne- 
gotium  discretionis  et  electionis  inter  homi- 
nes  reducere  ad  solam  divinam  voluntatem, 
sed  ad  diversa  hominum  merita  :  Nam  rejici- 
tur  (aiebant)  contem/ptor,  eligitur  olediens. 
Nec  acl  incertum  divinm  toluntatis  (ait  de  Se- 
mipelagianis  Hilarius )  decluci  se  tolunt,  libi 
eis,  quantum  putant  ad  obtinendam  vel  amit- 
tendam  gratiam,  evidens  est  qualecumque  ini- 
tium  voluntatis.  Quam  sententiam  Pelagia- 
norum  etiam  quoad  hanc  partem  graviter 
damnat  Augustinus  in  preedictis  libris  de  Prse- 
destinatione  Sanctorum,  tanquam  repugnan- 
tem  sacree  ScripturaVprsesertim  libro  primo, 
capite  undecimo,  et  libro  de  Dono  perseve- 
rantise,  a  capite  duodecimo.  Atvero  si  nulla 
est  efficacia  physice  prseveniens  ac  determi- 
nans  liberum  arbitrium,  sed  ad  determinatio- 
nem  semper  expectatur  usus  ejusdem  liberi 
arbitrii,  necessarium  videtur  ut  in  hoc  puncto 
cum  Semipelagianis  conveniamus,  quia  dici- 
mus,  ex  se  sufficienter,  et  frequentissime 
ajqualiter  homines  vocari,  hunc  vero  con- 
sentire,  et  non  illum  pro  sua  libertate ;  ergo 
ad  hunc  usum  necessario  reducenda  est  dis- 
cretio,  ut  volebant  isti,  et  non  tantum  ad  di- 
vinam  voluntatem,  ut  volebat  Augustinus. 

Respondeo  in  hoc  dogmate  Semipelagia- 
norum  tria  errata  seu  falsa  notari  posse, 
quamvis  non  omnia  habeant  eamdem  censu- 
ram  erroris.  Primum  est  discerni  justos  ab 
injustis,  electos  a  non  electis,  primordialiter 
(ut  sic  dicam)  et  radicaliter,  ex  aliquo  bono 
usu  solius  hberi  arbitrii,  id  est,  mere  natu- 
rali  et  per  vires  naturse  ehcito.  Secundus 
crror  est,  ubi  deest  hic  usus,  ut  in  homine 
morte  prsevento  ,  et  ideo  non  potest  in  illum 
ut  re  vera  factum  discretio  revocari,  fieri 
propter  bonum  usum,  quem  Deus  prseseivit 
habiturum  hominem,  si  viveret,  vel  si  ad  dis- 
cretionis  annos  perveniret.  In  quo  dupliciter 
errabant  Semipelagiani,  et  quia  loquebantur 
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de  usu  per  solas  vires  liberi  arbitrii,  et  quia 
putabant  puniri  vel  prsemiari  a  Deo  actus 
nunquam  futuros ,  solum  quia  prsesciuntur 
futuri  sub  illa  conditione,  si  homo  viveret,  vel 
alia  simili.  Et  contra  hos  duos  errores  princi- 
paliter  dirigit  totam  suam  disputationem  Au- 
gustinus,  et  si  considerentur  omnia  quse  in 
Concilio  Arausicano  secundo  definiuntur,  ct 
quae  in  Epistola  prima  Ccelestini  Papa*,  vel 
proxime  post  illam,  de  hac  materia  et  contra 
Semipelagianos  traduntur,  omnia  tendunt  ad 
illorum  errorum  detestationem. 

Tertia  vero  propositio  in  illo  dogmate  con- 
tenta,  est  discretionem  electorum  a  non  elec- 
tis,  justi  ab  injusto,  fidelis  ab  infideh,  nullo 
modo  et  in  nullo  genere  reducendam  esse  ad 
solamDei  voluntatem,  sed  adjungendam  etiam 
esse  voluntatem  hominis.  In  qua  propositione 
Semipelagiani  eodem  errore  laborabant,  quia 
ita  noiebant  ultimam  resolutionem  hujus  ne- 
gotii  faeere  in  solam  Dei  voluntatem,  ut  ta- 
men  eam  facerent  in  solam  humanam,  in  quo 
valde  errabant,  totam  gratiam  subjicientes 
libero  arbitrio.  Possent  autem,  ut  aliquibus 
visum  est,  sufficienter  impugnari  quoad  pos- 
teriorem  partem,  admissa  prima,  quce  nihil 
obstare  videtur  quominus  gratia  nunquam 
detur  ex  meritis,  nisi  fundatis  in  priori  gratia, 
ac  proinde  prima  gratia  seu  initium  salutis 
detur  sine  meritis.  Quod  solum  voluit  tueri 
Augustinus  in  illis  locis,  in  quibus  proedesti- 
nationis  veritatem  tam  constanter  defendit,  ut 
dicat,  stante  illo  vero  dogmate  et  pra^scientia 
Dei,  nullo  modo  posse  prsedestinationem  ne- 
gari,  quia  ex  illo  dogmate  necessario  infertur 
omnia  media,  quibus  homo  salvatur  esse  be- 
neficia  gratise  Dei,  quse  non  potuerunt  non 
esse  prsescita  a  Deo,  si  aliquanclo  clantur ;  et 
consequenter  non  possunt  non  esse  praedesti- 
nata.  Ita  colligit  Augustinus  de  Dono  perse- 
ver.,  capit.  decimo  quarto,  definiens  prsedes- 
tinationem  esse  preescientiam  et  prasparatio- 
nem  beneficiorum  Dei,  etc. 

Hinc  ergo  non  defuerunt  Catholici,  longe  a 
Semipelagianis  in  aliis  dissentientes,  qui  ni- 
hilominus  dixerint  non  esse  necessarium  re- 
ducere  in  solam  Dei  voluntatem  discretioiicm 
inter  omnes  illos  qui  salvantur  et  non  salvan- 
tur,  qui  credunt  etnon  credunt,  etc,  sed  ad- 
jungendam  ssepe  esse  humanam  voluntatem, 
non  quidem  ut  operantem  solis  viribus  liberi 
arbitrii  ea  quse  ad  salutem  pertinent,  sed  ut 
cooperantem  adjutorio  Dei,  et  ut  bene  uten- 
tem  prsevenientibus  auxiliis ;  neque  etiam  ut 
principalem  causam  justitiae  aut   bonitatis , 
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quse  ad  salutem  seternam  pertineat,  nam 
hanc  principalem  causam  fatentur  cssc  gra- 
tiamDei;  et hanc  putant esse  sulKcicntom  ra- 
tionem  ob  quamtotum  hoc  negotium  Dco  sim- 
pliciter  tribuatur.  Nam  hoc  etiam  satis  est  ad 
cum  fincm,  propter  quem  dicit  Augustinus, 
dicto  cnpite  dccimo  quarto  dc  Dono  perseve- 
rantise,  praedicandum  esse  praedestinationem, 
scilicet,  ut  qui  obedienter  vivit,  non  de  sua 
obedientia,  tanquam  de  suo  01011  accepto  bono 
extollatur.  Nam  etiamsi  homo  cooperatur  gra- 
tiee,  ut  discernatur  ab  injusto,  non  propterea 
habebit  unde  extolli  possit  tanquam  de  non 
accepto.  Denique  statim  capite  decimo  sexto 
ejusdem  libri :  Prcedestinatio  (inquit)  sicprce- 
dicanda  est,  quemadmodum  sacra  Scriptura 
eam  cvidenter  loquitur,  ut  in  prcedestinatis  si- 
ne  pcenitentia  sint  dona  et  vocatio  Dei.  At 
Scriptura  sacra  nihil  aliud  evidenter  loqui- 
tur,  nisi  per  prasdestinationem  gratis  preepa- 
rari  hominibus  omnia  beneficia,  quibus  eeter- 
nam  salutem  consequuntur,  eamque  infalli- 
biliter  consequi,  quos  Deus  praescivit  bene 
usuros  fuisse  auxiliis  ;  quod  totum  subsistere 
potest,  etiamsi  ultima  resolutio  discretionis 
salvandorum  a  non  salvandis,  non  fiat  in  so- 
lam  Dei  voluntatem,  etiam  exparte  preedesti- 
natorum. 

Qui  ergo  ita  opinantur,  vere  non  consen- 
tiunt  Semipelagianis;  neque  loquuntur  in  ri- 
gore  contra  gratiam  Dei,  quam  Scriptura 
expresse  commendat  et  Concilia  deiiniunt. 
Nam  Ccelestinus  Papa,  in  praedicta  epistola, 
capite  tertio,  praemittit  se  adjungere  quas- 
dam  sententias  Apostolicas,  ex  quibus  tota 
doctrina  de  gratia,  quae  certa  et  Catholica  sit, 
pendet,  ita  ut  nulla  contradictionis  cum  Ca- 
tholicis  supersit  ratio,  si  in  illis  sit  consensio, 
utique  quantum  ad  certam  et  indubitatam 
doctrinam.  Et  ideo  post  omnes  illas  senten- 
tias,  in  capite  decimo  tertio  subjungit:  Pro- 
fundiores  vero  difficilioresque  parles  occurren- 
tium  qua'Stionum,  quas  latius  pertracta,runt qui 
hareticis  restiterunt,  sicut  non  audemus  con- 
tew/aere,  ita  non  necesse  habemns  astruere, 
quia  ad  confitendum  gratiam  Dei,  cujus  operi 
ac  dignationi  nihil  penitus  subtrahendum  est, 
satis  sufficere  crcdimus  quidquid  secundum 
pradictas  regulas  Apostolicce  Sedis  nos  scri- 
pta  docuerunt ;  ut  prorsus  non  opinetur  Ca- 
tholicus,  quod  apparuerit  prcedictis  sententiis 
esse  contrarium.  Ilia  autem  assertio,  quod  ne- 
cessarium  non  sit  omnium  salvandorum  elec- 
tionem  in  solum  beneplacitum  divinae  volun- 
tatis  ultimate  resolvere,  non  est  contrarium 


sentcnliis  ibi  traditis  a  Cudestino,  nec  dirccte, 
ncc  indircctc  ;  crgo  nec  cst  contrarium  divinse 
gratioe.  Quod  in  Angclis  recte  explicatur,  in 
quibus  etiam  esset  crronea  doclrina  Semipe- 
lagianorum  quoad  initium  fidei  vcl  salutis  ex 
libero  arbitrio,  ct  quoad  discretionem  bono- 
rum  a  malis  cx  naturali  bono  usu  Jiberi  arbi- 
trii,  et  nihilominus  mulli  Catholici  scntiunt 
esse  non  solum  probabile,  sed  ctiam  verum 
et  fundatum  in  doctrina  Augustini,  discretio- 
nem  bonorum  non  factam  per  solum  benepla- 
citum  Dei  antecedens  eorum  cooperationem, 
sed  concurrente  simul  bono  usu  praevenien- 
tium  auxiliorum  per  liberum  arbitrium  ipso- 
rum  Angelorum ,  eadem  gratia  adjutorum. 
Ita  ergo  opinari  de  hominibus,  vel  omnibus, 
vel  aliquibus  salvandis,  non  pertinet  ad  er- 
rorem  Semipelagianorum. 

Nihilominus  Augustinus,  dum  sese  Semi- 
pelagianis  opponit,  in  aliud  extremum  mani- 
feste  inclinat,  docetque  discretionem  homi- 
num  salvandorum  a  non  salvandis,  et  cre- 
dentium  a  non  credentibus,  habere  primam 
radicem  et  originem  in  sola  voluntate  et  mi- 
sericordia  Dei,  et  hac  ralione  intelligit  dictum 
esse  a  Paulo  :  Quis  enim  te  discernit,  et :  Non 
est  volentis,  neque  currentis,  sed  Dei  miseren- 
tis.  Non  enim  dixit  Paulus :  Non  est  volentis 
sua  virtute,  vel,  absque  auxilio  gratiae,  sedsim- 
pliciter :  Non  est  volentis.  Et  in  hoc  putat 
Augustinus  maxime  commendari  gratiam  Dei 
circa  eos  qui  salvantur  et  bene  operantur.  Et 
ad  hanc  gratiam  explicandam,  consideravit 
Deum  ex  certa  praescientia  pra^parasse  qui- 
busdam  hominibus  auxilia  congrua  et  profu- 
tura,  aliis  vero  non  praeparasse.  Et  hanc 
praeparationem  ait  esse  ex  sola  misericordia 
et  gratia,  nec  posse  habere  fundamentum  in 
voluntate  hominis,  non  solum  operante  suis 
viribus,  ut  dicebant  Semipelagiani ,  verum 
etiam  neque  ut  cooperante  auxilio  Dei,  quia, 
ut  cooperetur,  debet  prseveniri  auxilio  con- 
gruo,  quod  procedit  ex  solo  beneplacito  ac 
proposito  Dei ,  quo  decrevit  ut  homo  esset 
sanctus,  poenitens,  credens,  vel  quid  simiie. 
Haec  est  mens  Augustini  dicto  libro  de  Preedes- 
tinatione  Sanctorum,  praesertim  a  capite  de  • 
cimo  quinto  ad  decimum  octavum,  et  libro  de 
Dono  perseverantiae,  capite  octavo,  decimo 
tertio,  et  sequentibus;  estque  verissima  sen- 
tentia,  ut  latius  videbimus  alibi,  tractando  de 
causa  preedestinationis. 
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CAPUT  XXXV. 

DE  ARGUMENTO  SUMPTO  EX  DONO  PERSEVERANTriE 
ET  EX  LIBRIS  AUGUSTINI  DE  DONO  PERSEVE- 
RANTIJE  ET  DE  CORREPTIONE  ET   GRATTA. 

Referunt  Prosper  et  Hilarius,  in  Epistolis 
ad  Augustinum,  Semipelagianos  non  tantum 
errasse  circa  initium  salutis,  sed  etiam  circa 
perseverantiam,  per  quam  salus  consumma- 
tur  :  Nolebant  enim  (  ut  dicti  preesentes  refe- 
runt )  perseverantiam  prcedicari,  qua?  non  xel 
suppliciter  emereri,  vel  contemni  contumaciter 
possit.  Unde  etiam  detestabantur  distinctio- 
nem  ab  Augustino  inventam  de  duplici  adju- 
torio  ad  perseverandum,  scilicet,  quod  dat 
posse  perseverare,  ita  ut  sine  illo  perseverari 
non  possit,  quamvis  non  det  actu  perseve- 
rare,  quod  adjutorium  dicit  esse  datum  Ada- 
mo  in  statu  innocentiee  ;  vel  quod  non  solum 
dat  posse,  sed  omnino  dat  etiam  persevera- 
re,  cum  quo  adjutorio  non  stat  ut  qui  illud 
habet  non  perseveret,  sicut  etiam  non  stat 
ut  aliquis  perseveret  qui  illud  non  habeat ; 
objiciebant  enim  Semipelagiani  desperatio- 
nem  quamdam  per  hanc  distinctionem  intro- 
duci,  utique  respectu  eorum  quibus  tale  do- 
num  non  datur,  nam  respectu  aliorum  potius 
inducitur  nimia  queedani  securitas  vel  etiam 
necessitas,  maxime  si  collatio  vel  denegatio 
talis  doni  ex  voluntate  recipientis  non  pen- 
det,  sed  ex  solo  arbitrio  Dei.  Unde  conclude- 
bant(ut  Hilarius  ait)  perseverantiee  donum 
volentibus  dari  ex  preecedenti  proprio  arbi- 
trio,  quod  ad  hoc  liberum  asserebant,  ut  ve- 
lit  vel  nolit  admittere  medicinam. 

Cum  hac  igitur  Semipelagianorum  senten- 
tia  putant  adversarii  sententiam  nostram 
convenire  ;  quia  necesse  est  ut  nos  etiam  as- 
seramus  perseverantiee  donum  volentibus 
dari  ;  quia  non  datur  nisi  medio  auxilio  effi- 
caci,  quod  facit  nos  actu  perseverare;  sed 
hoc  auxilium  non  est  efficax,  nisi  nobis  vo- 
lentibus  ;  ergo  donum  perseverantiae,  ut  tale 
est,  non  datur  nisi  volentibus;  et  consequen- 
ter  neque  negari  nisi  voluntarie  resistenti- 
bus;  ergo  necesse  est  ut  cum  Semipelagianis 
dicamus  non  dari  perseverantiam,  quee  vel 
contemni  non  possit,  vel  per  meritum  aliquod 
obtineri  ;  deinde,  utimur  eodem  argumento 
quo  Semipelagiani  utebantur,  quia  etiam  as- 
serimus  per  auxilium  de  se  efficax,  et  in  hoc 
independens  ab  arbitrio  humano,  introduci 
desperationem  et  impotentiam  simpliciter,  re- 
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spectu  eorum  quibus  non  datur,  et  absolutam 
necessitatem  respectu  eorum  quibus  datur; 
sicut  ergo  argumentationem  nostram  effica- 
cem  reputamus,  ita  necesse  est  ut  argumento 
Semipelagianorum  convincamur,  ac  proinde 
sententiam  illorum  teneamus.  At  illa  senten- 
tia  Semipelagianorum  damnata  est  in  Con- 
cilio  Arausicano  secundo,  canone  6,  juncto 
can.  9  et  10,  17  et  19,  atque  20;  ergo  nostra 
etiam  sententia  ibi  est  damnata,  et  conse- 
quenter  necesse  est  fateri  perseverantice  do- 
num  esse  efficax  de  se,  et  determinare  homi- 
nem  ad  perseverandum,  preeveniendo  omni- 
no  voluntatem  ejus ,  ita  ut  efficacia  illa  et 
preeventio  ab  hominis  arbitrio  non  pendeat. 

Denique  hinc  videtur  manifeste  concludi 
sententiam  nostram  esse  contrariam  senten- 
tiee  Augustini,  et  contrariam  esse  ab  eo  tradi- 
tam  in  dictis  libris  de  Correptione  et  gratia, 
et  de  Dono  perseverantiee,  quorum  priorem 
scripsit  contra  Pelagium  ante  exortum  Semi- 
pelagianorum  errorem ;  et  in  capite  decimo  et 
undecimo  illius,  tradit  distinctionem  quee  Mas- 
silienses  perturbavit ,  et  in  Semipelagianam 
sententiam  impulit.  Et  nihilominus  Augusti- 
nus,  in  alio  libro,  quem  scripsit  ut  Gallos  a 
sua  senteulia  revocaret ,  non  retractat  illam 
distinctionem,  sed  confirmat  potius  et  auget 
in  capite  sexto  et  septimo  ejusdem  libri.  Dein- 
de  in  illo  capite  sexto),  ad  explicandam  effica- 
ciam  hujus  doni,  sic  de  Deo  inquit :  Potens  est, 
et  a  malo  in  bonum  flectere  voluntatem ,  et  acl 
lapsum  prGiiam  convertere  ,  et  clirigere  in  sibi 
placitum  gressum.  Etin  capite  septimo,  habet 
valde  difficilein  sententiam,  constituendo  ob- 
scurissimum  discrimen  inter  Adamum  in  sta- 
tu  innocentiee  et  hominem  lapsum  :  Qui  non 
infertur  (inquit)  in  tentationem,  non  discedit  a 
Deo.  Non  est  hoc  omnino  in  viribus  liberi  arbi- 
trii,  quales  nunc  sunt :  fuerat  in  homine  ante- 
quam  caderet.  Argumentor  ergo  in  hunc  mo- 
dum,  quia  vel  Augustinus  negat  hoc  esse  in 
viribus  liberi  arbitrii  solius,  et  nulla  gratia 
preeventi  et  adjuti;  et  hoc  modo  etiam  ante 
lapsum  non  erat  in  potestate  liberi  arbitrii  ; 
vel  loquitur  de  libero  arbitrio  habente  gra- 
tiam  quee  solum  dat  posse ;  atque  ita  plane 
docet  esse  in  statu  naturee  lapsee  necessariam 
aliam  gratiam  quee  de  se  determinat  liberum 
arbitrium,  et  det  non  solum  posse,  sed  etiam 
perseverare  et  operari.  Quod  multum  confir- 
mant  difficilia  verba  quee  ibidem  subjungit  : 
Post  casum  autem  hominis,  non  nisi  ad  gra- 
tiam  suam  voluit  Deus  jpertinere ,  ut  homo  ac- 
cedat  ad  eum ;  neque  nisi  ad  gratiam  suam  vo- 
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Imt  pertinere,  iil  Tiomo  non  recedat  ab  eo.  Ubi 
pcr  illam  particulam,  nonnisi,  videtur  cxclu- 
dcrc  omnem  coopcralioncm  vcl  dcpcndcn- 
tiam  a  libero  arbitrio.  Et  in  hoc  auget  in  illo 
loco  difficullatcm  ,  quia  non  soJum  ad  perse- 
verantiam,  quam  significat  illudverbum,  non 
recedere ,  sed  etiam  ad  primum  accessum,  id 
est,  ad  primam  conversionem,  atque  adeo  ad 
singulos  actus  videtur  illud  genus  providentiae 
postulare.  Denique  in  illis  libris  urget  Augus- 
tinus,  quantum  fieri  potest,  fundamentum  il- 
lud  de  impotentia  quorumdam  et  necessitate 
aliorum,  et  preesertimin  lib.  de  Correptione  et 
gratia,  fere  per  totum,  etlib.  secundo  contra 
duas  epistol.  Pelagian.,  capit.  quinto,  et  libro 
quarto  contra  Julian. ,  capite  octavo,  et  ssepe 
aliis  locis  ;  et  nibilominus  illo  non  movetur, 
sed  ubique  respondet  liberum  arbitrium  per 
gratiam  non  destrui ,  sed  perfici  et  libera- 
ri,  etc. 

Circa  hanc  objectionem  imprimis  suppo- 
nendum  est ,  ad  perseverandum  in  gratia  us- 
que  acl  finem,  necessarium  esse  speciale  ejus- 
dem  gratiae  donum  et  auxilium.  Id  enim  ma- 
nifestis  Scripturae  testimoniis  convincit  Au- 
gustinus  in  dictis  libris  de  Dono  persever.,  et 
Correptione  et  gratia,  et  definiunt  Concilium 
Milevitanum  et  Arausicanum  ,  et  habetur 
etiamin  epistol.  prima  Cceleslini  adEpiscopos 
Galliae,  capite  sexto  et  undecimo.  Ac  tandem 
in  Concilio  Tridentino,  capite  decimo  tertio, 
session.  sexta,  de  perseverantiae  munere  di- 
citur,  aliunde  haberi  non  posse  nisi  ab  eo  qui 
potens  est,  eum  qui  stat  statuere  ut  perseve- 
ranter  stet;  et  canone  decimo  sexto,  vocat  il- 
lud  magnum  usque  in  finem  perseverantiae  do- 
num.  Imo  (ut  in  libro  secundo  de  Prsedestina- 
tione  adnotavi)  nec  ipsi  Semipelagiani  viden- 
tur  negare  necessitatem  specialis  gratiee  ad 
perseverandum.  Cum  enim  ad  singula  opera 
saltem  post  fidem  faterentur  gratiam  esse  ne- 
cessariam,  ut  Prosper,  Hilarius  et  Augustinus 
referunt,  et  ex  Cassiano  et  Fausto  constat  , 
quomodo  negare  potuerunt  ad  perseveran- 
tiam  (quae  nihil  aliud  est  quam  collectio  seu 
continuatio  bonorum  operum  usque  ad  mor- 
tem  sine  peccato  mortali)  gratiam  esse  neces- 
sariam?  Quin  potius  Faustus,  libro  primo,  ca- 
pite  primo,  etiam  de  Adamo  in  statu  innocen- 
tise  dicit  fuisse  illi  gratiam  ad  perseverandum 
necessariam.  Quomodo  autem  circa  hoc  do- 
num  perseverantiae  Semipelagiani  erraverint, 
explicui  in  dict.  secundo  libro  de  Praedestina- 
tione,  et  statim  attingam. 

Circa  donum  perseverantice,  clesicleratur  ut 


sciamus  quid  et  quale  sit,  et  quomodo  detur 
illis  quibus  datur.  —  Igitur  circa  hoc  do- 
num  duo  in  precscnti  desidcrari  possunt. 
Unum  cst,  ut  sciamus  quid  et  qualo  sit;  sc- 
cundum,  quomodo  dctur  illis  quibusdatur,  id 
est  an  cx  aliquo  mcrito  vcl  cum  aliqua  dc- 
pendentia  a  voluntate  corum ;  ct  hoc  secun- 
dum  attingit  propriam  difficultatem  hujus  ob- 
jectionis  ;  primum  vero  magis  pertinet  ad  ma- 
teriam  de  gratia.  Tamen,  quia  non  potest  hoc 
secundum  expediri  nisi  supponatur  veritas 
circa  primum,  ideo  breviter  circa  illud  adver- 
to  cavenda  esse  extrema,  ne  vel  gratise  vel 
libertati  etiam  in  hoc  clono  constituendo  de- 
rogetur.  Primo  enim  cogitare  quis  posset  ne- 
cessarium  esse  adjutorium  gratiae  ad  perse- 
verandum,  quatenus  gratise  adjutorium  addit 
aliquid  ultra  generalem  concursum  ,  influen- 
tiam,  seu  providentiam  naturae  debitam,  non 
vero  addere  aliquid  in  ordine  gratiee  ultra 
generalem  concursum  et  influentiam  ejus- 
dem  ordinis  debitam  primae  gratiae  semel  in- 
fusee.  Et  fortasse  hunc  sensum  habuerunt  Se- 
mipelagiani,  quanquam  nec  mihi  de  hoc  cer- 
to  constet,  nec  ad  praesentem  difficultatem 
refert.  Est  tamen  ille  sensus  falsus  et  erro- 
neus,  loquendo  de  homine  in  natura  lapsa, 
nam  in  natura  integra  et  retinente  origina- 
lem  justitiam,  vera  esset  illa  doctrina.  Post 
lapsum  autem  ultra  illud  genus  gratiee  neces- 
sarium  est  specialius  auxilium  Dei,  ut  perse- 
verari  possit  in  gratia  usque  ad  mortem,  et 
praesertim  tempore  diuturno,  propter  intrin- 
secam  infirmitatem  et  deordinationem  poten- 
tiarum ,  quam  secum  affert  originale  pecca- 
tum.  Et  hoc  sensu  intelligo  dictum  esse  a  Cee- 
lestino  Papa,  dict.  epistol. ,  capite  quarto ,  in 
praevaricatione  Adae  omnes  homines  natu- 
ralem  possibilitatem  et  innocentiam  perdi- 
disse,  quia  antea  natura  cum  communi  gra- 
tia  sufficiebat,  nunc  autem  non  sufficit.  Et  hoc 
ad  minimum  docet  Augustinus  in  locis  inter 
argumentandum  citatis ,  et  colligitur  ex  aliis 
Patribus  et  Conciliis  ;  imo  etiam  ex  Paulo,  ad 
Rom.  septimo,  dicente  :  Sentio  dliam  legem 
in  membris  oneis,  etc.  Et  infra  :  Quis  me  libera- 
bit  de  corpore  mortis  Imjus?  Qratia  Dei  per 
Jesum  Christum ,  ut  late  expendit  Hierony- 
mus  ad  Ctesiphontem  contra  Pelagianos. 

Alius  vero  modus  sentiendi  esse  potest,  tale 
esse  hoc  donum,  quod  in  hoc  statu  ad  perse- 
verandum  datur,  ut  ex  eo  tempore  quo  dona- 
tur  homini  justo,  ad  hoc  detur,  ex  intentione 
et  proposito  Dei,  ut  usque  ad  mortem  non 
solum  amplius  a  gratia  non  cadat,  sed  etiam 
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auferat  ab  homine  potestatempeccandi,  etin- 
ferat  antecedentem  necessitatem  non  peccan- 
di,  quse  non  est  necessitas  quoad  exercitium 
alicujus  actus,  sed  tantum  quoad  specificatio- 
nem  ;  et  ideo  simpliciter  non  tollit  iibertatem 
et  moralitatem  actionum,  nec  impedit  meri- 
tum  et  similes  proprietates  morales.  Quapro- 
pter  nullum  videtur  inconveniens,  admittere 
boc  genus  auxilii  efficacis  ad  perseverandum 
in  bono.  Accedit  quod  nonnulli  Theologi  de 
omnibus  confirmatis  in  gratia  (quos  singula- 
riter  praedestinatos  appellant)  incunctanter 
affirmant,  eos  post  confirmationem  non  fuisse 
liberos  ad  peccandum  ,  imo  nec  libere  obti- 
nere  salutem.  At  vero  justi  omnes,  qui  ab  ali- 
quo  instanti  vitce  usque  ad  instans  mortis,  re- 
cipiunt  donum  perseverandi  sine  peccato 
mortali,  consequenter  confirmantur  in  gratia 
pro  illo  tempore  ;  nihil  enim  aliud  est  confir- 
mari  in  gratia  quam  ita  in  illa  statui  ut  nun- 
quam  amittatur.  Ergo  verisimile  est  hoc  do- 
num  secum  afferre  hujusmodi  necessitatem. 

Atque  hoc  maxime  probari  videtur  ex  citatis 
locis  Augustini,  praesertim  de  Correptione  et 
gratia.  Quod  multi  putant  sufficere  ad  respon- 
dendum  objectioni  factee  in  favorem  gratise 
de  se  efficacis.  Quia  nos  disputamus  de  auxi- 
lio  efficaci  necessario  ad  singulos  actus,  Au- 
gustinus  autem  loquitur  de  auxilio  efficaci  ad 
perseverandum,  de  quo  est  dissimilis  ratio. 
Nam  auxilium  de  se  efficax  ad  singulos  actus 
dicitur  praedeterminare  physice  voluntatem 
ad  unumquernque  illorum,  non  solum  quoad 
specificationem,  sed  etiam  quoad  exercitium 
actus,  et  ita  inducit  absolutam  necessitatem; 
illud  autem  auxilium  ,  quod  tantum  est  ad 
perseverandum  in  gratia,  quse  jam  supponi- 
tur,  non  determinat  voluntatem  quoad  exer- 
citium ,  sed  tantum  quoad  specificationem, 
ac  proinde  non  inducit  absolutam  necessi- 
tatem.  Atque  ita  facile  et  sine  praejudicio 
nostree  sententies  intelligi  potest  differen- 
tia  ab  Augustino  constituta  inter  hominem 
in  statu  innocentiae,  vel  innatura  lapsa.  Nam 
in  priori  statu  data  est  potestas  perseverandi, 
simul  cum  potestate  peccandi ;  in  hoc  vero 
non  datur  perseverantia ,  nisi  ablata  potes- 
tate  peccandimortaliter  pro  eodem  tempore. 

Hic  tamen  dicendi  modiis  adeo  aliis  aucto- 
ribus  displicet,  ut  partim  impossibile,  partim 
inutile  atque  indecorum  censeant,  quod  Deus 
hoc  modo  per  donum  perseverantiae  necessi- 
tatem  inferat  prsedestinatis  ad  non  peccan- 
dum.  Duo  enim  necessaria  sunt  ad  perseve- 
randum ,   juxta   cluo   genera  praeceptorum. 


EFFICACIS,  EJUSQUE  CONCORDIA. 
Unum  est,  operari  ad  implenda  affirmativa  ; 
aliud  est,  non  transgredi  negaliva  praecepia, 
quod  satisfieri  potest  per  carentiam  operatio- 
nis.  Ut  ergo  Deus  necessitet  justum  ad  perse- 
verandum  in  justitia  ,  oportetutad  utrumque 
illorum  necessitet  voluntatem,  et  potestatem 
auferat  peccandi  utroque  modo.  At  hoc  est 
impossibile  quantum  adpriorempartem,  quia 
oporteret  necessitatem  inferre  voluntati  quo- 
ad  exercitium  actus  ,  et  non  solum  quoad 
specificationem ,  quia  illa  prsecepta  non  im- 
plentur  nisi  exercendo  actum.  Consequens 
autem  est  magnum  inconveniens,  quia  jam 
talis  actus  esset  tantum  spontaneus,  et  non 
liber,  quia  nec  quoad  specificationem,  nec 
quoad  exercitium  esset  liber  ,  Deo  necessi- 
tante  ad  illum.  Ex  quo  ulterius  sequitur  talem 
actum  non  esse  meritorium,  et  praedestinatos, 
illo  tempore  .  quo  donum  perseverantiae  reci- 
piunt,  non  mereri  amplius  per  hos  actus  qui- 
bus  praecepta  affirmativa  observant ;  quod 
plane  contra  fidem  esse  videtur.  Et  praeterea 
videtur  impossibile  Deum  in  via  necessitare 
ab  extrinseco  voluntatem  humanam,  stante 
sufficienti  judicio  et  consideratione  rationis. 
Quia  non  potest  inferri  talis  necessitas  volun- 
tati,  medio  intellectu,  nisi  ratio  perturbetur ; 
quia  extra  visionem  beatam  nuUum  objectum 
vel  cognitio  necessitare  potest  voluntatem 
quoad  exercitium  actus  ,  ut  nunc  suppono  ex 
divo  Thoma,  prima  parte,  quaestion.  octoge- 
sima  secunda  ,  et  prima  secundae,  quaestion. 
decima.  Neque  etiam  potest  haec  necessitas 
fieri  per  modum  alicujus  habitus  vel  praeviae 
qualitatis  impressae  voluntati,  ut  sit  proximum 
principium  actus,  quia,  eo  ipso  quod  talis  qua- 
litas  inest  voluntati ,  usus  iilius  est  liber  vo- 
luntatij  quia  per  talem  qualitatem  non  priva- 
tur  suo  dominio,  quod  intrinsecum  habet  et 
naturale  ad  suspendendum  suum  influxum. 
Neque  etiam  potest  ilia  necessitas  fieri  a  Deo 
perimmediatam  efficientiam  ipsiusmet  actus; 
quia  cum  ille  actus  sit  vitalis,  ejus  effectio 
essentialiter  pendet  a  voluntate,  ac  proinde 
non  potcet  fieri  a  Deo,  nisi  ut  concurrente 
cum  voluntate  ;  hic  autem  concursus  non  est 
praeveniens ,  sed  concomitans ,  et  ideo  noij. 
potest  necessitatem  liberae  voluntati  inferre  , 
ut  in  primo  et  tertio  libro  de  Auxiliis  late  a 
nobis  probatum  est.  Nullus  ergo  superest 
modus  quo  talis  necessitas  et  impeccabiiitas 
voluntati  creatae  extra  visionem  beatam  et 
unionem  hypostaticam  communicetur. 

Vasguez,  disput.  90,  c.%  n.9. — Quoad  alte- 
ram  vero  partem,  quamvis  impossibile  non 
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sit  Deum  negare  alicui  suum  concursum  ad 
peccandum,  ut  per  se  constat,  videtur  tamen 
inutile  ac  minusdecens;  nam  potest  Deus  alio 
perfcctiori  modo  hoc  prsestare  suis  electis  per 
congruas  vocationes,  et  conservando  illis  in- 
tegram  suam  libertatem.  Addc,  cum  hic  con- 
cursus  cx  natura  rei  debitus  sit  volunlati 
createe,  vel  monstrosum  vel  miraculosum  es- 
sot  illum  concursnm  denegare;  ponere  autem 
hoc  miraculurn  vel  monstrum  in  omnibus  qui 
salvantur,  sine  revelatione  aut  firmo  testimo- 
nio,  satis  improbabile  videtur,  ne  dicamteme- 
rarium. 

Verumtamen  in  hac  re  aliud  de  possibili 
defmiendum,  aliud  de  facto.  Primo  ergo,  lo- 
quendo  de  possibili ,  dico  non  repugnare 
Deum  dare  hoc  genus  perseverantise  cum  im- 
potentia  peccanch,  seu,  quod  idem  est,  cum 
impeccabilitate  participala  ,  etiam  personse 
createe  non  videnti  Deum.  Probatur  primo, 
exemplo  voluntatis  createe  Chiisti,  quee  facta 
est  impeccabilis.  Etquamvis  ejus  anima  sem- 
per  viderit  Deum,  nihilominus  ejus  voluntas 
non  solumex  vi  visionis,  et  amoris  necessarii, 
qui  ex  illa  subsequebatur ,  sed  per  se  et  vi 
unionis  erat  impeccabilis,  etiamsi  Deum  non 
videret.  Unde  nec  potestatem  peccandi  ha- 
bebat,  nec  libertatem  ad  peccandum.  Dicunt 
aliqui  ipsam  unionem  hypostaticam  per  se 
afierre  hanc  necessitatem.  At  enim,  licet  ex 
unione  necessario  sequatur  talis  necessitas, 
non  tamen  proxime  et  formaliter  per  illam 
confertur  aut  conferri  potest.  Quia  unio  hy- 
postatica  per  se  ac  formaliter  non  est  opera- 
tiva,  sed  solum  determinativa  naturse,  etideo 
nec  per  se  potest  immediate  immutare  natu- 
ralem  modum  operandi  voluntatis  assumptee, 
neque  elevare  aut  determinare  illam  acl  id 
quod  natura  sua  operari  non  potest,  vel  ad 
quod  determinata  non  est  ;  neque  etiam  im- 
pedire  quominus  id  faciat  quod  naturaliter 
potest,  et  ad  quod  est  indifferens,  si  objec- 
tum  perrationem  applicatum  habeat.  Ergoil- 
la  impeccabilitas  confertur  tali  voluntati,  me- 
dio  aliquo  aliodono  (  quidquid  illud  sit)  quod 
ratione  unionis  illi  tribuitur,  sitque  vel  opera- 
tivum  vel  impeditivum  alicujus  operis.  At  ve- 
ro,  quodcumque  donum,  distinctum  ab  unio- 
ne,  quod  Deus  commumcat  naturee  creatse  as- 
sumptee,  potest  etiam  communicari  naturee 
creatse  in  propria  persona  ,  hac  solum  exis- 
tente  differentia,  quod  uni  datur  ratione  unio- 
nis,  alteri  vero  ex  sola  Dei  voluntate ;  et  ideo 
tale  donum  Christo  fuit  connaturale,  personee 
autem  createe  non  potest  esse  ita  connaturale. 
x. 


Et  in  particulari  hoc  donum  impcccabilitatis, 
dc  quo  ngimus,  ita  est  dcbilum  naturee  assum- 
ploe,  ut  clc  potentia  etiam  absoluta  illi  negari 
non  potuerit,  stante  unione  ;  quod  dcbitum 
locum  non  habct  respectu  personee  creatse. 
Secluso  vero  hoc  respectu,  donum  illudquo- 
ad  substantiam  ( ut  sic  dicam  )  non  habet 
majorem  repugnantiam  respectu  vohmtatis 
createe  personse  quam  naturse  assumptee.  Ego 
hactenus  illam  non  reperi,  et  qui  illam  asse- 
ruent,  tenebitur  eam  declarare  et  persua- 
dere. 

Secundo,  probatur  hoc  ipsum  ratione,  dis- 
currendo  per  illas  duas  partes  perseverantiee 
quas  supra  distinximus.  Et  quidem  de  ill& 
quse  peitinet  ad  clenegationcm  concursus  ac. 
omnem  actum  malum  eliciendum,  jam  conce- 
ditur  et  est  per  se  notum  non  esse  impossibi- 
lem,  quod  nunc  solum  agimus ;  nam  de  inu- 
tilitate  vel  indecentia  infra  videbimus  ;  nam 
hse  conditiones  ad  qusestionem  de  facto  magis 
pertinent.  Quod  vero  attinet  ad  alteram  par- 
tem,  imprimis  longe  probabilius  censeo  posse 
Deum  inferre  necessitatem  voluntati  humanse 
cum  perfecto  discursurationis  operanti,  etiam 
in  via.  Quse  est  sententia  Scoti  in  quarto,  dis- 
tinct.  -49,qusestionesexta,  §Dicoergo,et'm  re 
consentiunt  omnes,  qui  putant  posse  Deum 
pbysice  prsedeterminare  voluntatem  huma- 
nam  ,  stante  indifferentia,  quantum  est  ex 
parte  rationis  et  objecti ;  nam  illa  determina- 
tio  antecedens,  necessitas  qusedam  estab  ex- 
trinseco  illata  ,  ut  bene  intellexit  Scotus  loco 
citato,  versicul.  Ad  propositum.  Divus  Tho- 
mas  etiam  qui,  prima  secundse,  qusestione 
sexta,  et  ssepe  alias,  negat  posse  Deum  co- 
gere  voluntatem  ad  actum  elicitum  ejus,  nun- 
quam  negat  posse  necessitare.  Imo  ratio  qua 
utitur  ad  ostendendam  implicationem  quam 
coactio  involvit,  indirecte  demonstrat  posse 
necessitari ,  licet  non  cogi.  Ideo  enim  cogi 
non  potest  ad  eliciendum  actum,  quia  si  elicit, 
consentit  et  vult  ;  ergo  sponte  et  vohmtarie 
fertur ;  ergo  non  coacte,  nam  coactum  est 
quod  est  contra  appetitum,  et  qui  vult  jam 
appetit,  et  ideo  non  cogitur.  Heec  autem  re- 
pugnantia  non  involvitur  in  hoc  quod  volun- 
tas  necessitetur ;  quia  necessitas  non  opponi- 
tur  voluntati,  sed  indifferentise  et  potestati 
non  volendi.  Unde  constat  posse  actum  ab 
intrinseco  esse  necessarium  et  voluntariunt, 
ut  est  amor  Dei  in  patria ;  ergo  ex  vi  illarum 
conditionum  non  repugnat  esse  actum  ab  ex- 
trinseco  necessarium  et  voluntarium  ;  si  ergo 
Deus  non  posset  hanc  necessitatem  inferre 
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voluntati,  perseverante  integro  judicio  rationis 
de  se  inefficaci  ad  eam  necessitatem  inferen- 
dam,  profecto  id  solum  esset,  quia  etiam  Deo 
ipsi  deest  potestas  et  modus  quo  possit  talem 
necessitatem  inferre  voluntati  createe,  cum 
aliunde  in  objecto  vel  in  conditionibus  talis 
actusnon  inveniaturrepugnantia.  Hoc  autem 
est  contra  dominium  supremum  quod  Deus 
babet  in  voluntatem  humanam,  ratione  cujus 
dictum  est  :  Cor  regis  in  manu,  Dei  est ,  et 
quocumque  voluerit,  vertet  illud  ;  et  tradit  Au- 
gustinus  in  Enchiridio,  c.  400,  et  saepe  alias. 
Nullo  ergo  modo  videtur  posse  negari  Deo 
hsec  potestas  inferendi  necessitatem  humanse 
voluntati. 

Deus  omnia  potest  quce  contradictionem  non 
implicant,  quamvis  modum  imestigare  non 
possimus. — Cum  auteni  inquiritur  modus  quo 
possit  Deus  id  facere,  respondemus  imprimis, 
etiamsi  nos  ignoremus  modum,  non  propter- 
ea  negandam  esse  Deo  talem  potestatem ;  fa- 
temur  enim  cum  Augustino  Deum  multa 
posse,  imo  et  omnia  quee  contradictionem 
non  implicant,  quamvis  modum  investigare 
non  possimus.  Imo  etiam  de  ipsa  interiori 
gratia,  qua  Deus  nos-  prsevenit,  et  facit  ut  ve- 
limus,  fatetur  Augustinus  esse  secretam  et 
occultam,  et  fieri  miris  etineffabilibusmodis, 
quos  nos  penetrare  non  possumus ;  quid  ergo 
mirum  si  idem  dicamus  de  virtute  Dei  ad  ne- 
cessitandam  voluntatem  ?  Et  fortasse  aliqua 
etiam  ex  parte  utitur  hac  potestate  in  illis  in- 
terioribus  actibus  gratiee  prsevenientis  et  ex- 
citantis,  non  quoad  causalitatem  eorum  in 
consensum,  quia  illa  est  salva  libertate,  sed 
quoad  causalitatem  voluntatis  in  ipsos,  quia 
est  cum  necessitate,  non  solum  quoad  speci- 
ficationem,  sed  etiam  quoad  exercitium;  quee 
necessitas  sine  dubio  provenit  a  Deo  preede- 
terminante  voluntatem  hominis  ad  tales  ac- 
tus;  quia  ipsa  voluntas  de  senec  necessitatem 
habebat,  nec  potestatem  ad  illos  actus  eli- 
ciendos ;  simul  ergo  et  elevatur  a  Deo  et  ne- 
cessitatur  ad  illos.  Addo  deinde  fortasse  non 
implicare  contradictionem  Deum  inferre  hanc 
necessitatem  media  aliqua  qualitate ;  quid 
enim  scimus  an  in  thesauris  divinae  sapien- 
tise  et  potentiee  lateat  qualitas  aliqua,  quae, 
impressa  voluntati,  tanto  impetu  illam  rapiat 
ad  agendum,  ut  non  possit  voluntas  ei  resis- 
tere  ?  Non  est  enim  facile  formalem  contra- 
dictionem  in  hujusmodi  qualitate  invenire  ; 
si  autem  illa  possibilis  est,  per  impressionem 
ejus  non  liberam  sine  dubio  necessitaretur 
voluntas.  Probabilius  autem  est  posse  Deum 


EFFICACIS,  EJUSQUE  C0NC0RDIA. 

hoc  facere  immediate  per  suam  efficacem  vo- 

luntatem,  per  quam  non  solum  facit  ipse,  sed 

etiam  interdum  facit  ut  creatura  faciat,  etiam 

ultra  id  quod  naturaliter  potest  facere ;  sicut 

vult   aquam   Baptismi    sanctificare  animam, 

quod  facit  ipsa  sine  preevia  qualitate  ipsi  im- 

pressa ,    obediendo   et  ministrando  Greatori 

suo  per  suammet  entitatem.  Ita  ergo  potest 

Deus  per  suam  efficacem  voluntatem  facere 

ut  voluntas   humana,   stante   eodem  judicio 

rationis,  aliter  velit  quam  naturaliter  posset, 

atque  adeo  ut  necessario  velit.  Sic  enim  post- 

quam  voluntas  libere   elicuit   actum,  potest 

Deus  facere  ut  necessario  continuet  illum,  et 

perseveret  in  illo  quantum  ipse  voluerit,  in- 

tegro  manente  judicio  rationis.  Mirum  enim 

profecto  esset  negare  Deum  posse  hoc  velle 

et  efficere ;  eadem  autem  ratio  est  de  effec- 

tione,    quae    de    continuatione.  Potest    ergo 

Deus,  per  suam  voluntatem  efficacem  execu- 

tivam,  facere  ut  voluntas  humana  necessario 

faciat  quod  alias  vel  non  faceret,  stante  ex 

parte   intellectus  eadem  dispositione,  vel  li- 

bere  faceret  si  vellet.  Tunc  autem  concursus 

quem  Deus  daret  voluntati  non  tantum  esset 

concomitans,  sed  etiam  praevius  et  preedeter- 

minativus  ;  unde  in  re  ipsa   esset  valde  di- 

versus  a  generali  concursu,  tam  gratiae  quam 

naturae,  quem  Deus  ut  causa  prima  utriusque 

ordinis  nunc  offert  voluntati,  ut,  si  velit,  li- 

bere  operetur.  Quod  ita  potest  amplius   ex- 

poni,  distinguendo    in  actu  vomntalis  duo, 

terminum  et  viarn,  quee  ex  natura  rei  distin- 

guantur,  sicut  qualitas  et  actio.  Quando  ergo 

Deus  sic  necessitat  voluntatem,  actus  quidem 

quoad  terminum  vel  qualitatem  idem  omni- 

no  esse  potest,  quem  posset  libere  voluntas 

facere  circa  idem  objectum,  etc.  ;  tamen  ac- 

tio  necessario  debet  esse  diversa ;  tum  quia 

intelligi  non  potest   quod ,  ceeteris  omnibus 

existentibus  paribus  ex  parte  intellectus  et  ex 

parte  voluntatis  in  actu  primio  spectatse,  idem 

actus  nunc  fiat  libere,  nunc  vero  necessario, 

nulla  interveniente  diversitate  ex  parte  vo- 

luntatis ;  necesse  est  ergo  ut  saltem  influxus 

ejus  sit  diversus;  tum  etiam  quia  plus  ali- 

quid  facit  Deus  quando   necessitat  volunta- 

tem,  quam  cum  concurrit  servata  ejus  inclif- 

ferentia  et  libertate ;  ergo  oportet  ut  etiam 

influxus  ejusdiversus  sit;  ergo  actio,  quee  ni- 

hil  aliud  est  quam  influxus  utriusque  causae, 

diversa  erit.   In  hac  autem  diversitate  influ- 

xuum  et  actionum  nulla  est  repugnantia,  ut 

ex  Metaphysica  et  aliis  principiis  Theologicis 

de  actionibus  Dei  per  instrumenta  elevata 
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manifeslum  cst,  et  ille  diversus  influxus  suffi- 
cit  ad  hanc  neccssitatem  voluntati  inferendam, 
ut  ostensum  est. 

Prcecepta  affirmativa  non  olligant  pro  sem- 
per>  sed  pro  clderminato  tempore.  —  Ex  hoc 
crgo  capite  non  repugnat  Deum  dare  homini 
tale  perseverantiaj  donum,  quo  necessitet  il- 
lum  ad  non  peccandum.  Addo  vero  ulterius, 
etiam  ahsque  necessitate  voluntatis,  quoad 
exercitium  alicujus  actusposse  Deum  auferre 
ah  homine  potentiain  peccandi,  etiam  contra 
prsecepta  affirmativa,  quae  exercitium  et  effec- 
tionem  alicujus  actus  prsecipiunt.  Duobus 
autem  modis  potest  hoc  declarari.  Prior  est, 
quia  prsecepta  affirmativa  non  obligant  pro 
semper,  sed  pro  determinato  tempore,  quod 
vel  ipsum  prsecepturn  vel  necessitas  aliqua 
prsescribit,  in  quo  tempore  semper  soiet  esse 
aliqua  latitudo,  et  solum  peccatur,si  pro  toto 
illo  tempore  actus  voluntarie  omittatur,  et  in 
quacumque  parte  illius  temporis,  vel  prima, 
vel  media,  vel  ultima  fiat  actus,  id  satis  est  ut 
non  peccetur  contra  prseceptuni.  Potest  ergo 
Deus  talem  providentiam  habere  circa  homi- 
nem  electum,  ut  in  observantia  horum  prse- 
ceptorum  nunquam  reducatur  ad  illas  angus- 
tias  alicujus  brevissimi  temporis  (si  totum 
illud  necessarium  sit  acl  implendum  prte- 
ceptum),  velinstantis  (si  illud  sufficiat)  in  quo 
necesse  sit  vel  elicere  actum  vel  peccare  ; 
quod  potest  Deus  facile  prsestare  prsevenien- 
do  hominem  per  solas  congruas  vocationes,  ut 
omnino  libere  faciat  quod  prsecpptum  jubet, 
et  prius  impleat  illud  quam  pro  eodem  tempo- 
ris  momento  cum  illo  rigore  obliget.  Tuncau- 
tem  licet  homo  faciat  actum  cum  indifferentia 
et  potestate  non  faciendi,  non  tamen  facit 
cum  potestate  peccandi,  quia  licet  tunc  omit- 
teret,  non  peccaret.  Postea  vero  in  reliquo 
tempore,  quamvis  omittat  actum,  jam  non 
potest  peccare  contra  tale  prseceptum,  cum 
jam  fuerit  impletum.  Ut  qui  in  die  festo  prse- 
mature  audit  missam,  ita  impletprseceptumut 
jam  non  possit  illud  transgredi  omittendo ;  et 
nihilominus  ita  implevit,  ut  si  pro  eo  tempore 
quo  missam  audivit  illam  omitteret,  ex  hoc 
praecise  non  peccaret.  Sic  ergo  potest  Deus 
tollere  potestatem  ad  peccandum  contra  hsec 
prsecepta,  prEeveniendo  tantum  efficaci  qua- 
dam  et  infaliibili  providentia  actus  liberos, 
absque  necessitatione  voluntatis  ad  exerci- 
tium  actus.  Solum  potest  contra  hoc  urgeri, 
quia  interdum  prseceptum  affirmativum  po- 
test  obligare  pro  determinato  instanti,  sed 
dico  hoc  non  esse   morale,  facileque  posse 


Deum  prsevcnire  ne  hoc  contingat,  et  hoc  sa- 
tis  nobis  est.  Nam  si  Dcus  velit  simul  consti- 
tucre  hominem  in  illo  tcmporis  ct  obligationis 
rnomento ,  et  nihilominus  quod  necessario 
perseveret  in  gratia,  fortasse  id  facere  non 
potcst  auferendo  potestatem  pcccandi  ct  re- 
linquendo  libertatem  in  actu ;  quia  hsec  li- 
bertas  includit  potestatem  non  faciendi ,  et 
potestas  non  faciendi  in  illo  articulo  est 
potestas  peccandi  ;  ergo  hsec  in  eo  ca- 
su  non  tolleretur ,  sed  solum  ista  dirige- 
retur,  ut  infallibiliter  non  reduceretur  in  ac- 
tum.  Non  est  ergo  necessarium  illa  duo  si- 
mul  conjungere,  neque  id  pertinet  ad  divi- 
nam  potestatem  vel  providentiam  :  nisi  for- 
tasse  dicatur  posse  in  illo  momento  impleri 
prseceptum  per  varios  actus  disjunctive  sum- 
ptos,  et  voluntatemrelinquiliberam,  utquem- 
libet  eorum  possit  omittere,  necessitari  tamen 
ad  aliquem  pro  suo  arbitrio  faciendum ;  quod 
satis  est  ut  voluntas  libere  impleat  praece- 
ptum  et  peccare  non  possit,  quod  latius  expli- 
cavi  tractando  de  Ghristi  Domini  libertate,  in 
primo  tomo,  tertia  parte.  In  prsesenti  vero 
non  existimo  esse  necessarium^quia  perseve- 
rantia  hominum  electorum  nunquam  (ut  opi- 
nor)  ad  has  angustias  redigitur. 

Prcecepti  affirmatwi  transgressio  ut  sit  cul- 
pabilis,  necessarium  est  ut  omissio  actus  de- 
liti  sit  voluntaria.  —  Alio  modo  potest  hoc 
explicari  per  solam  negationem  concursus  ad 
eliciendum    actum   malum  voluntatis.    Quia 
transgressio  prsecepti  affirrnativi,  licet  forma- 
liter  consistatin  carentia  actus  debiti,  tamen, 
ut  sit  culpabiliS;  necessarium  est  ut  illa  omis- 
sio  voluntaria  sit ;  est  autem  voluntaria  per 
aliquem  actum  positivum,  quo  vel  directe  ali- 
quis  vult  non  facere  id  quod  lex  praecipit,  vel 
vult  aliquid  aliud  incompossibile  cum  obser- 
vantia  talis   prsecepti;  uterque  autem  actus 
malus  est ;   ergo  ilium  habere  non  potest  is 
cui  Deus  denegavit  concursum  ad  actum  ma- 
lum,  ac  proinde  non  potest  voluntarie  omit- 
tere,  ac  proinde  nec  peccare  contra  prsece- 
ptum  affirmativum.  Dices  ,  esto,  moraliter  lo- 
quendo,  non  contingatpeccaminose  et  volun- 
tarie  omittere  sine  efficientia  alicujus  actus 
mali  voluntatis,  nihilominus  absolute  et  sim- 
pliciter  non  repugnare  omissionem  esse  pu- 
ram,  et  voluntariam,  id  est,  sine  ullo  actu  po- 
sitivo  cum  voluntario  indirecto,  quale  est  in 
eo  qui  potest,  et  tenetur  facere,  et  sciens  ac 
videns  non  facit  neque  id  neque  aliud  ;  quse 
videtur  esse  communis  doctrina  in  prima  se- 
cundse,  qusestione  sexta.  Ergo  ad  auferendam 
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omnino  potestatem  peccandi,  non  satis  est  in 
co  eventu  auferre  concursum  ad  actum  ma- 
lum  voluntatis,  sed  etiam  oportet  non  concur- 
rere  cum  intellectu  pro  tunc  ad  habendam 
in  intellectu  advertentiam  necessariam  ad  il- 
lum  modum  voluntarii.  Respondeo,  etiamsi 
totum  concedatur,  nullum  esse  inconveniens, 
nam  illud  esset  sufficiens  ad  dandum  perse- 
verantise  donum  de  quo  agimus.  Nec  fortasse 
est  alienum  a  communi  usu  providentise  ;  uam 
sic  Deus  interdum  dat  justo  donum  perseve- 
rantise  rapiendo  illum  ex  hac  vita,  ne  malitia 
mutet  inteilectum  ejus,  vel  faciendo  ut  hic  et 
nunc  de  prcesentanea  obligatione  affirmativi 
prseeepti  non  constet,  neque  illa  offeratur 
menti  ejus.  Addo  vero  ulterius  mihi  esse  val- 
de  probabile  illud  voluntarium  indirectum  et 
pure  negativum  non  sufficere  ad  peccandum 
saltem  mortaliter,  quia  non  videtur  in  eo  esse 
perfecta  deliberaiio  ad  peccatum  mortale  ne- 
cessaria.  Est  autem  hoc  longe  certius,  facta 
illa  hypothesi,  quod  Deus  denegavit  volun- 
tati  concursum  ad  eliciendum  actum  malum ; 
nam  illud  voluntarium  indirectum  non  est  suf- 
ficiens  ad  peccandum,  nisi  in  quantum  vir- 
tute  includit  directum  ;  qui  ergo  non  potest 
directe  velle  omittere,  jam  non  indirecte  po- 
test  voluntarie  omittere ;  quia  hoc  volunta- 
rium  fundatur  suo  modo  in  potestate  directe 
volendi  illud  idem  objectum,  quod  dicitur  es- 
se  indirecte  voluntarium.  Atque  heec  sint  sa- 
tis  pro  qiiEestione  de  possibili ,  quse  ad  alias 
Theologicas  materias  possunt  (ut  existimo) 
deservire. 

Non  est  improbabile  aliquos  puros  homi- 
nes  ita  confirmari  in  gratia,  ut  non  solum 
nunquam  peccent,  rerum  neque  etiam  dbsolute 
peccare  possint. — Secundo,  pro  qucestione  de 
facto,  assero  non  esse  impossibile  aliquos 
puros  homines  vel  pro  toto,  vel  pro  aliquo 
tempore  vitse,  usque  ad  mortem  ita  confir- 
mari  in  gratia,  ut  non  solum  illo  tempore 
infallibiliter  nunquam  peccent,  verum  etiam 
neque  absolute  peccare  possint.  Hanc  asser- 
tionem  suadet  auctoritas  illorum  Doctorum 
quos  pro  ea  retulimus,  praesertim  cum  nulla 
non  solum  infallibilis,  verum  major  auctori- 
tas  expresse  refragetur.  Deinde  ostensum  est 
hoc  donum  cum  necessitate  non  peccandi, 
seu  cum  impossibilitate  peccandi,  non  impe- 
dire  quominus  prseceptorum  observatio  in 
particulari  semper  libere  fiat,  ac  proinde  tale 
donum  non  toilere  libertatem  necessariam  ad 
meritum.  Certius  autem  est  non  tollere  gra- 
tiam,  sed    augerc    potius  dona   illius;   ergo 
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non  habet  illa  sententia  repugnantiam  cum 
aliquo  vero  dogmate  fidei,  et  commendat  libe- 
ralitatem  Dei  circa  eos  quos  gratis  voluit  sin- 
gulariter  diligere,  et  auget  veritatem  dono- 
rum  gratiee;  quid  ergo  est  cur  illa  opinio  im- 
probabilis  censeri  debeat?  Ad  hsec  certum  est 
aliques  homines  fuisse  singulariter  confirma- 
tos  in  gratia,  ut  BeatissimamVirginem,  Joan- 
nem  Baptistam,  Apostolos;  aliquod  ergo  ma- 
jus  donum  prseservans  a  peccato  mortali  ac- 
ceperunt  quam  reliqui,  qui  in  gratia  non 
confirmantur ,  quamvis  cum  effectu  in  ea 
perseverent  usque  ad  mortem ;  in  quo  ergo 
potest  ille  excessus  consistere  ,  nisi  in  hoc 
quod  hi  accipiunt  gratiam  non  peccandi,  li- 
cet  habeant  potestatem  peccandi  pro  toto 
tempore  quo  in  gratia  perseverant;  illi  vero 
etiam  ipsa  potestate  peccandi  privantur  pro 
eo  tempore  quo  in  gratia  confirmantur  ?  Re- 
spondent  aliqui  confirmatos  solum  in  hoc  ex- 
cedere  quod  habuerunt  revelationem  suse 
perseverantiae.  Sed  hoc  gratis  dicitur;  unde 
enim  constat  omnes  Apostolos  vel  Joannem 
Baptistam  habuisse  hanc  revelationem  ?  nam 
et  ipse  Paulus,  licet  interdum  videatur  loqui 
tanquam  certus  de  sua  perseverantia,  ut  ad 
Roman.  octavo  :  Quis  nos  separabit  a  chari- 
tate  Christi?  Etinfra  :  Certus  sum  enim  quod 
neque  mors,  neque  vita,  etc,  neque  creatura 
alia  poterit  nos  separare  a  charitate  Dei,  quce 
est  in  Christo  Jesu  Domino  nostro  ;  sive  enim 
lvanc  solum  interpretemur  de  charitate , 
quam  Paulus  ad  Deum  et  Christum  habebat, 
ut  Chrysostomus,  Ambrosius,  Anselmus  et 
alii  communiter  ibi  exponunt,  sive  de  chari- 
tate  Dei  erga  Paulum,  ut  moderni  communi- 
ter  exponunt ;  tamen  quod  ad  prsesens  atti- 
net,  ad  idem  redit;  et  indicat  Paulus  per  illa 
verba  se  fuisse  certum  de  sua  prsedestina- 
tione  et  perseverantia.  Quanquam  hoc  (in- 
quam)  ita  sit,  nihilominus  aliis  locis  Paulus 
ostendit  se  dubium  et  incertum  de  sua  perse- 
verantia,  ut  prima  ad  Corinth.  nono  :  Castigo 
corpns  meum,  et  in  servitutem  redigo,  ne  forte 
cum  aliis  prcedicavero,  ipse  reprobus  efficiar. 
Unde  in  priori  loco  illa  interrogatio :  Quis  nos 
separabit  ?  intelligi  potest  facta ,  non  ex  cer- 
titudine  intellectus,  sed  ex  fervore  charitatis 
et  firmitate  propositi ,  ut  Chrysostomus  et 
Hieronymus  exponunt;  et  quod  subjungit: 
Certus  sum,  perinde  dici  potuit  ac  :  Vehe- 
menter  confido  ;  nam  per  hoc  verbum  inter- 
pretatur  iliud  Hieronymus  in  epistol.  151  ad 
Algasiam,  queestion.  nona,  dum  sic  legit  : 
Confido  autem  quod  neque  mors ,  neque  rita. 
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Et  quamvis  loquatur  de  certitudine  intellec- 
tus.  non  videtur  loqui  dc   se  in  particulari, 
scd  in  communi  dc  electis  et  prsedestinatis, 
ut  Ambrosius  ct  Anselmus  adnotarunt.  Quod 
autem   praedcstinati  non  possint   separari  a 
charitate  Dei,  supposita  corum  electione,  non 
est  certum  ex  particulari  revelatione,  sed  ex 
Catholica  fide,  qua  credimus  propositum  ab- 
solutum  Dci   et   esse   eflicax  et  immutabile. 
Unde  Toletus  ibi  ita  exponit  :  Certus  (inquit) 
sum,  indubitatio  nulla  mihi  est,  quia  fides  me 
ita  docet  nullam  creaturam  separare  p  sse 
electos  a  dilectione,  qua  Beus  eos   diligit  in 
Christo,  et  per  Christum  Dominum  nostrum. 
Quod  autem  Paulus  seipsum  inter  electos  nu- 
merare  videatur,  cum  dicit  :   Quis  nos  sepa- 
rabit,  et  cum  concludit  :  Poterit  nos  separa- 
re,  etc,  communis  quidem  modus  loquendi 
est,  et  fundari  optime  potest  in  spe  certa  abs- 
que  speciali  revelatione.  Non    ergo   constat 
de  tali  revelatione.  Et  quamvis  cle  Paulo  con- 
staret,  non  idem  neccssario  infertur  de  om- 
nibus  Apostolis.  Et  licet  forte  Apostoli  omnes 
illam  babuerint  propter   singularem  praero- 
gativam  et  primitias   spiritus,  non  inde  fit 
omnes  confirmatos  in  gratia  illam  habuisse; 
credibile  autem  est  non  solos  Apostolos,  sed 
etiam  alios  singulariter  Sanctos  accepisse  hoc 
donum ,   vel  pro  aliquo  tempore   vitee ,  quo 
eximia    sanctitate    claruerunt  ,    ut    Beatus 
Franciscus,  Dominicus,  Benedictus,  etc,  vel 
etiam  aliqui  pro  tempore,  in  quo  immunes  a 
peccato  mortali  conservati  sunt,  ut  de  B.  Tho- 
ma  et  nonnullis  aliis  legitur.  Denique  reve- 
latio  valde  extrinseca  est  ad  propria  auxilia 
gratiee,  ad  quee  pertinet  confirmatio  vel  per- 
severantia  in  gratia;  imo,  si  recte  expenda- 
tur,  revelatio,  si  est  de  confirmatione  in  gra- 
tia,  supponit  illam ;  si  vero  est  de  sola  perse- 
verantia,  non  immutat  neque  auget  donum 
illud.  Ergo  quod  attinet  ad  perseverantiee  do- 
num,  nulla  relinquitur  differentia  inter  con- 
firmatos  in  gratia  et  perseverantes  sine  con- 
firmatione. 

Impeccabilitas  Beatissimce  Virginis. — De- 
nique  de  Beatissima  Virgine  ego  non  dubito 
quin  impeccabilitatem  illam  participaverit  ex 
gratia  Dei,  ut  cum  multis  auctoribus  dixi  in 
secundo  tomo ,  tertia  parte,  disputatione 
quarta,  sectione  quarta,  quamvis  in  eo  loco 
non  satis  distinxerim  hanc  impotentiam  pec- 
candi  a  sola  infallibilitate  non  peccandi.  Est 
ergo  satis  pium  et  credibile  statuisse  Deum 
nec  dare  neque  offerre  Virgini  concursum  ad 
actum  malum,   semperque  illam  ita  prseve- 


nisse  ad  observantiamprecceptorum,  utprius 
iila  implcret,  quam  contra  illa  posset  pec- 
care;  totum  enim  hoc beneficium  est  consen- 
taneum  dignitati  cjus ;  simpliciterque  faten- 
dum  est  a  primo  instanti  suee  sanctificationis 
fuissc  confirinatam  in  gratia,  quamvis  non 
constet  in  eo  instanti  babuisse  revelationem 
suee  perseverantiee.  Idemque  de  Joanne  Ba- 
ptista  verisimile  est;  alioqui  vel  nunquam  fuit 
confirmatus  in  gratia,  si  nunquam  habuit  re- 
velationem,  vel  in  uno  tempore  vitee  fuisset 
confirmatus  in  gratia,  et  non  in  alio,  quamvis 
idem  eeque  infallibile  perseverandi  auxilium 
toto  tempore  vita3  habuerit,  solum  quia  in 
uno  tempore  habuit  revelationem  ejusdern 
doni,  et  non  in  alio.  Quod  sane  videtur  valde 
extrinsecum  et  accidentarium  ad  vim  perse- 
verandi,  et  ad  confirmationem  in  gratia. 

Sed  superest  objectio  supra  facia,  quia  heec 
impotentia  peccandi  in  persona  creata  et  non 
vidente  Deum,  nonpotest  conferrinisiper  de- 
negationem  concursus  ad  efficiendum  actum 
vohmtatis  malum.  Quod  videtur  minus  de- 
cens,  cum  ille  concursus  sit  debitus  voluntali 
creata3  ;  et  aliunde  est  inutile,  quia  sine  hoc 
medio  potest  Deus  facere  ut  homo  infallibi- 
liter  non  peccet ;  in  quo  solo  effectu  est  sola 
utilitas  hujus  doni.  Imo,  per  illud  medium 
privaretur  justus  illa  laude :  Quia  potuit  trans- 
gredi,  et  non  est  transgressus,  Eccl.  31.  Item 
sic  confirmatis  non  posset  dici  illud  Apocah 
3  :  Tene  quod  habes,  ne  alius  accipiat  coronam 
tuam ;  neque  Paulus  de  se  dicere  potuisset  : 
Castigo  corpus  meum,  etin  servitutem  redigo, 
ne  forte  cum  aliis  prcedicaxero,  ipse  reprohis 
efficiar.  Respondetur,  supposita  illa  senten- 
tia,  vel  concedendum  esse  hujusmodi  confir- 
matis  denegari  concursum  ad  actum  peccati, 
sive  hoc  sit  denegando  concursum  immedia- 
tum  ad  ipsum  actum  voluntatis,  sive  praave- 
niendo  et  denegando  intellectui  concursum 
ad  formandum  judicium  ex  quo  possit  volun- 
tas  ad  peccandum  excitari,  sive  anticipando 
amplius,  et  avertendo  omnia  objecta  et  om- 
nia  phantasmata  qua3  possunt  inteliectum  in- 
ducere  ad  hujusmodi  judicium,  quod  facile 
potest  facere  Deus  per  Angelos  bonos,  et  non 
permittendo  malis  ut  sese  ingerant.  Nec  vi- 
deo  quid,in  hoc  genere  beneficii,  indecentiee 
aut  minoris  decentia;  divinee  excogitari  pos- 
sit.  Imo  existimo  iilum  concursum  denega- 
tum  esse  animee  Christi  ex  vi  unionis  aliquo 
ex  dictis  modis,  vel  alio  perfectiori,  si  exco- 
gitari  possit;  et  propter  Christum  existimo 
eodem  vel  simili  esse  Deum  usum  erga  Vir- 
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ginem,  propter  singularem  et  eximiam  digni- 
tatem  et  puritatem  ejus.  De  aliis  vero  nihil 
affirmo,  quia,  licet  non  inveniam  repugnan- 
tiam,  etiam  non  video  rationem  cogentem 
aut  multum  suadentem.  Nec  refert,  quodpos- 
sit  Deus  infallibiliter  conservare  hominem 
sine  peccato  absque  hoc  speciali  dono.  Quia, 
quo  major  fuerit  elongatio  a  peccato,  eo  est 
major  perfectio  et  gradus  quidam  specialis 
sanctitatis.  Et  ideo  humanitati  Christi  non 
solum  datum  est  ut  nunquam  peccaret,  sed 
etiam  ut  peccare  non  posset;  et  in  Beatis 
impotentia  peccandi  pertinet  ad  perfectionem 
status  etiam.  Et  hoc  satis  est  ut  hoc  donum 
non  sit  inutile.  Eo  vel  maxime,  quia  semper 
fundatur  in  abundanti  gratia,  tum  habituali, 
tum  etiam  actuali,  qua  homo  inducitur  ad 
perfectius  operandum,  semperque  cum  liber- 
tate  quoad  exercitium.  Et  ideo  non  refert 
quod  sic  confirmatus  non  sit  capax  illius 
laudis,  quod  potuerit  transgredi  et  non  sit 
transgressus  ;  quia  heec  non  pertinet  ad  per- 
fectionem  simpliciter,  cumnecDeus  ipse,  nec 
Christus  homo,  nec  Beati  illius  laudis  capa- 
ces  sint,  quos  in  hoc  imitari  melius  est  quam 
esse  capacem  illius  laudis  ;  et  si  quid  est  in  ea 
commodi,,  perfectione  aliarum  gratiarum  et 
bonorum  operum  compensetur.  Et  nihilomi- 
nus  tamen  homini  sic  confirmato  dici  potest : 
Tene  quod  habes,  vel  quia  non  semper  est 
certus  de  sua  confirmatione,  quo  modo  for- 
tasse  etiam  Paulus  de  se  loquebatur;  vel  si 
novit  illam,  etiam  novit  quod  per  talia  media 
mandanda  esset  executioni ;  ob  eamque  cau- 
sam  poterat  Paulus  castigare  corpus  suum, 
etiamsi  sciret  se  esse  in  gratia  confirmatum. 
Nam  quod  ait,  ne  forte,  non  indicat  necessa- 
rio  ignorantiam  suae  confirmationis  vel  prae- 
destinationis ;  neque  etiam  significat  quod 
potuerit  peccare,  supposita  Dei  ordinatione, 
sed  solum  quod  de  se  poterat  peccare,  et  quod 
illud  medium  eratvel  necessarium,  vel  con- 
venientissimum,  ut  a  peccatis  cohiberetur. 

Non  solum  probabile  non  est,  verum  neque 
tutum  est  dicere,  omnes  qui  salrantur,  privari 
in  hac  vita  pro  aliquo  tempore  potestate  pec- 
candi.  —  Nihilominus  dico  tertio  non  solum 
probabile  non  esse,  verum  etiam  neque  esse 
tutum  dicere,  omnes  qui  salvantur,  privari  in 
hac  vita  pro  aliquo  tempore  potestate  pec- 
candi,  in  sensu  declarato.  Probatur  primo, 
quia  non  est  probabile  dicere  omnes  salvan- 
dos  confirmari  prius  in  gratia  pro  aliquo 
tempore  in  hac  vita.  Quo  enim  testimonio 
aut  revelatione  id  scitur,  vel  quo  modo  res 
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tam  gravis  et  supernaturalis  sine  revelatione 
aut  testimonio  potest  nisi  temere  affirmari  ? 
Secundo,  quia  non  omnes  qui  damnantur, 
prius  sunt  aliquo  tempore  hujus  vitee  obsti- 
nati  in  peccato,  aut  ita  obdurati  ut  converti 
non  possint  etiam  moraliter;  ergo  neque  e 
converso,  etc.  Tertio,  nam  interrogo  utrum 
ad  perseverandum  in  gratia  usque  ad  mor- 
tem  cum  effectu,  necessarium  sit  privari 
prius  pro  aliquotempore  hujus  vitae  potestate 
peccandi  seu  generali  concursu  ad  actum 
peceandi,  vel  non  ;  si  dicatur  hoc  posterius, 
quo  fundamento  dici  potest  id  facere  Deum 
cum  omnibus  qui  salvantur,  cum  necesse 
non  sit  omnes  qui  salvantur  habere  super- 
abundantia  auxilia,  cum  nulla  de  his  sit  pra?- 
scripta  lex,  sed  ex  libera  Dei  voluntate  peji- 
deat?  Si  autem  illud  medium  necessarium 
est ,  ergo  quibus  non  datur  salvari  non  pos- 
sunt,  quia  deest  illis  medium  necessarium. 
Dices  illis  imputari  quod  non  acceperint.  Sed 
contra,  quia  illud  pendet  ex  sola  voluntate 
Dei.  Quse  est  enim  dispositio  libera  vel  meri- 
tum  quo  possit  homo  a  Deo  infallibiliter  obti- 
nere  tam  singularem  in  gratia  confirmatio- 
nem,  ut  peccare  non  possit?  Quantumvis  er- 
go  homo  justificatus  bene  utatur  gratia  et 
auxiliis  receptis,  non  propterea  confirmabi- 
tur  in  gratia  illo  modo,  nisi  Deus  specialibe- 
nevolentia  hoc  donare  velit.  Ergo  quod  ho- 
mo  non  recipiat  hoc  donum ,  nunquam  po- 
test  attribui  eulpee  illius,  aut  libero  usui,  vel 
non  usui  prioris  gratiae.  Ergo  si  talis  confir- 
matio  esset  necessaria  ad  consequendam  sa- 
lutem,  revera  non  esset  in  potestate  hominis 
salvari.  Nullo  ergo  modo  dici  potest  omnes 
qui  salvantur,  vel  omnes  electos  et  proedesti- 
natos  (hi  enim  omnes  sequales  in  numero, 
seu  iidem  sunt,  ut  supra  ostendimus)  reci- 
pere  in  hac  vita  tale  perseverantiee  donum, 
quo  priventur  pro  aliquo  tempore  potestate 
peccandi,  stante  integro  usu  rationis.  Proba- 
tur,  quia  tale  donum  non  est  necessarium  ad 
perseverandum  cum  effectu,  ut  ostensum  est; 
ergo  nullo  fundamento  dici  potest  dari  om- 
nibus. 

Singulare  donum  perseverantice ,  in  statu 
naturce  lapsce,  non  reddit  hominem  in  hac  vita 
impeccabilem  pro  aliquo  tempore,  sed  tantum 
facit  non  peccantem,  ctc. — Ex  quibus  infero, 
et  dico  quarto,  singulare  donum  perseveran- 
tiae,  quod  in  statu  naturas  lapsse  requiritur  ad 
perseverandum  cum  etfectu  in  gratia  usque 
ad  mortem,  juxta  doctrinam  Conciliorum  et 
Augustini  in  dictis  libris  de  Dono  persever. 
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et  de  Correptionc  et  gratia,  et  aliis  plerisquc, 
non  reddcrc  horaincm  in  hac  vita  impeccabi- 
lcm  pro  aliquo  tcmpore,  scd  tantum  facerc 
non  peccantcm,  non  obstantc  potcstatc  pcc- 
candi,  in  eodcm  homine  et  pro  eodem  tcm- 
porc  permancntc.  Probatur  primo  ex  dictis, 
quia  talis  iinpeccabihtas  non  est  necessaria 
ad  salutem,  nec  cst  in  potestate  hominis  il- 
lam  obtinere,    ut    declaratum  est.    Secundo 
probatur,   quia  heec   impeccabilitas  conferri 
non  potest  homini  puro  et  ncn  videnti  Deum, 
nisi  denegando  illi  concursum  generalem  ne- 
cessarium  ad  actum  peccandi ;  sed  dici  non 
potest  denegationem  hujus  concursus  includi 
necessario  in   dono   perseverantiae ,    alioqui 
non  posset  gratia  naturam  perficere,  nisi  in- 
vertendo  totum  naturae  ordiuem,  et  negando 
humanaa  naturae  naturalia  auxilia  ei  suo  mo- 
do  debita.  Quapropter  non  satisfit  convenien- 
ter  objectioni  factaa  ex  locis  Augustini  de  Do- 
no  perseverantiee  et  de  Correptione  et  gratia, 
pro  auxilio  de  se  efficaci  et  determinante  vo- 
luntatem,  respondendo  Augustinum  illo  loco 
ponere  quidem  tale  auxilium  de  se  efficax  ac 
pnedeterrninansadperseverandum,  non  vero 
ad  singulos  actus,  et  ad  specificationem,  non 
vero   ad    exercitium   actus  ;    non    ( inquam ) 
haec  responsio   satisfacit.  Primo   quia,  licet 
respectu  eorum  quibus  hoc  donum  datur,  in 
hoc  habeat  minus  incommodum,   quod  non 
tollit  absolute  libertatem  singulorum  actuum, 
quam  plane  tollit  determinatio    physica  ad 
singulos  actus,  tamen  respectu  eorum   qui- 
bus  non  datur,  habet  idem  inconveniens,  quia 
relinquit  illos  sine  medio  necessario  ad  ulti- 
mam  salutem,  et  sine  potestate  libera  obti- 
nendi  illud,  quia  nihil  facere  possunt  quo  au- 
xilium  sic  de  se  efficax  ad  perseverandum  a 
Deo  obtineant,   ut  declaratum  est.  Secundo^ 
non  satisfacit  illa  responsio,  quia  etiam  respe- 
ctu  eorum  quibus  tale  donum  datur,  oportet 
ut  includat  denegationem  concursus  generalis 
ad  actus  contrarios  negativis  preeceptis,  et 
praedeterminationem  physicam  ad  actus  ne- 
cessarios  ad  implenda  affirmativa  praecepta 
pro  tempore  pro  quo  obligant,   si  antea  irn- 
pleta  non  sint;  vel  ad  evitandam  prsedetermi- 
nationem  physicam,  necessario  dandam  esse 
specialem  providentiam   efficaciter  inducen- 
tem  hominem  ad  exequenda  prsecepta  affir- 
mativa ,    anticipata  (ut  sic  dicam)  observa- 
tione  illorum  ,  icl  est  ante   prsecisum  tempus 
obligationis  in  quo  jam  esset  discrimen  pec- 
candi,  nisi  actus  fieret,   conjungendo  simul 
cum  hac  providentia  denegationem  concur- 


sus  necessarii  ad  actum  malum  contrarium, 
ut  sic  maneat  volunlas  praideterminata  ad 
non  pcccandum  qiioad  specificationem.  Haec 
autcm  omnia  multiplicare  ot  afnrmare  esse 
nccessaria  ad  perscverandum  in  gratia  in 
statu  naturae  lapsse,  non  solum  voluntarium 
est,  sed  etiam  absurdissimum,  ut  ex  diclis  sa- 
tis  constat.  Quare  verisimile  non  est  hunc 
fuisse  sensum  Augustini  in  citatis  locis. 

An  sit  in  libera  potestate  hominis  justi  ha- 
bere  donum  perseveranlice. —  Dico  ergo  quinto 
clonum  perseverantise  ,  simpliciter  necessa- 
rium  ad  perseverandum  in  gratia  in  statu  na- 
turee  lapsae,  tale  esse  ut  sit  in  libera  potestate 
hominis  justi  habere  illud.  Probatur  primo 
ex  doctrina  Concilii  Tridentini,  sessione  sexta, 
capite  decimo  tertio  ,  ubi  de  perseverantise 
munere  ait  :  Quod  quidem  aliunde  habere  noti 
potest,  nisiab  eo  quipotens  est  eum  qui  stat  sta- 
tuere,  ut  perseveranter  stet.  Et  subjungit  ut 
de  hoc  dono  nemo  sibi  certi  aliquid  absoluta 
certitudine  polliceatur  :  Tamen  (inquit)  inDei 
aicxilio  firmissimam  spem  collocare  et  reponere 
omncs  debent;  Deus  enim,  nisi  ipsi  illius  gra- 
tia  defuerint,  sicut  ccepit  opus  bonum  itaper- 
ficiet,  etc.  Igitur  qua»mvis  justus  non  possit 
absoluta  certitudine  sibi  perseverantiam  pol- 
liceri,  tamen  conditionata  certitudine  sibi 
eam  promittere  seu  sperare  potest,  scilicet, 
quia  si  per  eum  non  steterit,  per  Deum  non 
stabit.  Hoc  autem  ipsum,  scilicet  ut  non  stet 
per  hominem,  seu  non  deesse  gratiee  Dei,  est 
positum  in  libertate  hominis ;  ergo  etiam 
pendet  ex  eadem  libertate  perceptio  doni 
perseverandi.  Secundo  probatur,  quia  alias 
non  esset  in  potestate  hominis  salvari,  quia 
non  esset  in  potestate  hominis  perseverare. 
Sequela  patet,  quia  id  tantum  est  in  potestate 
hominis  quod  positum  est  in  ejus  libertate. 
Ergo  si  non  esset  positum  in  potestate  homi- 
nis  habere  perseverantiae  auxilium,  profecto 
nec  perseverantia  ipsa,  nec  salus  esset  in 
potestate  hominis ,  ac  proinde  omnes  qui 
damnantur,  carere  auxiliis  necessariis,  ac 
proinde  auxiliis  etiam  sufficientibus  ad  salu- 
tem. 

Tertio  probatur  assertio,  declarando  duos 
modos  quibus,  hoc  donum  pendere  potest  ex 
libertate  hominis,  quos  vocare  possumus  an- 
tecedentem  et  concomitantem.  Duo  enim  re- 
quiruntur  ad  perseverandum.  Primum  est 
auxilium  preeveniens  ex  parte  Dei ;  secundum 
est  actualis  effectio  operis  necessarii  ad  salu- 
tem  cum  tali  auxilio.  De  primo  auxilio  cum 
prsecedat   illud  bonum   opus  propter   quod 
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datur,  clarum  est  non  pendere  quoad  suaui 
existentiam,  vel  ut  homini  donetur,  ex  illo- 
met  opere  seu  ex  futuro  usu  libero  ejusdem 
auxilii,  quia  causanon  pendet  ex  effectu  suo, 
nisi  forte  in  genere  causse  finalis,  de  quo 
nunc  non  agimus.  Nihilominus  potest  illud 
auxilium  et  collatio  ejus  pendere  ex  antece- 
denti  usu  liberi  arbitrii  in  aliquo  priori  opere 
prtecedente  ad  collationem  talis  auxilii.  Pro- 
batur  primo,  quia  potest  dependere  negati- 
ve,  id  est  non  ponendo  obicem,  seu  non  dese- 
rendo  Deum,  ut  ex  dicto  testimonio  Concilii 
Tridentini  constat.  Nam  obex  non  ponitur 
nisi  per  peccatum  mortale,  quod  sine  suffi- 
cienti  libertate  non  committitur,  etconsequen- 
ter  nec  sine  auxilio  sufficiente  ad  illud  vitan- 
dum  peccatum,  quod  potest  esse  obex  talis 
auxilii ;  unde,  si  ad  illud  vitandum  fuerit  nc- 
cessarium  aliud  auxilium  prseveniens,  illud 
semper  prsesupponetur  datum  et  sufficiens, 
et  per  hominem  stabit  quominus  efficax  sit. 
Secundo,  potest  etiam  positive  hoc  pendere 
ex  libero  arbitrio ,  id  est ,  ex  aliquo  priori 
opere,  quo  a  Deo  promereatur  et  impetret 
tale  auxilium,  bene  operando  vel  orando  per 
propria  auxilia  :  quia  (ut  Tridentinum  dixit , 
eadem  sess.,  cap.  11 )  :  Deus  impossibilia  non 
jubet,  sedjubendo  monet  et  facere  guocl  possis, 
et  petere  quodnonpossis,  et  adjutat  ut  possis. 
Ubi  agit  de  homine  jam  justificato,  de  quo 
nos  etiam  loquimur ;  nam  de  illo  certius  est 
posse  impetrare  et  mereri  a  Deo  ulteriora 
auxilia,  non  solum  necessaria,  sed  etiaru  ube- 
riora,  unde  D.  Thomas  in  1.  2,  qusest.  11-4, 
art.  9,  quamvis  neget  posse  justum  mereri 
de  condigno  donum  perseverantiee,  tamen  so- 
lutione  ad  primum  fatetur  posse  illud  impe- 
trare  a  Deo.  Et  Cajetanus  in  commentario, 
•^dditposse  hoc  donum  pendere  a  dispositione 
recipientis.  Et  in  hoc  insinuant  posse  etiam 
dari  in  homine  justo  meritum  aliquod  imper- 
fectum  perseverantise,  sive  vocetur  meritum 
impetratorium  ,  sive  de  congruo.  Sub  qua 
voce  illud  admittit  Vega,  libro  duodecimo  in 
Tridentinum,  capite  ultimo,  et  quaestion.  de- 
cima  septima  de  justificatione.  Habetque  fun- 
damentum  in  Augustino  de  Dono  perseve- 
ranti,  capite  sexto,  dicente  hoc  Dei  donum 
suppliciter  emereri  posse.  Etnos  alibi  osten- 
dlmus  in  homine  justo  et  viatore  nunquam 
separari  impetratiouem,  et  supernaturalem 
dispositionem  ab  aliquo  merito,  saltem  de 
congruo. 

Quocirca  Semipelagiani  non  reprehendun- 
tur  ex  eo  solum  qnod  asseruerint  posse  homi- 
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nem  justificatum  mereri  aliquo  modo  speciale 
perseverantise  donum,  sed  vel  quia  negavc- 
runt  indigere  illo,  vel  (quod  ego  magis  exis- 
timo)  quia  putaverunt  posse  hominem  soli3 
viribus  arbitrii  iliud  aliquo  modo  mereri,  et 
quoddam  illius  initium  a  se  habere  absque 
adjutorio  gratiee,  desiderando,  quserendo  et 
petendo  suis  tantum  conatibus;  nam  hoc 
piane  sensu  damnatur  illa  sententia  in  Con- 
cilio  Arausicano  et  ab  Augustino  supra,  quia 
multum  tribuebat  homini  unde  posset  glo- 
riari  sine  gratia  Christi.  At  vero  totum  hoc 
cessat  quando  dicimus  posse  justum,  per  ac- 
tus  quos  facit  per  priorem  gratiam  prseve- 
nientem  simul  cum  adjuvante  et  sanctih- 
cante.  mereri,  saltem  de  congruo,  et  impe- 
trare  posteriora  auxilia  gratise  etiam  prseve- 
nientia  et  efficacia  ad  efficiendos  novos  actus, 
quibus  in  gratia  perseveret;  quia  per  hoc 
non  habet  unde  in  se,  sed  in  Domino  glo- 
rietur. 

Alio  tandem  modo  pendet  perseverantia  a 
libf-ro  arbitrio  concomitanter ,  et  similiter 
pendet  ipsum  perseverantise  donum  quoad 
suam  efficaciam,  seu  quatenus  non  solum  dat 
posse,  sed  etiam  actu  perseverare.  Probatur, 
quia  hoc  donum  non  solum  includit  auxilia 
praevenientia  et  excitantia,  sed  etiam  coope- 
rantia  et  actu  adjuvantia;  habere  autem  ac- 
tuale  adjutorium  et  cooperationem  Dei  pen- 
det  semper  aliquo  modo  ex  libero  arbitrio 
simul  intluente,  tanquam  ex  conditione  sine 
qua  non  datur,  seu  tanquam  ex  concausa 
ipsiusmet  Dei  in  illo  opere,  ut  constat  ex  dic- 
tis  ahbi  de  auxilio  concomitante ;  ergo.  Item, 
hoc  donum  non  solum  includit  auxilia  Dei, 
ut  sic,  sed  etiam  actus  ipsos  supernaturales 
qui  per  auxilia  fiunt,  nam  illi  etiam  sunt  do- 
na  Dei,  quse  Deus  etiam  prsebet  inimicis  suis, 
ut  Patres  loquuntur.  At  vero  hi  actus  essen- 
tialiter  pendent  a  libero  arbitrio  ;  nam  sunt 
vitales  et  liberi,  etsubjecti  obligationi  prsece- 
ptorum,  uncle  habent  ut  ad  eorumclem  prsece- 
ptorum  observationem,  atque  adeo  ad  forma- 
lem  perseverantiam  pertineant;  ergo  hoc 
donum  actu  perseverandi  includit  coopera- 
tionem  liberam  nostri  arbitrii.  Hac  ergo  ra- 
tione  dicitur  hoc  donum  concomitanter  pen- 
dere  a  hbero  arbitrio,  non  quoad  meritum 
ejusdem  doni,  sed  quoad  executionem  ejus. 

Tandem  est  hoc  necessarium  ut,  simpiiciter 
loquendo,  sit  in  potestate  hominis  perseve- 
rare,  priusquam  actu  perseveret,  vel  etiamsi 
non  actu  perseveret ;  quia  solum  illud  est  in 
potestate  hominis,  quod  ab  ejus  libertate  pen- 
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det.  Estetiam  ho-c  necessarium  ut  ipsum  non 
perseverarc  refundatur  in  defeetum  et  negli- 
genliam  liberi  arbitrii,  et  non  in  defectum  gra- 
tiae  necessariae  acl  persevcrandum.  Aliud  est 
enim  hanc  gratiam  offerri,  aliud  actu  dari ; 
offertur  enim  etiam  illis  qui  actu  non  perse- 
verant,  quamvis  eisactu  non  detur,  nam  quod 
otfcratur,  non  pendet  ex  consensu  libero  quo 
piTseveratur,  antecedit  enim  illud,  sed  pen- 
det  ex  voluntate  et  providentia  Dei,  quse  pos- 
tulat  ut  paratus  sit  ad  juvandos  omnesjustos, 
quantum  necesse  sit  ad  observationem  man- 
datorum.  Quod  autem  tale  donum  actu  de- 
tur,  pendet  ex  cooperatione  ejusdem  arbi- 
trii,  ut  declaratum  est.  Imo  eadem  ratione 
dicere  possumus  quod,  licet  justus  non  possit 
mereri  de  condigno,  ut  actu  ei  detur  perseve- 
rantiae  donum,  quia  boc  semper  pendet  ex  li- 
bero  usu  libertatis  ejus,  posse  tamen  mereri 
de  condigno  per  actus  factos  ex  gratia,  et 
gratia  formatos,  ut  sibi  offeratur  tale  donum, 
seu  utDeusnondeseratipsum,  priusquam  de- 
seratur  ab  ipso ;  quod  est  dicere,  quamvisnon 
possit  liomo  mereri  de  condigno  auxilium  ef- 
ficax  perseverantiae,  posse  tamen  mereri  au- 
xilium  sufficiens  ad  perseverandum,  et  ita 
sufficiens,  ut  futurum  etiam  sit  efficax,  si  per 
hominem  non  steterit ;  quia  omnia  illa  auxilia, 
quibus  post  acceptam  primam  gratiam  juvatur 
homo  ad  consequendambeatitudinem,  possunt 
cadere  sub  meritum  decondigno  ejusdemjus- 
ti,  teste  divo  Thoma  1.  2,  quaest.  1 1-4,  articul. 
8,  et  2.  2,quaestion.  83,  articul.  decimo  quinto 
ad  secund.  Estque  hoc  maxime  verum  de  his 
auxiliis  qaas  ad  hunc  finem  consequendi  bea- 
titudinem  necessaria  sunt ;  hujusmodi  autem 
sunt  auxilia  necessaria  et  saltem  sufficientia 
ad  perseverandum,  ita  ut  quoe  fuerint  exci- 
tantia,  actu  dentur,  si  homo  non  posuerit 
impedimentum ;  adjuvantia  vero  saltem  offe- 
rantur,  ut  actu  dentur  si  per  hominem  non 
steterit.  Hoc  igitur  modo  actualis  perseveran- 
tia  et  est  in  potestate  hominis,  et  ex  bono 
usu  libertatis  ejus  cum  gratia  pendet. 

Dices:  perseverantia  heec  de  qua  agimus 
includit  conservationem  gratiee  usque  ad 
mortem ;  includit  ergo  ipsam  mortem  tan- 
quam  terminum  viae ;  at  mors  regulariter  non 
pendet  ex  voluntate  hominis,  sed  ex  aliis 
causis,  et  specialiter  mors  justorum  et  elec- 
torum  pendet  ex  singulari  providentia  Dei 
praeordinantis  in  unoquoque  mortem  in  illo 
tempore,  quod  opportunum  esse  praevidit  ad 
consequendum  terminum  gratiae  et  gloriae  ad 
quam  erat  electus ;  ergo  dici  non  potest  quod 


pcrseverantiae  donum  pendeat  ex  recipientis 
libertate.  Unde  videinus  non  solum  parvulos, 
sed  etiam  plures  adultos  persevcrare  sine  no- 
vo  usu  libertatis  suse,  prseter  illum  quem  in 
prima  justificatione  sua  habucrunt,  utpalel  iu 
his  qui  statim  post  baptismum  receptum  mo- 
liuntur  ;  ct  idem  est  de  omnibus  baptizatis 
perseverantibus  in  peccato  usque  ad  mortem, 
et  in  fine  vel  per  contritionem,  vel  per  abso- 
lutionem  justificantur,  et  statim  moriuntur. 
Imo  interdum  contingit  justificari  absque  usu 
rationis  per  Sacramentum  Pcenitentiae,  Extre- 
mee  Unctionis  et  Eucharistiae,  supposita  aliqua 
attritione  quam  libere  prius  habuerant.  Mul- 
tis  denique  perseverantia  datur  per  solam 
mortem  subitaneam  et  casualem,  ut  rapian- 
tur  prius  quam  occasio  mutet  mentem  eo- 
rum,  quod  non  pendet  ex  ipsorum,  sed  ex 
sola  Dei  voluntate.  Ergo  saltem  non  est  in 
universum  verum  perseverantiam  pendere  ex 
libero  recipientis  arbitrio.  Unde  Augustinus, 
libro  cle  Donopersever.,  capite  decimo  sep- 
timo,  inde  maxime  probat  perseverantiam 
esse  donum  Dei,  quia  tempus  mortis  pendet 
ex  voluntate  Dei.  Videte  (inquit)  a  veritate 
quam  sit  alienum  negare  donum  Dei  esse 
perseverantiam  usque  in  finem  hujus  vitae, 
cum  vitse  huic  quando  voluerit  ipse  det  fi- 
nem,  quem  si  dat  ante  imminentem  lapsum, 
facit  hominem  perseverare  usque  in  finem. 

Respondetur  aliquid  pertinere  ad  perseve- 
rantiam  quasi  positive,  vel,  ut  sic  dicam,  in- 
clusive  ;  aliquid  vero  negative  et  exclusive. 
Priori  modo  pertinet  ad  perseverantiam  be- 
ne  operari,  et  servare  mandata  eo  tempore 
quo  vivitur  post  gratiam  acceptam,  in  qua 
perseverandum  est.  Et  quoad  hoc  diximus 
pendere  perseverantiam  ex  bono  et  libero  usu 
gratiae  ;  supponimus  tamen  et  hominem  vi- 
vere  aliquo  tempore,  in  quo  possit  obligari 
pra3ceptis,  et  libere  operari,  atque  adeo  lo- 
quimur  de  ordinario  modo  perseverandi  in 
gratia  ;  non  enim  in  dubitationem  cadit  quin 
possit  Deus  preeoccupare  hominisvoluntatem, 
vel  per  mortem,  vel  per  amentiam,  quaeduret 
ab  ultima  justificatione  usque  ad  mortem. 
Sed  illa  non  est  perseverantia  (  ut  ita  dicam ) 
humana  et  positiva,  id  est  perexercitium  hu- 
manorum  actuum  ,  sed  est  mere  naturalis 
per  solam  conservationem  gratiae  ex  parte  Dei 
sine  ulla  positiva  cooperatione  ex  parte  ho- 
minis  ,  imo  etiam  sine  potestate  cooperan- 
di  ,  sicut  etiam  est  sine  potestate  peccandi. 
Donum  ergo  iflud  perseverantiae,  quod  sup- 
ponit  vel  includit  vitam  rationalem  hominis, 
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eique  donat  ut  eam  vitam  agat  in  bonis  ope- 
ribus,  et  voluntarie  cavendo  omne  grave  pec- 
catum  ,  hoc  (inquam)  donum  dicimus  et  pos- 
se  cadere  sub  aliquod  meritum  procedens  ex 
priori  gratia,  et  includere  necessario  liberam 
eooperationem,  et  ex  hoc  capite  a  libero  arbi- 
irio  aliquo  modo  pendere,  saltem  ut  a  condi- 
tione  sine  qua  non.  Et  huic  dependentiee  non 
obstat  quod  perseverantia  non  nisi  in  morte 
consummetur,  quee  mors  non  ex  hominis  vo- 
luntate  pendet ;  tum  quia,  sive  parum,  sive 
multum  mors  differatur,  semper  est  neces- 
sarius  ille  bonus  libertatis  cum  gratia  usus  ad 
perseverandum  dicto  modo,  et  tempore  quo 
vita  durat;  tum  etiam  quia  inde  solum  fit  ex- 
trinsecum  terminum  perseverantiee  non  pen- 
dere  ex  Voluntate  hominis ,  quod  fatemur. 
Nec  mirum  est,  quia  licet  in  eo  termino 
etiam  perseveretur  in  gratia,  jam  tamen  non 
est  illa  perseverantia  viatoris,  sed  existentis 
jam  in  termino  viee.  Hunc  ergo  terminum 
dico  pertinere  ad  perseverantiam  viee  termi- 
native  et  negative,  seu  exclusive,  quia  usque 
ad  illum  fuit,  ita  tamen  ut  jam  non  sit,  sed 
immediate  ante  fuerit. 

Secundo,  respondeo  -aliud  esse  loqui  de  ip- 
sa  perseverantia  et  clonatione  ejus  ,  aliud  de 
preeparatione  talis  doni,  ut  tempore  et  modo 
a  Deo  praescripto  donetur  ;  donatio  ergo  ip- 
sa  et  executio  perseverantiee  includit  aliquem 
libertatis  usum,  sine  quo  esse  non  potest,  et 
contra  hoc  non  procedit  objectio  facta,  utde- 
claratum  est.  Preeparatio  autem  hujus  doni 
non  supponit  usum  aliquem  liberum  volunta- 
tis  humanee,  neque  ut  preeexistens,  cum  ille 
usus  temporalis  sit  etpreeparatio  eeterna;  ne- 
que  ut  futurus  in  absoluta  preescientia,  quia 
heec  etiam  prsescientia  supponit  ordine  ratio- 
nis  iilam  preeparationem.  Est  ergo  ex  sola 
Dei  voluntate  prseparantis  homini  auxilia  ad 
perseverandum  tempore  et  modo  opportuno  ; 
et  hoc  ad  summum  probat  aliquo  modo  ob- 
jectio  facta.  Nam,  sicut  Deus  disponit  et  pree- 
parat  mortem  hominis  electi,  ut  eo  tempore 
et  modo  eveniat  quo  ad  eeternam  salutem  illi 
expedit ,  ita  etiam  disponit  ut  tanto  et  tali 
tempore  vitee  in  gratia  perseveret,  et  pro  eo- 
dem  tempore  preeparat  auxilia,  quee  illum  ef- 
fectum  efficacius  consequantur,  atque  ita  utra- 
que  preeparatio  gratuita  est,  positumque  est 
in  sola  Dei  voluntate  quod  illam  habeat,  nec- 
ne.  In  effectu  autem  seu  executione  est  diffe- 
rentia,  quia  mors  evenit  homini  sine  concur- 
su  voluntatis  ejus  ;  perseverantia  autem  in 
operibus  et  observatione  mandatorum ,  non 
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sine  libero  concursu  voluntatis  ejus,  et  ideo 
quoad  hanc  partem  donum  perseverantiee  in- 
volvit  cooperationem  liberi  arbitrii,  ita  ut  si- 
ne  illa  in  re  ipsa  esse  non  possit. 

Ex  his  facilis  est  responsio  ad  objectionem 
propositam,  quatenus  ex  Semipelagianorum 
errore  ejusque  apparenti  concordia  cum  nos- 
tra  sententia  desumitur.  Nam  apud  recte  in- 
telligentes  et  materiam  hanc  pura  et  sincera 
mente  tractantes,  nullum  est  commercium, 
nec  vestigium  ejus,  nisi  tantum  in  sonituqua- 
rumdam  vocum,  libertatis,  gratiee,  dispositio- 
nis,  aut  necessitatis,  meriti,  et  similium.  Mas- 
silienses  enim  ponebant  meritum  perseveran- 
tiee  ex  solis  conatibus  liberi  arbitrii,  absquc 
gratia  preevia,  nisi  nomine  gratiee  ipsa  natu- 
ra  et  libertas  voluntatis  intelligatur,  ut  con- 
stat  ex  epistola  Prosperi  ad  Augustinum.  Nos 
autem  nullum  meritum  ponimus  absque  pree- 
via  gratia  supernaturali.  Quod  autem  ex  illa 
dari  possit,  omnino  Catholicum  est  et  Augus- 
tinianum  ,  generatim  loquendo  de  merito  , 
quatenus  comprehendit  etiam  meritum  de 
congruo,  ut  ostensum  est.  Dico  autem  dari 
posse,  quia  non  semper  est  necessarium  ut 
antecedat  aliquod  perseverantiee  meritum  , 
etiam  ex  gratia  ;  nam  potest  Deus  mere  gra- 
tis  quibus  vult  illud  conferre,  et  seepissime  id 
facit  ad  ostensionem  gratiee  suee,  quod  haud 
scio  an  sit  Pelagianum  admittere.  Preeterea 
Semipelagiani  putabant  in  quibusdam  despe- 
rationem^  in  aliis  necessitatem  introduci,  nisi 
perseverantia  posita  sit  aliquo  modo,  saltem 
quoad  sui  initium  velmeritum,  in  puris  cona- 
tibus  ac  viribus  liberi  arbitrii,  et  ita  aiebant 
hoc  donum  pendere  ex  sola  libertate  suis  tan- 
tum  viribus  operante  ,  promerente  ,  aut  in- 
choante.  Nos  autem  dicimus  desperationem 
in  multis  introduci,  nisi  habere  hoc  donum 
sit  aliquo  modo  in  potestate  eorum  libera , 
non  tamennuda,  sedpreeventa  sufficienti  gra- 
tia  Dei,  cui  cooperari  possit,  si  velit,  cum  ad- 
juvante  gratia,  quee  unicuique  preesto  est,  si 
ipse  non  desit  gratiee  Dei.  Unde  valde  dissi- 
milis  est  ratiocinatio  Semipelagianorum  et 
nostra.  Illi  enim  argumentabantur  ab  unoex- 
tremo  ad  aliud,  relicto  medio,  ut  ita  dicam, 
seu  abamplo  ad  non  amplum,  ut  aiunt  sum- 
mulistae.  Ex  eo  enim  quod,  ad  tollendam  de- 
sperationem,  necessarium  est  hoc  donum  es- 
se  in  potestate  hominis,  inferebant  debere  es- 
se  in  potestate  solius  libertatis,  relinquentes 
illum  medium,  scilicet,  quod  sit  in  potestate 
libertatis  gratia  preeventee  et  adjutee,  et  ita  ex 
dependentia  ab  usu  libero,  quod  generale  quid 
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cst,  infcrebant  dependentiam  a  nudo  usu  li- 
bertatis  sine  gratia,  quee  est  multo  magis  par- 
ticularis,  et  non  babet  necessariam  connexio- 
nem  cum  antecedente.  Non  ergo  errabantin 
antecedente,  quod  evidenter  admittit  Conci- 
lium  Tridentinum,  scssion.  sexta,  capitc  dc- 
cimo  tertio,  dum  ait,  non  obstante  necessi- 
tate  doni  perseverantiae,  posse  unumquem- 
quc  firmissimam  spem  in  Dei  auxilio  poncre, 
quia  Dcus  neminem  deserit,  qui  ejus  gratiae 
non  defuerit.  Errabantcrgo  in  illatione  quam 
nos  vitamus,  et  potius  virtute  in  huncmodum 
argumentamur:  Necesse  estutbabereboc  do- 
num  sit  aliquo  modo  in  potestate  justorum  ; 
ergo  in  libertate  ;  at  non  est  in  pura  et  natu- 
rali  libertate  suis  viribus  operante  ;  ergo  est 
in  libertate  voluntatis  sufficienti  gratia  prae- 
venta?,  et  adjuvandae,  si  per  eam  non  steterit. 
Atque  idem  est  de  altero  membro,  scilicet, 
de  necessitate  quae  respectu  aliorum  introdu- 
citur,  nisi  hoc  donum  detur  cum  aliqua  de- 
pendentia  a  libero  usu  voluntatis  eorum  (sub 
dependentia  comprebendendo  omnem  neces- 
sariam  conditionem,  vel  concausam).  Ex  quo 
principio  inferebant  Pelagiani  dependentiam 
hanc  esse  ab  boc  usu  liberi  arbitrii  mere  na- 
turali,  absque  adjutorio  gratiae.  Errabant  au- 
tem,  non  in  illo  principio,  quod  omnino  ve- 
rum  et  Catholicum  est,  ut  constat  ex  doctrina 
ejusdem  Concilii  Tridentini,  capit.  quinto,  et 
canone  quarto,  ubi  ad  libertatem  requirit  ut 
voluntas  possit  resistere  omni  preevenienti 
gratiae  ;  atque  adeo  omni  antecedenti  causse ; 
ergo  vult  servandam  semper  esse  aliquam 
dependentiam  ab  influxu  liberi  arbitrii,  id  est 
indifferentis,  et  in  utrumque  potentis,  ut  non 
introducatur  necessitas  simpliciter  libertatem 
impediens,  quam  Anselmus  vocavit  antece- 
dentem  necessitatem  repugnantem  libertati. 
Idemque  expresse  docuit  Concilium  Seno- 
nens.,  in  decretis  fidei,  capite  decimo  quinto. 
Errarunt  ergo  Pelagiani,  ut  reliquiae  eorum, 
in  hac  illatione,  eodem  modo  quo  in  priori ; 
nam  ex  dependentia  abusu  libero,  ut  sic,  infe- 
rebant  dependentiam  ab  usu  libero  preevenien- 
te  omnem  gratiam  et  per  solas  naturales  vires 
cxercito ;  et  praetermittebant  usum  liberum 
subsequentem  ad  unam  gratiam,  scilicet,  ex- 
citantem,  et  concomitantemaliam,  scilicet  ad- 
juvantem;  et  sine  ullo  fundamento  autneces- 
sitate  transiliebant  ab  uno  extremo  ad  aliud, 
et  ita  veritatem  gratise  destruebant,  quse,  po- 
sito  illo  medio  vero  etCatholico,  non  destrui- 
tur,  sed  in  suo  legitimo  gradu  constituitur,  et 
postulatur,  et  cum  libertate  arbitrii  conciliatur. 


Atque  hinc  ohiter  poterit  lector  intelligere 
(estenim  boc  tcmpore  observatione  digni-i 
mum)  immerito  solere  adversarios  nobis  obji- 
ccre,  qnod  in  hac  materia  eisdem  argumentis 
uhinmr,  quibus  Pclagiani  vel  Semipelagiani 
utebantur ;  quia  non  advertunt  vel  certe  dissi- 
mulant  illationem  fortasse  interdum  esse  ex 
eodem  principio,  non  tamen  esse1  earridem) 
ncque  eodcm  tcndcrc  ;  ct  seepc  otiara  princi- 
pium  apparere  idem  in  sonitu  verborum,  re 
lamen  vera  esse  diversum.  Exemplum  prioris 
partis  clarum  est  in  his  quee  diximus;  nam 
ex  hoc  principio:  Nec  necessitas  nec  despera- 
tio  introducenda  est  per  donum  perseveran- 
tiee,  inferebant  dependentiam  illius  a  nudo  usu 
liberi  arbitrii,  cum  tamen  solum  possit  et  de- 
beat  inferri  necessitas  liberi  usus  cum  gratia, 
et  ex  gratia.  Simile  est  quod  ex  hoc  principio  i 
Praedestinatio  non  debet  inducere  necessita- 
tem,  inferebant  debere  esse  ex  praescientia 
absoluta  meritorum  ex  solis  viribus  liberi  ar- 
bitrii ;  in  quo  dupliciter  errabant ;  tum  quia 
preedestinationonpotestesse  nisiex  preesCien- 
tia  meritorum  ex  gratia  et  cum  gratia,  quo 
sensu  illam  consequentiam  admittunt  multi 
Theologi  Catholici,  sumendo  prsedestinatio- 
nempro  soiavoluntate  efficaci  dandi  gloriam  ; 
tum  etiam  quia  ex  illo  antecedenti  ad  sum- 
mum  inferri  potest,  etiam  de  meritis  fundatis 
in  gratia,  necessitas  prsescientiee  conditionatae, 
non  absolutae  ;  quae  proinde  sit  non  ut  ex  me- 
ritisfiatpraedestinatio,  sedut  permerita  pos- 
sit  executioni  mandari  infallibiliter,  et  salva 
libertate ;  ad  hoc  enim  necessarium  est  ut 
habeat  Deus  in  sua  preescientia  talia  media 
libera  et  certa.  Multaque  similia  exempla  af- 
ferri  possent,  heec  vero  nunc  sufficiunt  ad  re- 
futanda  vel  contemnenda  alia  quae  insulse  efc 
inutiliter  congessit  quidam,  nescio  quis,  in 
quodam  scripto  quod  per  manus  multorum 
ambulat,  ad  enervanda  nostra  fundamenta, 
propter  speciem  quamdam  similitudinis  cum 
argumentis  Pelagianorum;  ille  scriptor  majo- 
ri  ratione  cavere  deberet,  ne  rationes  et  testi- 
monia  Augustini,  quibus  ipsi  abutuntur  ad  sua- 
dendam  necessitatem  gratiae  prsevenientis  de 
se  efficacis  ac  preedeterminantis  physice  vo- 
luntatem,  coincidant  cum  rationibus  et  tes- 
timoniis  quibus  Calvinus  ad  suum  errorem 
suadendum  utebatur.  Sed  fortasse  ipsi  non 
verebuntur  hoc  admittere ;  quia  jam  plene 
confitentur,  et  Romee  certo  nobis  constat,  se 
convenire  cum  Calvino  in  modo  ponendi  effi- 
cacitatem  gratiee  praevenientis,  cui  voluntas 
non  possit  resistere,  sedabillo  diflerrein  illa- 
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tione,  quia  Calvinus  intulit  talem  gratiam  au- 
ferre  libertatem,  quam  consequentiam  ipsi 
non  admittunt.  Sed  dum  apertam  Calvini  hse- 
resim  cavere  merito  student,  non  solum  Ca- 
tholicis  omnibus  qui  contra  Calvinum  scri- 
pserunt,  sed  etiam  Conciliis  Senonens.  et 
Tridentino  contradicunt,  quse  consequentiam 
illam  optimam  et  necessariam  existimarunt ; 
ideo,  ad  tuendam  libertatem,  praevenientis 
gratiee  efficacitatem  pernegarunt.  Ideoque 
doctrinam  Augustini  in  magnum  discrimen 
adducunt,  quando  nos  et  universam  Eccle- 
siam  in  eodem  sensu  illam  intelligere  cogunt 
quo  Calvinus  eam  intellexit ;  sed  de  hoc  ar- 
gumentandi  genere  fortasse  in  fine  hujus 
tractatus  redibit  sermo. 

Venio  jam  ad  canones  Concilii  Arausicani, 
quse  sicut  contra  Semipelagianos  facti  sunt, 
ita  ab  istis  contra  nosiram  sententiam  appli- 
cantur,  cum  tamen  ex  eis  evidentissime  col- 
ligere  liceat  et  quo  sensu  Semipelagiani  lo- 
cuti  sint  et  damnati,  et  ex  eadem  damnatio- 
ne  sententiam  nostram  confirmari,  saltem  a 
contrario  sensu,  Verba  enim  sexti  canonis 
sunt  hsec:  Si  quis  sine  gratia  Dei  credentibus, 
Tolentibus,  desiderantiUis ,  etc,  misericordiam 
dicit  conferri,  etc.  Ponderetur  verbum  illud^ 
sine  gratia  Dei ;  intelligitur  enim  de  vera  et 
supernaturali  gratia ,  saltem  auxiliante ,  ut 
verba  subjuncta  declarant:  Non  autem  divi- 
nitus  per  infusionem  et  inspirationem  Sancti 
Spiritus  in  nolis  fieri  confitetur.  Hoc  ergo  est 
quod  asserebant  Semipelagiani,  quodque  in 
eis  damnatur ,  ut  illis  etiam  verbis  declara- 
tur  :  Aut  humilitati,  aut  obedientice  humance 
subjungit  gralice  adjutorium.  Humanam  enim 
obedientiam  vocat,  quse  solis  humanis  viri- 
bus  sine  gratia  fit.  Damnat  autem  Concilium 
illum  errorem ,  dicens  potius  confitendum 
esse  illa  omnia,  sicut  oportet,  ex  gratia  fieri, 
tacite  insinuans,  illis  operibus  ex  gratia  fac- 
tis  tribuere  aliquo  modo  perseverantiam,  vel 
per  priorem  gratiam  posteriorem  merendo, 
vel  bonum  usum  libertatis  cooperationi  gra- 
tise  conjungendo,  et  verum  etcatholicum  esse. 
Quod  etiam  canone  9  satis  insinuatur,  nam 
cum  dictum  esset  perseverantiam  esse  mu- 
nus  divinum,  subjungitur  :  Qicoties  enim  bona 
agimus,Deus  in  nobis  atque  noUscum  operatur. 
Ftequirit  ergo  nostram  cooperationem  libe- 
ram,  cui  Deus  cooperatur  per  adjuvantem  gra- 
tiam,  suppositaprseveniente,  quamin  nobis  so- 
lus  facit.  Idemque  in  cseteris  canonibus  docet. 

Superest  ut  ad  Augustinum  respondeamus, 
in  quo  nihii  difficultatis  habet  quidquid  con- 
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tra  Semipelagianos  directe  disputat;  impu- 
gnat  enim  proprium  illorum  sensum,  quo  aii- 
quicl  valere  putabant  liberum  arbitrium  suis 
viribus  operans  absque  gratia  ad  perseveran- 
tiam  vel  promerendam ,  vel  exequendam ; 
non  tamen  negat  Augustinus,  imo  aperte  do- 
cet  ex  gratia  prius  recepta  posse  hominem 
mereri  saltem  impetratione  perseverantiam 
in  subsequenti  tempore,  eamque  exequi  per 
liberum  arbitrium  gratia  Dei  adjutum.  Neque 
illa  verba  :  Potens  est  a  malo  i?i  bonum  flec- 
tere  voluntatum,  et  dirigere  in  siU  placilum 
gressum,  difficilem  habent  intellectum,  nam 
per  vocationem  congruam  facile  potest  id 
Deus  prsestare,  et  in  eam  refert  ubique  Au- 
gustinus  eumdem  effectum.  Nec  potest  pro- 
fecto  tribui  physicse  prsedeterminationi,  alias 
etiam  posset  Deus  voluntatem  flectere  a  bono 
in  malum,  nam  eodem  modo  prsedetermina- 
ret  illam.  Item  quia  non  est  aliud  flectere 
quam  convertere  voluntatem ;  convertit  au- 
tem  Deus  voluntatem  a  malo  in  bonum,  prse- 
veniendo  illam  per  gratiam  vocationis,  in- 
spirationis  et  illuminationis,  ut  docet  Conci- 
lium  Tridentinum,  sess.  6,  cap.  quinto ;  eo- 
dem  ergo  modo  flectit  voluntatem.  Multoque 
apertius  hoc  declarat  aliud  verbum  :  Dirigit 
gressus  ejus,  nam  dirigere  idem  est  quocl  prsei- 
re  illuminando  et  inspirando,  quod  dum  a  Deo 
fit  congruo  modo  et  tempore  opportuno,  efli- 
caciter  fit.  Unde  neque  illa  distinctio  dupii- 
cis  gratise  ad  perseverandum,  scilicet,  sine 
qua  non  perseveratur,  seu  aliter,  quae  dat 
posse  perseverare,  vel  quse  dat  ipsum  perse- 
verare  ;  hsec  (inquam)  distinctio  per  se  spec- 
tata  difficultatem  non  habet,  nam  coincidit 
cum  illa  de  auxilio  sufticiente  tanium  ad 
perseverandum,  vel  efficaci,  quod  infallibili- 
ter  dat  actu  perseverare.  Quae  divisio  tam  ne- 
cessaria  est  in  dono  perseverantise,  sicut  in 
quolibet  actu  necessario  ad  salutem,  utomnia 
quae  hactenus  diximus  ostendunt ;  tamen,  si- 
cutin  singulis  actibus  nondatur  illa  distinctio 
propter  physicam  determinationem  (imo  cum 
illa  non  posset  subsistere,  quia  si  illa  praede- 
terminatio  esset  necessaria,  sine  illa  nullum 
esset  auxilium  sufficiens,  et  cum  illanon  esset 
auxilium  ad  libere  operandum),  ita  prorsus 
respectu  doni  perseverantise  dicendum  est. 
Auxilium  ergo  sufficiens  vocatur  ab  Augusti- 
no  sine  quo  non  perseveratur  nec  perseverari 
potest,  nam  illud  dat  posse  perseverare.  Est 
autem  hoc  verum  posse,  sicut  illud  auxilium 
vere  est  sufficiens,  ideoque  licet  aliud  actuale 
auxilium   concomitans    necessarium   sit ,  ut 
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illa  potestasreducatur  in  actura  perseverandi, 
tamen  illi  etiara  offcrtur  quantum  cst  cx  parte 
Dci,  ideoque  in  libertate  hominis  positum  est 
actu  habere  illud,  si  pcr  ipsum  non  steterit. 
Auxilium  vero  cfficax  ad  perseverandum  vo- 
catnr  ab  Augustino  auxilium  cum  quo  perse- 
veratur,  utique  infallibiliter  in  sensu  compo- 
sito ,  suppositione  facta  talis  preevenientis 
auxilii ;  et  idco  etiam  denominatur  dans  non 
solum  posse,  sed  etiam  actu  perseverare, 
quia  ex  divina  intentione  et  decreto  ad  hoc 
datur,  et  frustrari  non  potest,  quanquam 
id  non  faciat  Deus  necessitando,  vel(quod 
perinde  est)  preedeterminando  voluntatem  hu- 
manam,  sed  suaviter  juxta  sapientiam  suam 
et  conditionatam  preescientiam  congrue  ac 
opportune  movendo. 

Solum  igitur  in  illis  Augustini  locis  obscuri- 
tatem  aliquam  habet  differentia  illa,  quam  in 
hoc  negotio  perseverandi  constituit  inter  sta- 
tum  innocentiee  et  naturae  lapsse.  Nam  licet 
videatur  posse  ex  dictis  explicari,  quia  in  illo 
statu  solum  dedit  Deus  naturee  humanee  auxi- 
lium  sufficiens  ad  perseverandum  ,  non  vero 
efficax  ,  et  ideo  dicitur  dedisse  Adamo  auxi- 
lium  sine  quo  perseverare  non  posset,  non 
vero  quo  absolute  perseveraret,  quod  tamen 
in  statu  naturee  lapsee  dat  horainibus  preedes- 
tinatis  ,  nihilominus  haec  explicatio  non  omni- 
no  evacuat  difficultatem ,  ut  in  ea  intellectus 
quiescat.  Namillamet  differentia  constituipo- 
test  in  hoc  statu  naturee  lapsee  inter  homines 
reprobos  et  preedestinatos  ,  ut  ex  dictis  mani- 
festum  est ;  ergo  differentia  illa  non  pertinet 
ad  diversum  statum  naturee,  sed  solum  ad 
gratuitam  Dei  electionem  et  preeparationem 
gratiee  efficacis,  vel  tantum  sufficientis.  Quod 
evidenter  ostenditur  in  exemplo  Angelorum, 
nam  in  illis  omnibus  natura  illorum  integra 
fuit  ante  lapsum,  et  nihilominus  quibusdam 
solum  dedit  Deus  auxilium  sine  quo  perseve- 
rare  non  possent ,  aliis  vero  auxilium  preepa- 
ravit  et  declit,  quo  absolute  perseverarent. 
Neque  enim  putandum  est,  aut  aliquem  Ange- 
lorum  sine  auxilio  gratise  perseverare  potuis- 
se,  ut  eisdem  locis  Augustinus  docet,  maxime 
libro  de  Correptione  et  Grat. ,  cap.  undecimo , 
ubi  addit  quod  si  mali  Angeli  hoc  adjutorio 
caruissent,  eis  non  imputaretur  lapsus ;  et 
sumitur  a  simili  ex  Conciiio  Arausicano,  cap. 
decimo  nono :  aut  aliquem  ex  aliis  Angelis 
sine  congruenti  Dei  auxilio  perseverasse. 
Propter  quod  Augustinus,  duodecimo  de  Ci- 
vitate,  capite  decimo  nono,  aitSanctos  Ange- 
los,  amplms  adjutos  perseverasse.  Illud  enim 


majus  adjutorium  non  necessario  positum  fuit 
in  majori  (ut  ita  dicam)  cntitate  vel  perfec- 
tionc  auxilii ,  id  cnim  necessarium  non  fuit, 
nam  hoc  modo  majora  dona  gratise  habuit 
Lucifer  quara  forlasse  omnes  alii;  positum 
crgO  fuit  in  raajori  congruitatc  et  opportuni- 
tatc  ,  quam  Deus  non  minus  in  Angelis  proe- 
scivit  quam  in  omnibus,  nec  minus  in  sua 
prsescientia  preeparavit.  Quod  est  ergo  discri- 
men  illud,  quod  non  solum  inter  Adam  et  nos, 
sed  etiam  inter  Angelos  et  homines  lapsos 
Augustinus  preetendit  ? 

Unde  valde  etiam  mihi  obscura  sunt  multa 
alia  verba  quae  illis  locis  hac  occasione  scri- 
bit,  alias  simul  insinuando  differentias.  Nam 
in  lib.  de  Dono  persev.,  cap.  septimo,  cum 
dixisset ,  ut  non  discedamus  a  Deo ,  impe- 
trandum  esse  a  Deo,  subjungit  :  Non  est  hoc 
omnino  in  viribus  liberi  arbitrii ,  quales  nunc 
sunt,  fuerat  in  homine  antequam  caderet.  Quee 
differentia  difficillima  est :  aut  enim  loquitur 
de  viribus  liberi  arbitrii  solis  et  sine  gratia, 
et  hoc  modo  etiam  ante  lapsum  Ada?  non  fuit 
in  viribus  liberi  arbitrii  posse  perseverare  ;  si 
autem  sit  sermo  de  viribus  liberi  arbitrii  cum 
gratia,  etiam  post  lapsum  est  in  potestate  li- 
beri  arbitrii  perseverare,  ut  ostendimus,  alio- 
qui  non  reciperent  oranes  homines  in  hoc 
statu  auxiiium  sufficiens  ad  perseverandum. 
Loquitur  autem  Augustinus  sine  clubio  in 
priori  sensu  ,  ut  ostendat  in  hoc  statu  neces- 
sitatem  gratiee  ad  perseverandum,  quam  col- 
ligit  ex  illa  oratione  :  Ne  nos  inducas  in  tenta- 
tionem,  quee  propositam  difficultatem  auget ; 
quia  etiam  ante  lapsum  potuisset  et  debuisset 
Adam  orare,  ne  in  tentationem  induci  per- 
mitteretur.  Neque  huic  difficultati  satisfit  per 
clistinctionem  gratiee  congruee  vel  non  con- 
gruee,  quia  etiam  ante  lapsum  erat  necessaria 
gratia,  saltem  non  congrua ,  ad  posse  perse- 
verare ;  ad  actu  vero  perseverandum  gratia 
congrua  erat  prorsus  necessaria  ;  hoc  autem 
ipsum  in  natura  lapsa  contingit.  Quapropter 
obscura  etiam  est  sententia  quamproxime  post 
dicta  verba  Augustinus  subjungit  dicens :  Qute 
tamen  libertas  voluntatis  in  illius  primce  con- 
ditionis  prcestantia,  quantum  valuerit,  appa- 
ruit  in  Angelis  qui,  diabolo  cum  suis  cadente, 
in  veritate  steterunt,  et  ad  securitatem  perpe- 
tuam  non  cadendi,  in  qua  nunc  eos  esse  certis- 
sime  scimus,  pervenire  meruerunt.  Quid,  quee- 
so  ,  est  cruod  ait  in  hoc  effectu  libertatem  il- 
lius  status  apparuisse  ?  Nonne  multo  magis 
apparuit  efficacia  divinee  gratiee  ,  qua  illi  An- 
geli  amplius  adjuti  in  veritate  steterunt.  Quod 
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si  solum  apparuit  libertas  voluntatis  coope- 
rantis  cum  gratia  ,  non  rainus ,  imo  fortasse 
magis  apparet  in  justis  perseverantibus  in 
natura  corrupta ;  nam  licet  voluntatem  ba- 
beant  in  boc  statu  pluribus  difficultatibus  im- 
plicatam,  semper  nihilominus  retinet  liberta- 
tem  ad  perseverandum  in  bono ,  cooperando 
gratiee  Dei.  Aut  enim  Augustinus  loquitur  de 
libertate  a  servitute  peccati ,  aut  de  libertate 
indifferentise,  quee  necessitati  et  coactioni  op- 
ponitur.  Priori  modo  verum  quidem  est 
Sanctos  Angelos  semper  fuisse  liberos,  bo- 
minem  autem  lapsum  carere  hac  libertate  fi- 
liorum  Dei,  donec  justificetur  ;  at  in  preesenti 
jam  illum  justificatum  supponimus  ,  quando 
de  potestate  perseverandi  tractamus.  Qua 
justificatione  supposita,  non  est  minor  hsec 
libertas  a  servitute  peccati  in  homine  lapso 
justificato,  quam  in  Angelo  creato  in  gratia  ; 
imo  quodammodo  est  major,  quia  cum  ea- 
dem  gratia  potest  in  illa  perseverare,  etiamsi 
plura  impedimenta  habeat  quam  liabuit  An- 
gelus.  Si  autem  sit  sermo  de  libertate  indif- 
ferentiee,  tam  necessaria  est  homini  lapso  ad 
perseverandum  sicut  Angelo  ,  quamvis  in 
neutro  sola  sufficiat  sine  gratia  ,  sicut  neque 
gratia  id  facit  sine  cooperatione  libera.  Neque 
enim  credendum  est  Augustinum  credidisse 
effectum  hunc  in  Angelis  Sanctis  fuisse  libe- 
rum  ,  in  hominibus  vero  justis  in  statu  naturee 
lapsee  non  esse  liberum;  id  enim  et  veritati 
fidei  repugnat,  et  doctrinee  ejusdem  Augusti- 
ni,  tum  aliis  locis,  tum  illo  eodem  capite  duo- 
decimo  de  Correptione  et  gratia. 

Preeterea  non  minorem  obscuritatem  ha- 
bent  alia  verba  quee,  in  eod.  cap.  septimo  de 
Dono  persever.,  Augustinus  subjungit,  aliam 
differentiam  insinuando  :  Post  casum  (inquit) 
hominis,  non  nisi  ad  gratiam  suam  Deus  xo- 
luit  pertinere  ut  homo  accedat  ad  eum ,  nec  nisi 
ad  gratiam  suam  pertinere  ut  homo  non  rece- 
dat  ab  illo.  Quid  est  enim,  non  nisi  ad  gra- 
tiam,  aut  quid  excludit  illa  particula non  nisi? 
Aut  enim  excludit  omnem  liberi  arbitrii  coo- 
perationem,  vel  in  accedendo  ad  Deum,  vel 
in  non  recedendo  ab  eo.  Et  sic  falsum  est 
hos  effectus  non  esse  nisi  ex  gratia,  etiampost 
lapsum  Adee.  Aut  solum  excludit  meritum 
quod  antecedat  omnem  gratiam  vel  preepara- 
tionem  ejus,  et  sic  etiam  ante  lapsum,  con- 
versio  Adee  et  Angelorum  ad  Deum,  et  in 
Angelis  Sanctis  non  recedere  ab  eo,  non  fuit 
nisi  ex  gratia. 

Preeterea  difficillima  sunt  alia  verba  ejus- 
dem  Augustini,  alio  loco  de  Correptione  et 
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gratia,  ubi  prius  dicit  Angelos  Sanctos  per- 
mansisse  per  liberum  arbitrium,  non  tamen 
sine  adjutorio  gratiee,  sine  quo  perseverare 
non  possent,  quia  si  illo  caruissent,  eis  non 
imputaretur.  Statim  vero  subdit  de  homini- 
bus  in  statu  naturee  lapsee :  Nunc  autem  qui- 
bus  deest  tale  adjutorium,  pcena  peccati  est; 
quibus  autem  datur,  secundum  gratiam  datur, 
non  secundum  debitum;  et  tanto  amplius  datur 
per  Jesum  Christum  Dominum  Nostrum,  qui- 
bus  id  dare  Deo  placnit,  ut  non  solum  adsit 
sine  quo  permanere  non  possumus,  etiamsi  re- 
limus,  verum  etiam  tantum  ac  tale  sit  ut  te- 
limus.  In  quibus  verbis  Augustinus  significat 
hominibus  lapsis,  qui  non  perseverant,  non 
dari  etiam  auxilium.,  sine  quo  perseverari  non 
potest,  quod  datum  fuit  et  Angelis  malis,  et 
primo  homini  ante  lapsum.  Quod  aperte  re- 
pugnathis  quee  diximus,  et  est  per  se  absur- 
dum,  alias  nullis  hominibus  reprobis  datur 
auxilium  sufficiens  ad  perseverandum.  Item 
non  eis  imputaretur  non  perseverare,  sicut 
non  imputaretur  (teste  eodem  Augustino)  An- 
gelis  vel  primo  homini,  si  caruissent  auxilio 
sine  quo  perseverare  non  possent.  Neque 
enim  satisfacit  differentia  quam  Augustinus 
insinuat,  quod  Angeli  et  primus  homo  in  sua 
conditione  nullam  habebant  culpam,  nunc 
vero  homines  habent  culpam  originalem,  ra- 
tione  cujus  imputatur  eis  carentia  talis  auxi- 
lii.  Hoc  (inquam)  non  satisfacit,  quia,  licet  in 
his  hominibus  carentia  illius  auxilii  potuerit 
esse  poena  originalis  culpee,  tamen  inflicta 
semel  tali  poena  non  posset  homini  imputari 
ad  novam  culpam  quod  non  perseveraret, 
quia  non  esset  in  potestate  ejus.  Ut,  si  ho- 
mini  propter  culpam  eruerentur  oculi,  non 
posset  ei  postea  imputari  ad  culpam  quod  non 
videret,  etiamsi  carentia  oculorum  priori  cul- 
pee  ejus  imputaretur. 

Heec  et  similia  babet  Augustinus  in  istis 
duobus  locis,  quee  sine  dubio  in  se  et  per  se 
spectata  difficilia  valde  sunt.  Eorumque  dif- 
ficultatem  magis  urgere  et  distinctius  propo- 
nere  volui  quam  ab  adversariis  fit,  ne  diffi- 
cultatem  subterfugere  viderer,  et  ut  ostendam 
difficultatem  illam  utrique  sententiee  commu- 
nem  esse,  quia  nullo  modo  possunt  per  phy- 
sicam  determinationem  loca  illa  conciliari, 
aut  difficultates  eorum  expediri.  Alioqui  ne- 
cesse  est  ut  adversarii  fateantur  ex  mente 
Augustini,  neque  Angelis,  neque  primo  ho- 
mini  fuisse  necessariam  physicam  preedeter- 
minationem  ,  ut  converterentur  in  Deum  , 
sed  solam   libertatem   arbitrii  bene  utentis 
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gratia.  Item,  sanctos  Angelos  de  facto  perse- 
verasse  sine  gratia  physice  preedetcrminante 
volnntates  eorum  ad  pcrseverandum;  itcm- 
que  primum  hominem  in  sua  libera  voluntale 
habuisse  pcrsevcrare  si  veJIct,  ct  non  indi- 
guisse  praxleterminante  auxilio,  ut  id  vellct 
ct  cum  effectu  faceret;  ac  denique  scqnilur 
ditfercntiam,  ab  Augustino  intentam,  esse 
quod  in  Angelis  et  hominibus  ante  lapsum, 
non  fuit  necessaria  gratia  cfficax  ad  perseve- 
randum,  neque  adsupernaturaliter  volendum 
et  operandum ;  in  statu  vero  naturee  lapsee 
esse  necessariam ;  nam  adversarii  non  putant 
es3e  gratiam  efficacem  nisi  physice  preede- 
terminantem,  quam  in  hominibus  lapsis  re- 
quirit ;  in  Angelis  vero  et  Adamo  non  pos- 
sunt  dicere  fuisse  necessariam,  juxta  illam 
doctrinam  Augustini  sic  intellectam.  At  heec 
nec  possunt  dici  consequenter  in  illa  senten- 
tia,  nec  cumfundamento.  Nam,  si  illud  genus 
auxilii  preedeterminantis  nunc  necessarium 
est,  necessitas  ejus  non  provenit  ex  peccato 
originali,  sed  ex  subordinatione  essentiali 
causee  secundee  ad  primam,  et  ideo  simile 
auxilium  necessarium  dicitur  ad  omnes  ac- 
tus  cujuscumque  ordinis;  nulla  autem  volun- 
tas  creata,  cujuscumque  naturee,  vel  in  quo- 
cumque  statu  sit,  potest  carere  bac  subor- 
dinatione  essentiali  Dei,  et  ideo  nec  voluntas 
Beatorum ,  nec  ipsamet  humana  voluntas 
Christi  posset  perseverare  in  bono  sine  phy- 
sica  prsedeterminatione,  si  semel  in  aliquo 
necessaria  existimatur  ex  illo  fundamento. 
Idemque  erit  etiamsi  non  ex  illo  principio 
putetur  necessaria,  sed  propter  improportio- 
nem  nostree  voluntatis  ad  supernaturales  ac- 
tus ;  nam  eadem  improportio  fuit  m  voluntate 
Adee  et  Angelorum  juxta  solas  vires  natura- 
les  ejus.  Quod  autem  heec  improportio  aliquo 
modo  aucta  sit  in  homine  per  lapsum  origi- 
nalem,  propter  repugnantiam  et  inordinatio- 
nem  potentiarum  naturee  corruptee,  nonsatis 
fuisset  ad  inducendam  necessitatem  simplici- 
ter  illius  preedeterminationis,  si  ex  aliis  prin- 
cipiis  per  se  non  est  necessaria ;  quia  illa 
difficultas  et  non  semper  ac  in  singulis  acti- 
bus  occurrit,  et  aliis  modis  preeveniri  aut 
vinci  potest,  vel  extrinsecus  impediendo  om- 
nia  quee  excitare  possunt  tales  motus,  vel 
cogitationes  illam  difficultatem  inferentes  , 
vel  etiam  intrinsecus  juvando  voluntatem, 
ut  possit  seipsam  libere  determinare  ad  su- 
pernaturalem  actum,  illani  difficultatem  su- 
perando. 

Accedunt  preeterea  gravissima  incommoda, 


quce  cx  illa  differentia  sic  explicata  nascun- 
tur.  Primum  est,  Angelos  sanctos  conversos 
fuisse  ad  Deum  et  perseverasse  in  justitia  si- 
ne  gratia  efficaci ;  quia  (ut  dixi)  illi  auctores 
nolunt  esse  gratiam  cfficaccm,  nisi  illam  quee 
vi  et  efficacitate  intrinseca  ac  naturali  pree- 
determinn t  voluntatem.  Quod  si  alium  gcnus 
gratiee  efficacis  in  Angelis  admittant ,  cner- 
vant  omnia  quee  de  gratia  efficaci  contra  nos 
disputant.  Quiaquomodo  posuerint  in  Ange- 
lis  efficacem  gratiam  sine  preedeterminatione 
physica,  eodem  aut  simili  nobis  debent  per- 
mittere ,  ut  in  hominibus  efficacem  gratiam 
explicemus  sine  preedeterminatione  physi- 
ca.  Secundum  inconveniens  est,  quia  se- 
quitur,  juxta  mentem  Augustini ,  perseve- 
rantiam  nullo  modo  esse  relictam  in  liber- 
tate  hominum  preedestinatorum.  Nam  (pree- 
ter  argumenta  generalia  ,  quod  preedeter- 
minatio  iila  tollit  libertatem)  Augustinus  dicit 
Angelos  perseverasse  per  liberum  arbitrium, 
quia  perseverarunt  sine  preedeterminatione 
physica  ,  quamvis  non  sine  majoris  gratiee 
adjutorio;  ergo  si  in  natura  lapsa  necesse 
est  ut  addatur  physica  determinatio  ,  jam 
nullo  modo  perseverabunt  justi  per  libe- 
rum  arbitrium  gratia  adjutum ,  sed  per  ne- 
cessitatem  et  carentiam  indifferentite  quam 
illa  determinatio  inducit.  Tertium  inconve- 
niens  est,  quia  sequitur  in  natura  lapsa  om- 
nes  justos  ,  qui  non  perseverant  in  gratia 
usque  ad  mortem,  non  habere  auxilium  suffi- 
ciens  ad  perseverandum,  ac  proinde  deseri  a 
Deo  priusquam  deseratur  abipsis,  solumpro- 
pter  originale  peccatum  in  quo  concepti  fue- 
runt;  quod  quam  sit  falsum  et  contrarium 
doctrinee  catholicee  et  Augustini,  aliis  locis 
ostensum  est.  Aliud  etiam  inconveniens  af- 
ferri  posset  ad  hominem  (nam  re  ipsa  non 
est  inconveniens),  nimirum  in  Angelis,  cum 
eequali  auxilio  preeveniente ,  vel  etiam  cum 
minoriperseverasse  sanctos  Angelos,  cadenti- 
bus  aliis ;  quod  in  hominibus  ab  his  auctoribus 
reputatur  magnum  inconveniens,  et  particu- 
lam  quamdam  Pelagiani  erroris.  Non  apparet 
autem  cur  non  babeat  idem  inconveniens  in 
Angelis,  cum  error  Pelagii,  quantum  attinet 
ad  consecutionem  gratiee  et  supernaturalis 
finis,  eeque  falsus  sit  applicatus  ad  Angelos 
et  ad  homines;  vel,  quod  idem  est,  applica- 
tus  ad  homines  in  statu  innocentiee,  vel  na- 
turee  lapsee.  Sequela  autem  patet,  quia,  se- 
clusa  gratia  pbysice  preedeterminante,  dicti 
auctores  non  inveniunt  differentiam  vel  inee- 
qualitatem  inter  eum  qui  convertitur  et  non 
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converti-tur.  Constat  igitur  locum  hunc  Au- 
gustini,  tametsi  in  se  alias  difficile,  ad  suaden- 
dam  prsedcterminationem  physicam  nihil  va- 
lere,  imo  potius  contra  eam  posse  non  incffi- 
caciter  induci.  Quia  satis  evidenter  constat 
eum  ibi  sensisse  Angelos  sanctos  perseve- 
rasse  in  gratia  sine  physica  prsedetermina- 
tione ;  si  autem  vel  ad  unum  actum  liberum 
et  supernaturalem  voluntatis  creatse  determi- 
natio  illa  necessaria  non  est,  profecto  ad 
nullum  actum  creatum  similiterliberum  etiam 
supernaturalem  necessaria  est;  quod  si  non 
est  necessaria,  profecto  omittenda. 

Aliter  explicaripotestdifferentia  ab  Angus- 
tino  intenta  in  illo  loco  inter  Angelos  et  homi- 
nes  ;  et  inter  homines  perseverantes  in  natura 
integra,  et  lapsa  :  quod  in  Angelis  (idemque 
semper  intelligo  de  hominibus  integrse  natu- 
rae)  non  prsecessit  ordine  rationis  gratuita  et 
efficax  electio  ad  gloriam ,  ac  proinde  nec 
gratia  aut  perseverantia  in  illa  fuit  praeparata 
sanctis  Angelis  cum  speciali  intentione  et  effi- 
cacitate,  quantum  fuit  ex  parte  voluntatis  di- 
vinee,  sed  indifferenter  et  uniformiter  illis  om- 
nibus,  tam  bonis  quam  malis,  proposita  fuere 
media  sine  quibus  perseverare  non  possent, 
et  cum  quibus  possent  et  de  facto  facerent, 
si  vellent,  ita  ut  hac  ratione  dicantur  relicti 
SU33  libertati,  quia  omnes  sequaliter  et  sine 
peculiari  protectione  horum  pree  illis  relicti 
sunt,  ut  libere  cooperarentur  vel  non  coope- 
rarentur  gratise.  Postea  vero  Sancti  prsevisi 
sunt  perseverantes,  et  alii  repugnantes,  et 
ideo  illi  prse  istis  electi  fuerunt.  Atque  hoc 
ipsum  providentise  genus  inchoavit  Deus  cum 
hominibus,  juxta  hanc  doctrinam,  in  statu 
innocentise.  In  eis  tamen  communis  lapsus 
omnium  prsevisus  est,  per  quem  omnes  ho- 
mines  longe  imbecilliores  et  infirmiores  ad 
beatitudinem  assequendam  facti  sunt,  et  ideo 
licet  ex  vi  culpse  indigniores  fuerint  gratia 
Dei,  tamen  per  occasionem  in  eis  potuit  ef- 
ficacitas  et  liberalita  divinse  gratiae  magis  os- 
tendi,  et  ideo  alium  providentiae  modum  ad 
salvandoshomines  exmassaillacorruptaDeus 
instituit,  eligendo  efficaciter  quos  voluit  ad 
illum  finem  consequendum,  eisque  speciali 
providentia  ita  procurando  justitiam  et  per- 
severantiam  in  illa,  ut  infallibiliter  ab  illa  non 
deficiant.  Et  hac  ratione  dicuntur  hi  qui  sal- 
vantur,  non  omnino  suse  libertati  relicti  quo- 
ad  perseverandum,  non  quia  tandem  in  ipso 
effectu  perseveraturi  non  sint  cumlibero  con- 
cursu  suse  voluntatis,  dicente  Augustino,  seu 
auctore  libri   de    Ecclesiasticis  dogmatibus, 
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cap.  vigesimo  primo,  loquens  de  hominibus 
lapsis  :  TJi  non  labamur  in  adepto  salutis  mu- 
nere,  sollicitudinis  nostrce  est,  et  ccelestis  pari- 
ter  adjutorii;  sed  quia  non  ita  permittantur 
hujusmodi  electi  sua  libertate  uti,  ut  non  spe- 
cialiter  custodiatur  per  infallibilem  Dei  pro- 
videntiam,  ne  in  deteriorem  partem  declinet. 
Unde  quando  de  aliis  non  electis  dicitur  non 
recepisse  hoc  clonum,  intelligendum  est  de  hac 
speciali  protectione  Dei  sine  qua  perseverare 
possent,  sed  de  facto  non  perseverabuht.  Et 
ideo,  juxta  modum  loquendi  Augustini  (qui 
prse  oculis  habendus  est),  interdum  dicuntur 
hi  non  posse  perseverare,  non  quia  absoluta 
potestate  et  auxilio  sufficienti  careant,  sed 
quia  prsevisi  sunt  cum  solo  communis  pro- 
videntise  munere  non  esse  perseveraturos. 

Duo  vero  objiei  possunt  contra  doctrinam 
Augustini  sic  explicatam.  TJnum  est  ex  parte 
hominum  salvandorum.  quia  tota  illa  specia- 
lis  providentia,  quam  Deus  habere  dicitur 
cum  hominibus  lapsis  qui  salvantur.  non  ex- 
cedit  prseparationem  congruse  vocationis  ad 
singulos  actus  necessarios  ad  salutem ;  at 
eamdem  necesse  est  habuisse  sanctos  Ange- 
los  ad  perseverandum,  quia  neque  Angeli  sine 
vocatione  perseverare  poterant,  neque  igno- 
rare  potuit  Deus  in  quibus  futura  erat  con- 
grua  vel  non  congrua,  neque  aliunde  quam 
ex  mera  voluntate  ita  illas  distribuit;  ergo 
nulla  est  providentia  simpliciter  necessaria 
hominibus  lapsis,  ut  actu  perseverent,  quse 
Angelis  etiam  necessaria  non  fuerit.  Unde 
oritur  altera  objectio  ex  parte  hominum  re- 
proborum,  quia  nihil  apparet  quo  in  hoc 
negotio  specialiter  priventur  propter  origi- 
nale  peccatum ;  solum  enim  negata  est  illis 
vocatio  congrua  ad  perseverandum ,  quse 
etiam  negata  est  Adamo  ante  lapsum,  et 
magis  etiam  Angelis. 

Ad  priorem  partem  responderi  potest  con- 
sequenter  in  hac  sententia,  ex  parte  divinse 
prsescientise  esse  quidem  quamdam  sequalita- 
tem,  quia  prsescientia  conditionata  Dei  eadem 
est  circa  omnes  voluntates,  tam  Angelorum 
quam  hominum,  in  quocumque  statu;  tamen 
ex  parte  voluntatis  posse  constitui  differen- 
tiam  quoad  intentionem  et  procurationem 
( ut  ita  dicam  )  illius  congruitatis,  seu  voca- 
tionis  ,  quatenus  congrua  est.  Nam  respectu 
hominum  electorum,  non  solum  dat  Deus  vo- 
cationem  congruam,  praesciens  futuram  esse  j 
congruarn,  sed  etiam  intendens  et  procurans 
illam  congruitatem  ex  vi  illius  intentionis, 
qua  illos  ad  gloriam  elegit.  In  Angelis  vero 
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non  cst  neccsse  discrimen  ex  parte  voluntatis 
Dci  antecedentis  assignare,  quia  Deus  ex  se 
uniformitcr  omnibus  providit  dc  necessaiiis 
ad  perseverandum.  Quod  aulem  ex  intinitalc 
sure  seientiee  preeviderit  quid  unusquisque 
cum  tali  gratia  acturus  esset,  non  variat  pcr 
se  rationem  doni-et  gratise;  heec  enim  maxime 
atlenditur  ex  habitudine  ad  voluntatem.  Et 
ex  eodcm  principio,  responderi  potest  ad  al- 
teram  partem;  nam  Angelis  malis  nihil  ex 
parte  Dei  denegatum  est,  quod  sola  Dei  vo- 
luntate,  et  absque  meritis,  sanctis  Angelis 
fuerit  eoncessum ;  nam  electio  efficax  ad  glo- 
riam  sicut  denegata  est  Angelis  malis  ante 
prsevisa  eorum  opera,  ita  etiam  bonis  Angelis 
negata  est.  At  vero  in  hominibus  lapsis  dis- 
cretio  in  hoc  facta  est,  et  ideo  Augustinus  ne- 
gationem  electionis  in  reprobis,  et  alios  effec- 
tus  etiam  negativos  qui  cx  illa  nascuntur,  at- 
tribuit  originali  peccato,  ut  postea  videbimus. 
Heec  autem  doctrina  mihi  non  probatur,  et 
ideo  nec  tribuendam  esse  censeo  divo  Au- 
gustino  propter  unius  vel  alterius  loci  obscu- 
ritatem,  cum  illam  expresse  non  asserat,  nec 
aliis  locis  doctrinee  ejus  cousentanea  sit.  Ita- 
que  censeo  negotiumpreedestinationisetelec- 
tionis  divinse  eodem  modo  transactum  esse 
in  Angelis,  quo  in  hominibus  quantum  ad 
gratuitam  electionem  et  preeparationem  be- 
neficiorum  Dei,  quibus  certissime  salvati  sunt 
quicumque  sunt  salvi.  Omnia  emm  quee  de 
hac  materia  Augustinus  disserit  libris  de  Pree- 
destinatione  Sanctorum  et  de  Dono  perse- 
ver.,  sanctis  Angelis  et  hominibus  communia 
sunt,  ut  constat  ex  descriptionibus  preedes- 
tinationis  ,  et  probationibus  quas  affert  in 
priori  libro,  capite  decimo,  et  in  posteriori 
capite  decimo  quarto,  et  nos  in  primo  libro 
de  Preedestinatione  latiustractavimus.  Et  pro- 
fecto  verisimile  non  est,  numerum,  gradus  et 
ordines  sanctorum  Angelorum,  qui  perpetuo 
cum  Deo  fuerunt  regnaturi,  quasi  casu  eve- 
nisse  respectu  voluntatis  Dei,  et  non  potius 
ex  absoluta  ejus  preefinitione  ac  intentione. 
Supposita  vero  hac  intentione,  plane  sequi- 
tur  discrimen  de  vocatione  congrua  quibus- 
dam  data  et  preeparata  ex  beneplacito  Dei , 
et  non  aliis ;  quo  admisso,  non  habet  locum 
dicta  Augustini  expositio.  Imo  aliqui  Theologi, 
quamvis  ncque  in  Angelis  neque  in  homini- 
bus  ponant  illam  intentionem  seu  electionem 
preeviam  absolutam  ad  gloriam,  nihilominus 
putant  non  posse  negari  gratuitam  electionem 
ad  vocationem  congruaru,  eo  ipso  quod  Deus 
ex  certa  preeseientia  ita  res  disposuit,  ut  uni 


daretur  vocalio  quam  prcenovit  111 1  profutu- 
ram,  alteri  vero  daretur  vocalio  quam  prreno- 
vit  ilii  non  profuturam;  nam,  rnoraliter  lo- 
qucndo,  negari  non  potcst  quin  prioribus  rna- 
jus  bcneficium  collalum  sit.  Nequeetiam  esfc 
verisimile  Deum  non  intendisse  ct  directe  vo- 
luisse  eis  facere  tale  beneficium ,  cum  hoc 
ipsum  maximc  consentaneum  sit  bonitatiejus. 
Igitur  ex  hoc  capite  non  recte  declaratur  dif- 
ferentia  posita  ab  Augustino  in  illis  capitulis. 

Considerata  igitur  re  ipsa  ,  unum  discri- 
men  certo  assignari  potest  inter  Angelos  vel 
homines  naturee  integree  ex  una  parte  ,  et 
homines  lapsos  ex  alia ,  quod  priores  semel 
justificati  summa  facilitate  potuerunt  in  gra- 
tia  perseverare,  posteriores  cum  magna  diffi- 
cultate,  propter  rebellionem  carnis  et  alia 
impedimenta.  Unde  fit  ut  priores  ad  perseve- 
randum  non  indiguerint  specialibus  auxiliis 
preevenientis  gratiee,  sed  solis  communibus 
pertinentibus  quidem  ad  ordinem  gratiee,  ipsi 
tamen  justitiee  sibi  inditee  quasi  naturalibus 
et  debitis.  At  vero  homines  in  statu  naturee 
corruptee  indigent  majoribus  auxiliis  preeve- 
nientibus,  ita  ut  sine  illis  multo  tempore  in 
gratia  perseverare  non  possint ,  cum  solis 
communibus  gratiee  auxiliis,  ut  I.  2,  q.  109, 
latius  tractatur.  Atque  ex  hac  sola  differentia 
conatus  sum,  libro  tertio  de  Auxiliis,  capite  J  5, 
dicta  Augustini  testimonia  explicare;  et  quia 
non  omnino  mihi  ipsi  satisfaciebam,  atten- 
tius  eadem  testimonia  iterum  perlegi;  et  de 
illa  differentia,  difficultatibusque  ex  illa  emer- 
gentibus,  diu  multumque  cogitavi,  et  nihil 
fere  novum  invenire  potui,  quamvis  possit 
doctrina  ibi  data  amplius  explicari. 

Ad  hoc  autem  adverto  illud  etiam  auxilium 
majus,  necessarium  homini  justo  in  natura 
lapsa  ad  perseverandum ,  nulli.  etiam  dene- 
gari,  quantum  est  ex  parte  Dei;  hoc  enim 
convincunt  omnia  quee  adduximus  ;  neque  id 
potuit  negare  Augustinus,  cum  ad  fidei  dog- 
mata  pertineat ;  tamen  in  modo  obtinendi  hoc 
donum  ex  parte  hominum  vel  offerendi  illud 
ex  parte  Dei  potest  intelligi  differentia  ;  nam 
quibusdam  offertur  cum  magna  limitatione, 
ita  ut  non  offeratur  nisi  involvendo  conditio- 
nem,  si  homo  constanter  et  strenue  se  gesse- 
rit,  faciendo  quantum  in  ipso  est  cum  gratia 
prius  recepta,  et  ita  utendo  uno  speciali  au- 
xilio,  ut  se  dignum  reddat  alterius  majoris, 
vel  saltem  orando  et  bene  se  disponendo 
illud  impetret.  Quod  non  solum  verum  est 
de  internis  auxiliis  ,  sed  etiam  de  exter- 
nis  ,  quee  multum  ad  perseverantiam  confe- 
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runt ,  ut  avertere  occasione  peccandi  ,  et 
offerre  bene  agendi,  corapescere  deemones, 
et  similia.  Aliis  vero  liberalius  heec  auxilia  to- 
tumque  hoc  providentiae  genus  tribuit  Deus, 
vel  tribuendo  specialiora  auxilia,  nulla  spec- 
tata  eorum  preeparatione  etiam  ex  gratia, 
preeter  ipsammet  gratiam  justificantem ,  vel 
seepissime  etiam  replicando  auxilia,  etiamsi 
homines  in  bono  usu  priorum  negligentes 
fuerint.  Significat  ergo  Augustinus  inter  An- 
gelos  non  fuisse  hanc  varietatem,  quia  nul- 
lum  auxilium  eis  datum  vel  oblatum  est  ad 
perseverandum,  nisi  quod  ipsamet  gratia  in 
unoquoque  postulabat  ad  unum  conversionis 
actum  plene  deliberatum,  nam  in  illo  solo 
actu  constitit  Sanctorum  Angelorum  perseve- 
rantia,  et  ita  in  executione,  ut  sic  dicam  , 
uniformis  providentia  cum  eis  servata  est, 
quamvis  in  occuita  intentione,  preeparatione 
ac  preescientia  Dei,  beneficii  diversitas  negari 
non  possit.  Idem  credidit  Augnstinus  de  ho- 
rainibus  in  statu  naturse  integree,  quia,  licet 
pluribus  actibus  et  diuturno  tempore  perfi- 
cienda  esset,  tamen  propter  facilitatem  illius 
status  non  oportebat  in  modo  '  providendi  et 
dandi  auxilia  esse  varietatem,  sed  unicuique 
conferrentur  necessaria  et  debita  suee  gratiee 
et  dispositioni,  quamvis  in  prima  vocatione  et 
dispositionc  adjustitiam  et  primam  gratiam 
sanctificantem,  esset  fortasse  varietas  ex  solo 
beneplacito  Dei.  At  vero  in  statu  naturee 
lapsee,  quia  propter  difficultates  et  impedi- 
menta  ejus  vix  salvarentur  aliqui,  si  potestas 
ad  perseverandum  preecise  conferretur  cum 
solis  auxiliis  necessariis,  etinterveniente  sem- 
per  et  in  omnibus  legitimo  usu  illorum,  ideo 
oportuit  in  hoc  s*atu,  preeter  illum  modum 
communem  dandi  potestatem  perseverandi, 
ut  perseverantia  ipsa  daretur.  Hunc  ergo  mo- 
dum  vult  Augustinus  esse  proprium  electo- 
rum,  et  ratione  illius  ac  preeparationis  ejus, 
dicit  voluisse  Deum  ut  salus  justorum  non 
nisi  ad  gratiam  suam  pertineret.  Alium  ve- 
ro  relinquit  ut  communem  reproborum.  Et 
quamvis  potuerit  Deus  sola  sua  voluntate 
non  dare  reprobis  majus  subsidium  ad  per- 
severandum,  quia  in  rigore  non  erat  neces- 
sarium,  neque  eis  debitum,  tamen  quia  illo 
modo  comraittuntur  illi  homines  magno  vcl 
potius  certo  discrimini  damnationis,  ideo  co- 
natus  est  Augustinus  justam  aliquam  causam 
hujus  permissionis  ex  parte  hominum  inve- 
nire,  scilicet  peccalum  originale  ;  quee  causa 
in  malis  Angelis  necessaria  non  fuit ,  ut  ex 
diclis  saiis  constat. 


EFFICACIS,  EJUSQUE  CONCORDIA. 

Atque  ex  hac  doctrina  videntur  profecto  et 
mens  Augustini  optime  intelligi  ,  et  omnes 
diflicultates  tactee  sufficientcr  expediri,  ita  ut 
non  oporteat  circa  singulas  immorari.  Una 
tantum  insurgit  difficuitas,  quia  Augustinus 
vult  in  hoc  statu  naturee  lapsee  nullum  omni- 
no  hominem  de  facto  salvari  cum  sola  potes- 
tate  perseverandi,  data  illo  restricto  modo  a 
nobis  explicato ;  quod  videtur  incredibile,  si 
est  vera  potestas.  Merito  enim  dicetur  neces- 
sarium  ad  perseverandum  in  hoc  statu  illud 
donum,  sine  quo  in  tanta  multitudine  homi- 
num  nullus  perseverat;  si  autem  necessarium 
est,  profecto  illi,  quibus  non  datur  neque  of- 
fertur,  dici  non  possunt  habere  sufficiens 
auxilium,  nec  veram  potestatem  perseveran- 
di ;  preesertim  quia  multi  perseverant  vivendo 
in  gratia  brevissimo  tempore  ;  per  breve  au- 
tem  tempus  perseverari  potest  in  gratia  cum 
solis  auxiliis  communibus  eidem  gratiee  de- 
bitis. 

Respondeo  imprimis  hic  non  agere  an  om- 
nia  quee  dicit  ibi  Augustinus  vera  aut  certa 
sint ,  sed  solum  explicare  quomodo  id  quod 
dixit,  sine  physica  preedeterminatione  optime 
inteliigatur.  Unde  non  desunt  homines  docti 
quibus  in  ea  universalitate  Augustini  senten- 
tia  non  placeat.  Propter  quod  Gatherinus 
suam  introduxit  sententiam,  dicens  preeelec- 
tis  dari  perseverantiam  illo  singulari  modo, 
reliquum  vero  vulgus  salvandorum  cum  illo 
communi  beneficio  salvari.  Et  fortasse  ali- 
quid  simile  intendit  Toletus  in  epistolam  ad 
Roman.,  cap.  11.  annotatione  4,  cum  ita  in- 
quit :  Augustinus  existimat  totum  esse  gratice, 
guia  Deus  facit  hominem  cooperari,  et  determi- 
nat  arbitrium  hominis,  quia  dat  ut  velle possit, 
et  facit  velle.  Existimo  tamen  nbn  semper  id 
esse,  scdscepejuvat  liombiem  ut  velle  et  operari 
possit ;  quod  autem  telit  et  operetur ,  hominis 
est  facientis  quod  est  in  se,  quamvis  non  sine 
adjttvante  gratia.  Cum  enim  hic  auctor  tri- 
buit  Augustino  quod  asserat  Deum  determi- 
nare  hominis  arbitrium  per  gratiam,  non  cre- 
do  intelligi  de  determinatione  illa  physica, 
quae  usura  liberum  plane  tollit,  aiioqui  non 
fuisset  dicturus  :  Existimo  non  semper  idesse, 
sed :  Existimo  nunquam  esse;  quia  in  illa  dcter- 
minatione  non  datur  medium  (ut  sic  dicam), 
nam  vel  semper  daturtanquam  essentialis  ac- 
tioni  createe  ,  vel,  si  essentialis  non  est^  nun- 
quam  daturad  actionemhberam.  Determina- 
tionem  ergo  vocat  specialem  illam  inductio- 
nem  moralem  ac  singularem  protcctionem, 
quam  in  omnibus  qui  salvantur  Augustiuus 
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posuit.  Toletus  autem  significat  non  in  om- 
nibus  esse  necessariam. 

Ego  vero  opinor  Augustini  scntentiam  vo- 
ram  esse  ,  quia  nulli  homines  salvantur  nisi 
prseelecti  a  Deo ,  gratuito  et  efficaci  decreto 
dancli  illis  gloriam,  ex  quo  decreto  nascitur  ut 
omnibus  illis  peculiari  cura  Deus  providcat 
modum  quo  infallibiliter  gratiam  et  justitiam 
consequantur,  quod  est  prsecipuum  Augustini 
intentum.  In  executione  autem  non  omnibus 
confert  eadem  dona,  nec  cum  omnibus  servat 
eumdem  modum.  Possumus  tamen  duo  gene- 
ratim  dicere.  Unum  est,  multos  salvari  perse- 
vcrando  ante  mortem  iongo  et  continuo  tem- 
pore  in  gratia ,  et  de  bis  omnibus  credibiiius 
est  non  recipere  perseverantiam  sine  majori 
protectione  Dei ,  et  pluribus  prsevenientibus 
auxiliis  quam  debeantur  priori  gratise  ,  vel 
dispositioni  bominis  facientis  quod  in  se  est, 
etiam  cum  adjutorio  gratiee,  quia  hoc  ipsum 
facere  semper  quod  in  se  est,  cooperando 
gratise  per  longum  tempus,  superat  infirmi- 
tatem  hominis  lapsi  ,  inter  tot  difficultates  et 
augustias  constituti ,  nisi  frequentius  prseve- 
niatur  et  sublevetur.  Fateorque  tale  auxilium 
posse  dici  necessarium  ad  perseverandum 
longo  tempore  ;  eos  vero  qui  illud  non  habent, 
habere  nihilominus  auxilium  necessarinm 
et  moraliter  sufficiens  ad  vitandum  in  par- 
ticulari  seu  divisive  quodcumque  peccatum, 
et  ad  impetrandum  a  Deo  majus  auxilium 
quoties  necessarium  fuerit,  et  nihilominus,  si 
ssepius  non  gratis  et  tiltra  communem  provi- 
dentiam  preeveniantur  et  custodiantur  a  Deo, 
non  ita  perseverare  diu  ,  quin  interdum  gra- 
viter  labantur,  moraliter  loquendo.  Atque  hac 
ratione,  quando  perseverantia  durat  per  lon- 
gum  tempus  et  sine  gravi  lapsu  usque  ad 
mortem,  profecto  non  contingit  sine  extraor- 
dinaria  protectione  Dei  gratis  ex  vi  electionis 
collata,  quse  neque  in  Angelis  sanctis  fuit,  ne- 
que  i-n  statu  innocentise  fuisset  ita  necessaria, 
et  in  hoc  credo  maxime  versari  differentiam 
ab  Augustino  positam. 

De  his  vero  qui  parvo  tempore  perseverant 
in  gratia  ante  mortem,  verum  quidem  est 
non  indigere  specialibus  donis  internis  ad 
perseverandum  illo  parvo  tempore,  prceser- 
tim  quando  repente  accidit,  vel  in  ea  graves 
tentationes  non  occurrunt;  semper  tamen  in- 
tervenit  specialis  Dei  providentia,  vel  prseor- 
dinando  mortem  tempore  illo  opportuno,  vel 
compescendo  dsemones  ne  gravius  tentent, 
vel  fortasse  plus  etiam  juvando  quam  simpli- 
citer  necessarium  sit.  Qui  etiam  providentise 


modus  in  Angelis  locum  non  habet,  nec  for- 
tasse  haberet  in  statu  innocentise.  Atque  ita 
etiam  in  his  constat  differcntia  ab  Augustino 
data,  ex  qua  reliqua  omnia,  quse  ad  difficul- 
tatem  ostendendam  proposita  sunt,  facile  in- 
telligentur. 

CAPUT  XXXVI. 

EXPENDITUR  SENTENTIA  AUGUSTINI  IN  QUJESTIONE 
SECUNDA  LIBRI  PRIMI  AD  SIMPLICIANUM,  CUINAM 
DICTARUM   OPINIONUM  FAVEAT. 

Inter  tractatus  quos  Augustinus  de  divina 
gratia  edidit,  quem  Episcopus  scripsit,  fuit 
hsec  qusestio  quam  ad  Simplicianum  misit,  ut 
ipsemet  Augustinus,  libro  secundo  Retract., 
capite  primo,  scriptum  reliquit.  quo  in  loco 
totam  illius  qusestionis  doctrinam  tacite  con- 
firmat,  dum  aif,  in  ea  laboratum  esse  pro  libe- 
ro  arbitrio :  Secl  vicit  gratia  Dei ;  ex  bac  ergo 
qusestione  etiam  defensores  pbysicse  prsede- 
terminationis  suam  conantur  confirmare  sen- 
tentiam ;  ego  vero  existimo  esse  hoc  gravissi- 
mum  testimonium  Augustini  pro  nostra  sen- 
tentia,  nullumque  prsedeterminationis  vesti- 
gium  in  ea  inveniri;  et  ideo  licet  in  aliis  libris 
hunc  Augustini  locurn  tractaverim,  hic  ex 
professo  decrevi  totam  qusestionem  per  par- 
tes  explicare. 

Ad  hoc  autem  prsestandum  me  compulit 
Franciscus  Davila,  qui,  tractans  hunc  locum, 
referensque  ex  illo  a  nobis  colligi  duplicem 
vocationem,  congruam  scilicet  et  non  con- 
gruam,  inter  alia  sic  inquit :  Non  possum  au- 
tem  graves  alias  viros  non  admirari ,  qui  ut 
ista  prcrio  mandarent,  non  advertunt  divum 
Augustinum  in  hoc  loco,  uli  de  congrua  et  in- 
congrua  vocatione  disputat,  qucrstioncm  venti- 
lare,  non  definire.  Cum  enim  ad  explicatio7iem 
proprice  sententice  procedd,  inquit:  Et  tamen 
intueamur  superiora,  et  inde  nostram,  quan- 
tum  ipse  Dominus  adjuvat,  sententiam  diriga- 
mus.  Quo  patet  anie  ista  verba  propriam  non 
protulisse  sententiam.  TJnde  ct  his  verlis  in 
margine  additur  :  Conclusio  qucestionis.  Quia 
ab  his  verbis  quccstionis  decisionem  et  con- 
clusionem  exorditur.  Mox  ejusdem  Augustini 
tam  antecedentia  quam  sequentia  verba  cir- 
ca  locum  iilum,  qui  in  margine  notaturcon- 
clusionis  nomine,  in  suam  sententiam  inducit. 
Ex  cujus  doctoris  verbis,  nos  imprimis  liben- 
ter  sumimus  quod  fatetur,  distinctionem  vo- 
cationis  in  congruam  et  non  congruam  trac- 
tari,  et  proponi  ab  Augustino  in  illa  quasstio- 
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ne.  Jam  ergo  videamus  an  ex  propria  senten- 
tia  tractetur  et  afferatur.  Quod  optime  fiet 
intentionem  et  discursum  totius  queestionis 
proponendo,  et  singula  verba  quee  ad  rem  fa- 
cere  possunt  expendendo ;  unde  etiam  con- 
stabit  an  verbum  aliquod  babeat  quod  pbysi- 
cee  preedeterminationi  favere  videatur. 

Scopus  Augustini.  —  Intentio  igitur  Au- 
gustini  in  illa  quaestione,  est  explicare  locum 
Pauli  ad  Roman.  nono  :  Cum  nondum  nati 
essent,  etc,  de  quo  interrogatus  fuerat.  Ad 
illum  autem  exponendum,  supponit  intentio- 
nem  Pauli  in  illa  epistola  esse  non  posse  ho- 
minis  gloriari  ex  operibus,  ac  si  gratia  si- 
bi  propter  opera  detur,  quia  non  ita  est,  sed 
gratia  preecedit  ut  bona  opera  fiant :  Quia  nul- 
lus  (ait)  bene  operaretur  nisi  antea  credidisset; 
nullo  autem  modo  credidisset,  nisi  vel  secretis 
per  visa  mentis  aut  spiritus,  vel  manifestio- 
ribus  per  sensus  corporis  admonitionibus  to- 
caretur.  Deinde  §  Quamrem,  subjungit  Apos- 
tolum  ,  ad  probandam  hanc  veritatem ,  af- 
ferre  exemplum  duorum  fratrum,  quorum 
discretio  in  dilectione  vel  odio  facta  est  ante- 
quam  nati  essent,  aut  quippiam  boni  vel  mali 
c-ssent  operati  :  Ut  tam  Jacob  (ait)  quam  filii 
ejus,  qui  futuri  sunt  pertinentes  ad  sortem 
sanctorum,  intelligant  esse  se  filios  promissio- 
nis,  non  superbientes  de  meritis  suis,  sed  gratice 
vocationis  deputantes ,  quod  hwredes  essent 
CJiristi.  Et  infra :  Vocantis  est  ergo  gratia ,  per- 
cipientis  vero  gratiam  consequenter  sunt  opera 
bona,  non  quce  gratiam  pariant,  sed  qua?  gratia 
pariantur.  Paulo  vero  inferius,  §  Unde  occur- 
rit,  tractat  queestionem  de  electione  divina, 
an  supponat  insequalitatem  inter  electos,  vel 
faciat,  propter  illa  verba  :  Ut  secundum  elec- 
tionem  propositum  Dei  maneret.  Gui  summa- 
tim  respondet  illa  verba  negative  esse  intelli- 
genda,  nimirum,  propositum  illud,  quo  Deus 
dilexit  Jacob  et  non  Esau,  non  fuisse  secun- 
dum  electionem  inter  bonum  et  malum,  quia 
nondum  aliquid  boni  aiit  mali  egerant,  ut 
secundum  electionem  inter  illa  baberetur 
propositum,  sed  secundum  solum  beneplaci- 
tum  Dei ;  atque  ita  propositum  quo  statuit 
Deus  ut  major  serviret  minori,  non  ex  ope- 
ribus,  sed  ex  vocante  fuisse.  Unde  concludit 
Augustinus  :  Non  ergo  secundum  electionem 
propositum  manet,  sed  ex  proposito  electio. 

Difficultas. — Ubi  oritur  illa  gravis  quees- 
tio,  an  ex  mente  Augustini  electio  proedesti- 
natorum  ad  gloriam  fuerit  ex  preescientia 
mcritorum,  vel  ante  illam,  quee  ad  punctum, 
de  quo  in  preesenti  agimus,  non  refert,  et  in 
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libro  tertio  de  Auxiliis  tractata  est,  et  rursus 
in  alio  opere  de  preedestinatione  eam  dis- 
putamus,  et  ideo  illam  preetermittimus,  so- 
lumque  adverto  duo  ibi  ponere  Augustinum 
tanquam  distincta,  quee  arnbo  ad  voluntatem 
pertinent,  scilicet,  propositum  et  electionem  ; 
quee  adeo  distinguit,  ut  propositum  velit  esse 
rationem  electionis,  non  e  contrario,  et  elec- 
tionem  diserte  dicat  esse  ex  preescientia  ope- 
rum,  adeo  ut  afiirmetse  non  videre  quomodo 
possit  illud  Apostoli  intelligi  :  Elegit  nos  in 
ipso  ante  mundi  constitutionem,  nisi  preescien- 
tia.  Propositum  vero  negat  apertissime  esse 
ex  preevisis  operibus,  ita  intelligendo  verba 
Pauli  :  Antequam  quidquam  boni  aut  mali 
egissent,  etc.  Electio  autem  seu  dilectio  pree- 
destinatorum,  de  qua  disputant  scholastici  an 
sit  ex  meritis  preevisis,  nihil  aliud  est  quam 
quoddam  propositum  Dei.  Et  ideo  quoad 
mentem  Augustini  solum  potest  superesse 
queestio  utrum  quam  nos  vocamus  dilectio- 
nem  seu  electionem  ad  gloriam,  vocaverit 
ipse  propositum ,  vel  an  ipse  sub  nomine 
electionis  intellexerit  hoc  loco  eamdem  elec- 
tionem  ad  gioriam ,  de  qua  nos  disputamus. 
Et  auget  difficultatem,  quia  Augustinus  neu- 
trum  ex  illis  actibus  explicuit  hoc  loco  per 
immediatam  habitudinem  ad  gloriam  vel  ele- 
ctionem  ad  gloriam,  ita  ut  intelligamus  pro- 
ximum  objectum,  seu  materiam  circa  quam 
versantur  illi  actus,  vel  aliquis  eorum,  esse 
gloriam,  sed  propositum  dixit  esse  justifica- 
tionis  ipsius.  Quod  manet  (inquit),  ut  justifi- 
cet  credentes.  De  electione  vero  ait,  supposito 
illo  proposito,  invenire  Deum  opera  quce  jam 
eligat  ad  regnum  ccelorum.  Et  postea  vocat 
electionem  meritorum,  quce post  justificationem 
gratia?  provenit. 

Si  quis  tamen  attente  consideret ,  intel- 
liget  propositum  justificationis  idem  esse 
quod  propositum  gloriee  ,  quia  non  est  sermo 
de  justificatione  temporali,  sed  perpetua,  ut 
aliis  locis  infra  tractandis  explicavit  Augusti- 
nus,  ex  illo  Pauli  Roman.  octavo  :  Diligenti- 
bus  Dcum  omnia  cooperantur  in  bonum ,  his 
qui  secundum  propositum  vocati  sunt  Sancti. 
Justificatio  autem  per  gratiam  fit,  et  ideo  jus- 
tificatio  gratice  ab  eodem  Augustinohicappel- 
latur  ;  et  gloria  nihil  aliud  est  quam  gratia 
consummata.  Igitur  propositum  justificationis 
stabilis  ac  perpetuee  ,  idem  est  quod  proposi- 
tum  gloriee  seu  dandi  gloriam.  Item  proposi- 
tum  adoptancli  in  filium,  non  tantum  secun- 
dum  temporalem  justitiam,  sed  perpetuo,  et 
propositum   dandi  heereditatem ,   idem  est ; 
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nam  si  fdii  et  Jiceredes;  ergo  propositum  justi- 
ficationis,  propositum  glorise  est.  Itcm ,  sicut 
gloria  comparancla  est  pcr  merita  libere  facta, 
ita  justificatio  per  dispositionem  liberam  ;  cr- 
go  si  hoc  non  obstat  quominus  propositum 
justificationis  antccedat  scientiam  talis  dispo- 
sitionis,  non  obstabit  quominus  propositum 
glorice  anteccdat  praescientiam  mcritorum  ; 
crgo  utrumque  pro  eodem  Augustinus  repu- 
tavit.  At  vero  electio,  ut  idem  Augustinus  ex- 
posuit,  est  operum  seu  meritorum;  itaque  non 
rcspicit  immediate  personas,  sed  mediis  ope- 
ribus  et  meritis.  Unde  videtur  mihi  Augusti- 
nus  solam  electionem  justitiffi  ,  qdce  funda- 
tur  in  aliqua  ratione  faciente  diversitatem 
et  intequalitatem  inter  personas,  et  conside- 
randa  ad  justam  electionem,  significasse  hoc 
loco  absoluto  nomine  electionis.  Sicut  in 
communi  sermone  loqui  solemus,  cum  dici- 
mus  electionem  ad  ofiicia  vel  beneficia  publi- 
ca  esse  actum  justitiae  distributivae,  et  debere 
respicere  causas  vel  merita  personarum.  At- 
que  in  hoc  sensu  locum  habet  illa  propositio 
Augustini  in  hac  ipsa  quaestione  :  Nemo  eli- 
gitur,  nisi  jam  distans  ab  illo  qui  rejicitur.  Ex 
qua  probat  quod  justificatio  preecedit  electio- 
ncm,  et  non  e  contra.  Nam  loquendo  genera- 
tim  de  electione,  prout  solum  clicit  dilectio- 
nem  unius  pree  alio  ,  non  est  in  universum 
vera  illa  propositio,  etiam  in  sententia  eorum 
qui  volunt  electionem  ad  gioriam  esse  post 
praevisa  merita ,  quia  saltem  de  electione  ad 
gratiam  seu  ad  vocationem  congruam  ipsi  fa- 
tentur  fieri  sine  praevisis  meritis ,  nec  suppo- 
nere  distantiam  aliquam  inter  eos  inter  quos 
fit  electio  ;  jam  ergo  non  erit  in  universum 
vera  illa  propositio  ;  ergo  intelligenda  est 
tantum  de  electione  quee  est  actus  justitiae, 
quam  nos  alibi  executivam  vocavimus,  et  quae 
in  tempore  est  quasi  proxima  causa  separa- 
tionis  et  electionis,  quae  ad  extra  fit.  Et  ita  est 
plana  hujus  loci  intelligentia. 

Unum  vero  est  in  hoc  discursu  Augustini 
mihi  difficile,  juxta  doctrinam  ejus  in  aliis  lo- 
cis,  cur  scilicet  intelligere  voluerit  verba  Pau- 
li  ad  Ephes.  secundo  :  Elegit  nos  in  ipso  ante 
mundi  constitutionem  ,  de  hac  electione  justi- 
tiae,  et  ideo  dixerit,  esse  dictum  secundum  prce- 
scientiam,  utique  meritorum,  nec  se  videre 
quomodo  aliter  possit  intelligi.  Huic  enim 
expositioni  (ut  aliis  locis  idem  Augustinus  ad- 
notavit)  repugnant  verba  sequentia,  ui  esse- 
mus  sancti  et  immaculati  in  conspectu  ejus, 
etc.  Si  enim  electio  facta  est  secundum  prae- 
scientiam ,  potius  dicere  debuisset  Paulus : 
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Elegit  nos  in  ipso  ,  qnia  futuii  sumus  sancti 
et  immaculati;  nam  illam  electioncin  praece- 
dit  justificatio ,  ut  hic  Auguslinus  ait;  crgo 
quatenus  illa  electio  fit  antc  mundi  constitii- 
tionem,  supponit  quod  cligendi  proevidcantur 
justi  et  sancti ;  ergo  non  eliguntur ,  ut  fiant 
sancti,  sed  quia  sunt  sancti  in  prcescientia  se- 
ternitatis.  At  Paulus  dicit  eligi  ut  fiant  sancti ; 
non  ergo  loquitur  de  electione  justitiae ,  scd 
gratiae  ,  benevolentiae  gratuitae  ,  et  ita  non 
oportet  electionem  illam  esse  in  praescientia, 
nisi  forte  conditionalium  operum  quae  non 
conferunt  ad  electionem  ex  juslitia,  nec  pos- 
sunt  esse  ratio  electionis.  Unde  expositionem 
illam  de  electione  in  praescientia,  quoad  ver- 
ba  illa  ad  Ephes.  primo ,  reprobat  idem  Au- 
gustinus  libro  de  Praedestin.  Sanct. ,  capite 
decimo  septimo,  dicens  repugnare  verbis  Chri- 
sti :  Non  ros  me  elegistis,  sed  ego  elegi  vos, 
Joan.  decimo  quinto,  ct  cap.  decimo  octavo 
ex  verbis  ejusdem  Apostoli  idem  late  osten- 
dit.  Quocumque  vero  modo  intelligatur  Au- 
gustinus,  in  toto  hoc  discursu  nihilfavet  phy- 
sicaa  praedeterminationi,  ut  per  se  notum  est; 
ncque  hactenus  etiam  aliquid  de  vocatione 
congrua  explicavit. 

Alia  qucestio.  —  Igitur  in  sequenti  §  Qure- 
ritur  autem ,  aliam  proponit  quaestionem  , 
videlicet,  an  saltem  meritum  fidei  sit  ratio 
justificationis.  Et  breviter  respondet  non  es- 
se,  quia  ipsamet  fides  supponit  vocationem. 
Intelligit  autem  per  justificationem  totum  ne- 
gotium  totamque  mutationem  quae  in  homine 
fit,  ut  ex  peccatore  justus  fiat,  et  ita  dicit 
non  habere  initium  ex  homine,  sed  ex  vo- 
cante  ad  fidem.  Ubi  jam  incipit  favere  nos- 
trae  sententiae,  quia,  ut  damnet  Pelagium  et 
reliquias  ejus,  non  curat  de  praedetermina- 
tione,  sed  in  hoc  solo  facit  vim,  quod  totum 
negotium  justitiae  sit  ex  vocante,  id  est,  quod 
a  vocatione  Dei  gratiae  initium  sumatur.  Unde 
tandem  concludit,  etiam  illud,  Jacob  dilexi, 
esse  ex  Deo  vocante,  non  ex  Jacob  operante,  id 
est,  ex  Deo  qui,  sicut  gratis  dilexit,  ita  gratis 
vocat.  Nam  illa  dilectio  Dci  est  prima  radix 
dandi  vocationem,  et  vocatio  est  proximum 
principium  fidei,  et  fides  est  primum  pietatis 
opus  et  fundamentum  reliquorum. 

Rursus  alia.  —  Postmodum  vero,  in  §  Quid 
deinde  Esau  ,  transit  Augustinus  ad  mem- 
brum  aliud  Paulinae  sententiae  :  Esau  autem 
odio  hafori,  et  quaerit  arr,  sicut  dilectio  Jacob 
non  fuit  ex  bonis  meritis  ,  ita  nec  odium 
Esau  fuerit  ex  malis  ejus  meritis  praevisis ; 
quam  quaestionem  prosequitur  usque  ad  illa 
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verba  :  Et  tamen  inticeamur  superiora,  ubi 
alii  putant  incipere  Augustinuni  suam  sen- 
tentiam  defmire,  et  antea  solum  disputanclo 
processisse.  Sed  interrogo  unde  probent  Au- 
gustinum,  non  docendo,  sed  disputando,  to- 
tam  illam  doctrinam  proponere ;  numquid 
quia  interrogationibus  et  responsionibus  ac 
replicis  propositis  magis  ac  magis  difficulta- 
tem  urget?  At  hoc  nullius  momenti  est,  quia 
a  principio  usque  ad  finem  suarum  qusestio- 
num  ita  procedit,  et  bic  est  frequens  et  subti- 
lis  stylus  Augustini.  Unde,  si  attente  legatur 
dum  interrogat  et  respondet,  prmsquam  re- 
plicet,  aliquid  adjungit  quo  responsionem  vel 
rejiciat  vel  approbet,  et  tunc  ad  ulteriora  pro- 
greditur,  iterum  interrogando  seu  replicando; 
ut  cum  interrogat,  an  verba  illa  :  Miserebor, 
cui  miserebor,  dicta  sint  quia  Deus  ex  sola  mi- 
sericordia  dat  vocationem,  ac  proinde  non 
posse  bomines  de  aliquo  gloriari,  quasi  illucl 
non  acceperint ,  statim  quidem  subjungit  : 
Becte  quidem  hoc,  approbando  expositionem 
et  doctrinam. 

Addit  vero  replicando :  Sed  cur  hcec  mi- 
sericordia  subtracta  est  al  Esau  ?  et  hoc 
nonnullis  interrogationibus  urget.  Postmo- 
dum  vero  respondendo  concludit :  Nemo  ita- 
que  credit  non  vocatus ,  sed  non  omnis  cre- 
dit  vocatus ;  multi  enim  sunt  vocati ,  pauci 
vero  electi ;  utique  ii  qui  vocantem  non  contem- 
pserunt,  sed  credendo  secicti  sunt,  volentes  aic- 
tem  sine  dubio  crediderunt.  Sed  quia  heec  re- 
solutio  quoad  hanc  partem  videri  poterat  esse 
contra  illud:  Non  est  volentis,  etc,  iterum 
interrogat  :  Quid  est  ergo  quod  sequitur  : 
Non  est  volentis,  etc.  Iterumque  interrogando 
respondet :  An  quia  nec  velle  possumus  nisi 
vocati,  et  nihil  valet  velle  nostncm,  nisi  ut 
perficiamics  adjicvet  Deics  ?  Et  csetera  quae  se- 
quuntur  usque  ad  conclusionem  illam  valde 
notandam,  qua  principali  interrogationi  de 
Esau  respondere  incipit  (ex  propria  profecto 
sententia),  dicens:  Nohcit  ergoEsau,  et  non 
cucurrit,  sed  elsi  voluisset  et  czccurrisset,  Dei 
adjutorio  pervenisset,  qui  ei  etiam  velle  et  cur- 
rere  vocando  priestaret,  nisi  vocatione  contem- 
pta  reprobus  fieret.  Quibus  verbis  in  summa 
respondet  ipsi  Esau  non  defuisse  vocationem 
(quod  de  omni  reprobo  vult  dictum  intelligi), 
nec  adjutorium  ut  perveniret,  si  vellet;  quia 
Deus,  quantum  est  ex  se,  etiam  ipsum  velle 
praestaret,  nisi  ipse  contemneret  vocationem. 
Itaque  non  ex  Dei  voluntate  denegatum  est 
illi  auxilium  efficax,  sed  ipse  Esau  sua  prava 
voluntate  impedivit  ne  sua  vocatio  esset  effl- 
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cax.  Et  ita  respondet  quoestioni  cur  iniseri- 
cordia  subtracta  fuerit  Esau.  Quse  responsio 
quam  sit  aliena  a  necessitate  physicae  praede- 
terminationis  ad  efficaciam  vocationis,  per- 
spicuum  est.  Nam  juxta  illam  sententiam 
nullo  modo  potest  voluntati  hominis  attribui 
quod  efficax  auxilium  non  habeat,  sed  in  di- 
vinam  tantum  est  refundendum,  ut  supra  pro- 
batum  est. 

Duo  sicnt  obscicra  in  verbis  Augustini.  — 
Prima  obscuritas.  —  Ad  hanc  vero  ratio- 
nem  seu  responsionem  magis  explicandam, 
addit  ille  difficilia  et  obscura  verba  :  Aliter 
enim  Deus  prccstat  ut  velimus,  aliter  priestat 
quod  voluerimics.  TJt  velimus  enim,  et  suum  es- 
se  vohcit,  et  nostrum  ;  suum  vocando,nostrum 
sequendo.  Qicod  autem  voluerimics ,  solus  prce- 
stat,  id  est,  posse  bene  agere  et  semperbeate  vi- 
vere.  In  quibus  verbis  duo  sunt  obscura  in 
ejusdem  Augustini  doctrina.  Primum  est, 
quia  inquit  Deum  prasstare  ut  velimus,  non 
tamen  solum  Deum,  sed  nos  vocando,  et  no- 
biscum  cooperando  ,  cujus  oppositum  dicit 
lib.  de  Gratia  et  libero  arbitrio,  capite  decimo 
sexto  et  decimo  septimo  :  Ut  velimus  (ait) 
sine  nobis  operaticr;  cicm  aictem  volumics,  nobis- 
cum  cooperaticr.  Sed  obscuritas  nascitur  ex 
ambiguitate  illius  particulse  operari  ut  veli- 
mus,  nam  potest  significare  vel  prceparare 
voluntatem  ad  volendum,  seu  ut  velit;  vel 
significare  potest  efficere  ipsummet  velle  nos- 
trum.  In  libro  ergo  de  Gratia  et  libero  arbi- 
trio,  loquitur  Augustinus  priori  modo,  et  ideo 
ait  solum  Deum  sine  nobis  operari  utvelimus, 
quatenus  prseparatur  voluntas  a  Domino. 
Quod  fit  evidens  ex  eo  quod  distinguit  ope- 
rari  ut  velimus,  ab  ipso  velle,  quod  dicit  post- 
ea  subsequi,  et  non  fieri  sine  nobis.  In  prre- 
senti  autem  idem  est  operari  ut  velimus  quod 
efficere  ipsum  velle  ;  et  hoc  ait  Augustinus 
ita  esse  Dei  ut  sit  etiam  nostrum,  et  ita  essc 
nostrum  ut  sit  etiam  Dei. 

Altera  obscicritas.  —  Altera  vero  obscuri- 
tas  hinc  nascitur.  Nam  cum  eadem  ratio  sit 
prceteriti  actus  et  preesentis,  quomodo  Deus 
solus  fecit  quod  voluerimus,  si  non  facit  solus 
cum  volumus  ?  Sed  dicendum  illam  particu- 
lam,  quod,  dupliciter  accipi  posse;  primo  in 
vi  adverbii,  secundo  in  vi  relativi.  Si  priori 
modo  sumatur  ,  verbum  voluerimics  non  po- 
test  esse  preeteriti  temporis,  ut  ratio  facta 
probat ;  erit  ergo  futuri  perfecti  subjunc- 
tivi  modi,  vohcero;  et  sensus  erit :  Quod  vo- 
lituri  sumus,  ipse  solus  proestat,  quia  nimi- 
rum  solus  preeparat  voluntatem  ad  volen- 
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dum.  Et  ita  coincidunt  ha;c  verba  cum  illis 
ex  libro  dc  Gratia  et  libero  arbitrio:  TJtveli- 
mus,  sine  nobis  opcratur.  Fateor  tamen  hunc 
sensum  difficile  adaptari  explicationi  quam 
statim  ipse  Augustinus  addit,  dicens,  id  cst, 
posse  bene  agere,  et  semper  beate  viverc.  Nam 
hoc  non  pertinet  ad  gratiam  praeparantem 
voluntatem  ad  volendum,  et  sed  potius  ad 
subsequentem  ipsum  velle,  juxta  illud  :  Qui 
deditvelle,  dedit  et  perficere.  Et  ideo  magis  pla- 
cet  quod  in  tertio  iibro  de  Auxiliis  dixi,  illud 
quod  non  esse  adverbium,  sed  relativum,  ut 
sensus  sit :  Velle  heate  vivere,  nostrum  est, 
cum  Dei  adjutorio;  quod  autem  per  huncae- 
tum  volumus,  id  est,  ipsum  beate  vivere,  so- 
lus  Deus  preestat.  Item  propositum  bene  ope- 
randi  nostrum  est,  et  Dei ;  ipsum  autem  bene 
agere,  quod  est  objectum  volitum  per  illud 
propositum,  solus  Deus  praestat.  Quia  vero 
hoc  posterius  exemplum  indigebat  explica- 
tione,  addidit  illam,  dicens  in  tantum  hoc  esse 
solius  Dei,  in  quantum  ipse  solus  prsestat  po- 
testatem  bene  agendi,  quia  ipsummet  bene 
agere  etiam  est  nostrum  cum  Dei  adjutorio, 
quia  in  ipso  bene  agere  jam  includitur  nos- 
trum  velle,  vel  novum,  vel  perseverantia  in 
primo. 

In  nostro  velle  nihil  est  quod  a  solo  Deo 
fiat,  seda  Dco  etnohis.  —  Ex  his  ergo  verbis, 
ad  rem  de  qua  agimus  non  parvum  potest 
sumi  argumeiitum  ;  quia  in  nostro  velle  ni- 
hil  est  in  sententia  Augustini  quod  a  solo  Deo 
fiat,  sed  a  Deo  et  nobis  ;  unde  cum  determi- 
natio  ad  volendum  pertineat  ad  ipsum  velle, 
vel  potius  nihil  aliud  sit  quam  effectio  ipsius 
velle,  constat  ex  mente  Augustini  non  fieri  in 
nobis  sine  nobis.  Aliunde  vero  ex  ejusdem 
Augustini  explicatione  constat,  quidquid  soli 
Deo  agenti  tribuitur,  pertinere  ad  potestatem 
bene  agendi,  non  ad  ipsammet  actionem. 

Quomodo  possit  reprobatio  Esau  tribui 
voluntati  Esau  contemnentis  vocationem.  — 
Ulterius  vero,  ab  illa  particula  :  Verumtamen 
Esau  nondum  natus,  iterum  replicat  Augusti- 
nus,  quomodo  possit  reprobatio  Esau  tribui 
voluntati  ejusdem  Esau  contemnentis  vocatio- 
nem,  cum  contemnere  vocationem  perlineat 
ad  malam  actionem,  et  ipse  sit  odio  habitus 
anlequam  quidquam  boni  autmali  egisset.Nam 
si  dicatur,  licet  ipse  nondum  egisset,  jam 
Deum  praescivisse  fuisse  acturum  ,  eadem  ra- 
tione  dicetur  Jacob  fuisse  dilectum  ex  bonis 
operibus  prsevisis,  quod  repugnat  intentioni 
Pauli,  et  aliis  verbis  :  Non  est  volentis,  neque 
currentis,  sedDei  miserentis.  Q^(inquit)  non 
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possunt  ita  exponi,  idest,  non  est  solius  homi- 
nis,  sed  ctiam  Dci,  alias  errim  potuissct  diccre 
Paulus,non  Dei' miserentis,  sed  hominis  vo- 
lentis.  Vult  ergo  Paulus  quod  ipsum  bene 
vclle  sit  aliquo  modo  solius  Dei  miserenti:;, 
alque  adeo  quod  iila  misoricordia  ,  cx  qua 
nascitur  ut  bene  vivamus,  non  sit  ex  honis 
operibus  etiam  praevisis.  Ad  explicandum  au- 
tem  quee  sit  baac  gratia,  per  quam  Deus  solus 
operatur  in  nobis  bonam  voluntatem,  distin- 
guit  expresse  divinam  vocationem  etdivinnm 
adjutorium,  ita  notabiliter  concludens:  Non 
igitur  ita  dictum  esse  putandam  est:  Non  est 
volentis,  neque  currentis,  sed  miserentis  est  Dei, 
quia  nisi  ejus  adjutorio  non  possumus  adi- 
pisci  quocl  volumus,  sed  ideo  potius  quia  nisi 
ejus  vocatione  non  zolumus;  de  qua  vocatione 
paulo  antea  dixerat :  Nobis  non  potcst  tribui 
quod  vocamur.  Unde  etiam  constat  Augusti- 
numadhsec  duo  reducere  auxilia  gratiee,  vo- 
cationem  et  adjutorium,  et  ratione  vocationis 
tribuere  soli  Deo  nostram  bonam  voluntatem, 
et  non  ratione  determinationis,  qure  ad  gra- 
tiam  adjuvantem  et  cooperantem  potius  perti- 
net.  Ac  denique  constat  nullum  auxilium  gra- 
tise  medium  inter  vocationem  et  adjutorium 
ab  Augustino  tradi  vel  insinuari,  sed  potius 
ex  vocatione  immediate  sequi  ipsum  velle  bo- 
num  a  libero  arbitrio  cum  adjutorio  Dei. 

Quia  vero  vocationem  habet  etiam  qui  il- 
lam  contemnit,  ut  Esau,  ideo  in  versicul.  Scd 
si  vocatio  ista,  etc,  iterum  objicit,  quomodo 
verum  sit  illud  :  Multi  vocati,  pauci  tero  ele- 
cti,  si  vocatio  ista  ita  est  effectrix  voluntatis, 
ut  omnis  vocatus  eam  sequatur  ;  vel  si  non 
omnis  vocatus  obtemperat,  quia  obtemperare 
positum  est  in  ejus  voluntate,  quomodo  non 
etiam  dici  potest  vere :  Non  miserentis  est  Dei, 
sed  obtemperantis  est  hominis.  Quia  misericor- 
dia  Deinon  snfficit,  nisivocati  obedientia  con- 
sequatur.  Ad  quam  objectionem  iterum  inter- 
rogando  respondet :  An  forte  illi  qui  hoc  mo- 
do  vocati  no:i  conseniiunt,  possent  alio  modo 
vocati  accommodare  fidei  voluntatem?  In  qui- 
bus  verbis  insinuat  Augustinus  distinctionem 
duplicis  vocationis,  quam  fuse  statim  decla- 
rat,  ut  per  eam  totum  hoc  negotium  compo- 
nat,  et  efficacis  gratia?  infallibilitatem,  sine 
detrimento  sufficientis  vocationis,  licet  ineffi- 
cacis,  exponat.  Sed  priusquam  ad  alia  verba 
transitum  faciamus,in  hisproxime  relatis  no- 
tandus  est  loquendi  usus  et  stylus  Augustini ; 
nam  cum  dicit  eos,  qui  sic  vocati  non  consen- 
tiunt,  potuisse  alio  modo  vocatos  consentire, 
intelligit  eos  ita  potuisse  ut,  si  ita  essent  vo- 
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cati,  infallibiliter  accommodarent  fidei  volun- 
tatem  suam.  Qui  sensus  est  necessarius ,  tum 
quia  aiias  non  responderet  objectioni,  tum 
quia  etiam  de  illis  qui  vocati  non  consentiunt, 
verum  est  dicere  posse  consentire  si  velint, 
etposse  velle.  Est  ergo  sensus  :  Possent  alio 
inodo  tocari,  quo  si  rocarentur,  accommoda- 
rent  fidei  Toluntatem  suam ;  et  boc  ipsum  est 
f[uod  inferius  ait  :  Eorum  autem  miseretur 
quos  ita  vocat  ,  quomodo  eis  vocari  aptum 
est  ut  sequantur,  utique  infallibiliter,  unde 
subjungit  :  Cujus  miseretur,  sic  eum  vocat, 
quomodo  scit  ei  congruere  ut  vocantem  non 
respuat.  Quapropter,  cum  superius  ait  :  Ad 
alios  quidem  vocatio  pervenit,  sed  quia  talis 
fuit  qua  moveri  non  possent ,  nec  eam  ca- 
pere  apti  essent  ,  vocati  quidem  dici  potue- 
runt ,  sed  non  electi;  illud  (inquam)  moveri 
non  possunt,  consentanee  ad  superiora  intelli- 
gendum  est,  vel  subintelligendo  moveri  non 
possunt  efficaciter,  seu  infaliibiliter  ;  vel  non 
possunt  in  sensu  composito,  et  facta  supposi- 
tione  quod  Deus  praeviderit  illam  vocationem 
non  fuisse  futuram  illis  congruam  ex  eorum 
libera  resistentia.  Nam  absolute  et  simpliciter, 
etiam  illi  voeati,  qui  libere  resistunt  vocatio- 
ni,  possent  velle  ei  assentire,  alioqui  talis  vo- 
catio  non  esset  sufficiens  in  suo  ordine,  et 
consequenter  illi  non  assentire  non  esset 
culpa.  Sicut  enim  non  peccat  contra  fidem 
qui  non  credit,  quia  sibi  non  proponitur  fides 
sufficientcr,  ita  non  peccat  contra  vocatio- 
nem,  qui  non  respondet,  quia  non  sufficienter 
vocatur  ;  nemo  autem  sufficienter  vocatur, 
qui  absolute  et  simpliciter  non  potest  tali  vo- 
cationi  assentire. 

Qidbus  rerbis  declaret  Augustinus  diversi- 
tatem  inter  vocationem  congruam  et  non  con- 
gruam.  —  Deinde  observandum  est  quibus 
verbis  declaret  Augustinus  diversitatem  inter 
vocationem  congruam  et  non  congruam ;  sic 
enim  ait :  Ut  et  illud  verum  sit:  Multi  vocati, 
pauci  electi;  ut  quamvis  multi  uno  modo  vo- 
cati  sint,  tamen  quia  non  omnes  uno  modo 
affecti  sunt ,  illi  soli  sequantur  vocationem , 
qui  ei  accipiendw  reperiuntur  idonei.  Atten- 
tissime  enim  consideranda  sunt  illa  verba  : 
TJno  modo  vocati  sunt ,  ut  conspiciatur  Au- 
gustinum  non  ponere  diversitatem  in  ipsis 
vocationibus,  aut  in  modis  earum  secundum 
suas  entitates,ut  sic  dicam,  spectatis,  nec  se- 
cundum  aliquem  intrinsecum  modum,  quem 
a  Deo  recipiunt,  sed  solum  ex  parte  subjecti, 
seu  affectionis,  vel  dispositionis  ejus  prove- 
nire  ut  una  habeat  infallibjliter  effectum,  et 
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non  alia,  et  boc  vocat  esse  ideoneum  capiend/e 
vocationi,  id  est,  ita  affectum,  ut  infallibiliter 
illa  movendus  sit,  si  ea  pulsetur.  Unde  cum 
subdit  in  boc  ostencli  misericordiom  Dei  erga 
electos,  quia  hoc  modo  vocavit  quo  aptum  erat 
eis,  non  intelligit  vocasse  illos  peculiari  modo 
quo  non  vocavit  alios,  ita  ut  in  ipsa  vocatione 
sit  diversitas  modi ,  sed  intelligit  misericor- 
diam  electorum  in  boc  esse  quod,  licet  videa- 
tur  Deus  uno  modo  et  uniformi  vocarc 
omnes,  tamen  eum  modum  vocationis  eligit, 
quem  preenovit  esse  convenientem  futurum 
suis  electis,  etiamsi  aliis  non  esset  futurum 
ita  conveniens.  Atque  hunc  sensum  magis  in- 
ferius  declaravit  dicens :  Videmus  enim  alios 
aliter  iisdem  rebus  demonstratis  vel  signi/i- 
catis  ad  credendum  moveri.  Quod  allatis  va- 
riis  exemplis  late  piosequitur  et  declarat;  et 
concludit  interdum  quidem  posse  esse  varie- 
tatem  in  ipsa  vocatione  et  modo  ejus,  quia 
eadem  res  uno  modo  dicta  movet,  alio  modo 
dicta  non  movet.  Seepe  vero  ex  parte  subjecti, 
quia  res  etiam  eodem  modo  dicta  unwm  mo- 
vet,  alium  non  movet. 

Responderi  potest  Augustinum  loqui  de  vo- 
catione  externa,  quae  sine  dubio  potest  esse 
eadem ;  nunquam  tamen  dicere  etiam  inter- 
nam,  quatenus  a  Deo  est,  esse  eamdem ;  un- 
de  omnia  exempla  qua3  adducit  sunt  de  ex- 
terna  praedicatione  et  suasione  per  signa,  vel 
miracula,  etc.  At  enim  sine  dubio  Augustinus 
totam  vocationem  comprebendit,  ut  est  vera 
vocatio  gratise,  quam  ipse  defendit  contra  Pe- 
lagium.  Primo  quidem,  quia  de  vocatione  ex- 
terna  nulla  erat  illi  contentio  cum  Pelagio, 
qui  etiam  admittebat  externam  vocationem 
esse  necessariam,  quam  nomine  doctrinaa  et 
revelationis  solet  potius  Augustinus  signifi- 
care.  Secundo,  quia  idem  Augustinus,  libr.  de 
Spiritu  et  litter.,  cap.  33,  ait  voluntatem  cre- 
dendi  esse  donum  Dei,  quia  vocante  Deo  sur- 
git  de  libero  arbitrio.  Ubi  loquitur  de  vocatio- 
ne  vera  et  Spiritum  grati*  habente.  Unde 
necesse  est  utinternam  etiam  illuminationem 
et  inspirationem  complectatur.  Et  tamen  sta- 
tim,  cap.  34,  explicans  Augustinus  illam  vo- 
cationem,  ait  non  ideo  tame/i  voluntatem  cre- 
dendi  Deo  attribui,  quia  est  ex  libero  arbitrio 
quod  Deus  dedit,  verum  etiam  quod  visorum 
suasionibus  agit  Deus  ut  velimus,  el  ut  creda- 
mus,  sive  extrinsecus  per  Evangelicam  exlior- 
tationem,  etc,  sive  intrinsecus,  ubi  nemo  ha- 
bet  in  potestate  quid  sibi  veniat  in  mentem. 
Igitur  vera  et  efiicax  vocatio  potest  media  ex- 
terna  suasione  fieri ;  nunquam  tamen  fit  sine 
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intcrna  inspiratione ,  quae  indc  resultat;  et 
simili  ratione,  vocatio  quae  futura  non  cst  ef- 

iicax,  si  tamen  futura  cst  sufficiens,  non  po- 
test  in  solo  extcrno  sonitu  ycrborum  aut  si- 
gnoruni  visione  sistcre,  nisi  talc  sit  tolum 
lioc  quod  extcrius  fit,  ut  sit  instrumentum  ex- 
citans  mtcrius  vcram  Spiritus  Sancti  illumi- 
nationcm  ctinspirationem.  Quamvis  ergo  Au- 
gustinus,  in  quaestione  illa  secunda  quam 
tractamus,  loquatur  de  ordinario  modo  voca- 
tionis  per  signa  externa ,  non  excludit  tamen 
internam  motionem,  sine  qua  non  esset  vera 
vocatio ;  ergo  sicut  de  vocatione  externa  ait 
posse  esse  eamdem  in  eo  qui  consentit,  et 
in  eo  qui  resistit,  ita  etiam  de  interna,  qua? 
secundum  ordinariam  legem  non  est  major 
quam  per  externa  ,  cum  communi  auxilio 
gratiae,  excitetur.  Tertio,  quia  alias  nihil  Au- 
gustinus  efficeret  sua  illa  distinctione.  Eam 
enim  adducit  ut  declaret,  etiam  eos,  qui  non 
obediunt,  voluntate  sua  dissentire,  et  non  ex 
defectu  vocationis.  At  hoc  verum  non  fuisset, 
si  illi  tantum  haherent  vocationem  externana, 
vel  caruissent  aliqua  interna  omnino  neces- 
saria  ad  credendum,  quam  in  sua  potestate 
non  haherent. 

Ex  hoc  igitur  attente  ponderato,,  aperte 
convincitur  Augustinum  non  posuisse  effica- 
citatem  gratiae  praevenientis  in  praedetermi- 
hatione  physica,  nec  in  aliqua  intrinseca  diffe- 
rentia  ipsiusmet  internae  vocationis  seu  prae- 
venientis  gratiae,  neque  in  aliquo  alio,  quid- 
quid  illud  esse  fingatur,  quocl  ita  tribuatur 
uno  modo  vocatis  etpraeventis,  ut  aliis  non  de- 
tur,  nec  sit  in  eorum  potestate,  sed  positam 
esse  in  illa  congruitate  et  opportunitate,  quam 
Deus  in  sua  altissima  preescientia  ohservavit 
et  misericorditer  praeparavit.  Praesertim  vero 
quod  non  sit  in  praedeterminatione  physica, 
prseter  rationes  factas,  quae  in  illa  maxime  lo- 
cum  habent,exverbis  ejusdem  Augustini  non 
obscure  constare  potest.  Nam,  in  principio 
illius  paragraphi  quem  tractamus,  ait  quod  , 
licet  multi  sic  vocati  non  consentiant,  si  alio 
modo  vocarentur,  possent  accommodare  fidei 
voluntatem.  Ergo  non  intelligit  Augustinus 
per  vocationem  congruam  determinari  phy- 
sice  vohmtatem,  nam  illa  posita  adhuc  requi- 
ritur  ut  homo  sic  vocatus  accommodet  fidei 
suam  voluntatem.  Quae  verba,  in  omni  sua 
proprietate,  significant  voluntatem  et  esse  in- 
differentem  ,  etiam  supposita  vocatione  effi- 
caci,  et  ipsam  se  determinare  cum  vocatio- 
nis  adjutorio.  Quid  enim  aliud  est,  accom- 
modare  suam  voluntatem  fidei,  quam  illani  ad 
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volendum  credere  determinare  ?JLInde  inferius 
concludit :  Quis  audeat  dicere  defuisse  Deo  mo- 
dum  vocandi,  quo  etiam  Esau  ad  eam  fidem 
mentem  applicarel,  voluntatemque  conjungeret, 
inqua  J acobus  justificatus  est?  Quid  csi,  quse- 
so,  determinare  voluntatem  ad  credendum  , 
nisi  applicare  illam  eamve  conjungere  ad  fi- 
dem  ?  Et  tamen  Augustinus  ipsi  Esau  hoc  tri- 
buit,  si  tali  modo  vocaretur ;  non  ergo  vult 
quod  vocatio  taiis  essetut  determinaret  Esau, 
sed  ut  ilia  posita  Esau  ipse  sese  applicaret  et 
determinaret,  quamvis  non  sine  cooperatione 
gratiae  Dei.  Denique  si  Augustinus  intellexis- 
set  congruitatem  vel  efficacitatem  vocationis 
congruae  esse  positam  in  praedeterminatione 
physica,  non  oportuisset  ipsum  recurrere  ad 
diversam  affectionem  hominis  vocati;  quo- 
cumque  enim  modo  affectus  sit,  si  cum  vo- 
catur,  detur  praedeterminatio,  superabit  affec- 
tionem  et  consentiet.  Nec  oporteret  tanta  exag- 
geratione  interrogare  :  Quis  audeat  dicere  de- 
fuisse  Deo  modum  congruenter  vocandi E Jsau? 
Quia  si  praedeterminatio  est  possibilis  simul 
cum  libertate,  respectu  cujuscumque  homi- 
nis  est  possibilis,  nec  ullus  vel  indoctissimus 
poterat  de  hoc  dubitare.  Item  nulla  esset  ne- 
cessaria  varietas  in  modo  vocandi,  ut  unus  sit 
congruus,  non  alius  ;  et  tamen  Augustinus  il- 
lam  supponit  dicens  :  Quod  si  tanta  quoque 
esse  potest  obstinatio  toluntatis,  ut  contra  om- 
nes  modos  vocationis  obdurescat,  etc.  In  qui- 
hus  etiam  verbis  evidenter  supponit,  posito 
quocumque  modo  vocationis,  adhuc  rema- 
nere  voluntatem  ita  indifferentem  ut  obdu- 
rescere  possit,  quantum  est  ex  se,  et  non  sup- 
posita  preevisione  Dei  de  contrario  effectu. 
Quod  tamen  de  praedeterminatione  physica 
dici  non  potest,  quia,  illa  posita,  non  est  in 
potestate  voluntatis  contra  iilam  obdurari. 
Quod  si  quis  fortasse  dicat  his  ratio- 
nibus  recte  probari  determinationem  physi- 
cam  non  pertinere  ad  vocationem,  nihilomi- 
nus  vocationem  ,  quantumvis  congruam  , 
non  habere  effectum  sine  prsedeterminatio- 
ne  ,  sicut  non  habet  effectum  sine  coope- 
rante  gratia  ,  respondemus  aliud  esse  hoc 
affirmare,  aliud  vero  esso  hoc  tribuere  Au- 
gustino.  Hic  non  agimus  de  assertione  ipsa, 
sed  de  mente  Augustini,  nobisque  satis  est 
ut  ex  dictis  constet,  ex  mente  Augustini  prae- 
determinationem  iliam  non  pertmere  ad  vo- 
cationem  ,  sive  congruam  ,  sive  non  con- 
gruam.  Nam  inde  imprimis  sequitur  eviden- 
ter,  ex  mente  Augustini  non  posse  colligi  il- 
lam  esse  necessariam  post  vocationem  con- 
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gruam,  et  cum  illa  semper  esse  conjunctam  ; 
ubi  enim  hoc  vel  leviter  insinuavit  Augusti- 
nus  ?  Addimus  deinde  contrarium  satis  signi- 
ficasse  ;  tum  quia  nihil  aliud  tribuit  soli  Deo 
ex  necessariis  ad  voluntatem  credendi,  prai- 
ter  vocationem,-  et  illam  postulat  congruam, 
ut  voluntas  infallibiliter  sequatur  ;  tum  etiam 
quia  inter  talem  vocationemet  applicationem 
voluntatis,  qua  ipsa  se  accommodat,  conjungit 
et  applicat  ad  fidem,  nullam  aliam  motio- 
nem  mediam  et  praeviam  ad  consensum  ac 
posteriorem  vocatione  ponit ,  quam  Deus 
se  solo  effecturus  sit ;  tum  denique,  quia  to- 
tam  efficacitatem  gratise  preevenientis  ponit 
in  congruitate  vocationis,  et  tamen  illa  esset 
et  insufficiens,  si  adhuc  requireretur  praede- 
terminatio,  et  impertinens,  quia  si  Deus  velit 
prsedeterminare,  omnis  vocatio  reddetur  con- 
grua ;  si  non  velit,  quantumvis  vocatio  vi- 
deatur  accommodata,  manebit  inefficax.  Quod 
ita  etiam  declaro,  quia  Augustinus  dicit  ad 
vocationem  congruam  infallibiliter  sequi  con- 
sensum ;  vel  ergo  sequitur  quia  illi  adjungi- 
tur  praedeterminatio  ex  voluntate  Dei ,  vel 
quia  congruitati  vocationis  debetur  praede- 
terminatio.  Si  primum,  ergo  praecisa  praede- 
terminatione  nulla  est  congruitas  in  voca- 
tione,  cujus  oppositum  probatum  est.  Si  vero 
dieatur  seeundum,  ergo,  prsecisa  prsedeter- 
minatione,  est  effectus  infallibiliter  futurus 
ex  vi  vocationis  congruae  ;  ergo  nulla  est  ne- 
cessitas  talis  preedeterminationis ;  nec  intelli- 
gi  potest  congruitas  prsevia,  cui  talis  prsede- 
terminatio  debeatur.  Non  est  tamen  ratio  si- 
milis  de  adjutorio  gratiae  cooperantis,  quia 
hoc  intrinsece  offertur  cum  vocatione  suffi- 
cienti,  ac  proinde  est  in  potestate  voluntatis 
habere  illud  in  actu  secundo,  si  velit;  praede- 
termimitio  autem  non  necessario  offertur 
cum  vocatione  ,  quantumvis  sufficienti.  Per 
efficacitatem  ergo  vocationis  congruae  plane 
excluditur  prsedeterminatio  physica  ,  juxta 
mentem  Augustini. 

At  enim  preedictus  modernus  auctor,  hoc 
fortasse  pramdens  ,  dixit  Augustinum  in 
tota  hac  distinctione  tradenda  11011  loqui 
ex  mente  sua  et  propria  sententia  ,  sed 
disputando  haec  proponere.  Hoc  autem  sua- 
dere  vult,  quia  proxime  post  illam  distinc- 
tionem  datam  subjungit  haec  verba  :  Et  ta- 
onen  intueamur  superiora ,  et  inde  nostram , 
quantum  ipse  Dooninus  adjuvat  ,  sententiam 
dirigamus.  Ecce  ( inquit  ille )  nunc  incipit  Au- 
gustinus  suam  sententiam  proferre  ;  ergo  su- 
periora  omnia  non  recte  allegantur  tanquam 
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sententia  Augustini ,  sed  oportet  attendere 
quid  ibi  proxime  tractet  Augustinus  ,  ct  cui 
qucestioni  respondeat.  Postquam  enim  quaes- 
tionem  illam ,  quomodo  verum  sit  :  Multi 
sunt  vocati,  pauci  vero  electi,  per  distinctio- 
nem  duplicis  vocationis  expedivit,  cum  illa 
connectit  aliam,  ibi:  Hic  dicet  aliquis,  cur 
sciiicet  vocatio  congrua  non  fuerit  data  Esau. 
Ad  quam ,  supposita  iterum  superiori  divi- 
sione  duplicis  vocationis,  in  summa  respon- 
det ,  quando  Deus  non  ita  vocat  aliquem  , 
quomodo  ad  fidem  movendus  est  (itaenim, 
ut  notavi,  modus  ille  loquendi  apud  Augusti- 
num  intelligendus  est),  ostendit  (inquam)^  id 
facere,  non  quia  non  possit  ita  vocare  ut  per- 
suadeat,  sed  quia  non  vult  majorem  miseri- 
cordiam  praestare,  ob  alios  fines  providentiae 
suae;  et  hoc  probat  ex  subjunctis  verbisPauli : 
Dicit  enim  Scriptura  Pharaoni,  etc,  usque 
ad  illud  :  Cujus  zult  oniseretur,  et  quem  vult 
indurat.  Ex  quo  subjungit  ac  connectit  quaes- 
tionem  aliam  seu  objectionem,  dicens:  Quod 
sifit  sine  ulla  distinctione  meritorum,  quis  oion 
erumpat  in  eam  vocem,  quam  sibi  objecit  Apos- 
tolus :  Dices  i/aque  mihi :  Quid  adliuc  conque- 
ritur  ?  nam  vohcntati  ejus  quis  resistet? 

Cum  ergo  Augustinus  immediate  subjun- 
git  :  Et  tamen  intueamur  superiora,  et  inde 
nostram,  quantum  Dominus  dederit,  senten- 
t/am  dirigamus,  non  incipit  resolvere  quass- 
tionem  a  principio  propositam,  praetermissis 
omnibus  quae  usque  ad  illa  verba  disputave- 
rat,  sed  objectioni  et  interrogationi  proxime 
faetee,  et  argumentis  contra  libertatem  divinoe 
electionis,  ut  sic  dicam,  factis  propositae,  cur 
scilicet  gratis  Esau  seu  reprobum  relinquat 
sine  vocatione  congrua,  vel  quomodo  inde 
non  sequaturhominis  desperatio  etjustaque- 
rela  hominis  contra  Deum  ,  et  e  converso  in- 
justam  esse  querelam  Dei  de  homine  non 
credente,  cum  talem  vocationem  illi  non  det , 
ad  hanc  ( inquam )  quaestionem  respondere 
incipit,  et  de  illa  offert  sententiam  suam  cum 
divino  adjutorio,  quia  res  est  valde  superna- 
turalis  et  ardua.  Nullum  ergo  argumentum 
ex  illis  verbis  sumi  potest,  quod  usque  ad 
illa  verba  non  fuerit  Augustinus  ex  propria 
mente  et  sententia  locutus,  expediendo  alia 
dubia  quae  praeposuerat. 

Praeterea  ipsa  verba  expendenda  sunt.  Nam 
cum  ad  respondendum  dicit :  Intueamur  su- 
periora,  duobus  modis  id  intelligi  potest. 
Primo,  ut  per  superiora  intehigat  omnia  prae- 
cedentia,  quae  ab  ipsomet  in  tota  illa  quees- 
tione  dicta  fuerant.  Et  si  de  his   est  sermo, 
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potius  inde  sequitur  approbare  illa,  et  ex  illis, 
tanquam  ex  fundamenlis  optimis,  vel  reliqua 
qua3  supcrsunt  dicenda,  vel  resolutionem  to- 
tius  quaestionis  velle  elicere  vel  dirigere,  ut 
ipse  loquitur,  unde ,  hcet  notatiuncula  illa 
marginalis,  ubi  boc  loco  signatur,  conclusio 
quwstionis,  ad  qurestionem  referatur  et  sus- 
tineatur,  non  inde  sequitur  priora  omnianon 
esse  dicta  ex  sententia  Augustini,  sed  potius 
sequitur  esse  abillojacta  ut  fundamenta  suae 
sententiae  et  conclusionis  intentae,  sicut  est 
usitatum  apud  divum  Tbomam  in  corporibus 
articulorum;  incipit  enim  ab  aliquibus  prin- 
cipiis  generalioribus,  et  paulatim  progreditur 
usque  ad  conclusionem,  quam  infime  consti- 
tuit.  Unde  inferri  non  potest  superiorem  doc- 
trinam  articuli  non  esse  dictam  ex  propria 
sententia,  sed  oppositum  potius  infertur.  Se- 
cundo  tamen  modo  intelligi  potest,  ut  per  su- 
periora  intelligat  Augustinus  illa  quse  Paulus 
in  eodem  capite  nono  ad  Roman.  dixerat, 
qui  solus  sensus  est  sine  dubio  legitimus  ; 
nam  immediate  post  illa  verba  :  Intueamur 
superiora,  et  inde  nostram  sententiam  diriga- 
mus,  subdit  Augustinus  :  Ait  enimpaulo  ante: 
Quid  ergo  dicemus  ?  Numquid  iniquitas  est 
apud  Deuml  Absit.  Hecc  ergo  sunt  superiora, 
ex  quibus  Augustinus  vult  sententiam  suam 
dirigere.  Et  ex  illis  respondet  ad  proximam 
interrogationem  propositam  de  rlla  apparente 
ineequalitate,  quia  cujus  vult  miseretur,  et 
quem  vult  indurat,  esse  alicujus  occultse,  at- 
que  bumano  modo  ininvestigabilis  sequitatis. 
Solum  ergo  ad  illam  qusestionem  ibi  respon- 
dere  incipit  ,  nec  quae  prius  dixerat  circa 
qusestiones  alias  vel  immutat,  vel  in  dubium 
revocat.  Unde  ibammet  responsionero  prose- 
quendo  et  explicando,  ex  iliis  prineipiis  quod 
non  est  injustitia  exigere  debitum,  nec  con- 
tra  justitiam  uni  gratis  remittere,  licet  alteri 
non  remittat ,  concludit  paulo  inferius,  di- 
cens  :  Itaque  impudentiam  qua-stionis  ita  re- 
tundit  Apostolus :  EComo,  tu  quis  es,  qui  respon- 
deas  Deo?  Ac  deinceps  in  eamdem  senten- 
tiam  per  integram  fere  aliam  columnam  in 
eadem  responsione,  ex  ejusdem  Apostoli  ver- 
bis  immoratus,  nec  verbum  ullum  babet  quo 
vel  superiorem  doctrinam  a  se  datam  sibi 
non  probari,  vel  res  ibi  tractatas  aliter  ex- 
pedire  ,  vel  denique  circa  doctrinam  de  du- 
plici  vocatione  mutare  videatur. 

Deinde  vero  in  §  Sed  enitendum  est  Jwc 
loco,  novam  proponit  dubitationem.  Ad  in- 
telligendum  autem  melius  Augustini  dis- 
cursum  ,  recolendum  est  quod  in  principio 
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illius  qimestionis  secundre  proposuit ,  nirni- 
rum,  ut  totum  Apostoli  contextum  ab  illis 
verbis  :  Non  solum  autem  illa,  usque  ad  illa, 
Nisi  Dominus  Sabbaoth  reliquisset  nobis  se- 
men,  etc,  cxplicaret.  Hanc  ergo  intentionem 
suam  bactenus  prosecutus,  varias  quaistiun- 
culas,  seu  interrogaliones  et  responsiones 
proponendo,  et  quidem  prius,  proposita  inten- 
tione  Apostoli,  quod  gratia  Dei  ex  ipsius  vo- 
luntate  primario  pcndeat,  non  ex  nostris  opc- 
ribus,  dcclarat  totum  id  quod  cle  eleclione 
Jacob  prffi  Esau  dicitur.  Deinde  adjuncta  dis- 
tinctione  duplicis  vocationis  explicat  quomodo 
divina  electio  per  vocationem  congruam  exe- 
cutioni  mandetur  ,  sicque  veiificetur  illud  : 
Non  ex  operibus,  sed  ex  tocante,  etc.  Postea 
vero  in  ipsamet  vocatione  eflicaci  occasione 
sumpta,  transitum  facit  ad  explicandam  totam 
illam  particulam  Apostolici  contextus  :  Quid 
ergo  dicemus  ?  Numquid  iniquitas  est  apud 
Deum  ?  etc.  Nunc  autem  revertitur  ad  illa 
verba  :  Esau  autem  odio  habui,  propter  dif- 
ferentiam  quse  ex  aliis  Scripturse  verbis  :  Ni- 
liil  odisti  eorum  quce  fecisti,  circa  illa  nas- 
citur;  ex  quo  discursu,  qui  in  ipsa  littera  Au- 
gustini  est  patentissimus,  constat  manifeste 
quamsit  a  re  ipsa  et  veritate  alienum,  dicere, 
.Augustinum  non  tradidisse  ex  propria  sen- 
tentia  totam  illam  doctrinam  de  vocatione 
congrua.  Nam  si  hoc  ita  est,  nec  ex  propria 
sententia  declarat  textum  Apostoli,  nec  re- 
spondet  queestioni,  sicut  in  principio  promi- 
sit;  nec  denique  certam  aliquam  vel  constan- 
tem  doctrinam  ibi  tradit,  cum  omnia  fere  qute 
dicit,  in  illa  vocationum  differentia  ac  distri- 
butione  pro  sola  Dei  libertate  et  electione  ni- 
tantur.  Unde  ( quod  maxime  hanc  veritatem 
confirmat )  in  solvenda  bac  eadem  objectio- 
ne,  et  postea  in  fine  quaestionis,  iterum  at- 
que  iterum  eamdem  doctrinam  de  vocatione 
congrua  inculcat. 

Ad  objectionem  ergo  illam,  quomodo  Deus, 
qui  nibil  odit  eorum  quse  fecit,  dicatur  odio 
habuisse  Esau,  late  respondet,  et  occasione 
illius  reliquam  partem  Apostolici  contex- 
tus,  quam  prsemiserat,  declarat,  usque  ad 
illa  verba:  Est  locus  quidam,  etc,  exclusive. 
Summa  vero  responsionis  est,  Deum  in  Esau 
odisse  culpam  quam  ipse  Deus  non  fecit,  non 
vero  odisse  personam  ,  vel  naturam  quam 
ipse  fecit  ;  et  hoc  sensu  dictum  esse  alibi 
Deum  nihil  odisse  eorum  quae  fecit.  Quod  si 
objiciatur  Paulum  dixisse  Deum  odio  habuisse 
Esau  antequam  quidquam  mali  egisset,  sicut 
dilexit  Jacob  antequam  quidquam  boni  egis^ 
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set,  respondet  alibi  Augustinus,  licet  Deus 
odio  habuent  Esau  antequam  quidquam  ma- 
li  egisset,  non  vero  antequam  quidquam  ma- 
li  contraxisset,  et  ita  in  eo  odisse  originalem 
culpam  quam  ipse  non  fecit,  et  propter  illam 
negasse  illi  peeuliarem  illam  misericordiam, 
quam  Jacob  gratis  fecit.  Instare  autem  quis 
potest,  quia  etiam  de  Angelis,  Lucifero  et 
Michaele  ,  verbi  gratia  ,  dici  potest :  Ante- 
quam  quidquam  boni  aut  mali  egissent,  Mi- 
chaelem  dilexit  ,  et  Luciferum  odiohabuit; 
et  non  ex  operibus,  sed  ex  vocante  dictum 
est,  quia  major  serviet  minori.  Et  tamen  in 
Angelis  nulla  originalis  culpa  praecessit,  unde 
in  illis  non  solum  vere  dicitur  :  Antequam 
quidquam  mali  egissent  ,  sed  etiam  ante- 
quam  quidquam  mali  contraxissent.  Respon- 
deo  (ut  iterum  jam  dixi)  me  nonprobare  nunc 
nec  defendere  omnia  verba  et  singulas  solu- 
tiones  seu  responsiones  Augustini,  sed  tan- 
tum  mentem  ejus  explicare  ;  fortasse  enim 
illa  responsio  non  est  necessaria,  et  proba- 
bile  satis  est,  etiam  ante  prsevisum  originale 
peccatum  Deum  elegisse  Jacob,  et  non  Esau, 
ut  in  alio  opusculo  ostendimus ;  et  quod  Scri- 
ptura  alibi  dixit,  Denm  nihil  quod  fecit  odisse, 
intefiigitur  de  proprio  odio ;  cum  vero  Pau- 
lus  dicit  Deum  odio  habuisse  Esau,  latius 
sumit  odium  pro  negatione  dilectionis  exi- 
mise  seu  singularis  ;  et  hoc  modo  nulla  est 
necessaria  culpa  ut  Deus  personam  odio  ha- 
beat,  id  est,  non  diligat  eo  modo  quo  aliam 
a:qualern,  vel  etiam  minorem  diligit.  Quan- 
quam  autem  responsio  Augustini  non  sit  ne- 
cessaria,  est  satis  pia  et  probabilis ;  deser- 
vireque  potest  ad  explicandum  cur  illa  ne- 
gatio  amoris  odium  vocetur ;  habet  enim  spe- 
cialem  rationem  odii,  si  non  solum  negatus 
sit  ille  amor,  quia  non  debitus,  sed  etiam  in 
vindictam  alicujus  culpse.  In  tota  vero  illa 
parte  illius  queestionis  nihil  aliud  invenio  aut 
explicatione  indigens,  aut  ad  nostram  cau- 
sam  conducens,  prseter  illa  verba  :  Hcec  de- 
monstratio  potentiw  Dei,  et  annuntiatio  nomi- 
nis  ejus  in  universa  terra,  prodest  eis,  ut  ti- 
meant,  ut  vias  suas  corrigant,  quibus  vocatio 
talis  congruit.  Nam  ex  hoc  ultimo  verbo  con- 
stat  hic  redire  ad  superiorem  doctrinam  de 
vocatione  congrua,  et  in  ordine  ad  illanl  ex- 
plicare  omnia  quse  per  exteriora  signa  vel 
opera  Deus  facit  vel  permittit,  etiam  circa  re- 
probos,  ut  deserviant  saluti  electorum  ;  non 
ergo  tradit  Augustinus  doctrinam  illam  de 
vocatione  congrua  ex  aliena  sententia,  sed 
ex  maxime  propria. 
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Tandem  vero  post  collationcm  alterius  tcs- 
timonii ,  Ecclesiastici  33,  cum  loco  Pauli  (in 
quo  nihil  nobis  ad  causam  nostram  notan- 
dum  occurrit ) ,  in  fine  qugestionis ,  ab  illis 
verbis  :  Nulla  igitur  intentio  tenetur  Apo- 
stoli,  etc.  ,  epilogum  facit ,  et  summatim  do- 
ctrinam  datam  colligit,  iterumque  ad  voca- 
tionem  congruam  redit,  et  in  ea  maximam 
vim  hujus  negotii  ad  gratiam  et  praedesti- 
nationem  pertinentis  ponit  :  Pra'cipitur  (ait 
inter  alia)  ut  credamus,  ut  dono  accepto  Spiri- 
tus  Sancti,  per  dilectionem  operari  possimus  : 
sed  quis  potest  credere  ,  nisi  aliqua  vocatione , 
lioc  est  aliqua  rerum  testificaticne  tangatur  ? 
Notetur  explicatio  vocationis  quam  non  ponit 
Augustinus,nisi  in  aliquo  tactu  cordis  per  ali- 
quam  actionem  vitalem  intellectus  vel  volun- 
tatis.  Et  quia  ad  certitudinem  conversionis  et 
prceclestinationis  non  satis  est  vocatio,  nisi  ut 
congrua,  subjungit  :  Quis  habet  in  potestate 
tali  viso  tangi ,  quo  ejus  voluntas  moveatur  ad 
fidem  ?  utique  cum  effectu  et  infallibiliter  : 
Quis  (inquit)  animo  amplectitur  aliquid  quod 
eum  non  delectat  ?  Aut  quis  habet  in  potestate 
ut  vel  occurrat  quod  eum  delectare  possit,  vel 
ut  delectet  cum  occurrit  1  Cum  ergo  nos  ea  de- 
lectent  quibus  proficiamus  ad  Deum,  inspiratur 
hoc  et  prcebetur  gratia  Dei,  etc.  In  quibus  et 
similibus  verbis  semper  illud  attente  conside- 
randum  est  apud  Augustinum,  totum  hoc  ne- 
golium  prsevenientis  gratiee  positum  esse  in 
excitationibus  intellectus  et  voluntatis  per 
proprios  actus  harum  potentiarum  ,  quibus 
homo  paulatim  illuminatur  vel  afficitur,  ut 
tandem  consentiat.  Unde  inferius  concludit : 
Igitur  non  volentis,  neque  currentis,  sedmise- 
rentis  est  Dei,  quandoquidem  nec  velle,  nec  cur- 
rere,  nisi  eo  movente  atque  excitante  poterimus. 
Et  in  sequentibus  addit  mysterium  electionis 
divina?  in  modo  hujus  vocationis  manifestare, 
quod  tandem  in  fine  exemplo  Pauli  declarat, 
non  quia  ejus  voluntas  physice  fuit  ad  fidem 
volendam  determinata,  sed  quia  una  desuper 
voce  prostratus ,  et  occurrente  tali  viso ,  quo 
mens  illa  et  voluntas  refracta  sa?vitia  corrige- 
retur  ad  fidem,  tractus  est.  Semper  ergo  per- 
sistit  Augustinus  in  doctrina  de  vocatione 
congrua  ,  et  in  illa  ponit  gratiae  preevenientis 
efficacitatem,  etiam  in  mirabili  et  efficacissi- 
ma  conversione,  qualis  illa  Pauli  fuit.  Ergo 
ex  discursu  illius  integree  quaestionis  plane 
sententia  nostra  confirmatur,  et  contraria  ab 
Augustini  sententia  prorsus  aliena  conspi- 
citur. 
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GAPUT  XXXVII. 


CONFERUNTUR  C.ETERA  AG  TR./ECirUA  AUGUSTINI 
TESTIMONIA  EX  VARIIS  EJUS  OPERIBUS  IN  FA- 
VOREM   UTRIUSQUE  SENTENTIvE   DESUMPTA. 

Quamvis  ex  dictis  in  superioribus  capiti- 
bus  possit  satis  de  Augustiui  mente  constare, 
ne  tamen  videamur  alia  ejus  opera  preeter- 
mittere,  et  subterfugere  nonnullas  locutiones 
quse  ab  aliis  auctoribus  maxime  ponderan- 
tur,  et  quia  per  omnia  Augustini  opuscula 
de  bac  materia  sigillatim  et  integre  discur- 
rere  nimis  prolixum  esset  et  operosum  le- 
gentibus ,  ideo  universa  quee  alicujus  mo- 
menti  videutur ,  hoc  capite  comprehende- 
mus.  Ut  autem  ad  aliquod  certum  princi- 
pium  revocemus  omnia,  sciendum  est  varia 
esse  capita  ex  quibus  credi  potest  motio- 
nem  Dei  preeviam  et  physice  prsedeterminan- 
tem  voluntatem  humanam,  esse  necessariam 
ad  actiones  ejus.  Unum  caput  est  necessitas 
divini  influxus  ut  primee  causae  ad  actiones 
causarum  secundarum ,  etiam  liberarum. 
Aliud  est  necessitas  gratise  ad  bene  operan- 
dum,  preesertim  ad  inchoanda  opera  gratiee, 
seu  ad  initium  salutis.  Tertium  est  necessitas 
gratiee  efficacis  ad  exequendam  infallibiliter 
divinam  prsedestinationem  seu  electionem, 
sub  qua  includitur,  tum  gratia  efficax  ad  pri- 
mam  conversionem  per  quam  homo  justifica- 
tur,  tum  etiam  gratia  efficax  ad  perseveran- 
dum  in  justitia. 

Locis  Mc  citatis  cooperantem  tantum  con- 
cursum  requirit  Augustinus,  non  prcedetermi- 
nantem  motionem.  —  De  primo  capite  inter- 
dum  quidem  disputat  Augustinus,  ostendendo 
sine  Deo  cooperante,  id  est,  per  generalem 
concursum  concurrente,  nihil  posse  facere 
voluntatem  liumanam,  sicut  neque  alias  cau- 
sas  creatas,  ut  videre  licet  libro  duodecimo 
de  Civitate,  capite  vigesimo  quinto,  et  libro 
decimo  sexto,  capite  quinto,  ubi  Angelos  vo- 
cat  cooperatores  Dei,  etiam  in  his  motibus 
externis  quos  naturali  virtute  exercent.  Unde 
in  priori  loco  sic  de  Deo  inquit  :  Nec  opera- 
rios  liabet,  nisi  quos  ipse  creavit ;  et  si  poten- 
tiam  suam  fabricatoriam  rehus  subtrahaC,  ita 
non  erunt,  sicut  antequam  fierent  non  fuerant; 
et  iterum  ibidem  :  Cujus  occulta  potentia 
cuncta  penetrans  incommutabili  prcesentia  facit 
esse  quiclquid  aliquando  est,  et  quantumcumque 
est,  quia  nisi  faciente  illo  non  tale  esset,  sed 
prorsus  esse  non  posset.   Quibus  locis  coope- 
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rantem  tantum  concursum  requirit,  non  pree- 
determinantem  motionem.  Addo  insuper  ve- 
risimile  esse  interdum  contra  Pelagium  loqui 
dc  nccessitate  hujus  generalis  concursus, 
quia  probabile  cst  iJlum  etiam  negasse  Pela- 
gium,  ut  plane  significat  divus  Hieronymus 
in  epistola  ad  Ctesiphontem  ,  ubi  bac  ra- 
tione  dicit  Pelagium  fecisse  quodammodo  li- 
berum  arbitrium  aequale  Deo,  id  est,  inde- 
pendens  ab  alio  in  operando,  et  in  suo  regi- 
mine,  quia  scipsum  regit  sine  alterius  ope 
auxiliove  concurrente.  ldemque  repetit  dia- 
logo  primo  contra  Pelagianos.  Cum  ergo  Au- 
gustinus  omnes  errores  Pelagii  expugnaverit, 
credibile  est  hunc  non  omisisse,  etiam  in  dis- 
putationibus  contra  Pelagium.  Nam  in  libr. 
de  Gratia  Christi,  capite  quarto ,  refert  Pe- 
lagium  solam  possibilitatem  bene  operandi, 
qure  est  in  facultate  libera  voluntatis ,  Deo 
attribuisse,  voluntatem  autem  bonam  ipsi 
bomini,  scilicet  quoad  actum  secundum.  Et 
quamvis  diceret  Deum  adjuvare  hominem 
suee  gratise  auxilio,  per  hoc  auxilium  solum 
intelligebat  legem  et  doctrinam,  quam  dice- 
bat  juvare  possibilitatem,  non  ipsum  velle. 
Nam  ad  hoc  ita  putabat  sufficere  voluntatem, 
ut  nullo  indigeat  Dei  auxilio ;  significat  ergo 
Pelagium  omnem  cooperationemDei  negasse. 
Atque  ita  impugnat  errorem  illum  Augusti- 
nus  in  toto  illo  libro,  afferens  varia  testimo- 
nia  Scripturee,  quorum  multa  possunt  de  ge- 
nerali  Dei  influentia  intelligi,  ratione  cujus 
dicitur  Deus  operari  omnia  opera  nostra,Isai. 
26 ;  sicut  dicitur  operari  omnia  in  omnibus, 
1  Cor.  10.  Quse  non  satis  exponuntur  quodheec 
tribuantur  Deo  solum  quia  dedit  virtutem  ope- 
randi,  tum  quia,  ut  notavit  idem  Augustinus, 
epistola  centesima  quadragesima  sexta,  quee- 
stione  secunda ,  Scriptura  non  tantum  dicit 
Deum  operatum  esse^  sed  usque  modo  ope- 
rari,  Joanne  quinto,  utique  cuncta  quce  fiunt ; 
ut  Matth.  sextodicitur  vestire  fcenum  agri ;  et 
Psalm.  centesimo  quadragesimo  sexto  dictum 
erat  :  Qui  producit  in  montibus  fcenum;  tum 
etiam  quia,  si  propter  solam  possibilitatem 
bene  volendi  Deo  tribueretur  ipsum  bonum 
velle,  eadem  ratione  tribuendum  esset  Deo 
malum  velle  ,  quia  dedit  voluntatem  per 
quam  illud  operamur,  ut  argumentatur  idem 
Augustinus  libr.  de  Gratia  Christi,  c.  17  et  25. 
Verumtamen  ex  hoc  ipso  argumento  nos 
convincimus,  quoties  Augustinus  solum  lo- 
quitur  de  adjutorio  seu  cooperatione  divina 
necessaria  ex  vi  solius  generalis  concursus, 
non  tribuere  Deo  specialem  preemotionem, 
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prsesertim  preedeterminantem  arbitrium  hu- 
manum,et,  ob  hanc  specialem  rationem,  sibi 
attribuentem  ipsum  velle  hominis,  nam  alias 
eumdem  modum  motionis  et  preedetermina- 
tionis  daret  ad  voluntates  mahis,  ac  proinde 
non  minus  deberet  eas  sibi  tribuere  quam 
bonas.  Accedit  quod,  teste  eodem  Augustino, 
libr.  septimo  de  Civitate,  cap.  trigesimo,  sic 
Deus  administrat  omnia  quae  creavit,  ut  non 
ipsa  proprios  exercerent  motus  sine  Deo.  Per 
generalem  ergo  concursum  non  extrahit  Deus 
liberum  arbitrium  a  sua  naturali  indifferen- 
tia  in  actu  primo,  sed  solum  illi  cooperatur 
inactu  secundo.  Denique  concursus  hicgene- 
ralis  ad  naturalia  dona  pertinet,  et  ideo  quo- 
ties  Augustinus  loquitur  de  dono  gratiee,  pro- 
pterquodDeo  specialiter  tribuuntur  operapie- 
tatis  humana,  non  agit  de  hoc  concursu,  sed 
de  alia  superiori  motione.  Quamvis  enim  (ut 
ipsemet  dixit  16  de  Civit.,  c.  26  et  naturalem 
procreationis  excursum  Deus  operetur,  ubi  ta- 
menevidens  Deiopus  est,  vitiata  et  cessante  na- 
tura,  ibi  evidentius  intelligitur  gratia.  Cum  er- 
go  Augustinus  agit  de  singulari  gi  atiee  efficaci- 
tate,  non  agit  de  communi  influentia  Dei  ne- 
cessaria  cum  proportione  omnibus  causis  se- 
cundis  ad  actiones  suas.  Et  quamvis  verum 
sit  etiam  ad  actiones  supernaturales  esse  ne- 
cessariam  generalem  influentiam  sui  ordinis, 
ac  perinde  supernaturalem,  et  ratione  illius 
posse  Deo  tribui  voluntatem  hominis  bonam, 
et  speciali  titulo,  quando  supernaturalis  est, 
nihilominus  si  communis  ratio  generalis  con- 
cursus  debiti  cum  libero  arbitrio  non  postulat 
motionem  physicam  preedeterminantem,  ne- 
que  de  concursu  naturali  id  probari  potest 
ex  sententia  Augustini,  profecto  nec  de  su- 
pernaturali  id  probabiliter  dici  aut  ostendi 
potest;  tum  quialicet  non  sit  debitus  volun- 
tati  secundum  se,  est  tamen  debitus  volun- 
tati  jam  elevatee  per  habitum  vel  per  auxi- 
lium  preeveniens;  tum  etiam  qnia  est  eadem 
ratio  deillo  et  de  naturati,  quia  etiam  causa 
secunda  supernaturalis  est  subordinata  pri- 
mee,  et  debet  habere  paratum  concursum 
ejus,  et,  ut  libera  sit,  debet  illum  habere  ali- 
quo  modo  in  potestate  sua.  Denique  quoad 
hanc  partem  nunquam  Augustinus  aliter  de 
operibus  gratiee  quam  de  operibus  naturee 
liberis  locutus  est. 

Quee  dici  poterant  de  secundo  capite,  trac- 
tata  sunt  fere  omnia  in  capite  preecedenti. 
Nam  quod  attinet  ad  necessitatem  gratiee  ad 
bene  operandum  ,  si  intelligatur  de  operibus 
pietatis,  seu  per  se  conducentibus  ad  vitam 
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seternam,  certum  est,  contra  Pelagium ,  ne- 
cessariam  esse  gratiam  per  modum  principii 
quod  voluntatem  excitet,  detque  illi  potesta- 
tem  agendi,  eamque  actu  adjuvet  ut  velit  bo- 
num.  Neque  ex  vi  hujus  necessitatis  gratiee 
contra  Pelagium  aliud  genus  preedeterminan 
tis  gratiee  significavit  unquam  Augustinus 
imo  ,  in  libro  de  Gratia  Christi ,  capite  qua- 
dragesimo  sexto,  ita  contra  Pelagium  conclu- 
dit  :  Si  consenserit  nobis  Pelagius,  non  solum 
possibilitatem  in  homine,  etiamsi  nec  velit,  ne- 
que  agat  bene,  sedipsam  quoque  toluntatem  et 
actionem  ,  id  est ,  ut  bene  velimus  et  agamus, 
quce  non  sunt  in  honine,  nisi  quando  bene  vult 
et  bene  agit ;  si  (ut  dixi)  consenserit  etiam 
ipsam  voluntaiem  et  actioncm  divinitus  adjit,- 
vari ,  ut  sine  illo  adjutorio  nihil  bene  velimus 
vel  agamus  ,  eamque  esse  gratiam  Dei  pcr  Je- 
sum,  Christum  Dominum  nostrum,  in  qua  nos 
sua,  non  nostra  justitia  justos  facit,  ut  ea  sit 
vera  nostrajustitia,  quce  nobis  ab  illo  est,  nihil 
de  adjutorio  gratice  Dei,  quantum  arbitror  in- 
ter  nos  controversice  relinquetur.  Ergo  ex  hoc 
generali  principio  necessitatis  gratiee  ,  non 
indicatur  ab  Augustino  necessitas  preedeter- 
minationis  ,  sed  adjutorii,  in  quo  adjutorio 
continetur  et  principium  operandi  et  actualis 
operatio.  Si  autem  sit  sermo  de  necessitate 
gratiee  ad  bona  opera  moralia  ordinis  naturee, 
sic  res  est  manifesta  ;  tum  quia  gratia  non  est 
necessaria  ad  singula  opera  hujus  ordinis, 
sed  ad  custodiendam  totam  legem  naturee 
longo  tempore,  sine  gravi  lapsu  contra  illam; 
tum  etiam  quia  non  potest  requiri  efficacior 
gratia  ad  heec  opera  moralia  quam  ad  super- 
naturalia.  Neque  ex  doctrina  Augustini  ali- 
quid  afferri  potest  in  quo  aliud  insinuaverit. 
Denique  si  sermo  sit,  non  de  ipso  opere  bono, 
sed  de  initio  ejus  seu  salutis,  jam  late  osten- 
sum  est  in  dicto  capite  duo  esse  in  hoc  ne- 
gotio  distinguenda  :  unum  est,  quod  et  quale 
sit  initium  salutis  vel  fidei ;  aliud  est,  quomo- 
do  ex  tali  initio  sequatur  ipsa  fides  vel  salu- 
taris  pcenitentia  aut  conversio.  Nam  de  pri- 
mo  fuit  Angustino  concertatio  cum  Semipela- 
gianis,  et  contra  illos  concludit,  gratiam  Dei 
nihil  meriti  pr&cedere  humani ;  sed  si  quid 
est  in  nobis  meriti,  id  fieri,  comitante,  non  se- 
quente  ,  pedissequa  ,  non  prcevia  voluntate , 
quantumcumque  enim  cogitavero  merita  mea, 
misericordia  ejus  prceveniet  me.  De  secundo 
vero  nihii  Augustinus  disseruit,  scilicet,  an 
ex  initio  gratiee,  quod  fit  per  inspirationem  et 
illuminationem  divinam  ,  sequantur  bona 
opera   per  physicam   preedeterminationem , 
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vel  pcr  alium  modum  coopcrationis,  quia  nc- 
que  hoc  pcr  so  spcctabat  ad  illam  controver- 
siam  ,  ut  ex  dictis  sotis  constat,  neque  etiam 
per  neccssariam  vcl  probabilcm  conseqncn- 
tiam  infertur  pra^detcrminatio  pbysica,  ex  eo 
qnod  initium  bene  operandi  sit  ex  Deo  pcr 
prsevenientem  gratiam.  Neque  ullum  vesti- 
ginm  talis  illationis  apud  Augustinum  invc- 
nire  potui ,  quamvis  magna  diligentia  et  at- 
tcntione  quidquid  de  bac  materia  scripsit  sae- 
pius  perlegerim. 

In  tertio  capite  plus  aliquid  difficultatis 
esse  potest.  Quia  est  per  se  notum  in  doctrina 
Augustini ,  quod  posuerit  Deum  sola  volun- 
tate  sua  certum  hominum  numerum  ad  re- 
gnum  ccelorum  elegisse  ac  praedestinasse.  Ex 
quo  principio  intulit  Deum  talem  tamque  ef- 
ficacem  gratiam  dare  prasdestinatis,  ut  infal- 
libiliter  credant,  pcenitentiam  agant,  seu  ad 
Deum  toto  corde  convertantur  ,  illique  usque 
ad  vitae  finem  inhaereant.  Ex  hoc  ergo  prin- 
cipio  inferre  possunt  auctores  contrariae  sen- 
tentiae,  posuisse  Augustinum  hanc  specialem 
efficacitatem  gratiee  praedestinatorum  in  prae- 
determinatione  physica  voluntatis  eorum  , 
praesertim  acl  eos  actus  quibus  eorum  prae- 
destinatio  implenda  est.  Primo,  quia  prcedes- 
tinatio  est  prceparatio  beneficiorum  Dei,  quibus 
certissime  Uberantur  quicumque  liberantur,  de 
Dono  perseverant.  ,  capite  decimo  quarto  ; 
non  possunt  autem  illa  beneficia  habere  hanc 
certitudinem  ,  nisi  habeant  illam  efficaciam. 
Secundo  ,  quia  efficacitatem  illius  gratiae  po- 
nit  in  omnipotentia  voluntatis  Dei ;  sic^  lib.  de 
Grat.  et  lib.  arbitr.,  capite  vigesimo  :  Scri- 
ptura  (inquit)  divina,  si  diiigenter  inspiciatur, 
ostendit  non  solum  bonas  liominum  votuntates, 
quas  ipse  facit  ex  malis  ,  et  a  se  factas  bonas 
in  crternam  dirigit  vitam  ,  ita  esse  in  Dei  po- 
testate,  ut  eas  quo  voluerit,  quando  voluerit, 
faciat  inclinari.  Et  lib.  de  Correptione  et 
grat. ,  capite  quinto,  &it  posse  Deum  ad  dolo- 
rem  et  salubrem  pcenitentiam  occultissima  et 
potcntlssima  medicince  suce  potestate  quemlibet 
perducere.  Et  libro  quinto  contra  Julianum, 
capite  tertio  ,  ait  habere  Deum  potestatem 
adducendi  et  trahendi  hominum  voluntates. 
Epistola  centesima  septima  ,  dicit  Deum  , 
quando  vult,  perditos  homines  ad  seipsum 
convertere,  ac  volentes  ex  nolentibus  face- 
re.  Tertio,  quia  aliis  locis  significat  tale  esse 
hoc  auxilium,  ut  non  possit  voluntas  humana 
ei  resistere,  ut  cle  Correptione  et  gratia  ,  ca- 
pite  decimo  quarto  :  Volenti  saltum  facere, 
Tddlum  kumanum  resistit  arbitrium ;  sic  enim 


velle  et  nolle  in  volcntis  est  potestate ,  ut  nec 
divinam  impediat  voluntatem ,  nec  superet  po- 
iestatem.  Unde  concludit  dubitandum  non 
esse  voluntati  Dei  non  possc  humanas  volun- 
tates  rcsistcrc  ,  quominus  faciat  ipse  quod 
vult,  etiam  de  ipsis  hominum  voluntatibus. 
Eadem  autem  ratio  est  de  voluntate  ct  de 
auxilio  illi  voluntati  proportionato;  quia  si  vo- 
luntati  Dei  non  possit  resisti  ,  necesse  cst  ut 
nec  tali  auxilio  resisti  possit.  Et  ideo  illi  tribuit 
Augustinus  omnipotentissimam  potestatem  hu- 
manorum  cordium,  quo  placuerit  inclinando- 
rum ,  eodem  c.  14  de  Correptionc  et  grat. , 
ubi  etiam  addit  magis  habere  Deum  in  sua 
potestate  voluntates  hominum  quam  ipsi  suas. 
Et  in  lib.  de  Gratia  Christi,  c.  24,  ait  opcrari 
Deum  in  cordibus  hominum,  interna  atque 
occulta,  mirabili  atque  ineffabili  potestate. 

Quarto,  quia  saepe  ita  revocat  hunc  effec- 
tum  in  divinam  voluntatem,  ut  illi  soli  velit 
esse  tribuendum,  et  nullo  modo  humanae,  ut 
videre  licet  libr.  de  Praedestinatione  Sancto- 
rum,  capite  octavo,  ubi  de  duobus  audienti- 
bus  Evangelium,  quorum  alter  credit,  alter 
non  credit,  non  vult  admittere  illam  ratio- 
nem,  quia  iste  voluit  et  alter  non ;  sed  quia 
facit  volentes  ex  nolentibus  Deus,  et  ita  illi 
crediderunt,  quia  Deus  voluit  ut  crederent ; 
quod  si  alios  docere  voluisset,  proculdubio 
venirent  et  ipsi;  significans  totum  esse  in  Dei 
voluntate  determinante  vel  non  determinante 
humanam.  Unde  I.  2  de  Peccatorum  merit. 
et  remiss.,  c.  19,  prius  ait  hominem  indige- 
re  scientia  et  delectatione  boni,  ut  illud  ve- 
lit;  et  deinde  adjungit :  Nunc  scit  homo,  nunc 
nescit,  nunc  deleciatur,  nunc  non  clclectatur,  ut , 
%'iterit  non  suce  facultatis,  sed  divini  muneris 
esse,  vel  quod  sciat,  vel  quod  detectetur.  Dein- 
de  ob  hanc  causam  quoties  incidit  in  illam 
interrogationem,  cur  ex  duobus  audientibus 
verbum  Dei,  hic  credat,  ille  non  credat,  licet 
interdum  proximam  rationem  reddat  ex  vo- 
luntatibus  eorum,  quia  iste  vult,  ille  non  vult, 
dum  autem  iterum  interrogando  urget  cur 
iste  ita  vocetur  ut  credat,  alius  vero  non  ita, 
cur  isti  ita  suadetur  ut  persuadeatur,  illi  vero 
minime,  et  similia,  nunquam  iterum  redit  ad 
voluntates  humanas,  sed  cum  admiraiione 
judiciorum  Dei  persistit  in  voluntate  divina  ; 
sic  epistol.  quinquagesima  quinta :  Cur  cre- 
dat  (inquit)  iste,  itle  non  credat,  cum  ambo 
idcm  audiuht,  et,  si  miraculum  in  cojispectu 
eorum  fiat,  ambo  idem  vident ,  altitudo  est  di- 
vitiarum  sapientice  et  scientice  Dei.  Et  multa 
similia  habet  lib.  de  Correptione  et  gratia,  a 
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capite  quinto  usque  ad  octavum,  ubi  tandem 
totum  negotium  refert  ad  divinam  volunta- 
tem,  de  qua  sicinquit  in  Enchiridio,  cap.  no- 
nagesimo  octavo,  de  eadem  difficultate  trac- 
tans :  Quis  tam  impie  desipiat  ut  dicat  Deum 
malas  hominum  voluntates ,  quas  voluerit , 
quando  voluerit,  ubi  voluerit,  in  tionum  non  pos- 
se  convertere;  sed  cum  facit,  per  misericordiam 
facit;  cum  autem  non  facit,  per  judicium  non 
facit ;  quoniam  cujus  vult  miseretur,  et  quem 
tult  indurat  ?  Unde  infra,  capite  vigesimo  no- 
no,  concludit:  Sola  gratia  redemptos  discernit 
aperditis.  Unde,  cum  dicit,  sola,  liberum  ar- 
bitrium  prorsus  excludit.  Non  ;potest  autem 
excludere  voluntatem  liberam  ab  ipso  consen- 
su;  ergo  in  ipsamet  gratia,  preevenienie  con- 
sensum,  ponit  totam  vim  discernendi  redem- 
ptos,  id  est,  quos  efficaciter  vult  redimere, 
et  ideo,  c.  103,  ita  exponit  illud:  Deus  vult 
omnes  homines  salvos  fieri,  id  est,  omnes  qui 
cum  effectu  salvi  fiunt ;  quia  nullus  fit  salvus 
nisi  quem  ipse  velit,  et  ideo  ait :  Rogandus  est 
ut  velit,  quia  si  velit,  necesse  est  fieri. 

Denique  multis  in  locis  mentionem  facit 
hujus  gratise  efficacis  ,  et  ex  diversis  modis 
quibus  de  illa  loquitur,  et  attributis  quee  illi 
tribuit,  satis  indicat  illum  efficacise  modum. 
Ut  lib.  de  Gratia  et  lib.  arb.,  capite  5,  de 
Paulo  loquens,  ait  :  Qicod  efficacissime  ita  vo- 
caretur  ut  converteretur,  gratia  Dei  erat  sola  ; 
ergo  in  illa  efficacia  non  habuit  consortium  vo- 
luntas  Pauli,  et  hoc  ipsum  esse  videtur  quod 
idem  Augustinus  dixit  in  eodem  libro,  capite 
decimo  sexto  :  Certum  est  nos  facere  cum  fa- 
cimus,  sedille  facit  utfaciamus,  prcebens  vires 
efficacissimas  voluntati,  ubi  cum  dicit,  prce- 
bens  vires,  significat  plane  a  solo  Deo  dari; 
cum  vero  illas  nominet  efficacissimas,  non 
intelligit  solum  de  magna  efficacitate  quoad 
virtutem  seu  actum  primum,  sed  etiam  quoad 
actum  secundum,,  quia  efficacissime  faciunt 
ut  faciamus.  Et  hanc  eamdem  vocat  occultis- 
simam  et  efficacissimam  potestatem,  libro  pri- 
mo  contra  duas  epistol.  Pelagianorum.  Et  de 
illa  explicat  illud  ad  Philip.  2  :  Deus  est  qui 
operatur  in  nolis  et  velle  et  perficere.  Et  libro 
secundo,  capite  19,  dicit^er  Tianc  gratiamvo- 
luntatem  occulte  tralii.  Et  in  lib.  de  Corre- 
ptione  et  gratia,  capite  duodecimo,  ait  per 
hanc  gratiam  dari  homini  ut  quod  vult  in- 
victissime  velit.  Et  lib  de  Dono  persever.,  ca- 
pite  sexto,  eidem  gratiee  tribuit,  fiectere  vo- 
Inntatem  hominis  a  malo  ad  lonum,  et  dirigere 
in  siH  placitum  gressiun.  Ubi  notanda  est  vox 
illa  flectendh,  quia  determinationem  volunta- 
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tis  ad  alteram  partem  significare  videtur.  Et 
in  lib.  de  Proedestinatione  Sanctorum,  capite 
vigesimo,  utitur  aliis  verbis  inclinandi,  paran- 
di,  dirigendi  et  convertendi  hominum  volunta- 
tes.  Et  similes  loquendi  formulee  sunt  fre- 
quentes  inlibris  Augustini  contra  Pelagianos  , 
ex  quibus  colligunt  auctores  illius  sententiee, 
Deum  per  hanc  gratiam  efficacem,  propriam 
preedestinatorum,  ex  Augustini  mente  phy- 
sice  ex  parte  potentiee  determinare  volunta- 
tem  per  motionem  preeviam,  a  solo  Deo  im- 
pressam,  qua  posita,  non  est  in  potestate 
hominis  illi  non  consentire. 

Nos  vero  dicimus  imprimis  ex  his  locis  Au- 
gustini  sufficienter  colligi,  dari  aliquod  auxi- 
lium  preeveniens  hominis  voluntatem,  et  pro- 
cedens  ex  absoluto  et  efficaci  proposito  vo- 
luntatis  Dei ,  quo  apud  se  statuit  hominem 
salvare,  vel  convertere  ad  fidcm  aut  justi- 
tiam;  quod  proinde  auxilium  ita  est  efficax, 
ut  infallibiliter  consequatur  effectum  propter 
quem  a  Deo  preestatur.  Hoc  satis  per  se  est 
evidens  ex  adductis  verbis  Augustini,  et  in 
libro  tertio  de  Auxiliis,  et  in  principio  hujus 
libri  idem  satis  ostendimus  contra  nonnullos 
modernos,  qui  hoc  in  dubium  revocare  ausi 
sunt. 

Secundo  vero  addimus,  ex  hac  sola  gene- 
rali  veritate  dictos  auctores  male  inferre  pe- 
culiarem  modum  ab  ipsis  excogitatum  de  ef- 
ficacitate  talis  motionis.  Duobus  enim  modis 
potest  inteiligi  quod  talis  motio  voluntatem 
praemovens  infallibiliter  habet  effectum.  Pri- 
mo,  quia  illa  motio  seu  entitas,  quidquid  illa 
sit,  ita  est  natura  sua  determinata  ad  unum 
in  agendo,  tam  quoad  specificationem  quam 
quoad  exercitium,  ut  semel  impressa  volun- 
tati,  eodem  modo  illam  determinet,  et  quasi 
secum  trahat  ad  agendum.  Secundo,  potest 
talis  efficacitas  intelligi  per  infallibilem  quam- 
dam  directionem,  excitationem  et  inclinatio- 
nem  voluntatis  ad  agendum  ;  quee  infallibili- 
tas  non  in  sola  physica  vi  agendi  talis  qua- 
litatis  fundetur,  sed  in  infinita  Dei  sapientia 
et  prsescientia,  cum  voluntatis  proposito  dandi 
homini  auxilium  opportunum.  Qui  ergo  ex 
solo  illo  generali  principio  certo  in  doctrina 
Augustini,  quod  Deus  habet  in  thesauris  suse 
sapientise  et  potentiee  prsevenientia  auxilia, 
quibus  voluntatem  hominis  trahat  quo  vult, 
inferunt  prlorem  modum  efficacitatis  de  men- 
te  Augustini ,  male  colligunt  a  superiori  ad 
inferius  affirmative ,  seu  ab  amplo  ad  non 
amplum  (ut  Summulistae  dicunt) ;  oportet  er- 
go  ut  illationem  illam  vel  ratione  probent  esse 
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necessariam ,  demonstranclo  alium  modum 
esse  impossibilem,  vel  ex  Augustino  aliquid 
afferant  quo  illam  insinuent, ;  et  quidem  ad 
introdacendura  priorem  probationis  modum, 
aliqui  conati  sunt  negare  Deo  prsescientiam 
futurorum  contingentium  sub  conditione  ; 
quia  revera,  illa  sublata,  est  impossibile  dari 
auxilium  praeveniens  babens  infallibilem  con- 
ncxionem  |cum  cffcctu ,  nisi  illam  habeat  ex 
vi  naluralis  modi  agendi  per  pbysicam  de- 
terminationem.  Verumtamen  id  assequi  non 
possunt,  quia  illam  praescientiam  evidenter 
tribuit  Deo  divina  Scriptura,  et  maxime  juxta 
sensum  et  expositionem  Augustini,  de  cujus 
doctrina  nunc  peculiariter  tractamus,  ut  in 
aliis  opusculis  de  illa  materia  fuse  a  nobis 
ostensum  est.  De  alio  vero  genere  probatio- 
nis  ex  doctrina  Augustini,  nihil  peculiare  af- 
fertur  ad  illam  consequentiani  persuaden- 
dum,  prseter  generalia  verba  citata,  quse  re- 
vera  sufficientia  non  sunt ,  ut  ex  dicendis 
constabit. 

Tertio  ergo  dicimus,  in  puncto  tam  gravi 
et  difficili  ,  magna  consideratione  dignum 
esse  nunquam  Augustinum  usum  fuisse  verbo 
determinandi  aut  prsedeterminandi,  nedum 
voce  physicse  prsedeterminationis,  ad  expli- 
canolam  efficacitatem  illius  gratise  preevenien- 
tis,  quse  a  nostra  libertate  infallibiliter  obti- 
net  nostrum  liberum  consensum  ;  ego  enim 
bactenus  apud  Augustinum  illum  loquendi 
modum  non  reperi,  quamvis  diligenter  quse- 
sierim ;  neque  ab  adversariis  profertur  lo- 
cus  Augustini  ,  in  quo  illa  forma  loquendi 
usus  fuerit.  Non  est  autem  Augustino  impo- 
nendum  in  re  tam  ardua  et  difficili  quidpiam 
qnod  ipse  expresse  non  dixerit,  maxime  si 
periculum  alicujus  erroris  involvat.  Et  con- 
firmat  non  parum  hanc  conjecturam,  quod 
Augustinus  in  locis  quamplurimis  in  omnem 
partem  se  vertit,  ut  hanc  efficaciam  exphcet, 
et  variis  modis  et  locutionibus  supra  tactis 
etinfra  explicandis  eam  declaravit,  et  nihilo- 
minus  nunquam  fuisse  usum  illis  vocibus 
prsedeterminationeni  significantibus,  cum  ta- 
men  viderentur  non  sohmi  aptae  et  clarse,  sed 
etiam  necessarise  ad  declarandam  illam  effi- 
caciain,  si  talem  esse  credidisset ,  qualem 
nunc  isti  novi  Theologi  eam  docent.  Non  me 
latet  Franciscum  Toletum,  virum  alioqui  doc- 
tissimum,  et  in  Augustini  doctrina  satis  ver- 
saturn,  alicubi  tribuisse  Augustino  quod  exis- 
timaverit  Deum  determinare  per  gratiam  ar- 
bitrium  hominis,  quia  dat  ut  velie  possit  et 
facit  velle.  At  vero  nec  ipse  refert  locum  in 
x. 


;a  AC  PR^EClPUA  AUGUSTINI,  ETC.  501 

quo  Auguslinus  usus  fuerit  verbo  determi- 
nandi ,  neque  verisimile  est  ab  ipso  Toleto 
usurpatum  fuisse  io  eo  rigore,  in  quo  dicitur 
pbysicam  prsedeterminationcm  significare  , 
sed  solum  morali  aut  vulgari  modo,  quo  di- 
cere  solcmus  eum,  qui  aliquid  ita  suadet  bo- 
mini  prius  dubitanti,  ut  illi  persuadeat  unam 
partem,  voluntatem  ejus  determinasse.  Cujus 
argumentum  est,  quia  ipse  Tolctus  ex  pro- 
pria  sententia  sentit  talem  determinationem 
non  esse  per  se  necessariam,  licet  ex  abun- 
dantia  gratise  interdum  conferatur,  quod  phy- 
sica  determinatio  dici  non  potest ;  hsec  enim 
vel  tam  necessaria  est  sicut  concursus  gene- 
ralis,  vel  incompossibilis  cum  actuali  liber- 
tate. 

Quarto  addimus,  verba,  quibus  Augustinus 
uti  solet  ad  effectum  proximum  hujus  gratise 
significandum,  non  esse  sequivalentia  verbo 
physice  praedeterminandi.  Hoc  enim  nobis 
respondere  solent  adversarii,  quando  ab  illis 
petimus  ut  hujusmodi  verbum,  vel  rem  per 
illud  significatam,  apud  Augustinum  osten- 
dant.  Aiunt  enim  sufficere  sequivalentia  ver- 
ba,  quod  etiam  nos  in  genere  fatebimur,  si 
proferantur.  Hsec  igitur  ab  eis  iterum  requi- 
rimus.  TJt  autem  constet  omnia  quse  in  argu- 
mento  referuntur  non  esse  sequivalentia,  ac 
proinde  nec  sufficientia  ut  tam  difficilis  sen- 
tentia  Augustino  imjponatur,  revocemus  om- 
nia  ad  sententiam  illam,  qua  et  Augustinus, 
et  Goncilium  Arausicanum,  et  alii  Patres  ejus- 
dem  temporis  frequenter  in  hac  materia 
utuntur  :  Prcrparatur  voluntas  a  Domino.  Hoc 
enim  modo  facit  Deus  ex  nolentibus  volentes, 
et  ex  repugnantibus  consentientes,  quia  prcc- 
paratur  voluntas  a  Domino,  dicit  Augustinus 
libro  quarto  contra  duas  epistol.  Pelagian., 
capite  nono,  in  fine.  Sic  etiam,  cum  plures 
audiunt  verbum  veritatis,  alii  volunt  credere, 
alii  nolunt,  quia  illis  prceparatur  voluntas  a 
Domino ,  ait  idem  Augustinus,  de  Prsedesti- 
natione  Sanctorum,  capite  sexto.  Atque  hoc 
modo  efficacitatem  hanc  prsevenientis  gratiae 
ubique  ponit  in  prseparatione  voluntatis.  Con- 
stat  autem  ex  vi  et  proprietate  vocis  longe 
aliud  et  generalius  esse  prseparari  volunta- 
tem  quam  determinari ;  prseparatur  enim  vo- 
luntas  etiam  per  internam  doctrinana,  et  per 
aliquam  affectionem,  aut  delectationem  sibi 
inditam,  juxta  doctrinam  ejusdem  Augustini, 
libro  secundo  de  Peccat.  merit.  et  remiss., 
capite  decimo  septimo  et  decimo  nono,  ubi 
hanc  prseparationem  congruam  vocat  certam 
scientiam,  et  victricem  delectationem ;  et  in 
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epistol.  centesima  septima,  pcst  medium,  di- 
cit  voluntatem  prseparari  a  Deo  per  occultam 
inspirationem  et  antecedentem  graiiam.  Er- 
go,  vel  vox  pneparatio  nullo  modo  potest  ad 
physicam  prsedeterminationem  accommoda- 
ri ,  quia  illa  neque  est  interna  doctrina,  nec 
inspiratio,  ncque  gratia  excitans  seu  prseve- 
niens,  sed  ipsamet  effectio  physica  volunta- 
rii  consensus  ;  vel  saltem  evidentissimum  est 
illas  voces  non  esse  sequipollentes,  et  vocem 
prseparationis  magis  generalem  esse,  ac  sine 
fundamento  in  Augustino  trahi  ad  significan- 
dam   physicam    preedeterminationem.    Quid 
quod  ab  Augustino  aliter   explicatur  ?  Nam 
cum  in  libro  de  Preedestinatione  Sanctorum, 
capite  sexto,  de  his  qui  volunt  vel  nolunt  cre- 
dere,  dixisset  :  Cum  aliis  prwparetur  volun- 
tas,  aliis  non  prceparetur,  discemendum  est 
quid  veniat  de  misericordia,  quid  de  judicio , 
subjungit  capite  octavo  :    Cum  Evangelium 
prcedicatur,  quidam  credunt,  quidam  non  cre- 
dunt;  sed  qui  credunt  prcedicatori  forinsecns 
sonanti,  intus  a  Patre   audiunt   et  discunt. 
Igitur  quod  prius   dixerat,  prseparari  volun- 
tatem,  postea  declarat  per  hoc  quod  est  intus 
audire  a  Patre,  tali  modo  ut  discant,  id  est 
credant,  ut  statim  explicat.  Atque  ita  praepa- 
rationem  illam  tam  ibi  quam  alibi  saepe  vocat 
inte.rnam  doctrinam,  quse  et  illuminationem 
et  inspirationem  includit ,    ad   determinatio- 
nem  autem  physicam  nullo  modo  accommo- 
dari  potest. 

Dices:  praeparatio  voluntatis  est  actus  hu- 
manus  ejus  ;  non  enim  praeparatur  nisi  cum 
eonsentit;  ergo  non  potest  de  gratia  prseve- 
niente  seu  excitante  intelligi,  nam  ha?c  gratia 
antecedit  consensum,  vel  tempore,  vel  saltem 
natura.  Respondetur  aliud  esse  voluntatem  se 
praeparare  ad  infusionem  justitiae  vel  remis- 
sionem  peccatorum,  aliud  vero  esse  volunta- 
tem  praeparari  a  Deo  ad  suum  consensum 
praestandum  in  eo  ad  quod  vocatur.  Prior  prae- 
paratio  consistit  in  aliquo  actu  humano,  ac 
proinde  voluntario  et  libero  ejusdem  volunta- 
tis,  ut  recte  in  objectione  sumitur,  et  tradilur 
in  ConcilioTridentino,  session.  sexta,  canon. 
quarto,  cum  definit ,  liberum  hominis  arlitrium 
aDeo  motum  et  excitatum,  cooperari  Deo  vocan- 
ti,  quo  ad  oltinendam  justificationis  gratiamse 
disponat  ac  prceparet.  Posterior  autem  pree- 
paratio  non  consistit  in  actu  humano  vel  con- 
sensu  voluntatis,  cum  ad  obtinendum  illud 
ordinetur,  et  sit  causa  ejus.  Augustinus  au- 
tem  cum  ait  hominem  credere,  quia  prse- 
paratur  voiuntas  ejus  a  Domiuo,  non  potest 


loqui  de  prreparatione  quae  fit  ab  homine  per 
voluntarium  consensum ,  quia  loquitur  de 
pra?paratione  quoe  fit  a  solo  Deoin  ipso  homi- 
ne  per  tactum  cordis.  Unde  idem  Augusti- 
tinus,  1.  2  contra  duas  epist.  Pelagian.  c.  8, 
hoc  modo  conciliat  duo  dicta  Sapientis,  Pro- 
verb.  octavo,  juxta  Septuag.  :  Pra>paratur 
roluntas  a  Domino,  et  capite  decimo  sexto  : 
Hoihinis  est  prceparare  animam.  Nam  Tiomo 
(inquit  Augustinus)  prwparat  cor  (juxta  pos- 
teriorem  sententiam),  non  tamen  sine  adjuto- 
rio  Dei,  qui  tangit  cor  (scilicet  juxta  priorem 
sententiam).  Illa  ergo  praeparatio  est  pertac- 
tum  cordis,  quo  Deus  nos  prsevenit  ante  con- 
sensum,  et  juvat  ad  consensum.  Unde  iterum 
subdit :  Ecce  Dominus  admonet  utprcpparemus 
voluntatem,  in  eo  quod  legimus  hominis  esse 
prwparare  cor,  et  tamen  ut  hoc  faciat  homo  ad- 
juvat  Deus,  quia  praparatur  voluntas  a  Do- 
mino. 

Recte  igitur  preeparationem  congruam,  in 
qua  ponit  Augustinus  efficacem   illam  gra- 
tiam,  quse  a  solo  Deo  ex  misericordia  dona- 
tur,  interpretamur  esse  illum  tactum  cordis, 
qui  a  Deo  fit  per  illuminationem  et  inspira- 
tionem  suam ;  et   ita  etiam  aliis  locis  hanc 
eamdem  praeparationem  explicat  Augustinus 
per  cooperantem  gratiam.  Sic,  libro  de  Grat. 
et  lib.  arb.,  capite  decimo  sexto,  quod  Pau- 
lus   ait  ad  Philipp.   secundo    :  Deus  est  qui 
operatur  in  nolis  velle,  declarat  per  illud  Sa- 
pientiae  :  Prceparatur  voluntas  a  Domino;  et 
capite  decimo  septimo  :  Quis  (mqmi)  istam, 
etsi  parvam,  cceperat  dare  charitatem,  nisi  ille 
qui  prceparat  voluntatem  ,  et  cooperando  per- 
ficit  quod  opcrando  incipit?  Ergo  praepara- 
re  Deum  voluntatem,  est  incipere  operari  in 
illa ;  quod   initium  fit  per  sanctam  cogitatio- 
nem  et  inspirationem,  ut  ipsemet  declarat  li- 
bro  secundo  contra  duas  epistol.  Pelagian., 
et  ssepe  alias.  Unde   etiam  argumentum  su- 
mitur,  quod  in  aliis  locis  in  quibus  utitur  ver- 
bis  inclinandi,   dirigendi,  flectendi  aut  con- 
vertendi  hominum  voluntates,  non  aliud  in- 
tendit  quam   quod  per  verbum  prseparandi 
aliis  locis  declarat;    quia  non  aliter  censet 
Deum  inclinare    vel  convcrtere  voluntatem, 
aut  facere  ut  velit,  quam  praeparando  illam. 
Quod  denique  totum  hoc  non  fiat  per  physi- 
cam  preedeterminationem  ,    ex   eisdem  locis 
potest  hac  ratione  concludi :  preeparatio^vo- 
luntatis,  per  quam  Deus  facit  ipsam  veile, 
etiam  infallibiliter,   consistit   in   tactu  cordis 
per  excitantem  gratiam,  et  divinam  inspira- 
tionem   et    illuminationem  ;    sed   hujusmodi 
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gratia  prsevcniens  nanquam  dctcrminat  phy- 
sice  voluntatem  \  ergo,  cx  mente  Augustini, 
efficacitas  illius  gratise  non  consislit  in  phy- 
sica  prsedeterminatione.  Major  ex  verbis  Au- 
guslini  probala  jam  est,  et  aperte  sumitur  ex 
Concilio  Arausicano,  capite  quarto,ubineces- 
sitatem  divinae  inspirationis  probat  ex  illis 
verbis  :  Prceparatur  voluntas  a  Domino  ;  et 
ex  Ccelestino  Papa,  in  cpist.  1  ad  Episcop. 
Gallise,  capite  octavo,  ubi  ait  ,  ideo  aliquid 
instinctu  Dei  fieri,  quia  prseparatur  voluntas 
a  Domino,  et  ut  aliquid  agant,  paternis  in- 
spirationibus  suorum  ipse  tangit  corda  ser- 
vorum  ;  et  ex  Prospero,  libro  secundo  de  Vo- 
catione  gent.,  capite  tertio,  alias  decimo,  cu- 
jus  verba  infra  capite  39  videbimus.  Minor 
vero  etiam  ab  adversariis  non  negatur,  ut  in 
superioribus  visum  est,  ubi  etiam  est  de- 
monstrata. 

Quinto,  prsecipue  colligimus  eamdem  Au- 
gustini  mentem  ex  illis  locis,  in  quibus  totam 
hanc  gratiam  efficacem,  quse  a  solo  Deo  est, 
et  per  quamfacit  ut  velimus,  ponit  in  vocatio- 
ne,  quam  sola  sua  gratia  in  homine  facit  ante 
omne  ejus  meritum,  omnemque  ejus  liberam 
cooperationem.  In  qua  etiam  vocatione  exor- 
dium  salutis  posuit  Concilium  Tridentinum, 
sess.  6,  capite  5.  Quocl  igitur  hoc  ita  sit,  et 
quod  Augustinus  ponat  hanc  gratiam  effica- 
cem  in  singulari  vocatione,  ex  libro  de  Prse- 
destinatione  Sanctorum,  capite  8,  et  ex  lib. 
de  Dono  persev.,  capite  14,  et  ex  lib.  de 
Correptione  et  gratia  ,  capite  1-4,  intelligi 
potest.  Sed  hsec  loca  jam  fuse  tractata  sunt, 
atque  etiam  locus  ex  qusestione  2  ad  Simpli- 
cianum,  qui  in  hac  materia,  et  ad  hoc  pro- 
positum  est  prsecipuus,  quia  fuse  ibi  explicat 
duplicem  vocationem,  alteram  accommoda- 
tam  ei  qui  secutus  est  illam ,  alteram  vero 
non  ita  congruam.  Et  in  priori  ponit  singu- 
larem  misericordiam  et  efficacitatem  divinse 
gfatise,  et  ratione  illius  declarat  dictum  esse 
a  Paulo  :  Nonex  operibus,  sedexvocante,  scili- 
cet,  vocatione  ex  proposito ;  item  ratione  illius 
dictum  esse  :  Non  est  volentis,  neque  curren- 
iis,  sed  Dei  miserentis.  Quia  nemo  (ait)  potest 
credere  nisi  velit,  nemo  velle  nisi  vocetur,  ne- 
mo  autem  sibi  prcestare  potest  ut  vocetur.  Ideo 
ergo  etiam  ipsum  velle  miserentis  est  Dei, 
quia  niliil  velle  possumus,  nisi  vocati.  Unde 
concluclit  :  Ut  vclimus ,  suum  esse  voluit  et 
nostrum;  suum  vocando,  nostrum  sequendo. 
Et  iterum  :  Quia  non  prcecedit  voluntas  hona 
vocationem,  sed  vocatio  honam  voluntatem, 
propterea  recte  Deo  irihuitur,  quod  hene  vo- 


lumus.  Et  hanc  vocationem  dicit  ibidcm,  csse 
e/fectricem  honce  voluntatis. 

Loca  Augustini  in  quihus  suam  mentem  de- 
claral .  —  Prseter  hsec  sunt  multa  alia  loca 
Augustini  iu  quibus  hanc  mentem  suam  dc- 
clarat;  optimum  testimonium  cst  iu  libro  83 
Quaestionum,  qua?stionc  68 :  Quoniam  nec  velle 
quisquam  potest  nisi  admonitus  et  vocatus,  vel 
intrinsecus,  uhi  nullus  hominum  videt,  sivx  ex- 
trinsecus,  per  sermonem  sonantem,  aut  alia  si- 
gna  visihilia,  efficitur  ut  etiam  ipsum  velle 
Deus  operetur  in  nolis.  Unde  infra  concludit  : 
Vocatio  ergo  ante  meritum  voluntatem  opera- 
tur ;  ac  propterea  etsi  quisquam  sihi  trihuat 
quod  veniat  vocatus,  non  /potest  sihi  trihuere 
quod  vocatus  sit.  Ubi  aperte  solam  gratiam 
vocationis  dicit  fieri  a  Deo  in  nobis  sine  no- 
bis,  inter  actuales  nimirum  gratias ;  nam 
prseter  has  etiam  habituales  solus  Deus  in- 
fundit.  Recognovit  autem  hunc  locum  Au- 
gustinus,  libro  1  Retract.,  capite  26 ,  eam- 
demque  doctrinam  confirmat,  dicens  illam 
Dei  misericordiam,  qua  dicitur  prsevenire  et 
prseparare  voluntatem  hominis,  esse  vocatio- 
nem.  Et  quia  hsec  vocatio  multipliciter  fit  pro 
temporum  et  personarum  varietate,  dicit  mo- 
dum  et  distributionem  ejus  esse  altse  ac  pro- 
fundre  ordinationis  divinse.  Idem  fuse  de- 
clarat,  epistol.  107,  ostendens  vocationem  il- 
lam  non  consistere  in  sola  lege  aut  doctrina, 
sed  in  inspiratione  occulta  per  quam  prsepa- 
ratur  voluntas  a  Domino,  et  per  quam  Deus 
operatur  in  nobis  et  velle  et  perficere,  et  hanc 
vocationem,  quando  efficax  est,  vocat  altarn 
atqice  secretam,  quiaper  eam  sic  Deus  hominis 
agit  sensum,  ut  legi  atque  doctrince  accommo- 
det  assensum.  Totam  ergo  hanc  efficaciam 
ponit  Augustinus  in  vocatione  accommodata. 
Quod  ex  aliis  etiam  locis  statim  confirmabi- 
mus. 

Qucest.  2  ad  Simplic.  —  De  Dono  perseve- 
rantice.  —  Dicere  enim  possunt  contrarise 
sententiae  auctores,  Augustinum  non  omni 
vocationi  tribuere  hanc  efficaciam,  sed  cuidam 
singulari  atque  mirabili,  hanc  vero  esse  illam 
quse  secum  affert  physicam  prsedeterminatio- 
nem,  atque  in  hac  distinguit  vocationem  effi- 
cacem  a  sufficiente,  et  quatenus  est  a  solo  Deo 
prseveniente  voluntatem  sub  vocatione  com- 
prehendit.  Sed  hoc  imprimis  vohmtarie  ad- 
ditur  doctrinse  Augustini,  sine  fundamento  in 
verbis  ejus,  quia  ipse  solum  ponit  vocatio- 
nem  in  inspiratione  et  illuminatione,  et  cimi 
eadem  proportione  congruitatem  vocationis 
efficacis  ponit  non  in  nova  motione  ultra  in- 
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spirationera  et  illuminationem,  sedin  congrui- 
tate  ipsiusmet  inspirationis  et  illuminationis. 
Gum  ergo  dicitur  a  dictis  auctoribus,  quod 
vocatio  congrua    secum    affert    aut  includit 
motionem    physice    preedetennmantem ,   vel 
est  sensus  illam  motionem  adjungi  tali  vo- 
cationi   ex  speciali  benevolentia  Dei ,    licet 
per  se  et  intrinsece   ad    rationem   vocatio- 
nis  non  pertineat ;  vel  est  sensus  illam  esse 
partem  (ut  ita   dicam),  talis  vocationis,  seu 
pertinentem   ad  intrinsecam   constitutionem 
ejus,  saltem  ut  talis  vocatio  est,  intra  speciem 
seu  latitudinem  vocationis.  Primum  dici  nullo 
modo  potest  juxta  mentem  Augustini  ;  nam 
iile  in  sola  vocatione  accommodata  ei  qui  vo- 
catur,  ponit  hanc  prsevenientem  efficaciam , 
et  non  adjungit  tali  vocationi  aiiquid  adjunc- 
tam  illi,  et  distinctum  ab  illa,  quod  a  solo 
Deo  pro  suo  arbitratu  fiat;  juxta  illum  autem 
explicandi  modum,  ultra  vocationem  additur 
motio  distincta  dans  illi  efn>aciam.  Unde  heec 
motio  inter  vocationem   et  conversionem  ita 
intercedit  ut  et  a  solo  Deo  fiat ,  non   solum 
moraliter,  verum   etiam  physice,  quia  neu- 
iro  modo  fiet  a  voluntate  nostra,  cum  nec 
libera  actio  sit,  nec  vi-talis,  sed  motio   tan- 
tum   a    Deo   impressa ,    quod   genus   gratiee 
actualis   nunquam   apud  Augustinum   repe- 
rietur,  nec  medium  aiiquod   auxilium   inter 
vocationem  et  actualem  Dei  cooperationem 
seu  adjuvantem  gratiam,  quee  actualiter  non 
juvat,  nisi  eum   qui  simul  conatur,  ut  aliis 
locis    Augustinus    loquitur.    Denique  ,    quia 
si   illa  congruitas  vocationis  efficacis    com- 
pleretur  ,  seu  constitueretur  per  physicam 
motionem  preedeterminantem,  nihil  referret 
illa  observatio  Augustini,  dicentis  misericor- 
diam  Dei  specialem  circa  electos  in  hoc  posi- 
tam  esse,  quia  unumquemque  eo  modo  vocat, 
quo  aptum  erat  ei  ut  vocationem  sequatur. 
Nam  si  illa  congruitas  solum  consistit  in  phy- 
sica  praemotione,  cuicumque  detur,  erit  apta 
ut  infallibiiiter,  imo  et  necessario  obtineat  ef- 
fftctum ;  non   ergo  oportuit  aliquam  propor- 
tionem  inter  vocationem  et  vocatum  obser- 
vare.  Unde  vana  etiam  fuisset  illatio  quam 
alio  loco  Augustinus  facit,  cum  ex  eo   quod 
Deus  ita  vocat  electos,  ut  certissime  conver- 
tantur,  infert :  Ex  quo  apparet,  liabere  quos- 
dam  in  ipso  ingenio  divinum  naturaliter  lu- 
men  intelligentiie  quo  moveantur  ad  fidem,  si 
congrua  suis  mentibus  vel  audiant  verba ,  vel 
signa  conspiciant ;  nihil  enim  hujusmodi  vel 
necessarium  est,  vel  referl ;  nam  etiamsi  quis 
habeat  talc  donum  ingenii,  et  illi  fiat  talis  si- 


gnorum  aut  verborum  propositio,  si  non  ad- 
jungatur  physica  pramiotio,  nihil  efficiet  tota 
ilia  vocatio.  Et  e  converso,  iicet  homini  desit 
illud  naturale  donum  ingenii,  si,  facta  quali- 
cumque  sufficienti  propositione  signorum  aut 
verborum,  adjungatur  illa  preedeterminatio 
physica,  vocatio  erit  efficax,  non  solum  certis- 
sime,  sed  etiam  necessario;  nullo  ergo  modo 
est  juxta  mentem  Augustini  talis  modus  con- 
gruitatis  seu  efficacitatis.  Oportet  ergo  ut  illi 
auctores  eligant  alium  modum,  et  dicant  il- 
lam  vim  preedeterminandi  physice  volunta- 
tem,  intrinsece  convenire  tali  vocationi,  ut 
preecise  et  per  se  constituitur  in  ratione  talis 
vocationis. 

Tunc  autem  ulterius  inquiro  an  iila  condi- 
tio  vel  proprietas,  constituens  talem  vocatio- 
nem  in  tali  gradu  et  statu  vocationis,  sit  ali- 
qua  peculiaris  illuminatio,  vel  inspiratio,  seu 
differentia  intrinsece  constituens  talem  inspi- 
rationem  vel  illuminationem  intra  preecisam 
rationem  illarum,  vel  est  aliquid  aliud  ultra 
iliuminationem  et  omnem  inspirationem  su- 
peradditum  ;  neutrum  autem  dici  potest. 
Nam  de  primo  ostensum  iate  in  superioribus 
est  nullam  illuminationem  hujus  vitee,  nec  m- 
spirationem  prseviam  et  indeliberatam  habere 
physicam  vim  ad  preedeterminandam  volun- 
tatem  ad  consensum,  qui  esse  debet  plane  li- 
ber  ;  secundum  autem  est  contra  rationem  vo- 
cationis,  quee,  ut  ipsumnomen  prae  se  fert,  in 
solis  actibus  vitalibus  consistit ;  maxime  juxta 
doctrinam  Augustini  in  loco  proxime  citato  de 
Dono  persever.,  et  in  alio  de  Prsedestinatione 
Sanctorum,  cap.  8,  ubi  vocationem  ponit  in 
interna  Patris  doctrina. 

Et  pr&terea,  ad  eamdem  veritatem  confir- 
mandam,  expressum  (utmihi  quidem  videtur) 
est  ejusdem  Augustini  testimonium  libro  de 
Spiritu  et  littera,  in  quo,  seipso  teste,  hbro  se- 
cundo  Retractationum,  capite  trigesimo  sep- 
timo,  acriter  contra  inimicos  gratiee  disputa- 
vit.  In  illo  igiturlibro,  cap.  3-i,  agens  de  vo- 
luntate  credendi,  sic  loquitur  :  Non  ideo  tan- 
tum  istam  voluntatem  divino  muneri  tribuen- 
dam ,  quia  ex  libero  arbitrio  est,  quod  nobis 
naturaliter  concretum  est;  venim  etiam  quod 
visorum  suasionibus  agit  Deus  ut  velimus  et  ut 
credamus,  sive  extrinsecus,  sive  intrinsecus, 
ubi  nemo  habet  in  potestate  quod  ei  veniat  in 
nentem,  scd  consentire  vel  dissentire  proprice 
voluntatis  est.  Solam  ergo  divinam  vocatio- 
nem  dicit  esse  gratiam  illam,  per  quam  Deus 
facit  ut  credere  velimus  ;  et  illam  eamdem  di- 
cit  esse  gratiam,  qua  divina  misericordia  nos 
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preevenit.  Hanc  vero  eamdem  vocationem  cx- 
plicat  per  motiones  vitales,  quas  vocat  viso- 
rum  suasiones,  sive  cxtrinsecus,  sive  intrinse- 
cus  immissas.  Vorat  etiam  mentis  excitatio- 
nem,  ut  patet  ex  illis  verbis  :  Ubi  nenio  liabet  in 
potestate  quid  ei  veniat  in  mentem.  Rursus  buic 
vocationi  proxime  adjungit  consensum,  scn- 
tiens  nullam  aliam  gratiam  mediam,  qua?  a 
solo  Deo  fititj,  intcrcedere.  De  illa  vero  voca- 
tione  non  solum  non  dicit  prcedeterminare 
voluntatem  nostram,  sed  potius,  illa  posita, 
libertati  voluntatis  tribuere  videtur  assentire 
vel  dissentire,  ita  ut  aliqua  nostra  expositio- 
ne  indigeat ;  nam  dissentire  solius  voluntatis 
est;  assentire  autem  libertatis  est,  non  solius, 
sed  cum  adjuvante  gratia.  Quod  ibi  Augusti- 
nus  non  expressit,  vel  quia  res  erat  clara  in 
sua  doctrina;  vel  quia  ipsamet  vocatio  qua; 
nos  prsevenit,  adjuvat  etiam  postea,  ut  infra 
ex  eodem  Augustino  adnotabimus.  Cum  ergo 
Augustinus  in  sensu  etiam  composito  re- 
spectu  vocationis  loquatur,  et  expresse  dicat, 
illa  posita,  proprise  voluntatis  esse  consentire 
vel  dissentire,  aperte  supponit  vocationem 
non  determinare  pbysice  voluntatem. 

Expendi  prseterea  ad  rem  preesentem  po- 
test  discursus  Augustini ,  tractat.  vigesimo 
sexto  in  Joann.,  ubi  fuse  et  eleganter  tractat 
verba  illa  Cbristi  :  JVemo  potest  venire  ad  me, 
nisi  Pater,  qui  misit  me,  traxerit  eum.  Et  im- 
primis  per  tractionem,  illam  gratiam  preeve- 
nientem  significari  sensit.  Ideoque,  libro  pri- 
mo  contra  duas  epistol.  Pelag.,  capite  deci- 
mo  nono,  advertit  non  dixisse  Christum,  du- 
xerit  eum,  quo  verbo  adjuvans  gratia  indicari 
posset,  sed  traxerit,  ut  necessitatem  prseve  - 
nientis  gratiae  significaret.  Deinde  vero  obji- 
cit :  Quid  hic  dicimus,  fratres  ?  si  trahimur 
ad  Christum ,  ergo  inviti  credimus  ;  ergo  vio- 
lentia  adhibetur ,  non  voluntas  excitatur.  Re- 
spondet  :  Noli  cogitare  te  invitum  trahi,  tra- 
hitur  animus  et  amore  ,  quod  variis  modis  de- 
clarat.  Et  infra  ponderans  fidem  et  confessio- 
nem  Petri  :  Tu  es  Christus,  Filius  Dei  vivi, 
subdit :  Vide  quia  tractus  est :  Beatus  es,  Si- 
mon  Barjona,  quia  caro  et  sanguis  non  reve- 
lavit  tibi,  sed  Pater  meus,  qui  in  ccelis  est. 
Ipsa  revelatio  est  attractio.  Ubi  revelationis 
nomine  non  nudam  objecti  propositionem , 
sed  totam  vocationem  intelligit,  ut  circa  iila 
verba  :  Erunt  omnes  docibiles  Dei ,  paulo  in- 
ferius  declaravit  dicens  :  Et  si  ab  hominibus 
audiunt,  tamen  quod  intelligunt  intiis  datur, 
intus  revelatur.  Et  infra  :  Vide  quomodo  trahit 
Pater,  docmdo  delectat,  non  necessitatem  im- 


ponendo.  Totam  crgo  lianc  tractionem  in  vo- 
catione,  et  vocationem  solum  in  vitali  mentis 
excitatione  et  voluntatis  deleclatione  seu  ;if- 
fectione  constituit. 

Tractioni  diiince  duos  effectus  proximos  tri- 
buit  Augustinus. — Unde  huic  tractioni  duos 
effectus  proximos  tribuit  Augustinus ,  per 
quos  Deus  voluntatem  excitat,  aliicit,  atque 
in  hunc  modum  ad  se  trahit.  Unus  est  vcrita- 
tem  proponere,  et  interius  illustrare  :  Quia 
nihil  fortius  animus  desiderat  qnam  verita- 
tem.  Alius  est  voluptatem  ac  delectationem 
infundere,  quia  trahit  sua  quemque  voluptas. 
Quod  illis  exemplis  declarat  :  Ramum  tiri- 
dem  ostendis  ovi,  et  trahis  illam ;  nuces  puero 
demonstrantur,  et  trahitur.  Quibus  satis  os- 
tendit  tractionem  hanc  non  aliter  fieri  quam 
per  illuminationem  internam  objecti,  et  in- 
spirationem  et  affectionem  voluntatis,  quibus 
delectabile  fiat  quod  proponitur ;  et  quando 
haec  duo  fiunt  modo  accommodato,  ut  liomi- 
nem  cum  effectu  moveant,  tunc  est  vocatio 
secundum  propositum,  ut  loquitur  idem  Au- 
gustinus,  libro  de  Prsedestinat.  Sanctor.,  ca- 
pite  tertio  et  decimo  nono,  secundum  pro- 
positum  (inquam)  non  hominis,  sed  Dei  vo- 
lentis  salvare  hominem  et  propterea  dantis 
illi  congruam  et  accommodatam  vocationem, 
ut  citatis  locis  ad  Simplicianum,  et  de  Prae- 
destinatione  Sanctor. ,  et  de  Dono  perseve- 
rant.,  declarat  ,  et  libro  de  Correptione  et 
gratia,  capite  septimo,  et  libro  secundo  cdn- 
tra  duas  epistol.  Pelagian.,  capite  nono.  Et 
prseterea  eidem  vocationi  tribuit  eisdem  lo- 
cis  semper  habere  effectum ,  quia  ex  certa 
Dei  scientia  congruenter  confertur.  Atque 
ita  etiam  intelligi  potest  quod  dixit  libro  se- 
cundo  de  Peccator.  merit.,  capite  decimo  no- 
no  :  Dominum  Deum  bonum  ideo  etiam  Sanctis 
suis  alicujus  operis  justitiam  aliquando  non 
tribuere,  vel  certam  scientiam,  vel  victricem 
delectationem,  ut  cognoscant  non  a  seipsis,  sed 
ab  illo  sibi  esse  lucem  quaillnminentur  tenebrce 
eorum,  et  suavitatem  qua  det  fructum  suum 
terra  eomm.  Ubi  per  certam  scientiam  intel- 
ligere  possumus,  vel  certam  scientiam  quam 
Deus  habet  de  futuro  effectu,  si  talem  voca- 
tionem  prsebeat ,  vel  (  magis  ad  mentem  Au- 
gustini  in  eo  loco )  illuminationem  interiorem 
accommodatam  unicuique  ad  expellendas  te- 
nebras  ejus.  Per  victricem  autem  delectatio- 
nem  intelbgit  suavitatem  congruam  voluntati, 
ut  sublevetur  et  erigatur  ad  vincendas  diffi- 
cultates.  In  solis  ergo  his  actibus  seu  affec- 
tionibus  vitalibus  constituit  Augustinus  voca- 
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tionem,  etiam  illam  quam  congruam  seu  effi- 
cacem  appellat. 

Potest  denique  heec  mens  Auguslini  colligi 
ex  attributis  seu  proprietatibus  quibus  excel- 
lentiam  bujus  gratiee  efficacis  multis  in  locis 
explicat.  Interdum  enim  ait  hanc  gratiam  in- 
fundi  iii  cordibus  nostris  per  operationem 
Spiritus  Sancti,  innumerabilibus  et  occultis- 
simis  modis,  ut  libro  de  Correptione  et  gra- 
tia,  capite  quinto  :  Quare  (inquit)  isti  sic,  illi 
aliter,  atque  alii  aliter,  diversis  et  innumera- 
bilibus  modis  vocentur,  ut  reformentur ,  absit 
ut  dicamus  judicium  debere  esse  luti,  sed  fi- 
guli;  et  libro  quinto  contra  Julianum,  capite 
tertio,  dicit  operari  Deum  in  cordibus  homi- 
num  miris  et  ineffabilibus  modis.  At  vero  si 
efficacitas  haec  in  motione  physice  praedeter- 
minante  posita  est,  unus  et  idem  modus  effi- 
caciae  esset  in  omni  vocatione  efficaci,  neque 
oporteret  diversos  modos  vocationum  interve- 
nire,  sed  solum  ordinarise  et  communi  voca- 
tioni  illam  motionem  preedeterminantem  ad- 
jungere.  Deinde  si  heec  efficacitas  solum  esset 
in  concursu  primae  causae,  ac  proinde  com- 
munis  esset  tam  naturalibus  actibus  quam 
gratuitis,  et  tam  maiis  quam  bonis,  nibil  es- 
set  peculiare  admiratione  dignum  in  hac  gra- 
tia  efficaci ;  ait  autem  Augustinus,  libro  de 
Gratia  Christi,  capite  vigesimo  quarto,  Deum 
interna  atque  occulta,  mirabili  et  ineffabili 
potestate  operari  in  cordibus  hominum,  non 
solum  veras  revelationes,  sed  etiam  bonas  vo- 
luntutes;  non  ergo  spectat  hic  operandi  mo- 
dus  ad  solam  essentialem  subordinationem, 
inter  causam  secundam  et  primam;  nam  illa 
subordinatio  cum  communis  sit  causis  natu- 
ralibus,  et  ratione  naturali  cognosci  possit, 
non  est  adeo  occulta  aut  ineffabilis  vel  mira- 
bilis;  alias  eodem  modo  dicere  possemus 
operari  Deum  in  homine  occulta  et  ineffabili 
potestate  naturales  motus  voluntatis,  non  so- 
lum  bonos,  sed  etiam  pravos.  Unde  eoclem 
libro  de  Gratia  Christi,  capite  decimo  tertio, 
declarat  idem  Augustinus  hanc  efficaciam 
consistere  in  interiori  doctrina,  quam  Deus 
altius  et  interius  cum  ineffabili  suavitate  in- 
fundit,  etiam  per  seipsum,  qui  incrementum 
suum  ministrat  occultius.  Et  libro  de  Corre- 
ptione  et  gratia,  capite  quinto,  similiter  ait 
hanc  gratiam  consistere  in  medicina,  quam 
Deus  occultissima  et  potentissima  ratione  in- 
terius  applicat.  Et  de  Praedestinatione  Sanc- 
torum,  capite  octavo,  dicit  esse  gratiam  quae 
occulte  humanis  cordibus  divina  largitate  tri- 
buitur.  Et  capite  vigesimo,  ait  Deum  per  il- 
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lam  gratiam  mirabili  et  ineffabili  modo  ope- 
rari  velle  in  nobis.  Et  in  epistola  centesima 
septima,  eamdem  gratiam  vocat  inspiratio- 
nem  occultam,  et  altam,  atque  secietam ;  et 
epistola  centesima  sexta,  vocationem  secun- 
dum  propositum  appellat.  Et  multa  similia 
habet  in  epistola  centesima  quinta,  et  in 
Psalm.  octogesimo  septimo ,  ubi  vocat  gra- 
tiam  nimis  occultam ;  et  in  Psalm.  centesimo 
trigesimo  quarto_,  vocat  etiam  interiorem  doc- 
trinam  ;  de  qua  etiam  dixit,  de  Praedestina- 
tione  Sanctorum,  capite  octavo  :  Valde  remota 
est  a  sensibus  carnis  hcec  schola,  in  qua  Pater 
auditur  et  docet ;  et  ideo  ait  ibidem  gratiam 
hanc  esse  secretam.  Haec  igitur  omnia  non 
possunt  accommodari  ad  generalem  motio- 
nem  primae  causee,  ut  ostensum  est;  in  voca- 
tionem  autem  congruam  optime  conveniunt 
omnia  preedicta ;  nam  cum  ingenia,  affectus, 
vei  inclinationes  hominum  tam  varia  sint, 
necesse  est  ut  modi  vocandi  effieaciter  sint 
varii  etinnumerabiles,  ut  unicuique  tribuatur 
qui  illi  accommodatus  est;  et  quia  solusDeus 
potest  comprehendere  totam  hanc  varietatem 
vocationum,  et  inter  eas  discernere  quee  sit 
infallibiliter  habitura  effectum,  ideo  merito 
dicitur  heec  gratia  occulta  atque  secreta,  et 
altee  atque  profundee  considerationis.  Deni- 
que,  quia  hic  modus  efficaciae,  quatenus  pree- 
venit  consensum  hominis,  consistit  in  morali 
inductione  per  internas  inspirationes,  illumi- 
nationes  et  apprehensiones,  ideo  merito  ap- 
pellatur  heec  gratia  interna  doctrina  ;  et  quia 
solus  Deus  recognoscit  modum  talis  doctrina? 
ita  unicuique  congruentem,  ut  non  solum 
suadeat,  sed  etiam  persuadeat,  ideo  merito 
dicit  Augustinus  esse  valde  remotam  a  sensi- 
bus  scholam,  in  qua  Pater  ita  docet. 

Est  autem  hoc  loco  observandum  Augusti- 
num  interdum  non  solum  tribuere  hanc  effica- 
ciam  divinse  potentise  ac  voluntati  circa  opera 
gratiae,  sed  etiam  circa  opera  pertinentia  ad 
providentiam  circa  opera  ordinis  naturalis, 
seu  poiitici,  imo  etiam  circa  opera  mala,  ut 
prsecipue  videre  licet  libro  de  Gratia  et  libe- 
ro  arbitrio,  capite  vigesimo,  et  vigesimo  pri- 
mo,  et  libro  de  Correptione  et  gratia,  capite 
decimo  quarto,  ex  quibus  locis  putant  aliqui 
posse  enervari  omnia  proxime  adducta,  et 
explicari  de  generali  motione  primse  causa», 
quse  ita  est  mirabilis,  ut  efficaciter  moveat  vel 
praedeterminet  voluntatem  humanam,  et  ni- 
hilominns  eam  libere  agere  sinat.  Sed  nun- 
quam  in  boc  posuit  Augustinus  rationem  ob 
cpiam  ille  modus  efficaciae  occultus  est  et  se- 


CAP. 

cretus ;   nec   vere 
quia,  si  scnsus  sit 
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dici  posset    admirabilis ,     et  Iibero  aijbitrio :  Si  autem  potens  est,  siveper 


Dcutn  ita  movcrc  ac  prse- 
determinare    physice    voluntatem,    ul    eam 

sponte  agcre  sinat,  nulla  cst  admiralio  ;  idta- 
men  non  sufficit  ad  libertatem.  Si  vcro  sit 
sensus  Deum  ita  prsedetcrruinare  physice  vo- 
luntatem  ad  unum,  ut  simul  relinquat  illam 
indifferentem,  jam  non  est  admiratio,  sed  evi- 
dens  contradictio.  Igitur  Augustinus  in  citatis 
locis  de  eodcm  genere  moralis  motionis  lo- 
quitur,  ut  manifeste  constat  ex  ipsismet  exem- 
plis  quee  adduximus  ;  illisque  utitur  ut  gene- 
raliter  declarant  mirabilem  Dei  sapientiam  ct 
potentiam.  quse  in  omni  genere  actionum 
potest  habere  illam  efficaciam,  licet  non  eo- 
dem  modo ;  nam  in  quibusclam  est  ex  miseri- 
cordia  et  libertate,  in  aliis  exjudicio  et  vin- 
dicta ;  et  in  quibusdam  est  per  positivam 
actionem,  in  aliis  per  solam  permissionem, 
ut  in  capite  vigesimo  tertio  de  Gratia  et  libe- 
ro  arbitrio  declarat.  Quocirca,  quando  effec- 
tus  providentiee  Divinae  tales  sunt  ut  per  se  et 
ex  directa  intentione  possint  a  Deo  fieri,  et 
procurari  convenienter  ad  suam  sapientiam 
et  bonitatem,  nihil  obstat  quominus,  etiamsi 
ordinis  naturalis  sint,  speciali  providentia  et 
praeordinatione  infallibili  intendantur;  quia 
non  solum  in  supernaturalibus,  sed  etiam  in 
naturalibus  operatur  Deus  secundum  consi- 
lium  voluntatis  suse,  quanquam,  regulariter 
loquendo,  nihil  speciale  fiat  circa  effectus, 
qui  alias  videntur  pertinere  ad  communem 
providentiam ,  quod  ad  salutem  electorum 
non  pertineat,  sub  qua  ratione  jam  spectant 
ad  providentiam  supernaturalem  seu  preedes- 
tinationem.  Quando  vero  actus  pravi  sunt,  et 
Deus  illis  utitur  ad  finem  providentiae  suae, 
licet  non  sint  actus  per  se  intenti  ac  praeordi- 
nati  a  Deo,  sed  tantum  permissi,  nihilominus 
tam  est  ineffabilis  sapientia  et  omnipotentia 
Dei,  ut  per  illam  permissionem  infallibiliter  at- 
que  adeo  efficaciter  consequatur  quod  inten- 
dit.  Ex  quo  aperte  constat  et  efficaciam  illam 
non  esse  per  preedeterminationem  physicam, 
quia  permissio  non  ita  praedeterminat  volun- 
tatem,  cumnihil  positivum  in  illa  ponat,  qua- 
tenus  praecedere  intelligitur  ipsum  actum 
permissum  ,  et  inde  a  fortiori  concluditur ,  si 
permissio  potest  habere  infallibilem  conne- 
xionem  cum  actu  permisso  sine  illa  deter- 
minatione,  multo  magis  id  posse  convenire 
in  congruam  vocationem. 

Atque  ad  hanc  rem  confirmandam  attente 
expendenda  sunt  verba  quee  Augustinus  sub- 
jungit  in  fine  capitis  vigesimi  primi  de  Gratia 


Angelos,  rel  bonos,  tel  malos,  sive  quocumqv.e 
alio  moclo  operari  etiam  in  cordibus  malorum 
pro  eorum  merilis,  quorum  malitiam  non  ipse 
fecit,  sed  aut  originaliter  tracta  est  ab  ipso 
Adamo,  aut  crevit  per  propriam  voluntatem  , 
quid  mirum  est  si  per  Spiritum  Sanctum  ope- 
ratur  in  cordibus  electorum  suorum  bona,  qui 
operatus  est  ut  ipsa  corda  essentex  malis  bona? 
In  quibusverbis  argumentatur  Augustinus  ab 
operatione  per  Angelos,  ad  operationem  per 
Spiritum  Sanctum.  Gertum  est  autem  A.ngelos 
nonposse  operari  in  cordibus  hominum,  de- 
terminando  physice  voluntates  eorum,  sed 
solum  moraliter  inducendo  voluntates ;  ergo 
intellexit  Augustinus  Spiritum  Sanctum  ope- 
rari  in  cordibus  hominum  eodem  genere  cau- 
salitatis  moralis ,  alioqui  argumentum  non 
esset  firmum,  nec  sub  eisdem  terminis  uni- 
vocis,  sed  diversa  significantibus,  ex  quibus 
non  fitrecta  illatio.  Utitur  etiam  Augustinus 
argumento  quo  nos  aliquando  usi  sumus,  ct 
in  nobis  ab  adversariis  graviter  reprehensum 
est.  Nam  si  dsemon  habens  fmitam  scientiam 
et  poteutiam  potest,  permitlente  Deo,  ita  vo- 
care  et  teniare  hominem,  ut  morali  quadam 
necessitateinducateum  ad  malum,  multo  ma- 
gis  poterit  Spiritus  Sanctus,  infinita  sapienlia 
et  potentia  utens,  inducere  infallibiliter  ho- 
minem  ad  bonum  ,  interna  inspiratione  et 
persuasione  utens,  absque  physica  pra?deter- 
minatione.  Per  hunc  autem  argumentandi 
modum  non  intendit  Augustinus  (quod  nobis 
etiam  objectum  est  sine  causa,  ut  suo  loco 
videbimus)  sequiparare  operationem  daemo- 
nis  cum  operatione  Spiritus  Sancti,  eas  nimi- 
rum  faciendo  aequales,  aut  nihil  plus  tribuen- 
do  in  actione  sua  Spiritui  Sancto,  quam 
dsemoni ;  sed  solum  intendit  argumentari  a 
minori  ad  majus,  id  est,  a  minori  virtute  et 
scientia  ad  majorem;  quod  argumenti  genus 
tantum  abest  quod  aequalitatem  requiraf,  ut 
potius  illam  excludat;  requirit  tamen  conve- 
nientiam  aliquam  et  similitudinem  in  modo 
operandi,  et  ita  recte  concludit,  intra  latitudi- 
nem  illius  causalitatis,  posse  Deum  operari 
cum  absoluta  infallibilitate  et  certitudine  con- 
sequendi  effectum.  Concludit  etiam  argumen- 
tura,  illud  genus  causalitatis  esse  sufficiens 
ut  Spiritus  Sanctus  dicatur  operari  bonum  in 
cordibus  hominum  per  gratiam  praevenien- 
tem,  ut  talis  est.  Neque  aliudintendit  Augusti- 
nus,  quoties  agit  de  operatione  actuali,  quam 
Spiritus  Sanctus  in  nobis  sine  nobis  facit. 
Ultimo,  afferre  possumus  varias  locutiones 


588  DE  VERA  INTELLIGENTIA  AUXILII 

Augustini,  in  quibus  aperte  signilicat,  sup- 
posita  divina  vocatione,  determinationem  vo- 
luntatis  ipsi  recte  tribui,  quia  non  omnino 
determinatur  ab  alio,  sed  a  se,  quamvis  non 
sine  Deo  cooperante  per  adjuvantem  gratiam. 
Ideoque  nunquam  ratione  hujus  gratiee  adju- 
vantis  ut  sic,  tribuit  Deo,  quod  solus  efficiat 
in  nobis  nostree  voluntatis  determinationem. 
Hunc  plane  sensum  babent  illa  verba  Augus- 
tini,  libr.  83  Queestionum,  qucestione  68  :  Vo- 
catio  ante  omne  meritum  voluntatem  operatur. 
Propterea,  et  si  quispiam  sibi  tribuai  quod 
veniat  vocatus,  non  potest  sibi  tribuere  quod 
vocatus  est.  Quid,  quseso,  est  venire,  nisi  se 
determinare  ad  consentiendum  vocationi ;  er- 
go,  supposita  vocatione,  non  male  tribuitur 
voluntati,  secundum  Augustinum,  quod  ve- 
niat  ac  se  determinet ;  non  ergo  determinatur 
post  vocationem  ab  aliqua  gratia  antecedente, 
quee  cooperans  sit ;  alias  non  solum  non  pos- 
set  quis  sibi  tribuere  quod  vocatus  sit,  verum 
etiam  nec  quod  determinatus  sit,  et  conse- 
quenter  nec  etiam  quod  venerit,  quia  iclem 
sunt.  Simile  est  illud  ad  Simplicianum :  TJt 
velimus,  suum  esse  voluit  et  nostrum;  suum 
vocando,  nostrum  sequendo.  Nam  in  verbo  se- 
quendo,  determinationem  voluntatis  intime 
esse  inclusam  manifestum  est.  Si  ergo  voluit 
Augustinus  nostrum  esse  sequi,  nostrum 
etiam  esse  voluit  nos  determinare,  cum  divi- 
na  gratia  adjuvante;  non  vero  determinari 
ab  alia  antecedente  gratia,  quam  post  voca- 
tionem  non  agnoscit  Augustinus,  ratione  cu- 
jus  tribuatur  Deo  nostrum  velle ;  alias  etiam 
et  multo  magis  dicere  debuisset :  Ut  velimus, 
suum  esse  voluit,  nos  deterndnando.  Ad  hoc 
magis  explicandum,  considero  Augustinum 
nunquam  tribuere  soli  Deo  ea  quee  fiunt  ab 
adjuvante  gratia,  sed  Deo  et  nobis,  licet  prin- 
cipalius  Deo  ;  et  ideo  dicit  esse  necessariam 
gratiam  vocationis,  ratione  cujus  nostra  bona 
opera  in  solam  Dei  voluntatem  reducuntur, 
quia  dare  vocationem  solius  divinee  volunta- 
tis  est ;  ergo  nunquam  Augustinus  intellexit 
Deum  per  gratiam  adjuvantem  operari  in  no- 
bis  sine  nobis,  sed  per  excitantem  et  vocan- 
tem,  ut  apertissime  docet  in  Enchirid.,  capite 
trigesimo  secundo.  Ergo  nulla  est  adjuvans 
seu  cooperans  gratia,  qua  Deus  solus  deter- 
minet  voluntatem  nostram ;  ostensum  est  au- 
tem  neque  preevenienti  gratise  posse  hunc 
effectum  tribui ;  ergo  nulli  auxilio  gratiee  talis 
effectus  tribuendus  est. 

Ad  motiva  igitur  alterius  sententiee  non  est 
difficile  respondere ;   fatemur    enim  funda- 


EFFiCACIS,  EJUSQUE  CONCORDIA. 
mentum  illud  gratuitce  prtedestinationis  et 
electionis  ad  gloriam  ante  absolutam  pree- 
scientiam  meritorum,  seu  liberi  consensus 
voluntatis  humanee;  fatemur  etiam  ex  hoc 
principio  recte  inferri  dari  preedestinatis  effi- 
cacem  gratiam  preevenientem ,  per  quam 
Deus  propositum  suum  infailibiliter  exequi- 
tur;  addimus  vero  male  ulterius  inferri  efii- 
caciam  illam  consistere  in  physica  preedeter- 
minatione,  nam  sufficit  efficacia  vocationis 
certa  et  infallibilis.  Neque  plus  probat  prirna 
objectiOj  quee  ex  definitione  preedestinationis 
ab  Augustino  tradita  sumitur,  nempe  ex  pree- 
destinatione  oriri  beneficia  quibus  certissime 
liberantur  quicumque  liberantur ;  nam  etiam 
ex  vocatione  congrua,  prout  a  nobis  decla- 
ratur,  certissime  sequitur  idem  effectus.  Imo 
vox  illa  certissime  (  quee  fortasse  non  sine 
magna  consideratione  ab  Augustino  posita 
est),  indicot,  connexionem  seu  consecutio- 
nem  iilorum  beneficiorum,  quibus  Deus  pree- 
venit  liberum  arbitrium,  cum  libero  consensu 
ejusclem  arbitrii,  habere  infallibiiitatem  ex 
aliqua  preescientia ;  nam  certitudo  ad  intel- 
lectum  pertinet,  etideo  Augustinus  non  dixit 
necessario  aut  inevitabiliter. 

Ad  secundam  objectionem  respondetur,  me- 
rito  Augustin-um  tribuere  divinee  omnipotentiee 
efficaciam  gratiee;tum  quia,  qualiscumque  ii- 
la  sit,  creatum  quid  est,  etideo  ex  divina  om- 
nipotentia  procedere  necesse  est ;  tum  etiam 
quia  solus  Deus  potest  per  se  immediate  agere 
in  intellectum  et  voluntatem  humanam,  inter 
extrinsecas  causas ;  hoc  autem  provenit  ex 
omnipotentia  et  dominio  quod  Deus  habet  in 
animam  hominis.  Nunquam  vero  dixit  Au- 
gustinus  solam  Dei  omnipotentiam  conferre 
preevenienti  gratiee  talem  efficaciam,  ut  na- 
tura  sua  habeat  illam,  et  determinatam  ad 
unum,  etiam  quoad  exercitium  actus,  et  pree- 
determinantem  simili  modo  voluntatem  ad 
idem  exercitium  actus ;  ad  eum  modum  quo 
dici  potest  sol  per  omnipotentiam  Dei  esse 
determinatus  ad  illuminandum,  quia  ab  illo 
recepit  lucem  sic  determinatam  natura  sua 
ad  illuminandum.  Quin  potius  (ut  siipradixi), 
clum  Augustinus  eisdem  locis  ait  Deum  hoc 
facere  miris  et  innumerabilibus  modis,  sen- 
sit  Deum  non  hoc  facere  per  illum  unicum  et 
generalem  modum  physicee  preedeterminatio- 
nis.  Item,  dum  extendit  in  dict.  libro  qiiinto 
contra  Julianum,  capite  tertio^  hos  varios  et 
innumerabiles  modos,  etiam  ad  actus  malos, 
quamvis  Deus  non  faciat  illos ,  sed  utatur 
illis ,    ut  vult,    clarc  indicat  unum   ex   illis 
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modis  esse  tantuin  permissivum,  et  non  in- 
rluctivum  seu  prsedeterminativum.  Nam,  si 
Augustinus  credidisset  Deum  praedetermi- 
nare  voluntates  malas,  quomodo  potuisset 
simul  et  eodem  tenore  verborum  negare 
quod  faciat  illas,  imo  quod  faciat  nos  facere 
illas. 

Igitur,  quamvis  hsec  gratia  efficax  a  Deo 
pcr  suam  omnipotentiam  conferatur,  nihilo- 
minus  omnipotentioe  conjungenda  est  infinita 
snpientia,neque  ab  illa  potest  separari.  Nam, 
cum  Deus  per  intellectum  et  voluntatem  ope- 
retur,  nostro  intelligendi  modo  scientia  prse- 
cedit  dirigendo  voluntatem  et  executivam  po- 
tentiam,  et  ita  in  prsesenti  materia  pra^cedit 
scientia  proponens  innumerabiles  modos  qui- 
bus  hominem  vocare  potest,  ita  ut  eum  in- 
fallibiliter  convertat,  si  velit,  ut  in  dict.  qua>st. 
2  ad  Simplician.  ,  et  in  epist.  t07,  aliisque 
locis,  idem  Augustinus  declarat.  Quocirca , 
quamvis  Deus  per  omnipotentiam  suam  coo- 
peretur  omnibus  causis  secundis  ad  suas  ac- 
tiones,  non  ideonecesse  est  ut  modus  concur- 
rendi  vel  movendi  illas  idem  sit,  sed  in  una- 
quaque  est  juxta  capacitatem  ejus,  et  juxta 
modum  actionis  quam  Deus  per  illum  inten- 
dit.  Neque  Augustinus  unquam  hanc  fecit 
comparationem  quoad  similitudinem  in  de- 
terminatione  ad  unum  ;  sed  illam  potius  ex- 
cludit  in  lib.  2  de  Peccat.  merit.,  cap.  5,  ubi 
prius  ponit  differentiam  inter  bonum  et  ma- 
lum  actum,  dicens  Deum  nos  adjuvare  ad 
bonum,  non  ad  malum  actum  ;  quod  verum 
non  esset  si  adjuvaret  prsedeterminando,  quia 
tunc  prsedeterminatio  esset  ad  utrumque  ac- 
tum  necessaria.  Deinde,  explicando  acljuto- 
rium  ad  bonum,  ait  non-esse  excludendam 
cooperationem  nostrse  voluntatis,  quia  Deus 
adjutor  noster  dicitur  :  JVec  adjuvari  potest 
(inquit )  nisi  qui  aliquid  sponte  conatur ;  quia 
non  sicut  in  lapidibus  insensatis,  aut  sicut  in 
eis  in  quorum  natura  rationem  voluntatemquc 
non  condidit,  salutem  nostram  Beus  operatur  in 
nobis.  Est  ergo  illa  sequiparatio  aliter  intel- 
lecta  contra  mentem  Augustini. 

Neque  vero  hujusmodi  similitudo  pertinet 
ad  omnipotentiam  Dei ;  quanquam  enimpro- 
babile  sit  pertinere  ad  Dei  omnipotentiam 
quod  possit  prsedeterminare  physice  volunta- 
tem  humanam,  necessitatem  illi  inferendo  , 
quod  autem  non  possit  aiiter  eamprsemovere., 
ita  ut  infallibiliter  operetur  sine  determina- 
tione  ad  unum,  non  solum  ad  omnipotentiam 
non  pertinet,  sed  potiusmultum  illi  derogat. 
Igitur,  si  facienda  est  comparatio.  solum  fiat 


in  hac  generali  proportione,  quod,  sicut  Deus 
potcst  uti  naturalibus  causis  ad  fines  suos, 
juxta  consilium  voluntatis  sua>,  ita  etiam  po- 
test  uli  causis  liberis,  prout  voluerit,  quan- 
quam  in  modo  utendi  sit  magna  diversitas  ; 
nam  causis  naturalibus  ordinarie  solum  uti- 
tur  dando  illis  inclinationesnaturales,  et  con- 
currendo  cum  illis,  et  interdum  applicando 
illaslocalitcr  per  ministerium  Angelorum  ;  ad 
extraordinaria  autem  vel  miraculosa  utitur 
illis,  ut  instrumentis  inanimis,  seu  ex  neces- 
sitate  motis  ;  voluntatibus  vero  utitur,  vel 
sinendo  eas  ,  et  generaliter  movendo,  con- 
currendo  ,  aut  permittendo,  aut  inclinando 
per  extrinsecas  causas  et  objecta,  vel  interius 
etiam  illuminando  et  inspirando  per  motio^ 
nem  superioris  ordinis,  relinquendo  semper 
voluntati  liberum  consensum  cum  convenien- 
ti  adjutorio  ejusdem  ordinis.  Potest  etiam  in- 
terdum  uti  vohmtate,  necessitando  illam  ad 
exercitium  actus,  seu,  quod  idem  est,  illam 
physice  prsedeterminando.  Verumtamen  hoc, 
vel  nunquam,  vel  rarissime  facit,  quia  non 
est  consentaneum  naturse  voluntatis,  et  quan- 
do  id  facit,  non  pertinet  acl  illam  providen- 
tiam  per  quam  prsedestinati  salutem  suam 
consequuntur,  quia  seterna  salus  per  liberos 
actus  comparatur  ,  ut  Augustinus  in  citatis 
locis  optime  indicavit. 

Ad  tertiam  objectionem ,  respondetur  im- 
primis  nunquam  Augustinum  dicere,  non  pos- 
se  voluntatem  hominis  resistere  vocationi,vel 
prsevenienti  auxilio  Dei,  sed  ad  summum  si- 
gnificare  nunquam  voluntatem  resistere  huic 
vocationij  vel  auxilio  Dei,  quando  procedit 
ex  proposito  seu  voluntate  Dei  salvandi  homi- 
nem.  Longe  autem  diversum  est  nunquam  ac- 
tu  resistere  et  non  posse  resistere,  quia  mul- 
ta  potest  voluntas  quse  nunquam  facit ;  et  in 
eo  qui  prsescit  an  voluntas  in  tali  occasione 
usura  sit  talipotestate,  necne,  facile  est  exci- 
tare  illam  ut  nunquam  resistat,  etiamsi  resis- 
tere  possit.  Deinde  dicimus,  comparando  hu- 
manam  voluntatem  ad  divinam  omnino  ab- 
solutam  et  beneplaciti,  verum  simpliciter  esse 
humanam  voluntatem  non  posse  resistere  di- 
vinse,  et  ita  "etiam  loqui  Augustinum,  sicutet 
Scriptura  ssepe  loquitur.  Et  ratio  est  clara  , 
quia  voluntas  Dei  supponit  infinitam  prse- 
scientiam,  ethabetadjunctam  omnipotentiam, 
cui  nulla  virtus  finita  resistere  potest.  TJnde 
si  Deus  velit  physice  prsedeterminare  et  ne- 
cessitare  voluntatem,  clarum  est  non  posse 
hominem  ei  resistere;  si  autem  Deusabsolute 
velit  ut  homo  libere  operetur  media  vocatione 
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congrua,  non  potest  homo  resistere  Deo  ne 
talem  vocationem  tribuat ,  et  consequenter 
nec  potest  resistere  illi  voluntati  Dei,  ut  non 
impleatur,  quia,  licet  possit  resistere  illi  vo- 
cationi  secundum  se  spectata?  secundum  na- 
turalem  vim  et  intrinsecam  efficaciam  ejus, 
non  tamen  potest  actualem  resistentiam  con- 
jungere  cum  tali  vocatione,  supposita  pree- 
scientia  quam  illud  decretum  Dei  preesuppo- 
nit.  Et  hoc  modo  verum  est  magis  habere 
Deum  in  sua  potestate  voluntatem  hominis 
quam  ipse  homo,,  quia  non  habet  homo  in 
sua  potestate  quod  sic  vel  aliter  vocetur,  aut 
quod  hoc  tempore  illud  objectum  sibi  occur- 
rat,  quo  sibi  congruum  sit,  ut  alibi  dixit  Au- 
gustinus  ;  in  potestate  vero  Dei  est  hominis 
voluntatem  accommodatam  habere.  Et  hic 
est  occultus  et  mirabilis  modus,  in  quo  Au- 
gustinus  divinam  omnipotentiam  exaggerat. 
Ad  quartam  objectionem,  responsio  patet 
ex  proxime  dictis,  quee  in  superioribus  etiam 
seepe  declarata  sunt.  Fatemur  enim  ex  mente 
Augustini  aliquid  esse  in  hoc  negotio,  quod 
in  solam  Dei  voluntatem  ultimate  resolvitur; 
illud  autem  non  est  preedeterminatio  physica, 
sed  est  vocatio  congrua  juxta  mentem  Au- 
gustini ;  nam  de  vocatione  expresse  id  decla- 
rat  in  locis  citatis,  de  preedeterminatione  au- 
tem  nullibi.  Unde,  quoties  Augustinus  in- 
scrutabile  mysterium  dicit  esse  cur  ex  duobus 
vocatis  unus  credat,  et  alius  non  credat,  et 
hoc  revocat  in  solam  divinam  voluntatem, 
vel  in  solam  gratiam  quam  uni  facit  Deus,  et 
non  alteri,  quanquam  posset  similiter  facere, 
omnia  heec  et  similia  dicit  propter  distributio- 
nes  vocationum,  nam  ita  res  disposuisse  ut 
ad  hunc  perveniat  congrua  vocatio,  et  non  ad 
illum,  non  habet  fundamentum  in  voluntate 
hominis,  sed  Dei.  Et  ita  facile  explicantur 
omnia  alia  loca  quee  ibi  afferuntur;  imo  etiam 
possunt  in  contrarium  retorqueri,  nam  in 
omnibus  illis  simul  sumptis,  per  tales  pro- 
prietates  et  attributa  explicatur  heec  efficacitas 
divinee  vocationis  ex  proposito,  ut  plane  con- 
stet,  non  sensisse  Augustinum  illam  consis- 
tere  in  generali  concursu  primee  causee  ne- 
cessario,  eodem  proportionali  modo  in  omni 
genere  rerum  et  actionum ;  sed  consistere  in 
alio  modo  altiori  et  occultiori,  qui  simul  sit 
per  infinitam  sapientiam,  prudentiam  ac  po- 
tentiam,  et  per  modum  certee  et  infallibilis 
gubernationis,  directionis  et  suavis  inclinatio- 
nis,  non  per  absolutam  et  physicam  deter- 
minationem,  ut  ex  singulorum  verborum  pon- 
deratione  satis  comprobatum  est.  Et  hactenus 
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de  mente  Augustini,  in  qua  explicanda  nimis 
fortasse  prolixi  fuimus  ;  sed  coegit  nos  tem- 
porum  necessitas ,  et  tanti  viri  auctoritas  , 
ejusque  multiplex  et  varius  in  hac  materia 
loquendi  modus. 

CAPUT  XXXVIII. 

CONFERUNTUR  E0RUM  PATRUM  TESTIMONIA  QUI 
AUGUSTINUM  PRjECESSERUNT,  ET  CUINAM  OPI- 
NIONI   REVERA   FAVEANT   EXPENDITUR. 

Possumus,  claritatis  gratia,  hos  Patres  dis- 
tinguere  in  Greecos  et  Latinos  ;  prius  ergo  de 
Greecis  dicemus ,  postea  de  Latinis.  Primo 
igitur  assertores  physicee  preedeterminationis 
suam  sententiam  confirmant  testimonio  Dio- 
nysii,  capit.  quarto  de  Divinis  nominibus,  et 
sancti  Ephrem  ,  tractatu  de  Vita  Religiosa  et 
monastica  ,  tomo  tertio ,  pag.  49  ;  et  Basilii, 
lib.  de  Spiritu  Sancto,  cap.  septimo  ;  Ghrysos- 
tomi,  homil.  12  in  cap.  quart.  primee  ad 
Corinth.  ,  et  homil.  de  Adam  et  Eva  ;  et  Gre- 
gorii  Nazianzeni,  orat.  31  ;  et  Athanasii,  in 
Epist.  ad  Ephes.,  cap.  2;  Cyrilli  Alexandrini, 
fere  eequalis  Augustini,  in  libro  de  Adoratione 
in  spiritu,  pag.  15. 

Ego  vero  in  libris  de  Auxiliis  nonnullos  ex 
his  Patribus,  scilicet,  Dionys.,  Nazianzenum, 
Chrysost.  et  Cyrill.  Alexandrin.,  et  preeterea 
alios  plures  Greecos,  et  antiquiores  Augustino 
retuli,  Evodium,  Clementem  Alexandrinum, 
Origenem,  Justinum,  Gregorium  Nyssenum, 
Anastasium  Nyssenum ,  Ireneeum ,  Epipha- 
nium  et  Theodoretum  retuli ,  ad  quos  adver- 
sarii  nihil  in  particulari  responderunt.  Nunc 
autem  ut  possit  lector  allegationes  allegatio- 
nibus  comparare,  advertat  necesse  est  hos 
Patres  non  eo  sensu  a  nobis  allegari ,  ut  in 
propriis  ac  formalibus  terminis  asserant  phy- 
sicam  preedeterminationem  repugnare  liber- 
tati ,  aut  efficaciam  preevenientis  gratiee  non 
esse  in  tali  preedeterminatione  ponendam  ; 
nunquam  enim  antiqui  Patres  his  vocibus  usi 
sunt,  neque  hanc  queestionem  in  propriis  ter- 
minis  tractarunt.  Allegantur  ergo  a  nobis, 
vel  quia  aliquid  dicunt  quod  verum  et  catho- 
licum  esse  non  potest,  nisi  in  eo  sensu  in  quo 
velint  physicam  preedeterminationem  negare; 
vel  quia  ita  declarant  rationem  liberi  actus,  ut 
recte  ex  eorum  sententia  inferatur  dictum 
preedeterminationis  modum  cum  libertate 
pugnare.  Prioris  generis  sunt  verba  Justini, 
quaest.  8  ad  Orthodoxos  :  Non  est  causa  Deus 
virtutis  nostrce  aut  vitii,  sed  propositum  nos- 
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trum  et  toluntas.  Neque  enim  doctissimus 
philosophus  et  sapientissiruus  Doctor  Catho- 
lieus  ncgare  potuit  ahsolute  et  simpliciter  , 
Deum  essc  causam  virtutis  nostrce;intelligit  er- 
go  non  ita  esse  causam ,  quin  liheram  determi- 
nationem  nohis  relinquat,  quam  nomine  pro- 
posili  declarat.  Et  quoad  hoc  sequiparat  (quod 
ponderandum  est)  virtutem  et  vitium,  non 
quia  Deus  non  magis  sit  causa  virtutis  quam 
vitii,  sed  quia,  quod  attinet  ad  determinatio- 
nem,  tam  non  causat  Deus  virtutem  in  nohis 
illo  modo,  quam  non  causat  vitium.  Ejusdem 
generis  sunt  verba  Chrysostomi,  homil.  12  acl 
Hebreeos  :  Nostras  non  anteceiVt  vohmtates , 
ne  nostrum  lcedatur  arMtrinrn.  Neque  enim 
Chrysostomus  negare  voluit  preevenientem 
gratiam  quam  aliis  locis  confitetur,  ut  alibi 
ostendi,  prcesertim  lib.  2  de  Preedestinatione ; 
negat  ergo  solum,  Deum  ita  antecedere,  ut 
indifferentiam  libertatis  auferat  ,  et  determi- 
nationem  in  ipsa  faciat ,  priusquam  ab  ipsa 
fiat.  Simile  est  quod  ait  homil.  42  ad  Popu- 
lum  :  Nostras  non  prcevenit  vohmtates  ,  ne 
nostram  temeret  liberlatem.  Non  preevenit  (in- 
quit) ,  scilicet  preedeterminando  ;  nam  exci- 
tando  et  preeparando,  non  dubium  quin  pree- 
veniat.  Et  ita  exponit  ibidem  illud  Psalm. 
1 29  :  Ne  des  in  commotionem  pedem  tuum : 
Quia  in  nobis  (inquit)  est  dare,  non  in  ullo 
altero.  Ubi  per  verbum  dandi  explicat  facul- 
tatem  libertatis  ad  se  determinandum,  ita  ut 
stet  vel  cadat.  Cum  vero  dicit  hanc  facultatem 
esse  in  nobis  ,  et  non  in  ullo  altero ,  non  ex- 
cludit  concursum  Dei  concomitantem  ,  sed 
omnem  extrinsecam  causam  determinantem 
nos  sine  nobis.  Unde  recte  sibi  objicit  :  Quid 
igitur?  in  Deo  nihil  est;  et  respondet  :  Omnia 
quidem  in  Deo,  scdnon  ita,  ut  liberum  in  noMs 
arMtrium  violetnr.  Similem  sententiam  hahet 
homil.  17  in  Joannem,  queeut  Catholica  siteo- 
dem  modo  necessario  est  interpretanda. 

Ad  eumdem  ordinem  pertinet  locutio  Gre- 
gorii  Nysseni,  libro  7  de  Philosophia,  c.  1  ,  et 
lib.  8,  cap.  4  (alias  Nemetii,  lib.  de  Natura 
hominis,  c.  39  et  seqq.),  et  Theodoreti,  lib.  5 
Divinorum  decretorum,  cap.  de  Providentia  , 
qui  dicunt,  ea  quce  sunt  in  nobis,  id  est  a  nos- 
tro  libero  consensu  pendent,  non  esse  ex 
providentia.  Heec  enim  locutio  non  notest  ha- 
bere  alium  cathoiicum  sensum,  nisi  per  no- 
men  providentiee  intellexerint  talem  Dei  mo- 
tionem  aut  voluntatem,  quse  sola  sua  vi  nos- 
tram  voluntatem  determinet.  Et  simili  modo 
necessario  intelligendum  est  quod  dixit  Ori- 
genes ,  lib.  2  Periarchon  ,  c.  12,  nos  non  ha- 
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berc  a  Deo  quod  bonnm  vel  malum  velimus, 
id  cst,  non  haberc  a  solo  Deo  ,  seu  per  talem 
solius  Dci  actionem,  quee  voluntatem  nostram 
omnino  dcterminet.  Atque  his  addi  potesttes- 
timonium  Damasceni,  quodmelius  in  sequcn- 
ti  capite  tractabimus. 

Ad  posteriorem  autcm  ordinem  testimonio- 
rum  pertinet  quod  seepe  dicti  Patres  docent, 
quamcumqueantecedentem  causam,  quee  ita 
voluntatem  nostram  moveat,  vel  ad  operan- 
clum  applicet,  ut  ei  non  possit  resistere,  neces- 
sitatem  inducere  acl  factum,  et  tollere  liberta- 
tem.  Adquod  confirmandum  plura  retuli  lib. 
3  de  Auxiliis,  cap.  13,  ubi  prsesertim  notan- 
da  sunt  verba  Cyrilli  Alexandrini,  lib.  8  con- 
tra  Julianum,  sub  finem ;  et  multum  etiam 
favent  quae  ex  Epiphanio  et  Chysoslomo,  Ori- 
gene  et  Theodoreto  adduxi ,  quse  hic  repe- 
tere  non  est  necesse,  et  ad  hoc  ebam  facit 
quocl,  ad  concordandam  preescientiam  Dei 
cum  libertate,  docent  preescientiam  libero- 
rum  actuum  futurorum,  ut  talis  est,  non  esse 
causam  vel  rationem  futuritionis  illorum,  secl 
potius  supponi  quod  futura  sint,  et  tunc  pree- 
sciri.  Quo  sensu  dicunt  futura  non  esse  futu- 
ra,  quia  Deus  illa  preescit,  sed  potius  Deurn 
illa  preescire  quia  futura  sunt.  In  quam  sen- 
tentiam  retuli  exhisPatribus  Greecis  antiquis, 
Justinum,  Origenem,  Chysostomum  et  Cyril- 
lum,  preeter  alios  Latinos  et  posteriores  Pa- 
tres.  Quibus  addi  nunc  potest  Eusebius,  lib. 
6  de  Preeparatione  Evangehca,  capit.  9,  ubi 
necessarium  esse  existimat  preescientiam  non 
esse  causam  absolute  antecedentem  et  pree- 
determinantem  voluntatem  ad  futurum  con- 
sensum,  ut  liber  esse  possit.  Supponunt  er- 
go  hi  Patres  antecedentem  preedeterminatio- 
nem  inevitabilem  esse  repugnantem  libertati. 
Facit  etiam  quod  iidem  Patres  sentiunt,  re- 
pugnare  libertati  quod  voluntas,  prius  natu- 
ra  quam  operetur,  habeat  in  se  vim  aliquam 
quee  inducat  necessariam  habitudinem  ad  ef- 
fectum,  ita  ut  jam  ipsa  non  possit  actum  sus- 
tinere.  Sic  enim  dixisse  videtur  Dioirysius, 
cap.  9,  de  C(elesti  hierarchia,  non  esse  no- 
his  datam  vitam  cui  vis  illata  sit  aut  imposi- 
ta  necessitas,  neque  divinam  providentiam 
libertntem  obtundere. 

Denique  ad  hunc  etiam  modum  spectant 
testimonia  Patrum,  asserentium  Deum  mo- 
vere  hominem  suasione  aut  vocatione,  et  non 
vi  aliqua,  nam  per  vim  nihil  aliud  intelligere 
possunt  nisi  motionem  omnino  extrinsecam 
et  physice  preedeterminantem  voluntatem. 
Sic  Ireneeus,  lib.  5,  cap.  1 ,  dicit  Deum   re-< 
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ducere  homines  ad  se,  non  vi,  sed  suadela; 
et  alia  quaa  dicto  lib.  3,  cap.  13,  retuli.  Et 
Cyrillus  Alexandrinus,  lib.  4  in  Joannera,  cap. 
7,  exponens  illa  verba :  Omnis  qui  audivit  a 
Patre,  etc.  :  Ubi  auditus  ( inquit ),  disciplina 
doctrinaque  adest,  ili  fides,  non  vi,  sed  per- 
suasione  oritur.  Et  Chrysostomus,  homil.  26 
in  Joannem,  eodem  sensu  dixit  non  cogere 
nos  Deum  vocatione  sua,  quia  non  est  vio- 
lenta,  sed  suasoria.  Et  Evodius,  in  epistol.  de 
Constantia,  gratiae  dixit  esse  quod  vocamur, 
quodque  occultis  itineribus  nisi  resistamus,  sa- 
por  nobis  vitalis  infunditur.  Ubi  clare  suppo- 
nit  posse  eum  resistere  ,  cui  sapor  coelestis 
infunditur.  Et  simili  modo  Clemens  Alexan- 
drinus,  lib.  2  Stromatum,  p.  54,  dixit  in  ho- 
mine  esse  obtemperare  vel  non  obtemperare 
vocationi.  Ac  denique  Epiph.,  hseres.  5  et  16, 
ad  libertatem  necessarium  esse  dicit  ut  is  qui 
facit,  a  se  ipso  faciat,  nec  facere  a  seipso, 
sed  ex  necessitate,  si  ab  alio  determinatur. 
Et  in  horum  Patrum  testimoniis  animadverti 
potest  quanta  sit  consonantia  doctrinse  inter 
ipsos  et  Augustinum,  quantum  ad  explican- 
dam  antecedentem  motionem  gratise  per  mo- 
dum  internse  doctrinse,  inspirationis  et  vo- 
cationis.  His  igitur  modis  hos  Patres  anti- 
quos  sententise  nostrse  multum  favere  credi- 
mus. 

Videamus  igitur  quid  aliis  locis  dicant,  quo 
nobis  contradicere  aut  repugnare  videantur. 
Nam  expresse  nunquam  profecto  asserunt 
Deum  per  gratiam  vel  providentiam  suam 
prEedeterminare  ad  unum  voluntates  homi- 
num  in  singulis  actibus  earum.  Oportet  ergo 
inquirere  an  aliquid  aliud  dicant,  unde  hoc 
recte  inferatur,  vel  in  quo  saltem  insinuetur, 
quod  non  possumus  fidelius  prsestare,  quam 
referendo  singula  verba  quse  ab  adversariis 
citantur. 

Priino  ergo  ex  Dionysio,  in  cap.  4  de  Divi- 
nis  nominibus,  quod  dicat,  Deum  esse  causam 
amoris,  sicut  emissorem  et  sicut  progenitorem. 
Referturque  D.  Thomas,  ita  ibi  explicans  illa 
verba,  emissor  et  progenitor,  ut  per  ea  signi- 
ficari  dicat,  quod  Deus  est  causa  efficiens  mo- 
vens  voluntatem  effecthe  ad  amorem,  et  quocl 
voluntas  non  producit  amorem ,  nisi  mota  a 
Deo ;  sicut  sagitta  emissa  et  mota  a  sagittante 
tenclit  ad  destinatam  metam.  Sed  nihil  horum 
in  D.  Thoma  ibi  legitur,  sed  verba  ejus  in 
lection.  11  sunt :  Quod  Deus  dicitur  amor  et 
dilectio  causaliter,  quia  est  causa  amoris,  i?i 
quantum  immittit  amorem  aliis,  et  quodammo- 
do  in  eis  amorem  generat  secundum  quamdam 
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similitudinem ;  et  infra  ait :  Amor  signat  ali- 
quem  motum,  quo  aliquis  amans  movetur,  et 
diligibile  est  illud  quocl  movet  tali  motu ;  ad 
Deam  autem  pertinet  quocl  moveat  et  causct 
motum  in  aliis ;  et  icleo  ad  Deum  pertinere  vi- 
detur  quod  sit  amabilis  in  aliis  amorem  creans. 
In  quibus  verbis,  vel  Dionysii,  velD.  Thomse, 
nuilum  vestigium  apparet  pbysicee  preedeter- 
minationis.  Duo  enim  tantum  ibi  docet  Diony- 
sius :  unum  est  Deum  dici  amabilem  et  dili- 
gibilem,  quia  est  ipsum  bonum  et  pulchrum, 
voluntatem  ad  se  trahens,  utique  metaphorica 
motione ,  quse  non  determinat  voluntatem 
extra  visionem  claram  ipsius  boni  et  pulchri ; 
alterum  est,  Deum  vocari  dilectionem  et  amo- 
rem,  quia  est  causa.  Quod  in  rigore  verum 
esset,  etiamsi  Deus  non  esset  causa  amoris, 
nisi  per  modum  finis,  et  tanquam  objectum 
amabile.  Et  idem  causalitatis  modus  esset 
sufficiens  ut  dicatur  Deus  emissor  et  proge- 
nitor  amoris,  sicut  Aristoteles,  12  Metaphy- 
sica?,  juxta  multorum  interpretationem,  vo- 
cat  Deum  primum  motorem  respectu  intei- 
ligentiarum,  quamvis  non  tribuat  illi,  re- 
spectu  earum,  nisi  motionem  finis  et  objecti 
amabilis.  Verumtamen,  quia  certum  est  Deum 
etiam  esse  primam  causam  efficientem  in 
nobis  amorem,  ideo  etiam  hoc  modo  intelligi 
potest  Deum  vocari  dilectionem ,  quia  est 
causa  ejus.  Et  hanc  causalitatem  magis  si- 
gnificat  D.  Thomas,  cum  dicit  Deum  immit- 
tere,  generare  et  creare  amorem.  Cum  au- 
tem  illa  omnia  communia  sint ,  tam  amori 
naturali  quam  supernaturali,  ad  eorum  veri- 
tatem  sufficit  generalis  influentia  Dei  ut  primee 
causse  in  unoquoque  ordine.  Et  praeterea 
speciali  ratione  in  supernaturali  amore  dici- 
tur  emissor  et  progenitor  illius,  quia  per  Spi- 
ritum  Sanctum  infundit  amorem,  media  su- 
pernaturalivirtute  etdivinisinspirationibus.Et 
in  hoc  sensu  fere  eodem  recidunt  verba,  quae 
ab  aliis  citantur,  quanquam  minus  fideliter 
et  non  sine  artificio  addita  sint  illa  :  Voluntas 
non  producit  amorem,  nisi  mota  a  Deo,  sicut 
sagitta  a  sagittante.  Quee  comparatio,  si  in- 
telligatur  secundum  sequalitatem  et  forma- 
lem  identitatern,  est  omnino  falsa  et  destruens 
libertatem ;  si  autern  intelligatur  solum  se- 
cundum  quamdam  metaphoram  et  propor- 
tionem,  admitti  potest,  maximerespectuprai- 
destinatorum,  quos  Deus  ad  se  amandum  ef- 
ficaciter  praeordinavit ;  immerito  vero  hic  in- 
troducta  est  ad  imponendum  Dionysio  vel 
D.  Thomae  quod  non  affirmant. 

Deinde  adduntur  ex  eodem  Dionysio,  cap. 
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5,  de  Divinis  nominibus,  hsec  verba  :  Exem- 
plaria  autem  esse  dicimus  in  Deo,  existentium 
rationes  substantificas  et  singulariter  prceexis- 
tentes,  quas  Theologia  pradefintiones  vocat,  et 
dicinas  et  bonas  voluntates  existentium  prw- 
determinativas  et  effectivas  ,  secundum  quas 
snbstantialis  essentia  omnia  prwfinivit  et  per- 
duxit.  Ex  quibus  verbis  colligunt  sententiam 
D.  Dionysii  esseDeum,  per  suam  voluntatem, 
prcedefinisse  omnia  in  particulari,  et  pro- 
duxisse.  Hic  autem  nihil  ex  D.  Thoma  affe- 
runt,  qui  in  lectione  3  illius  capitis  late  verba 
illa  exponit,  fortasse  quia  longe  diversum 
sensum  illorum  verborum  declarat ;  diversum 
(inquam)  sensum  ab  eo  quem  isti  auctores 
inteiligunt  per  verbum  prcedefmiendi.  Nam, 
quod  Deus  omnia  in  particulari  producat, 
quse  aliquam  entitatem  habent,  nemo  est  qui 
ambigat ;  quod  etiam  prsedefmiat  omnia  bona 
interna  pra3fmitione,non  gravate  admittimus; 
quod  vero  omnia  etiam  mala  moralia  prsede- 
finiat,  vel  quod  omnia  bona  libera  in  particu- 
lari  preedefiniat  transeunte  prsedefinitione, 
id  est,  causalitate  ad  extra  physice  preedeter- 
minante  causam  secundam  de  se  liberam, 
omnino  negamus.  Nec  mens  Dionysii  fuit  io- 
qui  de  hoc  genere  pr«defmitionis,  imo  nec 
de  absoluta  preedefmitione  interna  omnium 
effectuum,  qui  per  causas  secundas  fiunt, 
quatenus,  scihcet,  particula  illa,  prce,  dicit 
antecessionem  absoluti  decreti  voluntatis  divi- 
nse  ad  preescientiam  futurorum  effectuum. 
Itaque  Dionysius  ibi  directe  non  tractat  de 
prcedefinitionibus  voluntatis,  sed  de  exempla- 
ribus  divinis  et  rationibus  eeternis,  id  est, 
ideeis  quee  sunt  in  divino  intellectu ;  quee  (ut 
ibi  divus  Thomas  notat )  necessariee  sunt,  ut 
voluntas  divina  possit  velle  producere  res  va- 
rias  et  multiplices,  non  solum  secundum  ali- 
quid  commune  illis,  sed  etiam  secundum  pro- 
prias  differentias  et  entitates  earum.  Advertit 
etiam  idem  divus  Thomas  non  omnes  ratio- 
nes  intellectus  divini  posse  dici  proprie  exem- 
plaria,  et  idseas,  sed  solum  illas  ad  quarum 
imitationem  Deus  aliquid  facere  decrevit ;  ac 
propterea  dicere  Dionysium,  exemplaria  illa 
vocari  a  Theologia  prccdefinitiones,  et  divinas 
ac  bonas  voluntates  existentium  prcedetermina- 
titas  et  effectivas ;  quia  nimirum  Deus  sua 
voluntateprsedefmivit  eas  rationesquas  voluit 
ut  essent  exemplariafuturorum.  Unde  illa  prse- 
definitio  et  prsedeterminatio  magis  est  quoad 
specificationem  quam  quoad  exercitium.  Vo- 
luit  enim  Deus  ut,  quidquid  futurum  esset, 
secundum  talia   exemplaria   et  per  ipsa  fie- 


ret ;  et  hoc  est  quod  subdit :  Secundum  quas 
substanliaVs  essentia  omnia  prwdefinivit,  et 
produxit.  Hic  autem  modus  preefinitionis  ac 
voluntatis  Dei  non  necessario  includit  absolu- 
tam  voluntatem  prsedefinitivam  futuri  effectus 
quoad  exercitium  actus,  ut  sic  dicam,  quod 
in  actu  peccati  videre  licct  ;  prcedefinivil 
enim  Deus  secundum  quod  exemplar  fieri 
deberet  actus  peccati  quando  fieret,  influehie 
nimirum  Deo ,  ut  prima  causa,  juxta  talem 
idseam ;  non  autemexsevoluitabsolutodecre- 
to  prsedefinitivo  ut  talis  actus  fieret.  Et  hoc 
secundum  est  de  quo  nos  agimus,  Dionysius 
vero  solum  de  primo  tractat.  Quod  si  quis 
dicat,  accidentium,  inter  quee  sunt  actus  pec- 
catorum,  non  dari  proprie  exempiaria  in  Deo, 
sed  per  idseas  substantiarum  fieri^  responde- 
mus  imprimis  hoc  nihil  in  prsesenti  referre  ; 
nam  sive  dicantur  fieri  per  rationes  proprias 
accidentium,  sive  per  rationes  substantiarum 
quarum  sunt  actus,  necesseest  utad  intellec- 
tualem  rationem  accedatvoluntasdivina,  sta- 
tuens  secundum  quse  exemplaria,  futura  ef- 
ficienda  sint,  siveilla  sint  substantise,  sive  ac- 
cidentia.  Deinde  brevius  rem  totam  expedie- 
mus,  si  admittamusloquiDionysiumde  exem- 
plaribus  substantialibus.  Quod  significavit  ibi 
divus  Thomas  ita  exponens  illa  verba  Diony- 
sii  :  Exemplaria  esse  dicemus  in  Deo  existen- 
tium  rationes  sulstantificas ,  ut  nimirum  ita 
appellentur,  non  solum  quia  in  Deo  sunt  sub- 
stantia  ipsius  Dei,  sed  etiam  quia  sunt  sub- 
stantiarum  factivce.  Sic  autem  sumptis  idseis, 
facile  admitti  potest  prsedefinisse  Deum  quid- 
quid  secundum  illas  faciendum  est  ,  quan- 
quam  non  omnia  eodem  modo;  nam  quas- 
dam  substantias  facit  Deus  per  hsec  exem- 
plaria  immediate  per  solam  suam  actionem ; 
et  de  his  faciendis  habet  sine  dubio  absolu- 
tas  prsedefmitiones,  non  solum  seternam,  sed 
etiam  antecedentem  secundum  rationem  an- 
te  absolutam  prcescientiam  futurorum.  Alias 
vero  substantias  facit  Deus  per  causas  secun- 
das,  quas  etiam  aliquo  modo  ex  scteniiiate 
prsedefmivit,  non  tamen  omnes  singulari  illa 
preefinitione  absoluta  ,  quse  antecedit  prse- 
scientiam  omnium  futurorum  concursuum,  et 
influxuum  causarum  secundarum,  ut  expres- 
se  docuit  D.  Thomas,  t  part.,  qusest.  23,  ar- 
tic.  7  ;  sed  quasdam  illo  modo,  alias  vero  so- 
lum  prsesciendo,  et  sinendo  ordinarium  cur- 
sum  causarum  secundarum,  et  consequenter 
substantiales  effectus  earum  volendo  ;  ante- 
cedenter  vero  ad  praescientiam,  solum  prce- 
finiendo    concurrere  cum    illis    ad  dandum 
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unicuique  substantise  tale  determinatumesse, 
consentaneum  tali  exempiari.  Et  hic  est  ge- 
nuinus  sensus  Dionysii  in  verbis  citatis. 

Secuudo  loco  ex  D.  Eplirem  citantur  hoec 
verba  :  Quemadmodum  qui  se  intuetur  in  spe- 
culo,  idem  ipse  est  qui  videt  et  qui  videtur,  ad 
eumdem  modum,  et  divina  gratia ,  ubiinvene- 
rit  requiem,  ibidem  inhabitat  et  inhabitatur , 
efficiturque  utjam  dixi  et  laus  et  qui  laudem 
exhibeat.  Absque  enim  illius  adminiculo  non 
prcevalet  cor  placere  ei  viribus  suis;  verum,  ut 
ipsi  placeat,  ab  eo  accipit,  et  ex  ejus  vino  po- 
tum  eidem  offiert.  Ita,  exempli  gratia,  ex  com- 
punctione,  quce  insigne^gratice  donum  est,  re- 
tribuit  ei  lacrymas,  et  ex  dulcedine  vini  illius 
liumilitatein  profertcordis,  atque  ex  ipsius  vir- 
tute  quam  sumpsit,  divinas  ei  psallit  laudes. 
Sine  faciei  quippe  aspectu  speculum  inefficax 
est  atque  inutile  ;  at  cum  personce  cujuslibet 
aspectum  acceperit,  ex  eo  quod  accipit,  simul 
reddit.  Et  si  omata  ei  facies  admoveatur  , 
idem  etiam  ex  ipso  speculo  ornatus  exprimi- 
tur.  Sic  quoque  liomo  sine  gratice  divince  adju- 
torio  pauper  est  et  bonorum  inops.  Si  vero  ip- 
sam  gratiam  promeruerit,  poterit  illius  ope  vir- 
tutes  exercere  atque  perficere.  Est  igitur  ani- 
ma  gratia  et  ejus  adj.utorio  destituta  inefficax 
et  inutilis,  ut  possit  placere  Deo ,  sicut  specu- 
lum  sine  objecto  quodreferat.  Quodtamen  siil- 
ludadsit,  ipsumreprcesentat.  Similiter  si  gra- 
tia  fuerit  in  anima,  poterit  eam  pra?  se  ferre, 
et  in  operibus  illius  se  exercere. 

Avila,  cap.  42.  —  Circa  quod  testimonium 
nonnulla  consideratione  digna  notanda  oc- 
currunt :  primum  est,  modernum  auctorem, 
qui  illud  contra  nos  refert,  his  solis  verbis  ex 
illo  argumentationem  suam  concludere  :  Si 
autem  est  anima  inefficax  et  inutilis  ex  se, 
quonam  modo  ex  solis  naturce  viribus  poterit 
opus  justificationis  exordiri?  Quae  coliectio 
sive  argumentandi  ratio  optima  quiclem  est ; 
ad  causam  vero,  de  qua  tractamus,  omnino 
impertinens ;  quis  enim  ex  nobis  unquam 
dixit,  posse  liberum arbitrium  solum,  et  a  gra- 
tia  non  excitatum  et  adjutum,  negotium  jus- 
tificaiionis  exordiri  ?  Secundo,  est  profecto 
mirabile  quod  illa  verba_,  in  quibus  iilam  in- 
terrogationem  fundat,  non  sunt  Epbrem,  ni- 
mirum  omnia  illa  :  Est  igitur  anima  gratia 
et  ejus  adjutorio  destituta,  inefficax  et  inuti- 
lis,  et  csetera  usque  ad  finem,  quee  in  Ro- 
mana  impressione  illius  tomi  tertii,  anni  1598, 
non  inveniuntur.  Non  ergo  video  quomodo 
ille  auctor  prius  eodem  tenore,  et  sub  eisdem 
signis  tanquam  Ephrem  referat,  et  deinde  ex 


EFFICACIS,  EJUSQUE  CONCORDIA. 
illis  argumentetur.  Tertio,  adverto  omisisse 
illum  auctorem  quaedam  verba  Ephrem , 
partim  antcccdentia,  partim  subscqucntia, 
qua?,  indigent  expositione,  ne  Semipelagia- 
nis  videantur  favere.  Nam  proxime  ante 
omnia  verba  citata  sic  inquit  :  Cceterum, 
si  sollicitus  semper  vigilaverit,  divinamque 
gratiam  assidue  in  suum  prwsidium  quce- 
sierit,  succurretur  ei  ab  alia  jugiter,  ct  edo- 
ceb,tur  ab  ea  quomodo  placere  debeat  Deo ; 
fitgue  in  eo  ipsa  gratia  laus  atque  laudator. 
Ex  quibus  non  recta  intentione  inspectis,  pos- 
set  Semipelagianus  colligere  dari  divinam 
gratiam  ad  humanam  invocationem.  Praeser- 
tim  quia  per  illa  verba  citati  testimonii  :  Si 
vero  ipsam  gratiam  promeruerit,  poterit  illius 
ope  virtutes  exercere  atque  perficere,  etiamin- 
dicat  hominem  posse  promereri  gratiam;  et 
immediate  post  illa,  loco  illorum  quae  alius 
illisattexuit,sequentialegunturapudEphrem: 
At  si  illam  (id  est  gratiam)  rursus  sua  negli- 
gentia,  atque  segnitie  a  se  fugaverit,  desolatus 
plane  invenietur  ac  nudus,  inhabitabuntque  i?i 
eo  cogitationes  turpes  et  execrand'e,  sicut  nicti- 
corax  in  domicilio.  Hominis  igitur  est  gratiam 
invocare,  vt  illa  adveniens  mentem  ac  cor  illi. 
illuminet,  purificansque  se  ipsum  homo,  eam 
in  domicilio  pectoris  sui  inhabitatricem  et 
auxiliatricem  sibi  acquirat.  In  quibus  poste- 
rioribus  verbis  nobis  favet,  quatenus  dicit  ho- 
minem,  post  illuminationem  gratiee  a  Deo  re- 
ceptam,  eeipsum  purificare  vel  disponere 
cum  adj/itorio  ejusdem  gratiae.  Priora  vero 
indigent  aliqua  expositione,  quia  dicit  homi- 
nis  esse  invocare  gratiam,  etiam  ut  ab  ea 
illuminetur,  quasi  hsec  vocatio  non  sit  a  gra- 
tia.  Sed  intelligenda  sunt  ea  verba  eo  modo 
quo  alia  non  dissimilia  in  Chrysostomo  et 
aliis  Gravis  Patribus  exposuimus  ;  loqneba- 
tur  enim  Ephrem  ad  Monachos,  non  solum 
per  fidem  jam  illuminatos,  sed  etiam  divinis 
inspirationibus  multipliciter  excitatos,  quos 
ipse  movere  cupiebat  ad  invocandam  et  pe- 
tendam  gratiam,  non  invocatione  humana  ac 
mere  natnrali,  sed  invocatione  Christiana  et 
religiosa,  quae  ex  fide  et  priori  gratia  nasci- 
tur,  de  qua  recte  dicitur  quod  promeretur 
divinam  gratiam  et  illuminationem,  non  pri- 
mam ,  sed  ampliorem,  vel  ad  pcenitentiam 
agendam,  vel  ad  perfectam  virtutem  operan- 
dam;  de  quibus  effectibus  potissime  Ephrem 
loquitur. 

Denique  per  se  evidens  est  totum  hoc  tes- 
timonium  immerito  afferri  ad  causam,  de 
gratia  physice  prsedeterminante  voluntatem. 


CAP.  XXXVIII.  EXPENDUNTUR  EORUM  PATRUM  TESTIMONIA,  ETC. 


Quod  cst  enim  vcrbum,  in  hoc  testimonio, 
quo  haec  indicctur?  Numquid  excmplum  dc 
speculo,  quodsine  objeeto  incllicax  cstet  iu- 
utilc,  statimvero  ac  recipit  directam  speciem, 
faciem  sibi  objcctam  rcfert?  Licebit  ergo  ita 
argumentari :  Speculum,  recepta  specie  ob- 
jecti,  efficaciter  ac  physice  determinatur  ad 
referendam  iilam  ;  ergo  et  voluntas,  recepta 
gratia  prrevenicnte,  determinatur  physice  ut 
actum  illius  reddat.  At  eodem  modo  posset 
inferri,  quia  speculum,  recepta  specie,  natu- 
raliter  et  sine  libertate  remittit  speciem,  ita 
voluntatem,  recepta  prceveniente  gratia,  na- 
turaliter  et  sine  libertate  operari;  quod  con- 
sequens  hpereticuni  est ,  cum  tamen  forma 
colligendi  sit  eadem.  Non  ergo  oportet  exem- 
plum  esse  in  omnibus  simile,  sed  in  eo  tan- 
tum  ad  quod  in  proposito  solum  erat,  quod 
sicut  speculum  sine  facie  non  potest  refer- 
re  faciem,  ita  voluntas  sine  gratia  non  po- 
test  aliquid  gratum  efficere.  Quod  satis  caute 
in  verbis  sua3  illationis  indicavit  Ephrem,  di- 
cens  :  Sic  quoque  homo  sine  gratice  adjutorio 
inops  est ;  si  vero  gratiam  promeruerit ,  poterit 
illius  ope  virtutes  exercere  atque  perficere,  ubi 
non  dixit:  Faciet,  aut  determinabitur  ad  fa- 
ciendum,  sed  potest. 

Habetur  serm.  3  de  Compunctione,  pag.  14-8. 
■ — Additvero  idem  auctor  aliudejusdemPatris 
testimonium ;  sic  enim  ad  Deum  orat  in  quo- 
dam  sermone  de  Gompunctione  cordis  :  Ex 
manibus  inimici  eripe  me,  et  ad  te  dirige,  ut, 
illo  per gratiam  tuam  superato,  te  totnm  benedi- 
cam  teque  solum  glorificem,  o  longanimis  et  mi- 
sericors,  qui  omnes  homines  eripis  salvos  fieri. 
Et  quia  vita?  mece  tempus  in  vanitate  deficit, 
et  in  cogitationibus  turpbus,  dona  mihi  medi- 
camentum  efficax  ,  quo  plenissime  ab  occultis 
meis  curer  vulneribus,  et  conforta  me,  ut  sal- 
tem  ad  unam  horam  prompte  laborem  in  vinea 
tua.  Quse  verba  videtur  hic  auctor  allegasse 
solum  propter  illud  :  Medicamentum  efficax ; 
sic  enim  ille  subjungit  :  Si  voluntatis  mete 
est  solis  suis  viribus  efficaciam  gratueexhibere, 
stultum  est  a  Deo  efficax  medicamentum  petere, 
cum  facile  mihi  sit  prcestare  illud.  Nonita  de  se 
superbe  sentiebat  sanctissinms  Ephrem,  ut  in  se 
et  de  segloriaretur,  sed  a  Deo  omniapetit,  aquo 
nobis  bona  cuncta  procedunt.  Athic  auctor  sibi 
iingit  qaoddam  monstrum  doctrinae,  in  quod 
suam  argumentationem  dirigat.  Quis  enim 
unquam  dixit  voluntatem  hominis  suis  solis 
viribus  efficaciam  gratiee  exhibere?  Numquid 
libere  cooperari  cum  gratia  ad  effectionem 
ejuSj  est  vel  solis  suis  viribus  operari,  vel  gra- 
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tise  efficaciam  prsebere?  Itaquc,  juxta  illam 
argumentandi  ralionem,  qui  negat  volunta- 
tcm  praedcterminari  physice  a  gratia  et  allir- 
matvoluntatemsimulcumgratia  eflS  ercdcter- 
minationem  liberanijeo  ipso  affirmat  volunta- 
tem  suis  solis  viribus  efficaciam  gratiaj  pra;s- 
tare ;  quod  falsum  est,  ut  patet,  quia  intcr  illa 
duo  est  medium,  nimirum,  quod  voluntas,  per 
gratiam  prrevenientem  elevata,  simul  cum  illa 
liberam  detcrminationem  cfficiat.  Gui  veritati 
nihil  est  in  dictis  verbis  Ephrem  contrarium, 
etiam  apparenter.  Nam  verbum  illud,  medica- 
mentumefficax,  imprimis,  juxta  proprium  auc- 
toris  sensum,  non  significatefficacemgratiam 
prsevenientem,  de  qua  nos  disputamus ;  sed 
contritionem  ac  veram  cordis  compunctio- 
nem,  quam  vocat  Ephrem  medicamentum  ef- 
ficax,  plenissime  curans  occulta  vulnera,  non 
tanquam  formale  medicamentum  quod  vocat 
efficientiam,  sed  quia  proxime  disponit  homi- 
nem  ad  remissionem  culparum.  Et  quanquam 
daremus  illud  verbum  intelligi  de  auxilio  effi- 
caci  praeveniente,  sufficienter  explicaretur  de 
vocatione  congrua,  per  quam  anima  confor- 
tatur  ad  prompte  operandum,  ut  ibidem  sub- 
jungit.  Et  in  sermone  primo  de  Compunctio- 
ne,  in  fine,  eam  gratiam  vocat  lucem,  protec- 
tionem  et  illuminationem.  Et  in  opere  de  Di- 
vina  gratia ,  quse  habetur  in  eodem  tomo 
primo,  pagina  octogesima  prima,  vocat  illam, 
custodem  anima?,  magistram  invisibilem  et  gu- 
bematricem  animre.  Quibus  modis  Joquendi 
satis  mdicat  ejus  prsevenientem  efficaciam  non 
consistere  in  physica  pra^determinatione,  sed 
in  morali  directione.  Unde  admonet  :  Cum 
promptitudine  igitur  animi  mnrem  ipsi  gerito, 
et  cuncta  tibi  perspicua  reddet,  et  simiiia. 

Tandem  adducitidemauctor  alia  verba  ejus- 
dem  Ephrem,  tom.  I  ,p.  267,  in  confessione  seu 
precatione  ad  Deum,  circa  finem  :  Quemad- 
modum  terra,  licet  seminata,  nequit  a  seipsa 
fovere  germina  sine  bonitatis  tuce  visitatione, 
ita  neque  cor  meum  eloqui  poterit  beneplacita 
tibi,  beneficio  gratiie  tuce,  nisi  per  ipsamfructi- 
ficaoerit  justitice  fructum.  Ex  quibus  verbis  ita 
ille  colligit :  Non  ergo  sufficit  gratiam  Dei  seio 
auxilium  percipere,  nisi  gratia  fructificet  et 
faciat  liberum  arbitrium  fructificare ;  cujus 
oppositum  clocent  isti  Theologi  ponentes  gra- 
tiam,  quce  voluntatem  prcecedat  essendo,  subse- 
quatur  autem  operando.  Sed  non  refert  fideli- 
ter  nostram  sententiam ,  quia  non  ponimus 
tantum  gratiam  quse  prsecedat  essendo,  sed 
etiam  quee  praecedat  excitando  et  inchnando, 
atque  ita  etiam  faciendo  ut  faciamus  ;  et  inde 
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docemus  hanc  gratiam  solam  in  voluntate 
seminatam  non  satis  esse  ut  terra  voluntatis 
det  fructum  suum,  nisi  per  ipsammet  gia- 
tiam  fructificet,  id  est,  nisi  juvetur  per  coope- 
rantem  gratiam,  quse  licetvocetur  subsequens 
respectu  prioris  gratiee,  respectu  ipsius  volun- 
tatis  non  est  subsequens,  ut  ille  auctor  nobis 
altribuit,  sed  est  concomitans  seu  cooperans, 
ut  per  se  satis  notum  est,  et  ab  ipso  Epbrem 
in  citatis  locis  seepe  ita  nominatur. 

D.  Basilius,  libr.  de  Spiritu  Sanct.,  cap.  8. 
—  Tertio,  ex  Basilio  hsec  affert  verba  :  Cum 
ait  Apostolus :  In  his  omuibus  superamus 
propter  eum  qui  dilexit  nos,  nequaquam  hac 
voce  Jiumile  quoddam  ministerium  indicat,  sed 
auxilium  potius  quod  per  imperium  suce  poten- 
tim  operatur  in  nobis ;  sicut  et  ipsum  alligavit 
fortem,  diripuitque  vasa  illius ,  videlicet  nos, 
quibus  ad  omnia  mala  opera  fuerat  abusus,  fe- 
citque  vasa  utilia  Domino,  apparatos  ad  omne 
opus  bonum,  ob  promptitudinem  illius,  quod 
erat  in  nobis.  Ex  quibus  verbis  imprimis  col- 
ligit  ille  auctor  Basilium  nihil  conversionis 
nostrce  libero  per  se  tribuere  arbitrio,  sed  to- 
tum  per  eum  qui  dilexit  nos.  Deinde  ponderat 
eadem  verba,  dicens  :  Ecce  auxilium  magnifi- 
cat,  quod  Deus  nos  convertit  a  servitute  dia- 
boli  in  libertatem  filiorum  Dei ,  effecit  nos 
vasa  utilia  Domino,  quos  prceparavit  in  omne 
opics  bonum.  Ipse  (inquam)  fecit  nos,  nonipsi 
nos,  non  ille  secutus  est  jam  operantes.  Inter- 
rogo  vero  ubi  iliis  in  verbis  BasiJius  negaverit 
conversionem  nostram  per  se  esse  a  libero 
arbitrio.  Si  enim  intelligantur  per  se,  id  est  a 
solo  libero  arbitrio  prsecise  sumpto,  sic  qui- 
dem  negatur,  et  continetur  in  verbis  Basilii , 
quatenus  auxilium  Dei  requirit ;  et  illud  me- 
rito  magnificat,  et  ratione  iilius  merito  tribuit 
Deo  liberationem  nostram  a  statu  peccati,  et 
prseparationem  ad  omne  bonum,  cujus  ipse 
est  principalis  causa.  Tamenin  hoc  sensu  ex- 
tra  rem  inducitur  illud  testimonium,  et  affer- 
tur  illa  propositio,  quia  nullus  Gatholicus  tri- 
buit  libero  arbitrio  per  se,  id  est,  salis  suis 
viribus  operanti,  aliquid  conversionis  suae,  ut 
in  superioribus  visum  est.  Si  autem  sit  sen- 
sus  nihil  conversionis  nostrae  esse  a  libero  ar- 
bitrio  tanquam  a  causa  per  se  ipsius  conversio- 
nis  in  suo  ordine,propositio  non  solum  non  est 
Basiiii,  sed  potius  ilii  et  sanse  doctrinoe  re- 
pugnat.  Quia  divinum  auxilium  preeparat  vo- 
luntatem  ad  omne  opus  bonum,  et  juvat  il- 
lam,  non  tamen  excludit,  quin  etiam  influxus 
illius  per  se  necessarius  sit;  imo,  quod  prse- 
paratio  illa  voluntatis  non  consistat  in  prse- 
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determinatione  illa  physica,  satis  indicavit 
Basilius,  dicens  :  Apparatos  ad  omne  opus  bo- 
num  ob  promptitudinem  illius ,  quod  eratin  no- 
bis.  Nam  longc  aliud  est  voJuntatem  reddi 
promptam  etfacilem  ad  operandum  a  physica 
prsedeterminatione.  Quocirca  non  recte  illud 
etiam  adducitur  :  Ipse  fecit  nos,  et  non  ipsi 
nos  ;  nam  illud  fuit  dictum  de  effectione  qua 
fecitnos  homines ;  quam  ita  ipse  effecit,  ut  nos 
illam  nullo  modo  fecerimus;  hic  autem  agimus 
de  effectione  qua  fecit  nos  credentes  vei  a- 
mantes;  sentire  autem  quod  eodem  modo  nos 
tales  fecerit  erroneum  est,  quia,  Qid  creavit  te 
sine  te,  non  sahabit  te  sine  te.  Denique,  quod  ul- 
timo  dicitur,  Deum  in  hoc  opere  non  esse  secu- 
tum  hominemjam  operantem,  si  inteliigatur 
quoadprimamgratiam  prsevenientem,  Catho- 
licum  est ;  item  si  intelligatur  quoad  ipsum 
opus  liberae  conversionis,  etiam  est  verum, 
quia  etiam  hoc  modo  Deus  non  sequitur  ope- 
rantem,  sed  juvat  ut  operemur ;  uterque  au- 
tem  sensus  est  extra  causam ;  quia  nullus 
nostrum  contrarium  asserit ;  nec  Ttieologus 
Catholicus  mediocriter  doctus  hoc  ignorat.  Si 
autem  sensus  sit  universalis,  ut  absoluta  ne- 
gatio  pree  se  fert,  sciiicet,  Deum  in  nulia 
gratia  iniundenda  sequi  hominem  jam  ope- 
rantem,  error  est;  nam  Deus  infundit  pri- 
mam  gratiam  sanctificantem  subsequenter 
ad  dispositionem  liberam,  quam  jam  homo 
operatus  est  cum  prioribus  auxiliis.  Et  sic 
etiam  alia  incrementa  gratise  tribuit  propter 
preecedentia  opera  ex  gratia  et  libera  volun- 
tate. 

Chrysostomus.  —  Quarto,  addit  Chrysosto- 
mum,  homil.  12inl  adCorinth.  4,  dicentem: 
Acceptum  habes  non  hoc  aut  illud,  sed  omnia 
quce  habes;  non  enim  tua  sunt  hcec  recte  facta, 
sed  Dei  grutia;  etiamsi  fidem  dicas,  ea  extitit 
ex  vocatione,  et  ceetera  qua3,  ejusdem  rationis 
sunt,  quibus  praevenientem  gratiam  commen- 
dat  ,  initiumque  bene  operandi  illi  triJjuit  , 
quod  nos  libenter  audimus ;  et  ilio  testimonio 
ac  similibus  uti  solemus,  ut  Chrysostomuin 
a  calumnia  Semipelagiani  erroris  defenda- 
mus,  quam  alii  propter  alios  modos  loquen- 
di  ejus  in  aliis  locis  illi  attribuunt,  ut  in  li- 
bro  secundo  de  Prsedestinatione  latius  trac- 
tamus.  Quid  autem  hoc  ad  causam  prsesen- 
tem  refert  ?  An  quisquam  ex  nostris  negat  ini- 
tium  boni  operis  esse  ex  prseveniente  gratia  ? 
Melius  forte  occasionem  argumentandi  sume- 
rent  ex  illis  negationibus  :  Non  merita  tua 
ha?c  sunt,  sed  Dei  gratia.  Num  ipse  per  te  rec- 
te  operatus  es  ?  non  sane,  sed  accepisti  ;  non 
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enim  tmcm  munus  est,  sed  largicntis,  ctc.  Scd 
cum  aliis  locis  ita  tribuat  Clirysostomus  libe- 
ro  arbitrio  meritum  gratiee,  vcl  dispositioucm 
adillam,  vel  cooperationcm  curn  illa,  ut  non- 
nulli  putaverint  ipsum  incidisse  in  errorcm 
Semipelagianorum,  et  diligcnti  ac  pia  expo- 
sitione  indigcat,  ut  in  libr.  1  de  Praedestina- 
tione  notavimus,  facile  constat  quo  sensu  in 
citato  loco  boec  ab  ipso  dicta  sunt ;  nec  opor- 
tet  aliunde  quam  ex  hoc  ipso  loco  illorum  ver- 
borum  sensum  accipere,  imo  etiamper  hunc 
locum  csetera  exponere.  Cum  enim  dixisset : 
Non  enim  merita  tua  hcec  sunt,  sed  Dei  gra- 
tia,  subjungit  statim  :  Etiamsi  fidem  dicas, 
ea  extitit  ex  vocatione  ;  et  si  dicas  remissionem 
peccatorum,  si  dona  ac  charismata,  si  docendi 
rationem,  omnia  inde  accepisti.  Qure  doctrina 
mirum  in  modum  consonat  cum  doctrina  Au- 
gustini.  Reducit  enim  Chrysostomus  omnia 
bona  opera  ad  vocationem  tanquam  ad  pri- 
mam  originem,  et  ratione  illius  dicit  esse  so- 
lius  gratise,  et  non  esse  nostra  et  similia.  Un- 
de  ratione  ejusdem  vocationis  dixit  in  tomo 
\ ,  Homil.  de  Adam  et  Eva,  circa  finem  :  Agit 
quippe  in  nobis,  ut  quod  vult  et  agamus  et  ve- 
limus,  scilicet,  per  vocationem,  ut  ex  Augus- 
tino  jam  vidimus.  Unde  incertum  etiam  est 
an  illa  homilia  sit  Chrysostomi ;  videtur  enim 
potius  ab  aliquo  ex  variis  locis  Augustini  con- 
gesta. 

Nazianzenus.  —  Quinto,  affert  Gregorium 
Nazianzenum,  oratione  trigesima  prima,  late 
docentem  hominem,  ad  recte  volendum,  in- 
digere  divino  auxilio.  ac  proinde  Deo  esse 
tribuendum,  etvelle,  etcurrere,  et  victoriam 
comparare,  et  similia.  Verumtamen,  cum  ibi- 
dem  Gregorius  exponat  illud  Pauli:  Non  est 
tolentis,  etc,  id  est,  non  est  solius  hominis 
volentis  ,  sed  principaliter  Dei  miserentis  , 
potius  posset  ille  locus  Nazianzeni  contra  il- 
lam  sententiam  adduci,,  quse  vult  solius  Dei 
esse  voluntatem  hominis  determinare  ad  vo- 
lendum,  ut  in  libro  tertio  de  Auxiliis,  capite 
nono,  notavi.  Facitque  quod  idem  Nazianze- 
nus  in  Apologetico  fugee  suae,  alias  oratione 
1\,  ait,  singularis  et  eximise  Dei  bonitatis 
argumentum  esse,  facere  ut  nostra  quoque 
aliqua  ex  parte  sit  virtus,  nec  natura  tan- 
tum  nobis  inseratur,  sed  voluntate  etiam  ani- 
mique  proposito  excolatur,  arbitriique  liber- 
tate  parem  in  utramque  partem  motum  ha- 
bente.  Etquod  gravius  est,  inoratione  in  sanc- 
ta  Nativitate,  de  primo  homine  loquens  ait : 
Hunc  arbitrii  libertate  donatum  ,  ut  bonum 
non   minus  illms  esset  qui  elegisset,  quam 


ejus  qui  semina  praibuisset,  in  Paradiso  collo- 
cat,  etc.  Quoe  verba  pia  indigcnt  interpreta- 
tione  et  moderationc,  ut  particula  non  mi- 
nus,  non  dicat  oequalitatem,  sed  necessita- 
tem  utriusquc  influxus,  nam  alioqui  jam  do- 
cuit  idem  Nazianzenus,  in  loco  citato,  in  il'o 
opere  principaliores  partes  esse  Dci,  ideoque 
merito  potuissePaulumtotum  Deo  attribuere, 
non  ut  liberam  determinationem  voluntati 
neget,  sed  quia  cujus  est  quud  est  amplius, 
ejus  dicit  esse  totum ,  ut  tractando  eumdem 
locum  dixit  Chrysostomus  ,  homilia  decima 
secunda  ad  Hebreeos.  Ubi  addit  illud  dici  con- 
venienter  humance  consuetudini,  qua  duci  vel 
artifici  magnitudinem  victoria?  velpulchritudi- 
nem  aedificii  tribuimus,  quamvis  plures  ha- 
beant  cooperatores.  Quod  obiter  sit  dictum, 
non  ut  locum  Pauli  exponamus,  de  quo  supra 
dictum  est,  sed  ut  constet  quam  fuerit  Na- 
zianzenus  ab  illa  sententia  alienus.  Neque 
magis  ad  rem  facit  locus  alius  ejusdem  Na- 
zianzeni  citatus  apud  Augustinum,  libro  de 
Dono  persever.,  capite  decimo  nono,  in  quo 
nihil  aliud  continetur,  nisi  fidem  et  confes- 
sionem  fidei  esse  donum  Dei ;  quod  quidem 
est  Catholicum  dogma  ;  quid  autem  conferat 
ad  physicam  preedeterrninationeni  non  vi- 
deo. 

Athanasius.  —  Sexto,  adducit  Athanasium 
exponentem  verba  Pauli  ad  Ephes.  secundo  : 
Ipsius  enim  sumus  factura,  creati  in  Christo 
Jesu  in  operibus  bonis,  quce  prccparavit  Dev,s 
ut  in  ipsis  ambulemus.  Refertque  Athanasium 
expresse  ibi  dicere  voluntatem  nostram  a  Deo 
immutari,  et  ipsa  opera  bona  esse  a  Deo  prse- 
parata  et  proedefinita.  Sed,  licet  daremus 
Athanasium  dicere  omnia  quoe  hic  referun- 
tur,  nihilad  causam  referret.  Nam  quodDeus 
voluntatem  immutet  certum  est ;  modum  au- 
tem  inquirimus ,  de  quo  nihil  Athanasius 
dixit.  Quod  item  Deus  bona  opera  praeparet, 
de  fide  est ;  namibidem  Paulus  expresse  di- 
cit :  Creati  in  operibus  bonis,  quce  prceparavit 
Deus  ut  in  eis  ambulemus.  Hsec  autem  prae- 
paratio  cum  sit  aeterna,  et  ex  parte  agentis, 
non  est  ad  extra^  sed  ad  intra,  ut  notavit  D. 
Thomas,  prima  parte,  quaestione  23,  art.  2, 
ad  3,  et  ideo  nihil  ad  physicam  preedeter- 
minationem,  quae  temporalis  actio  et  exter- 
na  est,  refert.  Denique,  quod  Deus  prsede- 
finire  possit  bona  opera,  interna  etiam  pree- 
finitione,  nos  fatemur,  neque  inde  sequitur 
determinatio  physica,  ut  alibi  tradidimus,  eo 
vel  maxime  quod,  juxta  exigentiam  illius  lo- 
ci,  praeparatio  et  prsedefmitio  idem  sunt,  et 
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non  oportet  ut  sit  tantum  per  decretum  ab- 
solutum,  sed  magna  ex  parte  fit  etiam  per 
voluntatem  antecedentem,seu  simplicem,  aut 
conditionatam  ;  quia  Deus  non  solum  prse- 
paratbona  opera,  quse  aliquandofacimus,  sed 
plura  etiam  alia  et  meliora,  quse  facere  pos- 
semus,  et  a  Deo,  quantum  est  ex  parte  ejus, 
fuerunt  ab  seterno  desiderata  et  prseparata, 
per  sufficientia,  vel  fortasse  etiam  per  super- 
abundantia  auxilia  ,  et  propter  nostram  ne- 
gligentiam  illa  omittimus.  Multo  enim  libe- 
raliorest  Deus  in  prseparandis  nobis  operibus, 
quamnos  inexequendis  illis.  Hsec  igiturprse- 
paratio  etiam  est  prsedefmitio  ex  parte  Dei ; 
quia  ex  vi  illius  infallibiliter  dat  talia  auxilia, 
et  est  paratus  ad  actualiter  juvandum,  ac  su- 
pernaturaliter  concurrendum ;  ex  parte  vero 
hominis  potest  includere  conditionem:  Si  per 
ipsum  non  steterit.  Quaretalis  praeparatio  vel 
prsedefinitio  nihil  ad  physicam  prsedetermi- 
nationem  pertinet. 

Addo  Gommentarios  illos  non  esse  Atha- 
nasii,  nam  in  illis  citantur  Nazianzenus  et 
Chrysostomus,  Athanasio  posteriores.  Tribui 
autem  solent  Theophilacto  vel  Theodoreto, 
quorum  sententia  in  eo  loco  est,  nosper  baptis- 
mum  recreari  in  Christo  Jesu,  non  ut  otiosi  si- 
mus,  sed  ut  bene  operemur.  Et  Theophilactus 
nullam  aliam  prseparationem  bonorum  ope- 
rum  explicat,  nisi,  quia  sicut  in  principio  Deus 
hominem  condidit  ut  esset,ita  etiam  nunc  ut  bene 
sit.  Conditusque  es  (inquit)  non  ut  otieris,  sed  ut 
opereris ,  circumambulesque  in  bonis  operibus, 
hoc  est,  omnem  cetatis  tuce  cursum  in  hisceper- 
ficias ;  et  infra  :  Deus  enim  prceparavit  hcec, 
quocirca  non  sunt  differenda  vel  rejicienda, 
seu  opus  divinitus  destinatum;  et  addit  :  In 
operibus  bonis,  non  uno  nimirum  opere,  sed  om- 
nibus ;  nam  si  unum  desit,  mutilata  est  virtus. 
In  quibus  verbis  nullum  eorum  habetur  quse 
ille  auctor  refert;  imo  et  ex  illis  manifeste 
constat  non  solum  non  loqui  Theophilactum 
de  prseparatione  physice  prsedeterminante, 
verum  etiam  nec  de  prsedefinitiva  per  abso- 
lutum  decretum,  sed  solum  de  prseparatione 
antecedente,  quantum  est  ex  parte  Dei.  Et 
eodem  modo  aperte  loquitur  Theodoretus  di- 
cens  :  Vocavit  nos  per  suam  bonitatem  inef- 
fabilem,  obedivimus,  et  cum  credidissemus,  su- 
mus  salutem  consecuti.  Sed  ante  Baptismum 
quidem  activam  zirtutem  (scilicet  Christianam 
et  veram)  a  nobis  non  exegit ;  post  Baptismum 
vero  eijubet  inhcerere  ;  hoc  enim  dicitin  operi- 
bus  bonis,  ut  in  illis  ambulemus.  Qui  modus 
pra?parationis  communis  est  omnibus  bapti- 
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zatis ;  nulla  ergo  prsedeterminatio  ex  illis 
verbis  colligi  potest.  Imo,  dum  prsevenientem 
gratiam  in  vocatione  ponit,  eique  immediate 
subjungit  obedientiam,  quam  homini  cum 
divino  adjutorio  tribuit,  non  parum  nostrse 
sententise  favet. 

Septimo ,  refert  Cyrillum  Alexandrinum, 
libro  primo  de  Adoratione  in  spiritu,  pagina 
decima  quinta  ,  ubi  exponens  verba  illa 
Geneseos  19  :  Cum  vero  mane  factum  esset , 
urgebant  Angeli  Loth  dicentes :  Accipe  uxo- 
rem  tuam,  et  duas  filias  quas  habes,  et  exi,  ne 
et  tu  pereas  cum  iniquitatibus  civitatis,  et  tur- 
bati  sunt,  et  tenuerunt  Angeli  manum  ejus,  ex 
illis  sic  colligit  :  Indicium  autem  tibi  sit  valde 
manifeslum,  dum  non  solis  verbis  nos  stimu- 
lat,  et  adhortationibus  menti  immissis ,  ut 
discedamus  a  peccato  ;  sed  tam  etiam  benigni- 
tatem  nolis  exhibet  universorum  Salvator 
Deus ,  ut  efficaci  subsidio  adjuvet ,  secundum 
quod  scriptum  est,  Psalm.  72  :  Apprehendisti 
manum  dexteram  meam,  et  in  consilio  tuo  de- 
duxisti  me.  Nam  ,  qtwniam  hominis  natura 
non  valde  generosa  est,  neque  satis  idonea  ut 
malum  effugere  queat,  sinml  quodammodo  no- 
biscum  certat  Deus,  et  duplex  concedere  benefi- 
cium  videtur,  persuadens  admonitionibus ,  ut 
subsidium  inveniamus,  et  fortius  illud  prce- 
stans,  quam  ut  malum  prcesens  et  violentum 
prcevalere  possit.  Hsec  enim  sunt  ejus  forma- 
lia  verba.  Et  quamvis  dictus  auctor  aliam 
fortasse  translationem  secutus,  aliter  ea  refe- 
rat,  eumdem  omnino  sensum  reddunt.  Op- 
timeque  confirmant  necessitatem  gratise  exci- 
tantis,  et  adjuvantis  •  quid  vero  ad  causam 
quam  ille  auctor  persuadere  studet,  non  vi- 
deo.  Nam  quod  Cyrillus  dicit,  dare  nobis 
Deum  auxilium  vel  subsidium  efficax ,  nemo 
nostrum  negat,  prsesertim  quia  ibi  loqui  vi- 
detur  de  efficacia  in  actu  primo,  qui,  ut  alibi 
notavimus ,  est  frequens  modus  loquendi 
Sanctorum,  prsesertim  quando  loquuntur  de 
auxilio  abundantiori,  quod  dat  Deus  homini, 
quem  vult  potentiorem  seu  valentiorem  red- 
dere,  quam  sittentatio.  Quod  auxilium,  quan- 
tum  ad  consequendum  effectum,  ssepe  est 
tantum  sufficiens,  quia  homo  illi  non  coope- 
ratur.  Aliunde  vero  prseveniens  auxilium  per 
internas  adhortationes  et  admonitiones  men- 
tis  immissas  Cyrillus  explicat ;  adjuvans  vero 
per  simultaneum  auxilium,  dum  ait,  simul 
quodammodo  nobiscum  certat  Deus.  Quod  au- 
tem  neutrum  eorum  prsedeterminet  volunta- 
tem,  indicat,  cum  subdit,  nihilominus  paucos 
esse  qui  virtutem  exerceant,  verumtamen  qui 
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talis  est  electus,  et  divinam  gratiam  non  per- 
fmctorie  assecutus. 

Patres  Latini.  —  Venio  ad  Patres  Latinos, 
ex  quibus  rcfcrt  divum  Cyprianum,  libro 
tcrtio  ad  Quirinnm,  capite  quarto  ;  Ambro- 
sium,  libro  dccimo  in  Lucam,  capite  trigesi- 
mo  nono ;  Hieronymum,  cpistola  ad  Ctesi- 
phontcm,  capite  tertio,  ct  libro  quinto  in  Je- 
remiam,  capite  sexto  et  vigesimo  quarto,  et 
libro  primo  super  epistol.  ad  Ephes.,  capite 
secundo.  Hic  etiam  adjungi  potest,  quod  re- 
fcrt  ex  Clemente,  libro  tertio  Recognitionum, 
capite  vigesimo  nono.  Ego  vero,  libro  primo 
de  Auxiliis,  capite  decimo  tertio,  pro  nostra 
sententia  citavi  Hieronymum,  epistola  cente- 
sima  quadragesima  sexta,  et  libro  tertio,  ca- 
pite  nono,  retuli  eumdem  Hieronymi  super 
quadragesimo  nono  Jererniae;  et  capite  deci- 
mo  tertio  ejusdem  libri,  retuli  alia  ejusdem 
Hieronymi  loca,  atque  etiam  Hilarium  in 
Psalmo  secundo.  Quibus  addi  potest  Tertul- 
lianus,  libro  secundo  contra  Marcionem,qua- 
tenus  hi  Patres  et  alii  frequenter  dicunt,  ad 
liberum  arbitrium  necessarium  esse  ut  po- 
testas  tlectendi  se  ad  alteram  partem  sit  in 
voluntate,  et  necessitatem  induci  significant, 
si  ab  extrinseco  determinetur.  Quod  maxime 
notavit  Clemens  Romanus,  in  epistoi.  tertia. 
Fatemur  enim  etiam  hos  Latinos  Patres  non 
loqui  expresse  et  in  particulari  de  prsesenti 
quaestione,  solumque  in  modo  loquendi  de 
libertate  et  de  conditionibus  requisitis  ad 
usum  ejus,  significare  antecedentem  prsede- 
terminationem  physicam,  cui  voluntas  resis- 
tere  non  possit,  liberum  usum  destruere, 
ideoque  non  posse  ad  efficaciam  gratise  per- 
tinere.  Quod  etiam  confirmari  potest  auctori- 
tate  negativa  eorumdem  Patrum,  quia  nullibi 
talem  modum  efficaciee  indicant,  quod  facile 
patebit  discurrendo  per  eos  quod  adversarii 
allegant. 

Cyprian. — Primus  est  Cyprianus,  libro  ter- 
tio  ad  Quirinum,  capite  quarto,  ubi  proponit 
axioma  illud  :  In  nullo  gloriamini,  quando 
nostrum  nihil  sit.  Quod  confirmat  variis  Scri- 
pturce  locis,  ut  illo  Pauli  :  Quid  gloriaris, 
quasi  non  acceperis  ?  Idemque  refert  et  am- 
plificat  Augustinus,  libro  de  Preedestinatione 
Sanctor.,  capite  tertio,  et  libro  quarto  contra 
duas  Epistol.  Pelagianorum,  capite  nono.  Ex 
eo  vero  testimonio  Cypriani,  solum  colligit 
in  nullo  bono  nec  in  ipsa  fide  posse  hominem 
ut  ex  se  gloriari,  quia  semper  gratia  prsece- 
dit,  ut  homo  hujusmodi  bonum  exercere  va- 
leat;  itaque  ex  illo  dogmate  Cypriani  nihil 


amplius  colligi  potcst,  quam  quod  sumitur  ex 
verbis  Pauli :  Quid  gloriaris,  quasi  non  acce- 
peris?  Additur  dcinde  locus  ejusdem  Cypriani 
iu  expositione  Orationis  Dominicce  circa  illa 
verba  :  Fiat  voluntas  tua.  Qucm  ctiam  locum 
tractat  Augustinus,  dicto  libro  quarto  contra 
duas  Epistolas  Pelagian.,  capite  nono,  ct  li- 
bro  prima  contra  Julian.,  capite  tertio,  et  cx 
illo  solum  colligit  necessariam  esse  gratiam 
prcevenientem  et  adjuvantem,  ut  voluntasDci 
a  nobis  et  in  nobis  impleatur.  Quod  his  verbis 
Cyprianus  docet  :  Oramus  et  petimus  ut  fiat 
in  nobis  voluntas  Dei;  quia  ut  fiat  in  nobis 
opus  est  Dei  voluntate,  id  est  ope  ejus  ct  pro- 
tectione ;  quia  nemo  suis  viribus  fortis  est,  sed 
Dei  indulgentia  et  misericordia  tutus  est.  Et 
infra,  eadem  verba  aliter  exponcns,  dicit  per 
ea(  nos  petere,  ut  quomodo  in  ccelo,  icl  est  in 
nobis ,  per  fidem  nostram  voluntas  Dei  facta 
est,  ut  essemus  e  ccelo ;  ita  et  in  terra,  id  est 
in  Jwminibus  non  credentihus ,  fiat  voluntas 
Dei,  ut  qui  adlmc  sunt  prima  nativitate  terre- 
ni,  incipiant  esse  ccelestes,  ex  aqua  et  spiriiu 
nati.  In  quibus  verbis  solum  expendit,  qui 
nobis  illa  objicit,  quod  Cyprianus  non  dicit 
orandum  ut  infideles  pro  sua  innata  hbertate 
convertantur  et  credant,  sed  ut  faciat  Deus 
eos  credentes,  et  in  eis  fiat  voluntas  ejus. 

At  enim  inquiro  an  voluntas  Dei  sit  ut  illi 
convertantur,  et  credant  ex  libertate,  vel  ex 
necessitate.  Non  quidem  ex  necessitate  ;  ergo 
ex  libera  voluntate ;  ergo  dum  petimus  a  Deo, 
ut  in  eis  fiat  voluntas  ejus,  petimus  ut  sua 
libera  voluntate  credant ;  credere  autem  li- 
bere  et  pro  sua  libertate  idem  sunt.  Heec  au- 
tem  libertas  non  est  extrinsecus  addita,  sed 
est  intrinseca  proprietas  ipsius  voluntatis  ; 
ergo,  dum  petimus  ut  libere  credant,  petimus 
ut  pro  sua  innata  libertate  credant ;  non  au- 
tem  pro  sola  libertate ,  sed  tali  gratia  prae- 
venta  et  adjuta,  qua?  illam  non  impediat ;  et 
hoc  ipsum  per  tclem  orationem  indicatur; 
nam  utrumque  petimus,  scilicet,  et  ut  faciat 
nos  Deus  facere  voluntatem  suam,  in  quofate- 
mur  gratiam  suam  esse  necessariam  ac  prse- 
viam  ;  et  ut  ita  faciat,  ut  nos  etiam  libere  fa- 
ciamus,  ac  proinde  ut  ad  conversionem  nos- 
tram  cum  ipsius  adjutorio  nos  flectamus  ac 
determinemus ;  non  ergo  petimus  ut  nos  ipse 
physice  determinet;  nec  de  hoc  unquam  co- 
gitavit  Cyprianus. 

Ambrosius.  —  Secundo  loco  refert  Ambro- 
sium,  libro  decimo  in  Lucam,  exponentem 
verba  illa,  capite  vigesimo  secundo  :  Et  con- 
versus  Dominus  respexit  Petrum,  et  dicentem : 
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Quos  Jesus  respicit ,  plorant  delictum  ;  nega- 
vitprimo  Petrus  ,  sed  %on  flevit ,  quia  non  re- 
spexerat  Dominus  ;  negavit  secundo,  et  non  fle- 
vit,  quia  adhuc  non  respexerat  Dominus  ;  ne- 
gavit  et  tertio ,  respexit  Jesus ,  et  ille  amaris- 
sime  flevit.  Deinde  sub  eodem  tenore  verbo- 
rum  refert  expositionem ,  quod  illa  verba  in- 
telligenda  sint  non  de  corporali  intuitu,  quod 
Ghristus  per  corporales  oculos  respexit  Pe- 
trum,  sed  de  interiori  aspectu  intelligenda 
sint ;  quia  Petrus  erat  foris ,  et  deorsum  in 
atrio  ,  Jesus  autem  intus  in  aula  Praesidis,, 
quando  dicitur  Petrum  respexisse.  Verumta- 
men  expositio  et  verba  quoe  ibi  consequenter 
refert :  Legant  isti  Evangelium,  etc,  non  sunt 
Ambrosii  ,  sed  Augustini ,  libro  de  Gratia 
Gbristi ,  capite  quadragesimo  quinto ,  ubi  ita 
concludit  :  Non  potest  dici  quod  corporalibus 
oculis  eum  Deus  visibiliter  admonendo  respexe- 
rit ;  et  ideo  quod  ibi  scriptum  est  :  Respexit 
eum  Dominus,  intus  actum  est,  in  mente  actum 
est,  in  voluntate  actum  est.  Misericordia  Domi- 
ivus  latenter  subvenit ,  cor  tetigit ,  memoriam 
revocavit,  interiori  gratia  sua  visitavit  Pe- 
trum ,  interioris  hominis  usque  ad  exteriores 
lacrymas  movit  et  produxit  affcctum.  Verum- 
tamen  non  cogimur  expositionem  Augusti- 
ni  quoad  priorem  ejus  partem  sequi,  etiamsi 
valde  probabilis  sit ,  ut  notavi  in  secundo  to- 
mo,  disputatione  sexagesima  quinta,  sectione 
prima.  Quoad  alteram  vero  partem,  quee  ad 
praesentem  rem  spectat ,  omnino  veram  et 
certam  illam  esse  censemus.  Et  sine  dubio 
illam  preecipue  intendit  Ambrosius  ;  unde 
post  verba  nuper  citata,  statim  subjungit  : 
Respice, ,  Domine  Jesu ,  ut  sciamus  nostrum 
flere  peccatum  ,  lavare  delictum.  Et  est  etiam 
sententia  Leonis  Papse,  serm.  tertio  et  nono 
de  Passione,  et  est  communis  Patrum  ac  Ex- 
positorum  ibi.  Quid  vero  testimonium  hoc  ad 
preesentem  causam  referat?  Nam  ille  Christi 
respectus  ,  licet  valde  efficax  et  accommoda- 
tus  fuerit  ad  mutandum  cor  Petri,  non  tamen 
per  physicam  prsedeterminationem  ,  sed  per 
tactum  cordis ,  et  per  illuminationem  ac  in- 
spiraiionem  internam  factus  est.  Quod  impri- 
mis  in  ipso  Evangelio  significatur,  dum  dici- 
tur  :  Conversus  Dominus  respexit  Petrum,  et 
recordatus  est  Petrus  verbi  Domini.  Ecce  pri- 
mum  effectum  illius  aspectus.,  excitationem 
scilicet  memoriee  Petri,  cum  peculiari  interna 
illuminatione  ad  Christi  preedictionem  iterum 
ponderandam ,  cum  qua  fuit  conjuncta  inspi- 
ratio  voluntatis,  per  Spiritus  Sancti  afflatum. 
Unde  Leo  Papa  inquit  :  Ita  Christus  tetigit 
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cor  Petri ,  ut ,  stante  ejus  spiritu,  ex  oculis 
Petri  aquw  fluxerint,  et  felices  manarint  la- 
crymw  ;  et  Ambrosius  ait  :  Respicit  ut  recor- 
deris,  et  fatearis  errorem;  et  Augustinus  :  Cor 
tetigit,  memoriam  revocavit ,  interiori  gratia 
sua  visitavit  Petrum.  Quibus  verbis  egregie 
describit  congruam  vocationem  internam,  per 
quam  Deus  internum  Petri  affectum  movit, 
non  per  physicam  praedeterminationem,  quee 
nec  pertinet  ad  vitalem  motionem  ,  neque  ab 
his  Patribus  indicatur,  vel  necessaria  reputa- 
tur.  Unde  statim  post  verba  citata  subdit  Au- 
gustinus  :  Ecce  quemadmodum  Deus  adjuvan- 
do  adest  volentibus,  et  actionibus  nostris  l  Ecce 
quomodo  et  velle  et  operari  operatur  in  nobis  ! 
Affert  preeterea  idem  auctor  nomine  Ambrosii 
locum  alium  ex  libro  secundo  de  Vocatione 
gentium,  sed  quia  opus  illud  non  Ambrosii, 
sed  Prosperi  est,  melius  in  capite  sequenti 
expendetur.  Denique  affert  locum  alium  ex 
libro  de  Fuga  sseculi,  capite  primo,  dicente  : 
Non  enim  in  potestate  nostra  est  cor  nostrum, 
sed  nostrce  cogitaiiones  ,  quw  improviso  ofuse 
mentem  animumque  confundunt  ,  atque  adeo 
trahunt  non  quo  tu  proposueris ,  sed  ad  secula- 
ria  revocant ;  et  infra  :  Quis  autem  tam  beatus 
qui  in  corde  suo  semper  ascendat  ?  Sed  hoc  sine 
auxilio  divino  qui  fieri  potest?  nullo  profecto 
modo.  Quse  verba  expendit  Augustinus  libro 
de  Dono  perseverant.,  capite  octavo,  et  illa 
non  aliter  interpretatur  quam  illud  secundse 
ad  Corinthios  tertio  :  Non  sumus  idonei  cogi- 
tare  aliquid  ex  nobis,  quasi  ex  nobis,  sed  suf- 
ficientia  nostra  ex  Deo  est.  Et  quidem  Ambro- 
sius  per  se  et  directe  solum  docet  cogitationes 
vel  concupiscentias  hujus  sseculi  ita  pertur- 
bare  hominis  mentem,  ut  non  habeat  in  po- 
testate  sua  cor  suum ,  nisi  divino  auxilio  ad- 
juvetur.  Ex  quo  potius  licet  colligere,  cum 
divino  adjutorio  habere  in  potestate  sua  cor 
suum,  ut  ad  supernaturalia  conscendat  ac  de- 
terminetur.  Recte  vero  ulterius  inde  colligit 
Augustinus  sanctam  cogitationem  ,  a  qua  di- 
vina  vocatio  inchoatur  ,  non  esse  in  nostra 
potestate,  sed  a  Deo  habere  initium,  ideoque 
quod  talis  sit,  et  tam  accommodata,  ut  effec- 
tum  liberi  consensus  obtineat ,  ex  divina  be- 
nevolentia  pendere.  Semper  ergo  hi  Patres 
negotium  hoc  declarant  per  actiones  prseve- 
nientis  gratias,  in  quibus  vocatio  consistit,  non 
per  physicam  motionem  preedeterminantem. 
Hieronymus .  —  Tertio  adducit  Hierony- 
mum,  in  Epistol.  ad  Ctesiphontem  contra 
Pelagianos,  quorum  dicit  hoc  fuisse  argumen- 
tum  :  /Si  nilul  ago  absque  Dei  auxilio,  et  per 
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singicla  opera,  ejics  est  omne  quod  gessero,  er- 
go  non  ego  qui  laboro ,  sed  Dci  in  me  coronabi- 
tur  auxilium,  frustraque  dedit  arbitrii  potesta- 
tem,  quam  implere  non  possum,  nisi  ipse  me 
scmper  adjuverit ,  destruitur  enim  voluntas , 
quce  alterius  ope  indiget ;  sed  liberum  dedit  ar- 
bitrium  Deus ,  quod  aliter  liberum  non  erit , 
nisi  fecero  quod  vohtero.  Ad  hanc  vcro  argu- 
mentationcm  sic  respondet  Hieronymus  : 
Qui  hcec  dicit,  quam  non  excedit  blasphemiam? 
quce  hcereticorum  venena  non  superat?  Asse- 
runt  seper  arbitrii  libertatem  nequaquam  ultra 
necessarium  Jiabere  Deum,  et  ignorant  Scri- 
pturam  :  Quid  liabes  quod  non  accepisti  ?  Si 
autem  accepisti ,  quid  gloriaris  quasi  non  ac- 
ccperis  ?  etc.  QiiEe  ad  summum  probant  ne- 
cessitatem  divini  auxilii  ad  bene  operandum, 
in  qua  neganda  turpiter  errabant  Pelagiani, 
nibil  vero  ad  suadendam  necessitatem  physi- 
ca;  determinationis  conferunt.  Est  autem  in 
argumento  Pelagianorum  considerandum  ,  si 
alicujus  esset  momenti ,  non  solum  probare 
non  esse  necessarium  auxilium  gratise  ad 
opera  pietatis  libera  ,  verum  etiam  nec  con- 
cursum  generalem  necessarium  esse  ad  opera 
libera  ordinis  naturalis,  nam  etiam  per  illum 
concursum  Deus  adjuvat,  et  ratione  illius  vo- 
luntas  indiget  alterius  ope  ad  operandum ;  si 
ergo  indigere  adjutorio  et  ope  alterius,  est 
contra  rationem  libertatis,  non  poterit  opus 
liberum  pendere  ex  Deo  per  generalem  in- 
iluxum  concurrente.  Unde  ex  hoc  loco  Hiero- 
nymi  colligunt  aliqui  negasse  Pelagium  de- 
pendentiam  actionum  humanarum  a  quocum- 
que  actuali  influxu  Dei.  Quod  certe  indicant 
illa  verba  Hieronymi :  Asserunt  se  per  arbitrii 
libertatem  nequaquam  itltra  necessarium  ha- 
bere  Deum.  Et  ita  contra  illum  errorem  non 
solum  objicit  testimonia  quse  loquuntur  de 
auxilio  gratiee,  sed  etiam  illaquee  de  generali 
concursu  sufficienter  intelliguntur  ,  ut  est  il- 
lud  Joannis  quinto  :  Pater  meus  (inquit)  us- 
que  modo  operatur,  et  ego  operor.  Dicitur  enim 
Pater  operari  usque  modo,  conservando,  gu- 
bernando  et  operando  cum  omnibus  causis 
secundiS;  ut  ibi  exponunt  Chrysostomus,  ho- 
mil.  trigesima  septima ;  Cyrillus,  libro  secun- 
do ,  capite  centesimo  trigesimo  tertio  ;  et 
Athanasius,  sermone  de  Deipara  ;  et  Nazian- 
zenus,  collatione  quarta  Theologiae.  Unde  in- 
ferius  refert  tanqiiam  sacrilegum  argumen- 
tum  Pelagii,  quo  tanquam  inconveniens  infe- 
rebat  :  Si  voluero  curvare  digitum,  movere 
manum,  ambulare,  discurrere,  et  similia,  sem- 
per  auxilium  Dei  mihi  necessarium  erit.  Quod 


oportet  intclligi  dc  auxfcio  per  concursum  gr- 
ncralem ,  ut  dc  illa  veritate  dubitare  sacrile- 
gum  sit.  Nisi  intcrpretemur  ad  efficicndas  il- 
ias  actioncs  ex  pia  voluntate  ,  ita  ut  ad  seter- 
nam  salutcm  utiliter  fiant ,  necessarium  esse 
gratiffi  auxilium.  Qucm  sensum  indicare  vide- 
tur  Hieronymus  ,  dum  contra  Pelagium  obji- 
cit  :  Atcdi,  ingrate,  imo  sacrilege,  Apostohcm 
prcedicantem :  Sive  manducatis,  sive  bibitjs  , 
sue  aliquod  aliud  agitis ,  omnia  in  nomine  Do- 
onini  agite,  primse  ad  Corinthios  decimo. 

Qua  ratione  sohendum  sit  argumenUcm  Pe- 
lagianorum. — Quomodo  autem  solvendum  sit 
argumentum  Pelagianorum,  his  verbis  infe- 
rius  indicat  Hieronymus  :  Qicod  autem  sicrsum, 
deorsitm  j actitant  liberum  arbitrium  a  nobis  de- 
stnci,  audiant  e  contrario  eos  arbitrii  destruere 
libertatem,  qici  male  eo  abictuntur  adversus  be- 
nefickcm  legislatoris .  Qicis  destruit  arbitrium  , 
ille  qui  semper  Deo  agit  gratias,  et  quodcum- 
litein  suo  rivulo  fluit,  ad  fontem  refert;  an 
qui  dicit:  Becede  a  me,  quia  mundus  sttm^ion 
habeo  te  necessarium,  dedisti  enim  mihi  semel 
arbitrii  libertatem,  ut  faciam  quod  voluero  , 
quid  rursum  te  ingeris  ict  nihil  possim  facere, 
niti  tu  in  me  tua  dona  compleveris?  et  alia 
quEe  late  prosequitur.  Et  in  summa  conclu- 
dit  nos  differre  a  brutis,  quod  liberi  arbitrii 
conditi  sumus,  sed  ipsum  liberum  arbitrium 
Dei  niti  auxilio,  illiusque  per  singula  ope  in- 
digere.  Atque  ita  in  summa  respondet  ne- 
gando  consequentias  illas :  Est  liberum  in 
operando ;  ergo  alterius  ope  non  indiget ; 
vel  e  converso ;  Alterius  ope  indiget ;  ergo 
non  libere  operatur.  Quis  enim  non  videat 
similes  illationes,  applicatas  vel  ad  genera- 
lem  concursum,  qui  simultaneus  est,  vel  ad 
quamcumque  gratiam  cooperantem,  quce 
etiam  concomitans  est,  vel  ad  verum  adjuto- 
rium,  quo  prseparatur  voluntas  per  excitan- 
tem  gratiam,  quse  liberam  determinationem 
relinquit,  nullius  esse  momenti  ?  Hoc  autem 
modo  fiebant  a  Pelagio,  non  autem  de  pree- 
determinatione  physica,  quse  nunquam  a  Ca-- 
tholicis  contra  ipsum  asserta  fuit,  et  contra 
illam  esset  quidem  satis  valida  illatio  illa  : 
Si  absque  Dei  determinatione  nihil  ago  , 
et,  per  singula  opera,  ejus  est  omne  quod 
gessero,  non  ego ,  sed  Dei  in  me  coro- 
nabitur  preedeterminatio ;  frustra  dedit  ar- 
bitrii  potestatem,  si  illam  implere  non  pos- 
sum,  nisi  ipse  me  determinaverit.  At  Hiero- 
nymus  tacite  hoc  excludit,  dum  adducens 
illa  verba  :  Non  est  volentis,  neque  currentis, 
sed  Dei  miserentis,  subjungit :    Vette,  currere 
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meum  est  (utique  per  liberani  meam  deter- 
minationem),  sed  ipsum  meum  sine  Dei  semper 
auxilio  non  erit  meum ;  quia  Deus  est  qui  ope- 
ratur  in  nobis  et  velle  et  perficere. 

Neque  amplius  probant  quse  ex  commenta- 
riis  ejusdem  Hieronymi  super  ad  Ephes.  se- 
cundo  adducuntur  :  Addidit  itaque,  et  dixit, 
fidem  quoque ipsam  nonnostra?  voluntatis  esse, 
sed  Dei  muneris.  Non  quod  liberum  liomini 
tollatur  arbitrium,  et  secundum  illud  Apostoli 
ad  Romanos,  non  sit  volentis,  neque  currentis, 
sed  miserentis  Dei.  Verum  quod  ipsa  arbitrii 
libertas  Deum  liabeat  auctorem,  et  ad  illius  be- 
neficium  cuncta  referantur.  Quae  verba  prse- 
cisa  refert  auctor  ille.  Quee  etiam  sic  sumpta 
nibil  illum  juvant ;  quis  enim  negat  fidem  es- 
se  beneficium  singulare  Dei  et  ex  ejus  mu- 
nere?Omittit  tamen  unum  verbum,  quo  clau- 
sulam  illam  eoncmdit,Hieronymus,  valde  con- 
tra  illam  preedeterminationem  notandum  : 
Ad  illius  (inquit)  beneficium  cuncta  referan- 
tur,  cum  etiam  ipsum  nos  velle  ipse  permise- 
rit.  Expendenclum  enim  est  verbum  permi- 
serit,  quod  extreme  differt  a  verbo  prwdeter- 
minaverit,  quo  usurus  fuisset  si  aliorum  auc- 
torum  sententiam  probasset.  Non  est  tamen 
accipiendum  in  eo  rigore  in  quo  dicitur  Deus 
peccatum  permittere,  quia  peccatum  non 
intendit,  neque  ad  illud  excitat,  quod  in  bo- 
nis  actibus  prsestat.  Utitur  ergo  Hieronymus 
verbo  permittendi,  solum  ad  significandam 
indifTerentiam  voluntatis,  cui  relinquit  Deus 
indifferentem  potestatem  ad  bonum  operan- 
dum  velresistendum,  non  obstante  quacum- 
que  prsevia  motione ;  bsec  enim  indifferentia 
proprie  significatur  per  verbum  permittendi, 
quando  non  excludit  causalitatem,  sed  illam 
supponit  et  modificat,  ac  declarat  non  esse 
talem  quse  indifferentiam  tollat.  Preeterea , 
proxime  ante  illa  verba  declarat  Hieronymus 
fidem  non  esse  ex  nobis,  quia  est  ex  voca- 
tione.  In  quo  significat  gratiam  anteceden- 
tem  ad  fidem,  et  inducentem  voluntatem  ad 
illam,  non  esse  praedeterminationem,  sed  vo- 
cationem. 

Alius  locus  Hieronymi. —  Additur  preeterea 
alius  locus  ejusdem  Hieronymi  in  cap.  24  Je- 
remiae,  circa  finem :  Et  dabo  eis  cor  ut  sciant 
me,  quia  ego  sum  Dominus.  Illi  simile  est  Apos- 
tolico :  Deus  est  qui  operatur  in  nobis  et  velle 
etperficere,  quod  non  solum  opera,  sed  voluntas 
nostra  Dei  nitatur  auxilio  ;  etiterum  cap.  26, 
circa  principium :  In  nostra  quidem  potestate 
positum  est  facere  quid,  et  non  facere,  ita  dun- 
taxat  ut  quidquid  boni  operis  volumus,  appeti- 
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mus,  explemus,  ad  Dei  gratiam  referamus,  qui 
juxta  Apostolum  dedit  nobis  velle  et  perficere. 
Sed  hsec  generalia  sunt  et  certa  secundum  fi- 
dem  in  omni  sententia.  Immerito  ergo  afferun- 
tur  in  favorem  physicse  preedeterminationis, 
cum  sine  illa  detur  verum  Dei  auxilium,  quo 
bona  opera  nostra  nitantur,  et  vera  Dei  gratia 
excitans  et  adjuvans,  cui  tribuantur. 

Clemens  Romanus.  —  Ultimo ,  affert  dic- 
tus  auctor  Clementem  Romanum,  libr.  3  Re- 
cognitionum,  aliquantulum  a  principio,  ubi 
proponit  argumentum  Simonis  Magi  contra 
liberum  arbitrium :  Quod  Deus  vult  esse,  est, 
et  quod  non  vult  esse,  non  est ;  ergo  nnllnm 
est  liberum  arbitrium.  Si  enim  efficaciter  a 
Deo  movetur  ,  necessitatur ;  voluntati  enim 
ejus  quis  resistet  ?  In  quo  argumento  solum 
priora  verba,  quee  ponuntur  in  antecedente, 
habentur  apud  Clementem,  ceetera  vero  addi- 
ta  sunt  ab  illo  auctore,  qui,  late  referens  re- 
sponsionem  Petri,  quae  in  summa  est,  duplices 
esse  motus  creaturarum,  quosdam  necessa- 
rios,  qui  aliter  esse  non  possunt;  alios  volun- 
tarios,  qui  sunt  in  potestate  operantis;  et 
ideo  errare  Simonem  non  distinguendo  quo- 
modo  Deus  aliquid  velit ;  quia  queedam  voluit 
ita  esse,  ut  aliud  esse  non  possint;  qusedaui 
vero  ita  voluit,  ut  in  sua  potestate  habeant 
agere  quod  velint;  subjungit  autem  dictus 
auctor,  non  obscure  docere  Petrum  quod,  per 
lioc  quod  Deus  voluntatem  Jiominis  efficacissime 
movet,  nullam  infert  vim,  nullam  necessitatem 
imponit,  sed  eam  pro  sua?  natura?  conditione 
sinit  libere  operari. 

Sed  ut  omittam  opus  illud  incertse  esse 
auctoritatis,  eerte  qualiscumque  illa  sit,  tota 
est  in  favorem  nostrae  sententiae.  Nam  ibi  de- 
finit  de  ratione  liberi  arbitrii  esse,  ut  potesta- 
tem  et  virtutem  habeat,  quapossit  ad  quos  velit 
actus  inclinari.  Et  seepissime  ibi  repetit  esse 
in  potestate  hominis  ad  hanc  vel  illam  partem 
se  movere,,  alias  periret  judicium,  et  omnis 
pcena  vel  praemium.  Deinde  nunquam  Petrus 
ibi  dixit  Deum  voluntatem  hominis  efficacis- 
sime  movere,  sed  potius  dixit  ita  velle  Deum 
hominem  esse ,  seu  habere  voluntatem ,  ut 
etiam  voluerit  quod  in  sua  potestate  habeat 
agere  quod  velit ;  cui  voluntati  repugnat  illa 
efficacissima  motio,  quam  ille  auctor  nobis 
persuadere  intendit.  Quanquam  enim  vera  sit 
illa  generalis  doctrina,  quod  Deus  movet  cau- 
sas  secundas  accommodate,  scihcet,  necessa- 
rias  necessario,  et  liberas  libere,  ex  illapotius 
infertur  Deum  non  movere  causas  liberas 
physice  eas  prsedeterniinando.  Etideo  Petrus, 
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in  citato  loco,  nullo  niodo  insinuavit  gcnus 
talis  efficacice,  imo  inclicavit  Dcura  non  abso- 
lute  voluisse  ut  sint  octus  libcri,  voluntate 
prceveniente,  sed  solum  voluissc  ut  sint  in 
potestate  hominis,  ct  ut  actus  fiant  si  homo 
velit.  Loquitur  enim  ibi  juxta  subjcctam  ma- 
teriam  de  voluntate  Dei  necessaria  ad  gene- 
ralem  providentiam  et  concursum  cum  causis 
secundis ;  de  motionibus  autem  gratise  nihil 
in  eo  loco  dicit,  quia  ad  disputationem  cum 
Simone  Mago  non  intererat. 

CAPUT  XXXIX. 

CONFERUNTUR  TESTIMONIA  PATRUM  AUGUSTIN0 
POSTERIORUM,  Q\JM  AB  UTRIUSQUE  SENTENTI^E 
PATRONIS   AFFERUNTUR. 

In  hoc  capite  nondum  de  Patribus  qui  in- 
ter  scholasticos  annumerantur  tractamus,  sed 
de  aliis  sanctis  Doctoribus  qui  de  mysteriis  fi- 
dei,  vel  disputando  cum  hcereticis,  vel  expo- 
nendo  Scripturam,  vel  alio  modo  scripserunt. 
Ex  illis  ergo  afferuntur,  ad  suadendam  phy- 
sicam  determinationem  eorum  auctoritate, 
Prosper,  Fulgentius,  Gregorius,  Anselmus, 
Bernardus,  quibus  annumerare  etiam  possu- 
mus  Ansbertum  et  Abulensem,  nam  eis  etiam 
hcec  sententia  tribuitur.  Sunt  autem  omnes  hi 
Patres  Latini;  ex  Grsecis  vero  Augustino  re- 
centioribus  nullum  invenio  pro  hac  sententia 
citatum.  Ego  vero,  in  lib.  d  de  Auxiliis,  cap. 
9,  primum  omnium  attuli  pro  nostra  senten- 
tia  Damascenum,  libr.  \  de  Fide,  cap.  18,  et 
lib.  2,  cap.  29,  generaliter  docentem  Deum 
non  preedefinire  actus  liberos,  quod  non  po- 
test  habere  alium  sensum  Catholicum  et  ve- 
rum,  nisi  quod  non  prsedefiniat  determinando 
efficaciter  ac  physice  voluntatem  ad  illos. 
Nam,  licet  D.  Thomas  1,  qusest.  23,  artic.  1, 
ad  primum,  exponat  Damascenum,  ut  loqua- 
tur  de  prcedefinitione,  quae  vim  seu  necessi- 
tatem  afferat ,  tamen  in  idem  redit,  quia  non 
aliud  est  necessitatem  inferre  quam  inferre 
determinationem  ad  unam  partem  et  ad  exer- 
citium  actus ;  inferre  (inquam)  illam  causali- 
ter  et  antecedenter  per  solam  efficaciam  ex- 
trinsecam,  voluntate  solum  passive  se  habente 
ad  recipiendam  talem  determinationeim  Quee 
enim  major  necessitatio  (utsic  dicam)  excogi- 
tari  posset  ex parte  Dei,  etiamsi  fingeretur  prae- 
definire  liberos  actus  modo  ilfo  negato  a  Da- 
masceno,  et  a  D.  Thoma  sic  explicato.  Ex  Pa- 
tribus  vero  Latinis,  adduxi  in  favorem  meum, 
tum  ibi,  tum  in  lib.  2  et  3,  eosdem  fere  Patres 
quos  adversarii  pro  se  allegant.  Discurramus 


crgo  pcr  singulos,  et  formalia  verba  quce  ipsi 
refcrunt  cxpendamus,  caquecum  his  quce  nos 
magis  movent  confcramus,  ut  ila  possit  lector 
non  obscure  judicarc  quis  in  allegandis  his 
Patribus,  vel  nimio  affectu,  vel  minori  dili- 
gentia  aut  fidelitate  usus  fucrit. 

Prosper.  —  Principio  igitur  rcfertur  Pros- 
per  contra  Coliatorem,  c.  5,  ut  Davila  refert; 
qui  priusquam  verba  Prosperi  ponat,  hsec  ipsc 
de  suo  interponit :  Prcccipue  facessit  negotium 
adtersns  Collatorem,  qui  ex  parte  Jwrum  Theo- 
logorum  tenuit  sententiam,  volens  quosdam  ho~ 
mines  suam  incipere  conversionem,  Beum  au- 
tem  prosequi  et  per/icere.  Contra  quam  senten- 
tiam  sic  procedit  B.  Prosper.  Ex  quo  prceludio 
constat,  quidquid  ad  hoc  propositum  ex  Pros- 
pero  affert,  nec  contra  nos  adduci ,  nec  ad 
rem.  Non  quidem  contra  nos,  quia  toto  coelo 
distamus  a  sententia  Cassiani  circa  initium 
gratiae  ;  non  etiam  ad  rem,  quia  nos  disputa- 
mus  non  de  initio  gratise  an  sit  a  solo  libero 
arbitrio,  necne;  sed  an  determinatio  liberi  ar- 
bitrii  ad  consentiendum  gratise,  quae  jam  in 
homine  operari  incipit,  sit  a  libero  arbitrio, 
non  solo,  sed  cooperante  Deo,  vei  sit  a  solo 
Deo.  Quas  qu*stiones  esse  longe  diversas,  et 
hanc  secundam  non  habere  connexionem 
cum  prima  ,  late  in  superioribus  ostensum 
est.  Cum  autem  ille  auctor  statim  in  initio  fa- 
teatur  Prosperum  loqui  contra  Cassianum,  et 
solum  docere  initium  salutis  esse  ex  gratia, 
vel,  si  malit,  ex  sola  gratia,  et  non  ex  libero 
arbitrio,  eo  ipso  enervat  omnia  quse  postea 
late  et  sine  fructu  refert.  Sed,  ut  res  eviden- 
tius  constet,  non  erit  sine  fructu,  ut  spero, 
singula  referre  et  expendere,  licet  prolixiores 
videri  cogamur. 

Ex  libro  ergo  contra  Coilatorem,  qui  in 
meo  libro  per  capita  non  est  divisus,  circa 
principium,  in  §  Doctor  Catholice,  etc,  re- 
fert  sequentia  verba  :  Sed  nec  cum  licereticis 
tibi,  nec  cum  catholicis  plena  concordia  est ; 
illi  in  omnibus  justis  hominum  operibus  li- 
berm  voluntatis  tuentur  exordia;  nos  bonarum 
cogitationum  ex  Beo  semper  credimus  prodire 
principia ;  tu  informe  nescio  quid  tertium  , 
et  ittrique  parti  inconveniens  reperisti,  quo 
nec  inimicorum  consensum  acquireres,  nec  in 
nostrorum  intelligentia  permaneres.  Ex  quibus 
verbis  constat  non  posse  nos  in  hac  parte  cum 
Cassiano  sentire  ;  nam  iile  non  in  omnibus 
hominibus  vel  operibus  pietatis  putabat  ini- 
tium  esse  ex  solo  libero  arbitrio,  sed  in  qui- 
busdam ;  nos  autem  concursum  illum  liberi 
arbitriL,  quem  ad  liberum  consensum  poni- 
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mus,  non  in  quibusdam,  sed  in  omnibus  acti- 
bus,  quantumvis  supernaturales  sint,  necessa- 
rium  esse  putamus.  Immerito  ergo  quoad 
hanc  partem  sententia  nostra  sententiee  Cas- 
siani  eequiparatur ;  nam,  si  id  quod  dicimus 
error  est,  multo  pejor  seu  gcneralior  est  er- 
rore  Cassiani.  Constat  autem  nec  cum  er- 
rore  Pelagii  habere  commercium ;  nam  Pela- 
gius  soli  homini,  et  iibero  arbitrio  tribuebat 
et  initium  et  consensum  in  omne  opus  pieta- 
tis  ;  nos  autem  in  omnibus  initium  tribuimus 
soli  Deo;  consensum  autem,  seu  (quod  idem 
esse  putamus)  determinationem  ad  consen- 
sum,  nec  soli  Deo,  nec  soli  arbitrio,  sed  utri- 
que  simul  tribuimus.  Quid  vero  contra  hoc 
faciant  quee  Prosper  subjungit,  videamus. 

Quomodo  autem  non  advertis  te  in  illud  dam- 
natumincidere,  quod,  velisnolis,  convinceris  di- 
cere,  gratiam  Dei  secundum  merita  nostra  dari, 
cum  aliquid  prwcedere  ioni  operis  ex  ipsis  ho- 
minibus  propter  quod  gratiam  consequantur  af- 
firmas  1  Non  enim  nullius  oneriti  haberi  potest 
petentis  fides,  qucerentis  pietas,  pulsantis  in- 
stantia,  prcecipne  cum  ejusmodi  et  accipere,  et 
invenire,  et  intrare  dicantur.  In  quo  super- 
fiuum,  imo  impium  est,  sic  velle  meritis  ante 
gratiam  existentibus  locum  facere,  ut  non  ex 
toto  verum  sit  quod  ait  Dominus :  Nemo  venit 
ad  me,  nisi  Pater,  qui  misit  me,  attraxerit 
eum.  In  quibus  verbis  (ait  ille)  Prosper  contra 
nos  profert  sententiam,  quia  illos  appellat  hse- 
relicos,  qui  hominibus  bonorum  operum  ex 
semetipsis  tribuunt  primordia ;  et  sunt  plane 
heeretici  qui  de  operibus  pietatis  hoc  plane 
sentiunt.  Sed  quomodo  hoc  sentiunt  qui 
initium  talium  operum  in  excitante  gra- 
tia  ponunt ,  nihilque  in  eis  tribuunt  libero 
arbitrio  ex  semetipso,  sed  ex  gratia,  et  cum 
gratia  Dei  ?  Nullam  ergo  contra  nos  pro- 
fert  sententiam  in  verbis  illis ;  quin  potius  in 
ultimis  verbis  illius  paragraphi,  eleganter  sen- 
tentiam  nostram  explanat  et  confirmat,  neces- 
sitatem  gratiee  explicando.  Dixerat  enim,  si 
vera  esset  sententia  Cassiani,  non  esse  ex  to- 
to  veram  sententiam  Domini :  Nemo  potest 
venire  ad  me :  Si  (inquit)  cujusquam  homi- 
nis  sine  Dei  illuminatione  esset  credenda  con- 
versio  ,  aut  ullo  onodo  se  voluntas  hominis  ad 
Deum  sine  Deo  possel  extendere,  qui  eum  vo- 
catum  ad  Filium  iraldt,  non  resistentem  invi- 
tumque  compellit.  Ecce  solum  requirit  quod 
in  omnibus  preecedat  illuminatio,  et  quod 
consensus  voluntatis  non  sit  sine  Deo.  Item 
tractionem  ponit  in  vocatione,  non  in  impetu 
(ut  sic  dicam)  preedeterrninante  ;  at  subjungit : 
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Sed  ex  invito  volentem  facit.  Sed  modum  quo 
id  explicat  considera :  Et  quibuslibet  modis 
infidelitatem  resistentis  inclinat,  ut  cor  audien- 
tis  obediendi  in  se  delectatione  generata,  ibi  sur- 
gat  ubi  premebatur,  ibi  discat  ubi  ignorabat, 
inde  fidat  unde  diffidebat,  inde  velit  unde  no- 
lebat.  Etenim  Dominus  dabit  suavitatem,  et 
terra  nostra  dabit  fructum  suum.  Quee  omnia 
eo  tendunt,  ut  declarent  antecedentem  mo- 
dum,  quo  Deus  inclinat  et  inducit  volunta- 
tem,  eaque  comprehendit  David  sub  illo  ver- 
bo  :  Dominus  dabii  suavitatem.  Tota  enim  illa 
actio  pertinet  ad  solum  Deum ,  quia .  licet 
fiat  per  actus  vitales,  nondum  tamen  libe- 
rum  arbitrium  operatur.  Quando  vero  jam 
ex  hoc  semine  divino  incipit  fructus  nasci, 
jam  non  solus  Dominus  operatur,  sed  terra 
nostra  dat  fructum  suum,  quamvis  non  sine 
Deo ;  incipit  autem  hic  fructus  in  determina- 
tione  libera,  vel  potius  in  illa  consistit. 

Ex  quibus  constat  omnia  alia,  quee  ex  illo 
libro  adducuntur,  vel  extra  causam  esse,  vel 
nostree  sententise  potius  favere.  Nam  ea  om- 
nia  quee  ex  cap.  45,  nomine  Prosperi,  refe- 
runtur,  et  habentur  in  §  Hcec  enim  Deo,  vers. 
E cclesiastica  regula  est,  etc,  fere  per  co- 
lumnam  integram ,  sunt  verba  Cassiani ,  et 
ideo  immerito  adducuntur,  quanquam  ( ut 
idem  Prosper  postea  subjungit )  non  excede- 
rent  Catholicum  sensum ,  si  auctor  in  eis 
constans  permaneret;  summa  vero  illorum 
est  gratiam  et  libertatem  non  esse  contraria, 
etiamsi  gratiee  et  initium,  et  profectus,  et  con- 
summatio  bonorum  operum  tribuatur  ;  pro 
qua  veritate  nos  maxime  pugnamus,  et  in 
ea  constantes  persistimus,  quia  non  solum  in 
Paulo,  aut  Mattheeo,  sed  etiam  in  Zacheeo  et 
bono  latrone,  et  in  universum  in  omnibus 
hominibus,  et  piis  operibus  illam  defendimus, 
quod  Cassianus  non  faciebat,  injuriam  faciens 
gratiee,  ut  ibi  Prosper  prosequitur.  Haec  ergo 
extra  causam  adducuntur.  Quee  vero  postea 
citantur  ex  capit.  26,  ethabentur  sub  §  Nul- 
lo  modo,  confirmant  potius  quee  diximus  de 
modo  efficaciee  preevenientis  gratiee  per  voca- 
tionem  congruam.  Cum  enim  dixisset  Prosper 
tam  Greecos  philosophos  quam  Romanos  ora- 
tores  sine  fructu  laborasse  in  inquisitione 
summi  boni,  quia  ad  noscendam  veritatem 
semetipsis  ducibus  utebanlur,  statim  sub- 
jungit  verba  quee  citantur :  Si  ergo  quis  de 
ccrumnosis  vanitatibus  et  insaniis  fallacibus 
erubcscens,  tenebras  esse,  et  mortem  quidquid 
pro  lumine  amplectebatur ,  intelligit,  et  ab  his 
se  conatur  abstrahere,  non  est  ab  ipso,  quamvis 
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non  sine  ipso  sit,  ista  conversio,  nec  propria 
virtute  ad  principia  salutis  enititur.  In  qui- 
bus  verbis  valdc  pondoranda  sunt  illa  :  Non 
est  ab  ipso,  quamvis  non  sit  sine  ipso ;  cum 
cnim  negat  csse  ab  ipso,  non  negat  veram 
cfBcientiam  libcri  arbitrii  in  suam  conversio- 
ncm,  quam  profitetur  cumdicit  non  esse  sine 
ipso,  sed  negat  iuitium  vel  prrecipuam  virtu- 
tem  ad  talem  actum  esse  a  libero  arbitrio. 
Quod  paulo  superius  bis  verbis  clarius  dixe- 
rat :  Bonam  vcluntatem,  eam,  scilicet,  qua  ad- 
liceret  Beo ,  non  negandmn  est  Jwminis  esse 
propriam,  et  confitendum  est  Beo  inspirante 
conceptam ;  hoc  ergo  est  non  esse  abhomine, 
esse  a  Deo  inspirante.  Quomodo  autem  hanc 
voluntatem  inspiret  seu  operetur  Deus,  de- 
clarat  inferius,  dum  sic  prosequitur :  Sed  agit 
hoc  occulta  et  potens  gratia  Bei,  qucu,  dimotis 
terrenarum  opinionum  et  opericm  mortuorum 
favillis,  terrorem  obruti  cordis  exagitat,  et 
desiderio  cliaritatis  inflammat ;  non  ut  invi- 
tum  Jiominem  subigat,  sed  ut  subjectionis  cu- 
pidum  faciat,  nec  ut  ignorantem  traJiat,  sed  ut 
intelligentem,  sequentemque  prcecedat.  Manens 
quippe  liberum  arbitrium,  quod  utique  cum  ipso 
Jwmine  Beus  condidit,  a  vanitatibus  et  cupidi- 
tatibus  suis,  in  quas  neglecta  lege  Bei  fluxerat, 
non  a  seipso,  sed  a  creatore  mutatur.  Quod 
ultimum  verbum  statim  arripiunt  adversa- 
rii,  dicentes  hanc  mutationem  non  esse  nisi 
determinationem  ad  mium,  quam  Deus  phy- 
sice  in  nobis  facit  sine  nobis;  sed  non  ita  in- 
tellexit  Prosper,  qui  et  modum  illius  mutatio- 
nis  per  gratias  preevenientes,  illuminationes, 
terrores  et  affectiones  declaravit,  et  quoad 
heec  tantum  negat  habere  hominem  mutatio- 
nem  a  seipso,  nam  quoad  consummatam  mu- 
tationem,  quee  fit  per  consensum,  jam  dixe- 
rat  non  esse  in  homine  sine  ipso.  Quod  ite- 
rum  repetit  subjungens :  Ut  quidquid  in  eo 
melius  reflcitur,  nec  sine  illo  sit,  qui  sanatur, 
nec  nisi  ab  illo  sit,  qui  medetur,  cujus  sumus 
nova  creatura,  novumque  figmentum  creati  in 
Christo  Jesuin  operibus  bonis,  quce  pneparavit 
Beus,  ut  in  illis  ambulemus. 

In  his  ergo  omnibus  nihil  aliud  agit  Pros- 
per,  nisi  ut  refellat  illud  initium  gratiae,  quod 
in  quibusdam  ponebat  Cassianus,  et  soli  gra- 
tise  illud  tribuat,  relinquendo  semper  volun- 
tati  liberee  determinationem  cum  adjutorio 
Dei.  Et  ad  hoc  ipsum  tendunt  quee  referuntur 
ex  cap.  8,  et  alias  habentur  in  §  Boces  ergo, 
quem  ita  concludit :  Cujus  (scilicet  hominis 
lapsi)  salus  prima  est,  ut  sibi  incipiat  displi- 
cere,  et  vetustatem  suce  debilitatis  odisse;  se- 


quens  vero  est  ut  et  sanari  desideret,  et  a  quo 
sananda  sit,  noverit.  Qine  curationem  ipsius 
sicprcecedunt,  ut  ei,  ab  eo  qui  cegramsanaturus 
est,  inserantnr,  ne  cum  ei  ullo  modo  Jicec  inesse 
possint,  merito  videatur  salvata,  non  gratia. 
Hoc  ergo  est  quod  in  toto  illo  opere  conatur, 
nimirum,  utexcludat  a  nobis  tale  initium,  in 
quo  meritum  totius  gratiae  fundari  possit. 

Atque  hoc  ipsum  est  quod  idem  Prospcr, 
in  epistol.  ad  Ruffinum,  statim  in  principio, 
proponit,  si  tale  initium  in  libero  arbitrio  ad- 
mittatur,  gratiam  destrui  :  Quia  si  meritis 
redditur,  et  non  ipsa  est  bonorum  creatrix, 
frustra  gratiam  appellamus .  At  quia  dixit  bo- 
norum  creatrix,  expendit  arguens  nullo  verbo 
aptius  potuisse  efficientiam  physicam  gratise 
explicare.  Scd  jam  supra  attigimus  vulgatam 
expositionem  verborum  Pauli :  Creati  in  ope- 
ribus  bonis,  quod  bona  opera  creari  in  nobis 
dicantur  quia  ex  nullo  merito  finnt,  seu  in- 
choantur;  potuit  ergo  Prosper  in  eodem  sen- 
su  loqui.  Sed  esto  significetur  illo  verbo  phy- 
sica  efficientia  gratire,  sicut  revera  est,  num- 
quid  propterea  significatur  physica  pra^deter- 
minatio?  Non  sane;  nam  illa  duo,  ut  supra 
ostendi,  diversa  sunt  et  disparata,  a  quibus 
non  fit  illatio.  Sed  addunt  ex  eadem  epis- 
tola  paulo  inferius  aliud  testimonium ,  cui 
aiunt  nullum  posse  aliqua  ratione,  etiam  ap- 
parenti,  tergiversari.  Cum  enim  dixisset  Pros- 
per  ita  esse  intelligenda  Scripturae  testimonia 
quoe  libero  arbitrio  favent,  ut  non  repugnent 
ahis,  quae  docent  gratiee  necessitatem ,  nam 
qui  dixit  :  Venite  ad  me,  indicans  libertatem, 
dixit  etiam  :  Nemo  potest  venire  ad  me,  nisi 
Pater  traxerit,  docens  gratiae  necessitatem  et 
similia,  post  haec  subjungit  Prosper  :  Qum 
omnia  cum  sint  incommutabilia,  et  nequeant 
ulla  interpretatione  in  sensum  alium  detorqm- 
ri,  quis  ambigat  tunc  liberum  arbitrium  coJwr- 
tationi  vocantis  obedire,  cum  in  illo  gratia  Bei 
affectum  credendi  obediendique  generaverit;  et 
caetera  quee  in  eamdem  sententiam  prosequi- 
tur;  quse  profecto  eadem  est  cum  preeceden- 
tibus.  Generat  enim  Deus  in  nobis  affectum 
credendi  et  obediendi ,  inspirando  illum  et 
adjuvando  ad  illum.  Quee  ergo  tergiversatio 
necessaria  est  ut  negemus  inde  sequi  Deum 
etiam  preedeterminare  physice  ad  hujusmodi 
effectum,  quando  libere  preestatur?  Nec  diffi- 
ciliora  sunt  quee  inferius  ait,  voluntati  Dei 
neminem  resistere,  et  ipsum  corda  mutare, 
et  rigoris  duritiem  ad  obediendi  mollire  ef- 
fectnm,  etc,  nam  quomodo  hoc  Deus  faciat, 
vel  inchoando  per  gratiam  excitantem,  vel 
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adjuvando  per  cooperantem,  jam  satis  in  aliis 
locis  idem  Prosper  declaravit. 

Denique  afferuntur  varia  carmina  ejusdem 
Prosperi  ,  quee  late  referre  supervacaneum 
censeo,  quia  non  amplius  continent  quam 
generalem  doctrinam  de  gratia.  Nam  ex  libro 
Epigrammaton  affertur  unum  quod  apud  me 
est  decimum,  sub  hoc  titulo  :  De  quwrendo 
Deoj  sed  summa  illius,  ut  ibidem  etiam  adno- 
tatur,  est,  sic  esse  quserendum  Deum,  ut  non 
in  se  Jwmo,  sed  in  Domino  gaudeat;  nam  a  Deo 
illuminatur  ejus  ignorantia  et  corroboratur  in- 
firmitas,  datasibi  et  intelligentia  qua  videat,  et 
charitate  qua  serviat.  Quomodo  posset  etiam 
adduci  Epigramma  23,  quod  est  De  adjutorio 
Dei,  quod  ita  concludit :  Sanctus  enim  Sanc- 
tos  facit,  et  de  lumine  lumen  exoritur  •  nullus 
fit  bonus  absque  Deo.  Et  etiam  optimum  aliud 
de  Custodia  Dei,  quod  est  31,  et  aliud  de  Ad- 
jutorio  Dei,  quod  est  32,  quod  ita  incipit  : 
Ccelestem  ad  patriam  tendens,  cognosce  vocan- 
tem,  cujus  proveJieris,  si  bene  curris,  ope.  Si- 
mile  est  34,  de  Patientia  fidelium,  et  45,  de 
Lege  et  Gfratia,  et  46,  de  Promissione  Dei,  quod 
ita  concludit  :  Qratia  nos  reparet,  gratia  jus- 
tificet,  qwa?  sic  in  cunctis  implet  sua  dona  vo- 
catis,  ut  quorum  dux  est  fiat  et  ipsa  comes. 

Denique  ex  libro  de  Ingratis,  cap.  14,  d 5 
et  46  (seu  ante  medium  libri,  ubi  non  est  di- 
visio  capitum),  plura  similia  referuntur,  so- 
lum  quia  in  eis  dicitur  gratiam  non  consistere 
tantum  in  lege  et  doctrina,  sed  in  interna 
motione,  qua  Deus  mutat  mentem  et  novum 
vas  fingit  virtute  creandi;  quia  neque  qui 
plantat  vel  rigat,  est  aliquid,  sed  qui  incre- 
mentum  dat  Deus.  Ex  quibus  et  similibus  ar- 
guens ,  infert  Deum  convertere  animam  et 
gratiam  creare,  nulla  supposita  dispositione 
subjecti,  quae  ab  ipsa  natura  sumatur.  Quod 
recte  dictum  est.  Addit  vero  ulterius  quod  si- 
cut  Deus,  nullo  prsesupposito,  ab  initio  cuncta 
creavit,  ita  non  expectat  voluntatis  operatio- 
nem  aut  liberi  arbitrii  consensum  aliquem, 
qui  virtute  ipsius  mentem  prseparet.  Quse  ver- 
ba,  considerato  scopo  arguentis,  magna  indi- 
gent  animadversione.  Nam  si  loquamur  de 
gratia  prima  auxiliante,  de  bac  rectissime  di- 
citur  creari  a  Deo  in  nobis,  nulla  expectata 
dispositione  vel  naturse,  vel  etiam  gratiee; 
quia  sine  libero  consensu  aut  cooperatione  in 
nobis  fit.  Et  quoad  hoc  (ut  supra  dicebam) 
extenditur  hic  nomen  creationis:  secundum 
quamdam  proportionem,  non  secundum  aequa- 
litatem;  quia  constat  illam  actionem  non  esse 
propriam  creationem,  pbysice  loquendo,  cum 
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fiat  in  subjecto,  et  ex  subjecto  (quod  com- 
mune  etiam  est  gratiae  habituali),  et  cum 
physico  concursu  activo  potentiarum  animse, 
quatenus  talis  gratia  in  actibus  vitalibus  con- 
sistit,  ut  supra  dictum  est.  Sed  quia  de  hac 
gratia  non  est  nobiscum  dissensio,  non  vide- 
tur  hic  sensus  intentus;  si  ergo  sermo  sit  de 
gratia  sanctificante,  sive  formaliter,  ut  est 
gratia  habitualis,  sive  dispositive,  ut  est  su- 
pernaturalis  actus  liber,  sic  falsum  est  Deum 
non  expectare  voluntatis  cooperationem  aut 
liberi  arbitrii  consensum,  ut  gratiam  creet, 
vel  mentem  prseparet;  quia,  licet  non  expec- 
tet  consensum  aut  preeparationem  per  actum 
naturalem,  expectat  nihilominus  liberi  awbitrii 
influxum  simul  cum  cooperante  gratia.  Nam 
Prosper,  utendo  nomine  creationis,hunc  con- 
cursum  liberi  arbitrii  non  excludit  respectu 
talis  gratise ;  quia  (ut  dixi)  verbum  creandi  hic 
non  sumitur  secundum  omnem  proprietatem, 
sed  secundum  proportionem,  et  ideo,  licet 
dicatur  Deus  creare  hanc  gratiam,  quia  su- 
pernaturaliter  illam  infundit,  non  tamen  ita 
creat,  quin  respectu  ipsius  actus  et  disposi- 
tionis  velit  nos  habere  simul  liberos  coopera- 
tores,  relinquendo  nobis  potestatem  impe- 
diendi  talem  creationem  ,  et  consequenter 
etiam  respectu  creationis  habitus  velit  nos 
prius  natura  efficere  cum  ipso  congruam  sub- 
jecti  prseparationem ,  quia  illa  creatio  talis 
est,  ut  non  fiat  nisi  in  subjecto  moraliter  dis- 
posito,  quando  subjectum  talis  dispositionis 
capax  est. 

Ultimo,  nos  uti  solemus  ejusdem  Prosperi 
testimonio,  lib.  2  de  Vocatione  gentium,  c.  9, 
alias  26,  quod  arguens  adducit ,  immerito  ta- 
men  ,  quia  in  illo  capite  non  tantum  agit 
Prosper  generaliter  de  necessitate  et  efficien- 
tia  gratiae  ,  sed  ex  professo  explicat  modum 
quo  gratia  sola  prius  praevenit  prseparando 
voluntatem  ,  et  postea  consummat  opus  cum 
ipsa  voluntate.  Et  de  priori  sic  inquit :  Gratia 
Dei  in  omnibus  justificationibus  principaliter 
prceeminet  snadendo  exlwrtationibus ,  movendo 
exemplis,  terrendo  periculis,  incitando  mira- 
culis,  dando  intellectum,  inspirando  consilium, 
corque  ipsum  illuminando,  et  fidei  affectionibus 
imbuendo.  Ubi  octo  ponit  consideranda  verba, 
ex  quibus  priora  quatuor  ad  externam  gra- 
tiam  pertinere  videritur,  quam  non  videtur 
omnino  negasse  Pelagius  ;  quatuor  vero  pos- 
teriora  pertinent  ad  gratiam  internam,  sine 
cujus  efficacitate  omnia  illa  externa  invalida 
essent.  Per  omnem  autem  illam  gratiam  , 
tam  externam  quam  internam,  non  proedeter- 
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minatur  physice  vokmtas  ,  ut  jam  etiam  ad- 
versarii  admittunt.  Proetcr  hanc  autcm  gra- 
tiam  extcrnam  et  internam,  nullam  aliam 
agnoscit  Prosper  qusc  a  solo  Deo  fiat ,  et  in 
actuali  motione  et  impulsu  voluntatis  consis- 
tat.  Unde  immediate  subjungit :  Sedetiamvo- 
luntas  Jiominis  subjungitur  ei,  atque  conjungi- 
tur,  quce  ad  Jwc  prcedictis  est  excitata  prccsi- 
diis ,  ut  divino  in  se  cooperetur  operi ,  et  inci- 
piat  exercere  ad  meritum  quod  superno  sendne 
concepit  ad  studium,  de  sua  Jiabens  mutabili- 
tate,  si  defecit,  de  gratice  opitulatione,  si  pro- 
ficit.  In  quam  sententiam  multa  in  eo  capite 
prosequitur ,  in  qua  in  toto  illo  opere  con- 
stans  est,  etin  aliis,  prsesertim  in  lib.  Ad  ob- 
jectiones  Gallorum,  cap.  6,  ut  retuli  lib.  3  de 
Auxiliis,  cap.  13. 

Secundo,  principaliter  citantur  pro  contra- 
ria  sententia  multa  et  integra  capita  Fulgen- 
tii,  lib.  1  ad  Monimum,cap.  14 ;  et  Epist.  2  ad 
Gallam,  de  Statu  viduali,  cap.  20 ,  et  Epist.  -4 
ad  Probam,  de  Oratione,  cap.  3,  et  Epist.  6 
acl  Theodorum,  de  Conversione,  cap.  6,  7  et 
8  ;  et  lib.  de  Incarnatione  et  gratia^  cap.  17  et 
sequentibus.  Et  eodem  modo  posset  referri 
tota  epist.  3  ,  et  tota  doctrina  Fulgentii  de 
hac  materia.  Nihil  enim  in  omnibus  his  locis 
invenio  vel  responsione  dignum  ,  vel  quod 
speciali  animadversione  aut  consideratione 
indigeat.  Solum  enim  tradit  communia  prin- 
cipia  de  gratia  prseveniente  et  adjuvante ,  et 
quod  natura  non  prsevenit  gratiam ,  sed  ab 
illa  praevenitur  per  inspirationes  ,  illumina- 
tiones,  et  cui  subinde  voluntas  ipsa  in  libero 
consensu  seu  determinatione  cooperatur.  Ni- 
hil  ergo  in  doctrina  Fulgentii  reperitur  diver- 
sum  ab  eo  quod  Prosper  et  Augustinus  do- 
cuerunt ;  immerito  ergo  post  qusedam  ex 
dictis  testimoniis  Fulgentii  sic  in  nos  invehi- 
tur  arguens  :  Caveant  igitur  adversce  sententice 
assertores ,  ne  quod  Dei  donum  et  gratia  est 
sibi  tribuant,  et  non  in  Domino,  sed  in  se  ipsis 
glorientur,  dum  sibi  partem  et  Deo  partem  suce 
jiistificationis  ascribunt.  Omnia  namque  donat 
et  facit  in  nobis,  Deus  incipit,  perficit,  et  perse- 
verantice  do?mm  continuat.  Quid  enim,  quaeso, 
est  partem  sibi  tribuere  ?  Aut  enim  intelligit 
de  parte  effectus  quam  sibi  quisquam  tribuat, 
tanquam  sine  adjutorio  gratiee  illam  operanti, 
et  ad  impugnandum  hunc  blasphemum  sen- 
sum  non  oportet  inducere  generalia  verba 
Fulgentii  ,  sed  aperta  Scripturse  testimonia, 
et  expressas  conciliorum  definitiones  conge- 
rere.  De  hoc  autem  errore  cavendo  superflue 
admonet  eos  qui  nunquam  de  illo  cogitarunt. 


ut  supra  a  nobis  ostensum  est.  Si  autem  lo- 
quilur  dc  parte  causalitalis  (ut  sic  dicam), 
sentiatque  tribuere  libero  arbitrio  suum  in- 
iluxum  in  illos  actus  supernaturales,  qui  sunt 
Dei  dona  ,  et  justificationem  suo  modo  confe- 
runt,  esse  sibi  aliquid  tribuere  quod  vcrum 
non  est ,  et  in  se  ac  non  in  Domino  gloriari , 
magnus  error  est.  Sic  enim  quod  subdit  : 
Omnia  Deus  donat ,  et  facit  in  nobis,  intelli- 
gendum  erit  facere  sine  nobis.  Et  quod  sub- 
jungit :  Deus  incipit,  et  perficit,  eodem  modo 
intelligendum  erit,  ita  ut  sicut  solus  incipit, 
ita  solus  perficiat.  Quse  omnia  ita  sunt  absur- 
da,  ut  non  potuerint  esse  a  vero  Catholico  in- 
tenta.  Est  autem  vana  tota  illa  admonitio  et 
tacita  argumentatio ,  si  hsec  omnia  falsa  esse 
creclantur.  Nam  qui  suo  libero  arbitrio  tribuit 
verum  et  realem  influxum  in  actum  superna- 
turalem,  non  in  se,  sed  in  Domino  gloriatur ; 
quia  simul  intelligit  illum  suum  influxum  ha- 
bere  originem  a  prseveniente  gratia,  et  adju- 
torium  a  cooperante,  sine  quibus  esse  non 
posset ;  et  totus  ille  actus  vere  dicitur  Dei  do- 
num  quamvis  simul  sit  opus  hominis.  Omitto 
alia  quse  ille  arguens  nobis  attribuit,  ut  testi- 
monia  Fulgentii  aliquid  contra  nos  agere  vi- 
deantur :  quale  est,  hominem  cum  sola  mo- 
tione  ex  parte  objecti  facere  bonum  voluntatis 
motum  sine  gratia,  et  talem  motum  ad  quem 
infallibiliter  sequitur  gratia  justificans  ;  hsec 
enim  et  similia  falso  nobis  imponi,  late  supra 
ostensum  est. 

Gfregorius.  —  Tertio  loco  citatur  Gregorius, 
homil.  33  in  Evangelia,  solum  quia,  de  Christo 
et  Magdalena  loquens,  dicit :  Ipse  per  miseri- 
cordiam  attraxit  intus,  quiper  mansuetudinem 
suscepit  foris.  Quasi  vero  hsec  tractio  neces- 
sario  sit  physica  prsedeterminatio,  et  non  po- 
tius  congrua  et  efficax  vocatio.  Item  adduci- 
tur  Gregorius,  lib.  3  in  cap.  7  libri  1  Regum, 
circa  illa  verba  :  Tulit  autam  Samuel  lapidem 
unum ,  et  posuit  illum  inter  Masphat  et  Sem, 
et  vocavit  nomen  ejus,  lapis  adjutorii,  solum 
quia  Gregorius  addit,  hunc  lapidem  signifi- 
care  Christum  ,  meritoque  lapidem  adjutorii 
vocari ,  quia  omne,  quod  a  nobis  in  omni  vita 
nostra  prosperum  geritur,  ejus  gratice  ascribi- 
tur ;  et  quia,  si  nobis  subvenire  noluerit,  vinci 
possunms,  vincere  nequimus.  Quse  quidem  ele- 
ganter  dicta  sunt,  sed  quid  ad  causam  ?  Multa- 
que  ex  eodem  Gregorio  referunfur,  lib.  17 
Moral.,  c.  10,  alias  11  et  12.  Quem  locum  ego 
pro  nostra  sententia  retuli,  nec  immerito , 
nam  ibi  docet  quidem  Gregorius  gratise  ne- 
cessitatem  ,  sed  ita  illam  explicat  :  Quia  sih 
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perna  gratia  prcevenit ,  et  ita  superna  pietas 
prius  agit  aliquid  in  nobis  sine  nobis,  ut  sub- 
sequente  quoque  nostro  libero  arbitrio  ,  bonum 
quod  jam  appetimus  agat  nobiscum.  Ubi,  si- 
cut  in  Prospero  notavimus  ,  post  preevenien- 
tem  gratiam  nihil  censet  fieri  in  nobis  sine 
nobis.  Cumque  utrumque  ex  Paulo  probasset, 
de  eodem  Paulo  dicit  :  Qui  dum  se  de  se  ni- 
Jdl  esse  conspiceret,  ait :  Non  ego  ;  ut  vero  se 
cum  gratia  operatum  esse  per  liberum  arbi- 
trium  demonstraret,  adjungit :  Sed  gratia  Dei 
mecum.  Quod  eleganter  etiam  prosequitur  et 
declarat  libro  decimo  nono  Moralium,  cap. 
decimo  nono,  alias  vigesimo  septimo,  circa 
illa  verba  Job,  vigesimo  nono  :  Et  ros  mora- 
bitur  in  messione  mea.  In  libro  item  decimo 
octavo,  cap.  vigesimo  secundo,  alias  vigesimo 
quarto  (qui  locus  etiam  contra  nos  refertur), 
eamdem  solum  repetit  doctrinam,  et  potissi- 
mum  impugnat  errorem  dicentium  gratiam 
propter  merita  nostra  dari,  aut  initium  salutis 
esse  ex  libero  arbitrio. 

Avila,  c.  10. — Anselmus. — Quarto  loco  alle- 
gatur  Anselmus.,  quod  in  libro  de  Concordia, 
cap.  3,  explicando  verba  Pauli :  Non  est  vo- 
lentis,  neque  currentis,  sed  Dei  miserentis , 
loquens  de  conversione  peccatoris  in  Deum, 
et  impugnando  eos  qui  totam  efficaciam  in 
sola  iibertate  arbitrii  ponebant,  in  hunc  mo- 
dum  statuat :  Totum  imputandim  est  gratice, 
quia  neque  volentis  est  quod  vult,  neque  cur- 
rentis  quod  currit,  sed  miserentis  est  Dei;  om- 
nibus  enim,  excepto  solo  Deo,  dicitur:  Qicid 
Jiahes  quod  non  accepisti?  Deinde  refert  alia 
quae ,  interpositis  quibusdam  ,  apud  Ansel- 
mum  habentur,  scilicet:  Sicut  ergo  illam  (id 
est  rectitudinem  voluntatis)  nullus  accepit 
nisi  gratia  prceveniente,  ita  nullus  eam  servat 
nisi  gratia  subsequente.  Et  post  multa  inferius : 
Cum  legitur :  Neque  volentis,  neque  currentis, 
sed  miserentis  est  Dei,  non  negatur  in  volente, 
ncque  in  currente  aliquid  prodesse  liberum  ar- 
bitrium,  sed  significatur  non  esse  imputandum 
libero  arbitrio  quod  vult  et  quod  currit,  sed 
gratice.  Nam  cum  ait:  Neque  volentis,  neque 
currentis  est,  subaudiendum  est,  quod  vult  et 
quod  currit.  Sed  immerito  omittuntur  quee- 
dam  preecedentia,  et  alia  interposita  verba, 
quee  et  Anselmi  mentem  satis  declarant,  et 
nostram  sententiam  confirmant.  Preemittit 
enim  nulli  dari  preevenientem  gratiam  ex 
preecedenti  merito ,  sed  potius  e  converso 
quidquid  post  primam  gratiam  homo  mere- 
tur,  in  illam  esse  referendum :  Hcec  omnia 
(inquit)  sunt  fructus  primce  gratice  et  gratia 
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pro  gratia ;  et  ideo  totum  imputandum  est  gra- 
tice.  Ecce  quo  sensu  hoc  dicatur,  non  quia 
libera  determinatio  non  sit  in  suo  gcnere  tri- 
buenda  libero  arbitrio.  Quod  paulo  inferius 
post  illa  verba  :  Sicut  nullus  accipit  rectitudi- 
nem  nisi  gratia  prccveniente,  ita  nnllus  servat 
nisi  gratiasubsequente,  declarat  dicens:  Nem- 
pe  ,  quamvis  illa  servetur  per  liberum  arbi- 
trium,  non  est  tamen  tantum  irnputandum 
libero  arbitrio  quantum  gratice,  cum  hcec  recti- 
tudo  servatur ;  quoniam  illam  liberum  arbi- 
trium  non  nisi  per  gratiam  proevenientem  et 
subsequentem  Jiabet  et  servat.  Quae  verba  prse- 
termissa  fuerunt ,  quia  illse  particulEe,  tan- 
tum  et  quantum  satis  explicant  veritatem. 

Anselm.,  Eplies.  2.  —  Adduntur  praeterea 
multa  alia  verba  ejusdem  Anselmi  ex  eodem 
libro  de  Concordia,  quse  omnia  solum  eo  ten- 
dunt,  ut  voluntas  non  possit  recte  velle  prout 
oportet  ad  salutem,  nisi  per  gratiam  preeve- 
niatur,  quae  det  virtutem  vel  efficaciam  recte 
volendi.  Conclusio  autem  Anselmi  heec  est  : 
Deo  igitur  largiente,  invenimus  gratiam  ad  sal- 
vandum  hominem  cum  libero  arbitrio  concorda- 
re;  ita  ut  gratia  solapossit  Jwminem  salvare, 
niJdl  ejus  libero  arbitrio  agente  :  sicut  fit  in  in- 
fantibus,  et  in  non  intelligentibus .  Ipsa  semper 
adjuvat  liberum  arbitrium  naturale,  quod  sine 
illa  nihil  valet  ad  salutem,  dando  voluntati 
rectitudinem  quam  servat  per  lilerum  arbi- 
trium.  Ubi  per  rectitudinemvideturintelligere 
Anselmus  bonam  propensionem  seu  inclina- 
tionem  ad  supernaturale  bonum  additam  vo- 
luntati,  aut  per  infusum  habitum,  aut  per  ali- 
quam  preevenientem  gratiam,  et  hanc  tribuit 
soli  Deo  :  illius  vero  rectitudinis  usum,  et 
omnem  fructum,  ad  quem  sine  dubio  spectat 
determinatio  ad  consensum,  nunquam  tribuit 
soli  gratiae,  sedinnatee  etiam  libertati  per  gra- 
tiam  adjutse.  Unde  quotiescumque  Anselmus 
aliquid  attribuit  soli  gratiae,  intelligit  ratione 
praevenientis  gratiee.  In  quo  est  notandus  lo- 
cus  ejusdem  Anselmi ,  circa  illa  verba  ad 
Ephes.  2 :  Qratia  estis  salvati  per  fidem,  et  Jioc 
non  ex  vobis  :  Hoc  (inquit)  non  ex  vobis,  sed  ex 
vocante  Deo;  quia  ex  auditu  Evangelii  accepis- 
tis  fidem,  Dei  enim  donum  est  ipsa  fides,  vel 
vocatio  vestra,  et  non  partim,  sed  pure  clonum 
Dei,  quia  non  ex  operibus  vestris,  id  est,  non 
est  Jiic  admistio  operum,  ne  quis  glorietur.  Ex 
quibus  verbis  arguens  ita  concludit  :  Ecce 
quam  explicite  et  sine  ullis  amlagibus  partia- 
lem  concursum  Dei  et  liberi  evellit  arbitrii, 
quem  contrarice  sententia?  fautores  constituunt. 
Ubi  docet  Anselmus  fidem  seu  vocationem  non 
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partim,  sedpire  esse  donum  Dei,  nec  interesse 
permistionem  operuon.  Verumtamen  ,  si  ar- 
guens  intelligit  Anselmum  evellere  partialem 
concursum  liberi  arbitrii  a  vocatione,recte  di- 
cit,  quia  nec  vocatio  in  se  libera  est,  nec  pro- 
pterliberam  aliquam  preecedentemdispositio- 
nem  datur:  quod  Anselmus  maxime  intendit. 
Quo  sensu  intelleckim  (ut  vere  intelligi  debet 
testimonium  Anselmi)  nihil  adpreesentem  cau- 
sam  refert,  nam  id  nos  maxime  supponimus. 
Si  autem  mens  arguentis  sit  ,  Anselmum 
tollere  partialem  concursum  liberi  arbitrii  ab 
ipso  consensu,  vel  determinatione  consen- 
tiendi  vocationi,  valde  errat,  magnumque  er- 
rorem  Anselmo  imponit  a  Goncilio  Tridentino 
damnatum  contra  Galvinum,  ut  supra  visum 
est.  Imo  in  eisdem  verbis  Anselmi,  quee  idem 
auctor  latissime  refert ,  idem  error  damna- 
tur,  et  contraria  veritas  pro  regula  stabilitur : 
Ita  qviippe  intelligenda  sunt  (ait)  dicta  divina, 
ut,  hoc  excepto  quoddixi  de  infantibus,  nec  sola 
gratia,  \nec  solum  liberum  arbitrium  salutem 
hominis  operetur.  Quippe  cum  dicit  Dominus : 
JSine  me  nihil  potestis  facere,  non  ait  :  Nihil 
valet  vobis  vestrum  liberum  arbitrium,  sed  nihil 
potest  sine  mea  gratia.  At  profecto,  si  liberum 
arbitrium  nec  partialem  concursum  habet, 
nihil  valet  saltem  ad  efficiendum  ;  nihil  enim 
potest  efficere  etiam  adjutum,  quia  posse  ef- 
ficere,  sine  concursu  saltem  partiali,  nec  men- 
te  concipi  potest.  Itaque  mirum  est  quod 
heec  et  similia  dicta  Anselmi  in  favorem  illius 
sententiee  afferantur,  et  quod  post  longam 
eorum  recitationem,  magna  confidentia  con- 
cludatur  tam  esse  perspicua  ad  retundendam 
nostram  sententiam,  ut  nulla  explicatione  sed 
sola  consideratione  indigeant.  Nam  post  dili- 
gentem,  et  diuturnam  considerationem ,  nul- 
lum  vestigium  physicee  preedeterminationis  in 
Anselmoinvenio,  sedpotius  e  converso  plures 
sententias  in  quibus,  post  vocationem  et  exci- 
tantem  gratiam,  nunquam  disjungit  influxum 
liberi  arbitrii  ab  influxu  gratiee,  neque  e  con- 
verso,  quod  non  stat  cum  determinatione  phy- 
sica,  preesertim  cum  apud  Anselmum  in  eo- 
dem  libro  de  Concordia  sit  principium  con- 
stans  et  verum,  nullam  suppositionem  ante- 
cedentem  determinare  voluntatem  ad  unum, 
alioqui  destrui  libertatem. 

Non  est  dissimile  testimonium  Bernardi  in 
lib.  de  Gratia  et  liber.  arbitrio,  ex  quo  ar- 
guens  integras  tres  transcribit  columnas,  in 
quibus  nullum  invenio  verbum  in  quo  mo- 
dus  iUe  efficacitatis  gratiee  insinuari  videatur ; 
sed  sola  necessitas  preevenientis  et  cooperan- 


tis  gratice,  quee  communis  est;  imo,  si  atten- 
te  considcrentur  ea  quce,  a  principio  illius  li- 
bri,  de  libero  arbitrio  docet  Bcrnardus,  plane 
iutelligetur  contrariam  sententiam  fundilus 
evcrti.  Dislinguit  enim  triplicem  libertatem, 
a  peccato,  a  miscria,  et  necessitatc;  et  hanc 
ultimam  ait  esse  retincndam  in  libero  arbi- 
trio,  non  obstante  gratia  ;  sentit  autem  ibidem 
hanc  libertatem  destruL,  et  induci  necessita- 
tem,  si  aliquid  voluntatem  preemoveat,  cui 
ipsa  non  possit  resistere:  Est  vero  (dicit  inter 
alia)  ratio  data  voluntati,  utinstruat,  illam  non 
destruat ;  destrueret  autem,  si  necessitatem  ei 
ullam  imponeret,  quominus  libere  pro  arbitrio 
se  volveret,  sive  in  malum  consentiens  appetitui, 
aut  nequam  spiritui,  ut  sit  animalis  non  perci- 
piens,  vel  certe  et  persequens  ea  qucesunt  spiri- 
tusDei,  sive  adbonum  gratiam  seqtiens,  et  fiat 
spiritualis,  quce  omnia  dijtidicans,  ipsa  a  ne- 
mine  dijudicetur.  In  quibus  verbis  attente 
considerandum  est  ad  libertatem  requiri,  ex 
sententia  Bernardi,  ut  post  totam  propositio- 
nem  per  judicium  rationis,  ipsa  voluntas  pree- 
vio  arbitrio  sese  volvat ;  quid  est  autem  sese 
volvere,  nisi  ad  hanc,  vel  illam  partem  se  de- 
terminare  ?  Item,  quod  hanc  facultatem  vol- 
vendi  se  requirit,  non  solum  quando  voluntas 
sine  gratia  seu  male  operatur,  sed  etiam  cum 
gratiam  sequitur.  Item  quod  infert  etiam  ra- 
tionem  ipsam  destruere  libertatem,  si  neces- 
sitatem  inferat:  nam  si  hoc  est  verum  de 
motione  rationis,  quee  videtur  maxime  in- 
terna  et  accommodata,  multo  magis  verum 
erit  de  quacumque  motione  magis  extrinse- 
ca,  et,  ut  sic  dicam,  sine  sensu  vitee  facta, 
qualis  est  omnis  motio  quee  sine  actu  vitali 
per  solam  passivam  receptionem  in  voluntate 
fit.  Ad  explicandum  autem  quando  ratio  in- 
ferret  voluntati  necessitatem,  subdit  Bernar- 
dus  :  Si  (inquam)  horum  quodlibet,  prohibente 
ratione,  voluntas  non  posset,  voluntas  jam  non 
esset,  ubi  quippe  necessitas  jam  non  voluntas  ; 
quando  ergo  ratio  per  suum  judicium  omnino 
preevium  ita  voluntatem  ad  illam  partem  af- 
ferret,  ut  in  alteram  non  posset,  eo  ipso  ne- 
cessitatem  inferret.  Ergo  necessitas,  ex  sen- 
tentia  Bernardi,  nihil  aliud  est  quam  motio, 
cui  resistinon  potest.  Eadem  ergo  descriptio, 
idemque  discursus  applicatus  ad  motionem 
gratiee  probat  induci  necessitatem,  si  preevia 
motio  ponatur,  cui  voluntas  non  possit  resis- 
tere,  ac  proinde  per  talem  motionem  destrui 
voluntatem,  ut  libera  est,  non  instrui,  vel  ju- 
vari. 

Huic  fundamento  consentanea  sunt  ceetera 
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quae  de  concordia  gratiae  cum  libero  arbitrio 
in  toto  discursu  illius  operis  traditur,  intcr 
quce  saepe  ait  liberum  arbitrium  per  se  suffi- 
cere  ad  volendum  vel  amandum,  etc,  non 
tamen  ad  bene  volendum,  vel  amandum  Deum 
sine  gratia.  Tamen  haec  et  similia  illo  uno 
verbo  Bernardi  declarantur,  nam,  cum  dixis- 
set  salutis  causam  non  in  libero  arbitrio,  sed 
in  sola  Dei  misericordia  essequaerendam,  pro 
ratione  adjungit:  Cujus  quippe  (id  est  liberi 
arbitrii),  conatus  ad  bonum  et  cassi  sunt,  si  a 
gratia  non  adjuventur,  et  nulli,  si  non  exci- 
tentur.  Non  ergo  excludit  conatum  iiberi  ar- 
bitrii  ab  ejus  determinatione,  quantumvis  bo- 
na,  sed  ante  illam  dicit  praecedere  excitantem 
gratiam,  et  illam  non  fieri  sine  adjuvante ; 
praeter  has  vero  nullam  aliam  gratiam  requi- 
rit  vel  admittit ;  unde  paulo  inferius  tractando 
illud  1  ad  Gor.  3 :  Coadjutores  Dei  sumus,  sic 
inquit :  IU  Deus  Tiomini  benigne  merita  consti- 
tuit,  ubi  per  ipsum,  et  cum  ipso  boni  quidpiam 
operari  dignanter  instituit :  Tiinc  coadjutores 
Dei,  etiam  cooperatores  Spiritus  Sancti,  pro- 
meritores  regninos  esse  prcesumimus,  quodper 
consensum  utique  voluntarium  dirince  voluntati 
conjungimur,  etsubjungit:  Quidigitur?  Hocto- 
tum  liberi  arbitrii  opus,  hoc  solum  ejus  estmeri- 
tum,  quod  consentit?  Est  prorsus.  Totus  ergo 
consensus  est  opus  liberi  arbitrii;  ergo  et  de- 
terminatio  ad  consensum ;  nam  vel  est  ipsemet 
consensus,  vel  aliquid  ejus,  et  maxime  ad  li- 
bertatem  ejus  pertinens,  quia  est  effectio  ejus. 
Dum  autem  dicit  hoc  totum  esse  opus  liberi 
arbitrii,  non  excludit  quin  totum  sit  princi- 
palius  a  gratia.  Et  ideo  subjungit :  Nonquidem, 
quod  vel  ipse  consensus,  in  quo  totum  meritum 
consistit,  ab  ipso  sit,  cum  nec  cogitare,  quod 
minus  est  quam  consentire ,  aliquid  a  nobis 
quasi  ex  nobis  sufficientes  simus  ;  et  post  multa 
concludit :  Cavendum  ergo,  cum  licec  invisibili- 
ter  intra  nos,  ac  nobiscum  actitari  seniimus, 
aut  nostrce  voluntati  attribuamus,  quce  infirma 
est;  aut  Dei  necessitati,  qua?  nulla  est;  sed 
soli  gratiw,  qua  plenus  est.  Ipsa  liberum  ex- 
citat  arbitrium  cum  seminat  cogitatum;  sanat 
cum  mutat  affectum,  roborat  ut  perducatad  ac- 
tum,  servat  ne  sentiat  defectum.  Sic  autem  ista 
cum  libero  arbitrio  operatur,  ut  tantum  illud 
in  primo  pra?veniat,  in  c&teris  comitetur.  Ad 
Tioc  utique  prceveniens,  ut  jam  sibi  deinceps 
cooperetur;  ita  tamen,  quod  a  sola  gratia  cce- 
ptum  est,  pariter  ab  utroque  perficitur ,  ut 
mixtim,  non  sigillatim,  simnl,  non  vicissim, 
per  singulos  profectus  operentur,  non  partim 
gratia,  partim  liberum  arbitrium,  sed  totum 
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singula  opere  individuum  peragunt.  Tutum 
quidem  Jioc  ,  et  totum  illa  ,  sed  sicut  totum 
in  illo ,  sic  totum  ex  illa.  Quo  testimonio 
nullum  vel  luculentius  vel  evidentius  ad 
nostram  doctrinam  declarandam  excogitari 
potest.  Nam  ante  omnia  praebet  initium  soli 
gratiae ,  illudque  initium  in  gratia  praeve- 
niente  ponit,  cujus  munus  esse  dicit,  ani- 
mum  hominis,  scilicefSntellectum  et  volun- 
tatem,  interius  excitare.  Deinde,  in  nullo  alio 
ponit  praeventionem  seu  efficacitatem  so- 
lius  gratiae,  sed  in  caeteris  omnibus  effecti- 
bus  ponit  illam  cooperantem  et  comitantem. 
Verum  non  agnoscit  aliam  efficacem  motio- 
nem  solius  gratiae,  quasi  mediam  inter  exci- 
tantem  gratiam  et  cooperantem,  id  est  pos- 
teriorem  illa,  et  priorem  ista.  Denique  opti- 
me  declarat  quomodo  totum  sit  a  gratia , 
quia  nimirum  nihil  fit  sine  illa.,  et  inchoante 
et  perficiente,  quanquam  non  sola  ipsa  effi- 
ciat  totum,  nisi  quoad  initium,  nam  quoad 
reliqua,  inter  quae  sine  dubio  est  determina- 
tio  ad  consensum,  totum  etiam  est  a  libero 
arbitrio  in  suo  genere. 

Sed  fortasse  totum  hoc  testimonium  Ber- 
nardi  nobis  objecit  ille  auctor  propter  illa 
verba  ultima  quae  ex  illo  refert.  Nam  agens  de 
corona  justitia^  dicit  voluisse  Deum  habere 
hominem  illius  promeritorenx,  quia  dignatus 
est  habere  eum  coadjutorem :  Porro  ( inquit) 
coadjutorem  fecit,  cum  fecit  volentem,  Jioc  est 
sua?  voluntati  consentientem.  Itaque  voluntas 
in  auxilium,  auxilium  reputatur  in  meritum  ■ 
si  ergo  a  Deo  voluntas  est,  et  meritum ;  nec 
dubium  qnin  a  Deo  sit  et  velle  et  perficere  pro 
bona  voluntate.  Deus  igitur  auctor  est  meriti, 
qui  et  voluntaiem  applicat  operi,  et  opus  ex- 
plicat  voluntati.  Ecce  ( inquit )  universa  Deo 
Bernardus  tribuit ,  etiam  bonam  voluntatem, 
et  ejusdem  applicationem.  Quis  autem  hoc 
negat,  vel  quid  in  his  verbis  dicit  Bernardus 
quod  prius  non  dixisset,  et  modum  de  quo 
esfc  tota  controversia,  magis  explicet?  Fa- 
cit  enim  Deus  et  volitionem  bonam,  et  ap- 
plicat  voluntatem  ad  illam,  vel  excitando  per 
praevenientem  gratiam,  vel  vere  ac  physice 
efficiendo  et  operando  ;  tamen  priori  modo 
operatur  solus,  posteriori  autem  modo  non 
solus,  sed  cum  ipsa  voluntate  ,  ut  diserte 
etiam  Bernardus  declaravit.  Ergo  ex  illa  ope- 
ratione  vel  applicatione  non  potest  colligi 
physica  praedeterminatio,  quam  solus  Deus 
prius  faciat  ad  applicandam  voluntatem  ad 
unum. 

Sexto  refertur  Ansbertus ,  quod  in  capite 
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ultimo  Apocalyps.  dicat  :  Prccveniente  gratia 
salvamur  et  jicstificamur ;  ipsa  enim  prcccedit 
hominem,  ut  ei  quo  pergere  debet  iter  osten- 
datur ;  ipsa  etiam  subsequiiur,  itt  ad  id  quod 
ostendit ,  etiam  impettat.  Totaque  vis  hujus 
testimonii  ponitur  in  illo  verbo,  impellat , 
quia  importat  (ait)  manifestam  efiicaciam 
auxilii  prsevenientis  ;  sed  interrogo  an  im- 
portet  talem  efficaciam  cui  liberum  arbitrium 
non  possit  resistere,  vel  talem  ut  resistere 
possit.  Prior  exaggeratio  et  est  contra  vim  et 
proprietatem  verbi ;  non  enim  omnis  qui  im- 
pellere  dicitur,  eo  ipso  dicitur  vincere  et  su- 
perare  omnem  resistentiam,  seu  potestatem 
resistendi ;  et  est  contra  sanam  doctrinam  ac 
definitiones  Conciliorum  ;  et  ideo  sine  causa 
imponeretur  talis  sensus  illi  auctori.  Si  au- 
tem  sensus  est  de  efficacia,  qua  non  obstante, 
liberum  arbitrium  potest  resistere  ,  etiam  ex 
suppositione  illius ,  nemo  est  qui  hanc  effi- 
cientiam  neget  prsevenienti  gratiae  ;  tamen  eo 
ipso  talis  non  est  ut  physice  preedeterminet 
voluntatem  ad  unum,,  quia  si  talis  esset,  non 
posset  voluntas  ei  resistere  ;  imo  si  impulsus 
ille  gratiae  prsevenientis  talis  est  ,  ut  ei  possit 
voluntas  resistere,  profecto  quatenus  talis  est, 
id  est,  quatenus  antecedenter  impellit,  non- 
dum  physice  efficit  actum  illum  ad  quem  im- 
pellit ,  sed  solum  prsebet  ipsum  formalem 
impulsum,  qui  in  aliqua  inspiratione,  affectu, 
aut  pio  desiderio  vel  timore  consistit. 

Cabrera,  3  p.,  quczst.  13,  disp.  2,  §  4, 
n.  1 .  —  Ultimo  alius  arguens  profert  Abu- 
lensem,  in  capit.  decimo  nono  Matth.,  quees- 
tione  centesima  septuagesima  quarta,  ubi  (ait 
ille)  ,  sequens  doctrinam  Aristotelis  et  om- 
nium  philosophorum,  inquit  Deum  non  solum 
influere  in  effectum,  sed  etiam  in  causam, 
prsemovendo  et  determinando  liberum  arbi- 
trium,  tametsi  servata  illius  libertate.  Verum- 
tamen  nulla  talia  verba  in  illa  queestione 
Abulensis  inveniuntur  ,  et  sunt  alia  multa  in 
quibus  nostram  expresse  docet  sententiam. 
Nam  in  qusestione  i74  ,  vers.  Quod  autem  di- 
c^«^imprimis  habet  hsec  verba  :  Libertas  ar- 
bitrii  est  quod  possit  se  determinare  ad  quod- 
cum,que  gemcs  operis,  et  ad  quemcumque  mo- 
dum.  Addit  vero  secundo  non  posse  face- 
re  opus  meritorium  sine  gratia  ,  quse  est 
habitus  facultatem  naturae  excedens.  Hoc  ve- 
ro  declarans  subjungit  tertio  :  Potest  tamen 
Uberum  arlitrium  ex  seipso  vette  facere  opus 
meritorium  ;  qicia  sicut  est  in  potestate  ejus 
determinare  se  ad-genera  actuum  et  objectorum, 
ita  potest  se  determinare  ad  modum  actus,  non 


tamen  potest  facere  liberum  arbitrlum,  quod 
ille  actus  quem  vettet  esse  meritorium  sit  me- 
ritorius,  nisi  liabeat  gratiam  adjunctam,  quia 
liberi  arbitrii  est  determinare  se  adrem,  non 
tamen  dare  rei  genus  ,  seu  moclum  essendi. 
Quod  latc  prosequitur  ct  indigeret  quidcm 
majori  explicatione ;  tamen,  quod  ad  rem 
spectat ,  determinationem  semper  tribuit  li- 
bero  arbitrio  ,  etiam  in  operibus  gratiae  , 
quanquam  non  soli  nec  sine  divino  adjutorio 
operanti,  ut  statim  ipse  declarat  dicens  :  Cum 
dicitur  liberiim  arbitrium  per  se  aliquid  posse, 
non  excluditur  adjutorium  Dei ,  ut  est  causa 
universalis  operans  in  nobis.  Atque  eodem 
sensu  subjungit  in  solutione  ad  primum  : 
Sine  Deo  gratis  donante  niliil  possumus  facere, 
cum  ipse  sit  causa  universalis  et  principium 
omnis  boni,  non  solum  in  liominibus,  sed  etiam 
in  omnibus  creattcris.  Et  in  solutione  ad  ter- 
tium  dicit,  Deum  non  solum  per  gratiam  nos 
adjuvare,  sed  etiam  interius  operando  in  ipsa 
voluntate  ,  sicut  in  aliis  rebus.  Ubi  agit  de 
concursu  ad  volendum ,  qui  sine  dubio  est 
intra  voluntatem,  quia  ipsa  volitio  in  volunta- 
te  est.  Nunquam  vero  significat  Abulensis  il- 
lum  concursum  esse  vel  supponere  motionem 
Dei  in  causam,  seu  voluntatem  distinctam  ab 
actione  volendi,  et  priorem  illa,  multoque 
minus  insinuat  esse  talem  motionem ,  quse 
sola  sua  vi  voluntatem  praedeterminet  ?  Quin 
potius  addit  in  qusestione  centesima  septua- 
gesima  quinta  ,  quod,  propositis  duabus  par- 
tibus  contradictionis,  Deus  facit  ut  una  earum 
eligatur  :  Non  (inquit)  determinando  liberum 
arbitrium  ad  Tioc,  et  distrahendo  ab  illo ;  quia 
istud  esset  contra  conditionem  libertatis  ,  et 
niliil  relinqueretur  libero  arbitrio  per  quod 
esset  liberum.  Postea  vero  declarat  morale 
modum  quo  Deus  inclinat ,  et  inducit  volun- 
tatem  ad  alteram  partem. 

CAPUT  XL. 

QUID  IN  HAG  CONTROVERSIA  D.    THOMAS  D0GUERIT 
AUT  SENSERIT. 

Qui  divo  Thomae  attribuunt  sententiam  de 
gratia  efficaci  de  se  praedeterminante  physice 
voluntatem,  nulla  proferunt  formalia  verba 
per  quae  divus  Thomas  id  docuerit,  sed  inter- 
dum  id  colligunt  ex  generalibus  principiis 
male  applicatis,  vel  ex  aliis  verbis  suo  judicio 
aequivalentibus,  cum  revera  talia  non  sint, 
sed  possunt  commode  aliter  exponi,  imo  et 
debent  necessario,   vel  inspecta  materia  de 
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qua  tractatur,  vel  considerata  tota  doctrina 
divi  Thomee  in  variis  locis.  Ita  enim  expedit 
facere  ad  mentem  alicujus  auctoris  attinen- 
dam.  Quoniam  vero  locutiones  divi  Thomoe 
varioe  sunt  et  multiplices,  ut  melius  tota  ma- 
teria  comprehendatur,  congruum  erit  illas 
omnes  ad  duo  capita  revocare ;  queedam  enim 
sunt  generales  de  voluntate  creata ,  seu  li- 
bero  arhitrio,  ut  dependente  a  Deo  in  ope- 
rando,  tam  in  operibus  naturse  quam  gra- 
tiee;  aliee  pertinent  specialiter  ad  efficaciam 
seu  efficientiam  gratiae.  Rursus  priores  quee- 
dam  sunt  absolute  de  omnibus  actibus  vo- 
luntatis,  hoc  solo  quod  actus  sunt  efficienter 
procedentes  a  voluntate  tanquam  a  causa 
secunda,  sive  procedunt  ab  illa  sola,  ut  a 
causa  proxima,  sive  ab  illa,  ut  jam  affecta 
aliquo  priori  actu.  Aliquando  vero  specialius 
loquitur  de  modo  quo  Deus  voluntatem  mo- 
vet  ad  primum  actum,  non  ea  ratione  qua  ad 
illum  concurrit,  ut  causa  prima  cum  causa  se- 
cunda,  sed  ea  peculiari  ratione  qua  primus 
actus  est.  Primo  igitur  considerando  Deum  ut 
primam  causam  influentem  in  omnem,  actio- 
nem  causee  secundee,  solet  divus  Thomas  tri- 
buere  Deo  efficaciam  et  motionem  in  actus 
liberos  voluntatishumanee,  eisdem  fere  verbis 
generalibus  quibus  ei  tribuit  actiones  omnes 
causarum  naturalium,  eamque  cum  propor- 
tione  applicat  ad  voluntarios  seu  liberos,  et 
naturales  motus,  vultque  efficaciam  divinee 
potentiee  in  hoc  consistere,  ut  omnes  quidem 
moveat  et  applicet  ad  sua  opera,  et  nihilomi- 
nus  unamquamque  relinquat  modo  sibi  pro- 
prio  operari,  scilicet,  naturales  causas  natu- 
raliter,  et  liberas  libere.  Quee  quidem  omnia 
sub  his  generalibus  verbis  nos  etiam  fatemur ; 
dicimus  tamen  ex  illis  omnibus  solum  duo  ha- 
beri.  Primum  est,  voluntatem  nostram  habe- 
re  ex  efficacia  divinae  virtutis  potestatem,  tum 
operandi,  tum  etiam  libere  operandi,  quam 
Deus  ita  conservat,  et  per  providentiam  suam 
ita  gubernat,  ut  eam  non  solum  voluntarie, 
sed  etiam  libere,  et  operari,  et  se  etiam  ad 
opus  determinare  sinat.  Secundum  est,  Deum 
efficere  in  voluntate  et  cum  voluntate  omnem 
actionem,  mutationem  et  determinationem 
ejusdem  voluntatis  per  veram  et  physicam 
efficientiam  quee  et  opus  effieaciter  faciat,  et 
liberum  usum  voluntatis  non  impediat.  Pree- 
ter  haec  autem  nihil  aliud  ex  doctrina  divi 
Thomee,  circa  divinam  voluntatem,  providen- 
tiam,  gubernationem,  aut  generalem  causali- 
tatem  colligi  potest.  Illa  vero  omnia  optime 
subsistunt  sine  motione  preedeterminante.  Et 
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multa  alia  sunt  apud  D.  Thomam  quee  cum 
illa  subsistere  non  possunt.  Quee  omnia  me- 
lius  constabunt  descendcndo  ad  propria  loca 
D.  Thomee,  quse  vel  ab  adversariis  vel  a  nobis 
afferri  solent. 

D.  Thomas.  —  Primo  affertur  vulgaris  doc- 
trina  D.  Thomee  in  prima  parte,  quoestione 
decima  nona,  articulo  octavo,  ubi  interrogat 
an  divina  voluntas  necessitatem  rebus  volitis 
imponat ;  et  respondet  non  imponere  omni- 
bus  effectibus  hanc  necessitatem,  reducitque 
primam  radicem  et  originem  hujus  varieta- 
tis  effectuum,  quod_,  scilicet,  quidam  sint  con- 
tingentes,  et  alii  necessarii,  non  in  solas  cau- 
sas  proximas,  sed  preecipue  in  efficaciam  di- 
vinee  voluntatis,  quee  per  se  intendit  illam  va- 
rietatem  effectuum,  et  potens  est  efficere  ut 
non  solum  illi  effectus  fiant  quos  ipsa  vult, 
sed  etiameo  modo  quo  vult.  Vult  autem  (in- 
quit )  Deus  qucedam  fieri  necessario,  et  quce- 
dam  contingenter,  et  ideo  quibusdam  effectibus 
aptavit  causas  necessarias ,  quw  deficere  non 
possunt,  ex  quibus  effectus  ecc  necessitate  pro  ■ 
xeniunt  ;  quibusdam  autem  aptavit  causas  con- 
tingentes  defectibiles ,  ex  quibus  effectus  contin- 
genter  eveniant.  In  hoc  loco  dicit  quidam  ar- 
guens  expresse  doceredivum  Thomam,  Deum 
movere  omnia  efficacissime  ,  juxta  naturas 
et  conditiones  eorum,  necessaria  necessario, 
contingentia  contingenter,  ac  proinde  move- 
re  liberum  arbitrium  libere,  nativa  libertate 
non  sublata,  sed  aucta. 

Ad  hoc  vero  duo  dicimus:  primum  est  D. 
Thomam  hoc  loco  nihil  dixisse  de  motione  ef- 
ficacissima  Dei  in  ipsas  causas  secundas,  sed 
dixisse  solum  habere  efficaciam  divinam  vo- 
luntatem  ut  faciat  fieri  quod  vult  et  eo  modo 
quo  vult;  et  ad  hoc  posse  aptare  causas  se- 
cundas  accommodatas.  Quod  autem  heec  apti- 
tudo  consistat  in  motione  efficacissima  ipsius 
Dei  circa  causam  secundam  ,  hoc  non  dixit 
divus  Thomas  et  potest  optime  talis  effica- 
cia  consistere  in  danda  tali  natura  tali  causee 
secundee,  et  juxta  illam  accommodatum  con- 
cursum  et  accommodatam  preeparationem  vel 
inclinationem,  ut  et  operetur  modo  consen- 
taneo  suee  naturee  et  faciat  quod  Deus  vult, 
eo  modo  quo  in  singuiis  actibus  particulari- 
bus  Deus  hanc  suam  efficaciam  exequitur ; 
quem  modum  in  loco  illo  D.  Thomas  non  ex- 
plicat.  Non  potest  autem  commode  intelligi 
ille  articulus  de  motione  physica  preedeter- 
minante,  quia  doctrina  ejus  universalis  est  ad 
omnes  effectus  contingentes,  etiamsiaunexam 
habeant  moralem  malitiam ;  non  pertinet  au- 
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tem  ad  efficaciam  divince  voluntatis  ita  pro- 
videre  lmjusmodi  effectus,  ul  ad  illos  in  par- 
tieulari  determinet  causas  secimdas  pcr  effi- 
cacissimam  pnemotioncm  ;  nam  quod  non 
est  consentaneum  divinoe  bonitati,  non  po- 
test  pertinere  ad  efficaciam  voluntatis  ejus. 
ltcm  non  quadratillaintelligentia,  quia  inlioc 
ponitur  eilicacia  Dei  ad  providendos  effectus 
contingentes,  quia  ad  cos  aptavit  causoscon- 
tingentes  defectibiles  ;  ergo  contingentia  non 
proerequirit  illam  efficacissimam  prsemotio- 
nem  Dei  ;  quin  potius  ,  si  maxime  desirui 
posset ,  per  illam  motionem  destrueretur  , 
quia  illa  tolleret  defectibilitatem  (  ut  sic  di- 
cam )  causee  secundoe,  quia  non  posset  re- 
sistere  nec  deficere  ab  illa  molione. 

Secundo  videtur  apparentius  posse  urgeri 
ejusdem  Thomee  responsum  ad  5,  articulo 
tertio  ejusdem  queest.  19;  tendebat  enim  ar- 
gumentum  illud  ad  probandum  divinam  vo- 
luntatem  non  posse  esse  liberam  in  volendo, 
quia  alias  esset  indeterminata,  et  ita  non  pos- 
set  aliquid  determinate  velle  nisi  ab  alio  de- 
terminaretur,  quia  ab  eo  quod  est  ad  utrumli- 
bet,  non  sequitur  actio,  nisi  ab  aliquo  alio  incli- 
netur  ad  nnwn,  ut  dicit  Gomment.  secund. 
Physic. ,  et  respondet  quod  causa  secunda, 
quee  est  ex  se  contingens ,  oportet  quod  de- 
terminetur  ab  aliquo  exteriori  ad  effectum,  et 
voluntas  ditina,  quce  ex  se  necessitatem  Jiabet, 
determinet  seipsam  ad  volitum,  ad  quod  lialet 
Tiabitudinem  non  necessariam.  Ex  boc  loco 
colligi  videtur,  juxta  doctrinam  divi  Thomae, 
voluntatem  creatam  non  posse  se  determina- 
re  nisi  prius  cleterminetur  ab  alia.  Unde  cum 
non  habeat  causam  superiorem  quse  in  illam 
possit  agere,  nisiDeum,  determinandam  esse 
a  Deo.  Ita  ut  haec  differentia  intelligatur  con- 
stitui  inter  libertatem  increatam  et  creatam, 
quod  increata  seipsam  determinat  ad  voli- 
tum,  creata  vero  determinatur  ab  extrinseca 
causa,  scilicet  Deo. 

Respondetur  ad  testimonmm  D .  Thomce.-— 
Ad  hoc  testimonium  Divi  Thomse  possemus 
uno  verbo  respondere,  ipsum  generatim  di- 
cere  causam  contingentem  oportere  determi- 
nari  ab  aliquo  exteriori  ad  effectum.  Quae 
verba  possunt  exponi  de  determinatione  ob- 
jectiva,  seu  finali,  vel  effectiva.  Item,  hcet  in 
idem  redeat,  de  determinatione  quoad  speci- 
ficationem,  vel  quoad  exercitium  actus;  item 
de  determinatione  efficaci  aut  tantum  de  se 
sufficiente ;  item  de  determinatione  effectiva, 
quse  tota  sit  et  totaliter  a  sola  causa  extrin- 
seca,  sua  vi  preedeterminante  causam  contin- 
x. 


gentem,  aut  de  determinationc  cooperativa 
quee  sit  quidem  a  causa  cxtrinseca,  non  ta- 
men  sine  cooperatione  ipsiusmet  causce  con- 
tingentis ;  cum  crgo  verba  divi  Thomoe  adco 
sint  gcneralia,  sine  causa  exponuntur  dc  sola 
preedcterminalionc  totaliter  a  causa  extrinse- 
ca  et  cffectiva,  preevenicnte  et  determinante 
causam  secundam  etiam  ad  exercifium  actus: 
talis  enim  est  determinatio  quam  arguens 
vult  ex  illo  loco  divi  Thomoe  colligere ;  quse 
cum  maxime  repugnare  videatur  contingen- 
tioe  et  libertati,  non  est  D.  Thomee  atfribuen- 
da  sine  fundamento  in  verbis  ejus,  nisi  diffi- 
cultas,  quam  solvere  intendit,  illum  intellec- 
tum  requirat,  et  in  hoc  maxime  insistendum 
est  ad  verum  sensum  illius  responsionis  et 
verbumD.  Thomoe  percipiendum. 

In  argumenlo  ergo  hoc  sumit  axioma  divus 
Thomas  :  Ab  eo  quod  est  ad  utrumlibet  non 
sequitur  aliqua  actio,  nisi  ab  aliquo  alio  in- 
clinetur  ad  unum.  In  solutione  autcm  re- 
spondet  distinguendo  hoc  axioma;  quia  vel 
causa  (inquit)  est  ex  se  contingens,  vel  ex 
se  necessitatem  habet,  et  de  priore  concedit 
debere  determinari  ad  effectum  ab  aliquo 
exteriori;  de  posteriori  autem  causa,  qualis 
est  sola  voluntas  divina,  negat  illud  axioma, 
quia  illa  determinat  seipsam  ad  volitum  , 
etiamsi  ad  illud  non  habeat  necessariam  ha- 
bitudinem.  Sed  imprimis,  quod  attinet  ad 
axioma  illud,  D.  Thomas  refert  illud  ex  com- 
ment.  2  Physic,  text.  48,  cujus  verba  sunt  : 
Si  aliquid  est  contingens  cequale,  impossibile 
est  ut  imeniatur  ex  eo  altera  duarum  aciio- 
num,  nisi  altera  causa  sit  juncta  cum  ea,  quo- 
niam  neutraactio  est  dignior  ut  sit  reliqua ; 
et  cum  ita  sit  actio,  non  imenitur  ex  eo  quod 
est  contingens  aqualiter,  nisi  ex  aliqua  causa 
extrinseca  conjuncta  cum  eo.  Quod  quidem 
priucipium  est  evidens  in  causis  non  liberis 
seu  naturalibus,  quse  habent  interdum  illam 
indifferentiam  seu  contingentiam  solum  ma- 
terialiter,  de  qua  indifferentia  videtur  maxime 
loqui  Averroes;  nam  inferius  inquirens  an 
hoec  contingentia  oequalis  sit  in  causa  agente 
vel  recipiente,  ita  concludit  :  Apparet  igitur 
ex  lioc  quod  contingens  cequaliter  non  inveni- 
tur  in  potentiis  agentybus  per  se,  sed  in  po- 
tentiis  passivis.  Interdum  vero  inveniri  po- 
test  haec  contingentia  in  potentia  activa  et 
naturali,  quando  subordinatur  in  actione  sua 
motioni  superioris,  in  quo  aliquid  participat 
de  potentia  passiva.  Sic  potentia  motiva  ani- 
malis  potest  dici  contingens  oequaliter  ad 
movendum  vel  non  movendum,  et  ideo  indi- 
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gct  determinatione  ad  altemtram  partem  ab 
appetitu,  et  appetitus  ipse  potest  dici  causa 
contingens  ad  fugam  vel  persecutionem,  et 
ideo  indiget  determinante  phantasia ;  et 
phantasia  ipsa,  quatenus  indifferens  est,  in- 
cliget  determinante  objecto.  Interdum  vero 
causa  aliqua  naturaliter  agens  potest  esse 
contingens  seu  indifferens  ratione  cujusdam 
universalitatis,  ut  sol  dici  potest  indifferens 
ad  exsiccandum  vel  liquefaciendum,  et  talis 
causa  etiam  indiget  aliqua  alia  causa  deter- 
minante  ipsam,  quia  non  potest  ipsa  deter- 
minare  se  ,  sed  completur  determinatio  vel 
ex  parte  materiae  vel  alterius  causse.  Hoc 
autem  principium  non  habet  eamdem  ratio- 
nem  necessitatis  et  veritatis  in  causa  libera, 
quia  illa  non  ex  subjectione  ad  aliam,  neque 
ex  accidente  vel  ex  indigentia  alterius  causse 
habet  contingentiam  seu  indifferentiam  in 
sua  actione,  sed  ex  intrinseco  dominio  et  po- 
testate  in  actionem  suam ;  et  ideo  stante 
ssqualitate  in  contingentia  actionis  ejus,  et 
in  omnibus  quse  ad  illam  concurrunt,  sive  ex 
parte  concursus  divini  prseparati  in  actu  pri- 
mo,  sive  ex  parte  intellectus  et  judicii  pro- 
ponentis  objecta  ut  sequalia,  potest  per  abso- 
lutum  dominium  suum  se  determinare  ad 
unum  polius  quam  ad  aliud,  alioqui  non  sal- 
vatur  vera  et  intrinseca  contingentia  liber- 
tatis.  Nec  quoad  hoc  debet  comparari  volun- 
tas  aliis  causis  naturaliter  agentibus,  quia  re- 
liquse  vel  non  possunt  agere  in  seipsas,  quod 
est  necessarium  ad  determinandum  se,  vel 
non  efficiunt  actionem  per  se  et  intrinsece 
voluntariam  perfecta  et  rationali  voluntate, 
quod  etiam  est  necessarium  ad  similem  de- 
terminationem  sui ;  nam  ex  defectu  hujus 
conditionis,  nec  intellectus  ipse  potest  se- 
ipsum  determinare  ad  exercitium  actus,  et 
ideo  non  est  potentia  formaliter  libera.  Hoc 
ergo  modo  videbatur  facile  dissolvi  argumen- 
tum  illud,  distinguendo  illud  principium  in 
causis  seu  potentiis  naturaliter,  seu  libere 
agentibus,  et  admittendo  illud  in  prioribus 
ac  de  illis  interpretando  Averroes,  et  negan- 
do  in  posterioribus  de  quibus  sermo  erat,  et 
reddendo  prsedictam  rationem  diversitatis. 

D.  Thomas. — At  vero  D.  Thomas,  de  cujus 
auctoritate  nunc  agimus,  videtur  aperte  ad- 
mittere  illud  principium,  etiam  in  causis  li- 
beris  creatis,  et  solum  excipere  voluntatem 
increatam ;  quo  autem  sensu  et  qua  ratio- 
ne  id  fecerit  inquirendum  nobis  est  :  ad  hoc 
autem  necessarium  est  prius  investigare  quid 
intelligat  per  causam  qum  est  ex  se  contin- 
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gens.  Solet  enim  causa  vocari  contingens  in  or- 
dine  ad  effectum  seu  actionem,  quia  potest  et 
illam  efficere  et  ab  ea  cessare,  quod  qaidem 
in  causis  naturalibus  nunquam  provenit  ex 
ipsa  causa  agente  secundum  se,  quia  ipsa  de 
se  determinata  est  ad  agendum;  sed  prove- 
nit  ex  aliquo  impedimento  vel  incapacitate 
materise  vel  insufficientia  virtutis  :  et  ideo 
causa  quee  ab  intrinseco  est  indifferens  ad 
agendum  vel  non  agendum,  dici  potest  et  so- 
let  causa  ex  se  contingens,  ut  sic  distingua- 
tur  a  causis  contingentibus  ex  alio,  ut  sic  di- 
cam.  Non  possumus  autem  hoc  modo  inter- 
pretari  verbum  iliud  divi  Thomse,  tum  quia 
sine  causa  restringeret  sermonem  ad  cau- 
sam  ex  se  contingentem,  nam  multo  magis 
indiget  causa  determinante  quEelibet  alia  cau- 
sa  aliter  contingens;  tum  maxime  quia  hoc 
modo  etiam  voluntas  divina  est  causa  ex  se 
contingens ;  imo  est  prima  in  illo  ordine  , 
ut  recte  dixit  Scotus,  secundo,  distinctione 
trigesima  nona,  quia  ex  se  et  maxime  ab  in- 
trinseco  est  indifferens  respectu  objectorum 
creatorum  ;  divus  Thomas  autem  distinguit 
causam  ex  se  contingentem  a  voluntate  divi- 
na,  quce  (ut  ait)  ex  se  necessitatem  Jiabet ; 
ergo  causam  ex  se  contingentem  appellavit 
illam  quse  ex  se  non  habet  illam  necessitatem 
quam  habet  voluntas  divina.  Voluntas  autem 
divina  non  habet  ex  se  necessitatem  agendi 
vel  volendi  ultra  se,  imo  habet  ad  talia  objec- 
ta  habitudinem  non  necessariam,  ut  ibidem 
subdit  divus  Thomas ;  ergo  illa  contingentia, 
de  qua  divus  Thomas  ibi  loquitur,  non  tan- 
tum  excludit  necessitatem  agendi  vel  vo- 
lendi,  sed  aliquam  aliam,  de  qua  videndum 
superest. 

Duplex  necessitas  invenitur  in  divina  volim- 
tate.  —  Duplex  autem  necessitas  invenitur  in 
divina  voluntate,  propria  ejus  :  una  est  neces- 
sitas  essendi  quoad  totam  entitatem  suam  et 
realem  actualilatem  ;  alia  est  necessitas  im- 
mutabilitatis,  etiam  quoad  liberam  determi- 
nationem  semel  habitam.  Cum  ergo  divus 
Thomas  ait  divinam  voluntatem  habere  ex  se 
necessltatem,  inteliigi  imprimis  potest  de  ne- 
cessitate  essendi,  et  consequenter,  ut  propor- 
tionata  sit  partitio,  causa  ex  se  contingens 
dicetur  omnis  illa  quae  ex  se  non  habet  ne- 
cessitatem  essendi.  In  hoc  tamen  sensu  diffi- 
cile  erit  rationem  reddere  cur  causa  quee  a  se 
non  habet  esse,  si  alioqui  libera  sit  et  indif- 
ferens,  ac  proinde  indeterminata  ad  unum,  ex 
natura  sua  debeat  ab  aliquo  exteriori  deter- 
minari  ad  effectum  ,  et   non  possit  ipsa  se- 
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ipsam  determinarc;  namhcotesse  recipiat  ab 
alio,  tamen  per  illud  csse  potest  habcre  vim 
intrinsecam  ad  se  deterniinandum  ;  ncque 
oppositum  infcrri  potest  ex  eo  quod  talis  cau- 
sa  babet  esse  contingens,  seu  ab  alio.  Re- 
spondetur  tamen,  posito  illo  scnsu,  differen- 
tinm  fundari  in  boc  quod  voluntas  babcns 
necessitatem  essendi  ,  sicut  non  pendct  ab 
alio  in  suo  esse,  ita  neque  in  suo  velle  ,  ac 
proinde  ncque  in  determinatione  sua  ,  sed 
sicut  a  se  omnino  est,  ita  omnino  ipsa  se  de- 
terminat.  Voluntas  autem  quse  est  contingens 
in  suo  essc  ,  sicut  dependet  ab  alio  in  suo 
esse,  ita  et  in  suovelle,  etconsequenter  etiam 
in  determinatione  ad  volendum  ;  quia  qua- 
lis  est  esse  rei,  tale  est  operari  seu  determi- 
nari.  Exhoc  autem  discursuad  summum  col- 
ligi  potest  determinationem  causae  contingen- 
tis  esse  ab  aliquo  exteriori  tanquam  a  prima 
causa  a  qua  pendet  esse  talis  causee  contin- 
gentis  ;  non  tamen  colligi  potest  talem  deter- 
minationem  esse  a  sola  illa  causa  exteriori, 
ut  totali  causa  effectiva  proxima  illius  deter- 
minationis,  sed  solum  quod  sit  ab  illa  ut  a 
causa  prima  concurrente  seu  cooperante 
cum  secunda,  quia  licet  causa  secunda  con- 
tingens  in  suo  esse  pendeat  a  solo  Deo,  quia 
ipsa  non  potest  active  concurrere  ad  suum 
esse,  nihilominus  operatio  talis  causse  non 
pendet  a  solo  Deo,  sed  simul  ab  ipsa  causa, 
quia  per  suum  esse  potest  cum  Deo  influere 
in  esse  suse  operationis.  Et  eadem  ratio  esl 
de  determinatione  formali,  quando  ipsa  non 
est  connaturalis  et  intrinseca  ipsi  actui  pri- 
mo,  sedadditurde  novo  ipsicausse  ;  namtunc 
etiam  ipsa  potest  per  entitatem  suam  influe- 
rein  talemdeterminationem,  utratiofactapro- 
bat.Quapropter  ex  hoc  loco  D.  Thomse  solum 
habemus  determinatiouiau  liberam  voluntatis 
sumendam  esse  a  Deo  ut  a  causa  prima  con- 
currente,  non  tamen  esse  sine  simultaneo 
influxu  ejusdem  voluntatis  creatse  seipsam 
determinantis. 

Secundo  potest  hoc  amplius  explicari,  si 
per  necessitatem  quam  voluntas  divina  ex  se 
habet,  intelligamus  necessitatem  immutabi- 
litatis,  quam  voluntas  divina  simul  cum  liber- 
tate  habet  quoad  omnem  formam  et  modum 
realem  sibi  intrinsecum.  Est  enim  hsec  ma- 
gna  et  notabilis  differentia  inter  voluntatem 
liberam  increatam  vel  creatam,  quod  volun- 
tas  increata,  cum  absoluta  necessitate  in  toto 
esse  et  in  omni  modo  reali  suo,  habet  ex  se 
indeterminationem  ad  secundaria  objecta  di- 
ligibilia,  unde  fit  ut  se  non  determinet  quasi 


transcundo  in  se  et  intra  so  a  potentia  ad 
actum,  sed  simplicissimo  et  actualissimo  mo- 
do  cum  sola  babiludinc  rationis  ad  objectura. 
Et  banc  determinationem  dico  esse  cum  om- 
nimoda  indeterminationc  talis  voluntatis,  un- 
de  fit  etiam  ut  sit  absquc  ulla  cfficientia  intra 
ipsummet  Deum.  Et  consequcnter  etiam  fit 
ut  non  possit  esse  ab  aliquo  extcriori  ullo  mo- 
do,  sed  ut  sit  ab  ipsamet  voluntate  forma- 
liter  per  seipsam,  Libertas  autem  vobmtatis 
creatse  consistit  in  tali  determinatione  quae 
excludit  necessitatem  essendi,  non  solum  in 
ipsamet  facultate  volendi,  sed  etiam  in  ali- 
quo  alio  esse  reali,  quod  ei  additur,  saltem 
per  modum  actus  secundi  seu  actionis,  quan- 
do  actualiter  determinatur,  quia  talis  deter- 
minatio  fit  transeundo  de  potentia  ad  actum, 
et  consequenter  fit  cum  aliqua  reali  muta- 
tione  ipsiusmet  causae  quee  determinatur.  Mu- 
tatio  autem  realis  non  fit  sine  nova  efficientia 
reali  ;  ergo  illa  determinatio  est  per  novam 
efficientiam  ;  omnis  autem  efficientia  circa 
causaminferiorem  manatabaliqna  causa  prio- 
ri  et  extrinseca;  ergo  omnis  causa  hoc  modo 
de  se  contingens  et  determinata  indiget  prin- 
cipio  aliquo  extrinseco  determinante.  Sed  ex 
hac  differentia  et  ratione  illius  non  amplius 
probatur  quam  quod  dictum  est,  scilicet,  de- 
terminationem  talis  causffi  contingentis  non 
fieri  sine  influxu  effectivo  alicujus  causse  ex- 
trinsecce,  saltem  primse  ;  non  tamen  scqui- 
turfieria  solailla,  nec  sine  coefficientia  ejus- 
dem  causae  contingentis,ut  satisjam  declara- 
tum  est.  In  quo  etiam  et  maxime  animadver- 
tendum,  determinationemhanc,  quse  de  novo 
fitin  tali  causa  contingente,  recipi  formaliter 
inipsa,  nontamen  permodumactus  primi,il- 
leenim  semperinse  manet  indifferens  quoad 
vim  agendi,  sed  recipitur  per  modum  actus 
secundi  et  actualis  tendentipe  in  objectumseu 
terminum,  et  ideo  ita  recipiturin  ipsa  causa, 
ut  sit  etiam  ab  ipsa,  quamvis  non  sine  in- 
fluxu  superioris  causae. 

Sed  instant  aliqui,  quia  si  voluntas  creata, 
cum  determinatur,  mutatur,  necesse  est  ut  ab 
alio.mutetur ,  juxta  vulgare  axioma  philoso- 
phicum  ,  quod  intelligitur  non  solum  ita  ut 
quidquid  movetur  vel  mutatur,  realiter  mute- 
tur  ab  alio  ut  a  causa  prima  concurrente,  sed 
etiam  ut  a  causa  proxima,  quia  non  potest 
idemmutare  seipsum,  etiamutcausa  proxima, 
quia  non  potest  simul  esse  in  actu  et  in  poten- 
tia.  Verumtamen  heec  ratio  vulgaris  est ,  et 
communis  omnibuspotentiis  quse  in  seipsis  ef- 
ficiunt  suos  actus  immanentes  ;  unde  aut  pro- 
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bat  voluntatem  non  posse  efficere  in  se  suam 
volitionem  quia  per  illam  afficitur  et  mutatur ; 
vel  non  probat  non  efficere  in  se  suam  deter- 
minationem,  etiamsi  per  illam  mutetur,  ut  re- 
vera  non  probat.  Unde  communis  et  sufficiens 
responsio  est,eamdemvoluntatem  simulposse 
&sse  in  actu  virtuali  et  potentia  formali.  Nam 
prius  natura  quam  se  determinet ,  et  secun- 
dum  se  spectata,  habet  in  suo  actu  primo , 
virtnte  et  eminenter,  omnem  determinationem 
cujus  est  capax,  cum  potestate  et  dominio  fa- 
ciendi  quod  voluerit ;  et  ita  dicitur  habere  ex 
se  determinationem  in  actu  virtuali ,  recipere 
autem  in  actu  formali,  quod  illam  in  se  efficit, 
atque  ita  in  facultate  adeo  perfecta  non  repu- 
gnare  eamdem  potentiam  mutare  seipsam 
tanquam  principium  activum  suae  mutationis, 
cum  sola  cooperatione  Dei  accommodata  tali 
mutationi.  Quod  addo ,  quia  si  determinatio 
sit  tantum  ordinis  naturalis,  sufficit  generalis 
eoncursus  Dei,  ut  primoe  causte ;  si  vero  sit 
supernaturalis,  necessaria  erit  additio  virtutis 
et  principii  cooperativi  ,  quia  voluntas  ex  se 
non  habet  virtutem  saltem  completam  operan- 
di  in  illo  ordine,  et  ita  etiam  tantum  conclu- 
ditur  determinationem  hanc  esse  -a  Deo  ut  a 
concurrente,  vel  etiam  ut  adjuvante,  et  com- 
plente  virtutem  agendi  ,  non  tamen  quod  sit 
a  solo  ipso  ut  efficiente,  quod  oporteret  ex 
D.  Thoma  ostendere. 

Addi  ulterius  potest  (et  non  est  improbabile 
fuisse  mentem  D.  Thomae  in  illo  loco)  volnn- 
tatem  creatam,  cum  de  se  indeterminata  sit, 
indigere  aliquo  extrinseeo  determinante  per 
modum  objecti,  quoad  specificationem  actus, 
ut  illius  ope  possit  se  determinare  quoad  exer- 
citium  actus,  sive  objectum  illud,  aut  co- 
gnitio  illius  active  concurrat  simul  cum  ipsa 
voluntate  ad  illud  exercitium,  seu  ad  efficien- 
dam  determinationem  suam,  sive  concurrat 
tantum  objectum  in  genere  causse  finalis, 
et  cognitio  ejus,  ut  necessaria  conditio  talis 
causse ;  hoc  enim  ad  praesens  parum  refert, 
dummodo  certum  sit  neque  ipsum  appetibi- 
le  cognitum,  neque  cognitionem  ejus  efficere 
efficaciter,  seu  sola  sua  vi,  determinationem 
involuntate,  sedhanc  pendere  semper  exlibe- 
ro  influxu  ejus.  Et  ita  etiam  facile  concedi  po- 
test  causam  ex  se  contingentem,  ultra  depen- 
dentiam  quam  habet  a  Deo,  ut  prima  causa, 
indigere  aliquo  exteriori  determinante,  non 
quidem  ut  imprimente  determinationem  sola 
sua  vi  activa,  de  quo  sensu  est  queestio,  sed 
ut  alliciente  per  modum  objecti  appetibilis, 
vel  etiam  ut  cum   determinante  vi  voluntas 
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conniveat,  vei  condescendat,  ut  sic  dicam,  et 

seipsam  simul  determinet. 

Dices :  hoc  modo  etiam  voluntas  divina 
indiget  extrinseco  determinante,  quia  etiam 
indiget  objecto  appetibili  cognito,  a  quo  alli- 
ciatur  seu  moveatur,  quod  est  determinari  ab 
illo  quoad  specificationem,  seu  quantum  est 
ex  parte  ejus.  Ergo  juxta  illam  intelligentiam 
non  consistit  differentia  quam  D.  Thomas 
ponit  inter  causam  ex  se  contingentem,  vel 
habentem  ex  se  necessitatem.  Ad  hoc  autem 
respondet  D.  Thomas  1  contra  Gent.,  c.  22, 
ad  quartam  rationem,  ex  quo  loco  dixit  Caje- 
tanus  sumendam  esse  intelligentiam  alterius 
loci  primae  part.  quem  tractamus.  Ibi  ergo  in 
summa  proponit  D.  Thomas  eamdem  difficul- 
tatem,  quod  si  voluntas  divina  estindifferens, 
oportebit  determinari  ad  volendum  ab  aliquo 
exteriori.  Respondet  autem  negando  seque- 
lam :  Quia,  cum  lonum  (inquit)  appreliensum  vo- 
luntatem  sicut  proprium  oljectum  determinat, 
intellectus  autem  ditinus  non  sit  extraneus  ab 
ejus  toluntate,  cum  utrumque  sit  sua  essentia, 
etsi  toluntas  Dei  ad  aliquid  volendum  per  sui 
intellectus  cognitionem  determinetur ,  non  erit 
determinatio  voluntatis  ditince  per  aliquod  ex- 
traneum  facta.  Intellectus  enim  ditinus  non  so- 
lum  apprehendit  divinum  esse,  quodest  lonitas 
ejus,  sed  etiam  alia  iona  qnce  quidem  apprelien- 
dit  ut  similitudines  quasdam  ditina?  lonitatis,  et 
essentix,  non  ut  ejus  principia,  et  sic  voluntas 
ditina  in  illa  tendit,  ut  suw  lonitati  contenien- 
tia,  non  %it  ad  suam  bonitatem  necessaria.  Sic 
autem  et  in  nostra  voluntate  accidit.  Ex  quibus 
verbis  constat  primo  motionem  voluntatis  ab 
objecto  suo  vocari  aD.  Thoma  determinatio- 
nem,  et  hoc  modo  extendere  illam  ad  divi- 
nam  voluntatem,  quamvis  constet  non  esse 
illam  determinationem  quoad  exercitium  ac- 
tus,  quando  objectum  non  proponitur  ut  bo- 
num  necessarium  appetenti.  Et  ideo  D.  Tho- 
mas  simul  docet  et  voluntatem  divinam  deter- 
minari  ab  objecto,  et  non  necessitari,  quia. 
illa  determinatio  non  se  extendit  usque  ad 
exercitium  actus,  nam,  stante  eadem  cogni- 
tione  ejusdem  objecti,  potest  voluntas  divina 
in  illud  tendere  et  non  tendere.  Secundo, 
constat  ex  mente  D.  Thomee  voluntatem  hu- 
manam  in  hoc  imitari  divinam,  et  nihilomi- 
nus  explicare  D.  Thomam  differentiam  quam 
in  prima  parte  posuerat,  nam  in  divina  vo- 
luntate  determinatio  illa  non  censetur  ab  ali- 
quo  exteriori,  propter  summam  identitatem 
inter  voluntatem  et  intellectum  ;  in  humana 
vero  est  ab  exteriori,  quia  intellectus  est  fa- 
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cultas  in  re  ipsa  distincta  a  voluntatc.  Item 
intimat  aliam  explicationem,  et  qnam  magis 
declarat priraa  parte,  quaest.  49,  art.  sccundo, 
ad  secundum,  quod  erat  veluti  queedam  re- 
plica  contra  priorem  expositionem.  Nam  licet 
cognitio  in  Deo  sit  idem  quod  volimtas,  ta- 
men  non  est  cognitio  quae  propric  determinat 
voluntatem,  sed  objectum  cognitum  et  appe- 
tibile  ;  at  objectum  appetibile,  quod  determi- 
nat  voluntatem  ad  liberum  velle,  non  est  idem 
cum  cognitione  vel  voluntate  divina,  nam  est 
aliquid  extrinsecum  bonum,  vel  possibile,  vel 
factum;  quod,  licet,  prout  est  in  Deo  eminenti 
vel  intelligibili  modo,  sit  idem  cum  Deo,  ta- 
men,  ut  est  in  se,  et  ut  est  terminus  divinse 
scientiee,  ut  ad  ipsum  terminatse,  est  aliquid 
exterius  distinctum  a  Deo ;  ut  sic  autem  est 
libere  appetibile  ;  ergo  ut  sic  movet  volunta- 
tem  Dei ;  ergo  si  illa  est  determinatio  volun- 
tatis  divinee,  jam  determinatur  ab  aliquo  ex- 
teriori.  Respondet  igitur  D.  Thomas  in  illa 
solutione  :  Quod  in  Ms  quce  volumus  propter 
finem,  tota  ratio  movendi  est  finis,  et  Jioc  est 
quod  movet  voluntatem,  et  hoc  maxime  apparet 
in  Ms  quce  volumus  tantum  propter  finem ;  et 
infra  :  Unde  cum  Beus  alia  a  se  non  velit  nisi 
propter  finem,  qui  est  sua  bonitas,  ut  dictum 
est,  non  sequitur  quod  aliquid  aliud  moveat  vo- 
luntatem  ejus,  nisibonitas  sua.  Idem  ergo  sen- 
tit  de  determinatione,  quae  in  pra^senti  nihil 
aliud  est  quam  motio  metaphorica,  seu  objec- 
tiva,  de  qua  sub  eadem  voce  aliis  locis  solet 
D.  Thomas  loqui,  ut  maxime  videre  licet  in 
q.  6  de  Malo,  art.  unico,  ubi  post  multa  con- 
cludit  voluntatem  movere  seipsam  quantum 
ad  exercitium  actus,  quoad  specificationem 
vero  moveri  ex  parte  objecti  determinantis 
actum  voluntatis.  Quammotionem  dicit  inter- 
dum  esse  ex  necessitate  ;  hoc  autem  declarans 
subdit :  Dico  autem  ex  necessitate,  quantum 
acl  determinationem  actus,  quia  non  potest  velle 
oppositum,  non  autem  quantum  ad  exercitium 
actus.  Ethanc  ipsam  necessitatem  tunc  solum 
ait  inveniri,  quando  bonum  propositum  inve- 
nitur  conveniens,  secundum  omnia  quee  in  eo 
considerari  possunt :  Nam  si  non  sit  tale  (in- 
quit),  non  ex  necessitate  movebit  etiam  quoad 
determinationem  actus ;  poterit  enim  aliquis 
ejus  oppositum  velle,  etiam  de  eo  cogitans. 

Tertio  objicitur  locus  D.  Thomee ,  1  p., 
queest.  83,  art.  i,  ad  tertium,  ubi  inquirit,  an 
voluntas  hominis  sit  libera ;  et  in  illo  argu- 
mento  3  proponit  rationem  dubitandi,  quia 
quod  movetur  ab  alio  non  est  liberum,  nam 
liberum  est  quod  est  causa  sui;  sed  Deus  mo- 
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vet  voluntatcm  hominis;  dicitur  enim  Proverb. 
2 1  :  Cor  Regis  in  manu  Dei  cst ,  et  quocum- 
que  voluerit,  volvet  illud  ;  ct  ad  Philipp.  2  : 
Deus  est  qui  operatur  in  nobis  velle  et  perfi- 
cere  ;  ergo  voluntas  hominis  non  est  libera. 
Respondet  autem  :  Quodliberum  arbitrium  est 
causasui  motus,  quiahomoper  Uberum  arbi- 
trium  seipsum  movet  ad  agendum.  Non  ta- 
men  hoc  est  de  necessitate  libertatis,  qrhd  sit 
prima  causa  sui  id  quod  libemm  est ;  sicut  ne- 
que  ad  hoc  ut  aliquid  sit  causa  alterius  re- 
quiritur  quod  sit  prima  causa  ejus.  Deus  igi- 
tur  est  prima  causa  movens,  et  naturales  cau- 
sas  et  voluntarias,  et  sicut  naturalibus  cau- 
sis,  movendo  eas,  non  aufert  quin  actus  earum 
sint  naturales,  ita  movendo  causas  voluntarias 
non  aufert  quin  actiones  earum  sint  volunta- 
rice,  secl  potius  hoc  in  eis  facit ;  operatur  enim 
in  unoquoque  secundum  ejus  proprietatem.  Hoc 
autem  testimonium  contra  nos  solum  indu- 
citur,  quia  D.  Thomas  ait  Deum  movere  vo- 
luntatem  motione  efficiente  et  physica,  nam 
de  hac  argumentum  procedebat.  Adduntque 
solutionem  ad  secundum  ejusdem  art.,ubi 
ait,  cum  Paulus  dicit  ad  Rom.  9  :  Non  est 
volentis,  neque  currentis,  non  excludere  quin 
homo  velit  et  currat  suo  libero  arbitrio ;  sed 
id  dixisse  quia  liberum  arbitrium  ad  hoc  non 
sufficit,  nisi  moveatur  et  juvetur  a  Deo.  Pon- 
derantque  non  solum  postulare  D.  Thomam 
auxilium  coadjuvans,  sed  etiam  praemovens 
ipsum  liberum  arbitrium. 

In  hoc  autem  testimonio  D.  Thomee  multa 
sunt  quae  nostram  sententiam  confirmant ;  ni- 
hilque  est  quod  vel  in  specie  probabili  ei  ob- 
stare  posse  videatur.  Primo  enim  docet  D. 
Thomas  de  ratione  liberi  arbitrii  esse  quod 
per  illud  homo  seipsum  moveat  ad  agendum  ; 
quid  enim  est  seipsum  movere  ad  agendum 
nisi  se  ad  agendum  determinare  ?  Nam  qui 
a  solo  extrinseco  agente  determinatur,  in  ea 
determinatione  non  se  movet,  sed  movetur 
ab  alio  ;  qui  autem  ab  alio  determinatus  est 
ad  agendum,licet  postea  agat,  non  tamen  di- 
ci  potest  se  movere  ad  agendum.  Quis  enim 
dicat,  cum  ignis  calefacit,  se  movere  ad  agen- 
dum  ?  Secundo  expendo  quod  D.  Thomas  ait, 
ut  voluntas  se  moveat  ad  agendum,  non  opor- 
tere  ut  sit  prima  causa  sui  motus.  Indo  enim 
eadem  argumentandi  forma  recte  colligimus, 
ut  voluntas  se  determinet  ad  volendum,  non 
oportere  ut  sit  prima  causa  suee  determina- 
tionis,  nam  potest  esse  vera  et  efficiens  cau- 
sa,  licet  non  sit  prima  :  et  hoc  satis  est  ut 
non  sit  necessarium  determinari  a  solo  Deo. 
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Obiterque  adverto  D.  Thomam  hic  solvere 
vulgare  argumentum,  quod  adversarii  magni 
faciunt,  quia  si  liberum  arbitrium  hominis 
operari  posset  non  prsedeterminatum  a  solo 
Deo,  esset  primum  liberum.  Quid  enim  per 
primum  hberum  intelligere  possunt  nisi  pri- 
mam  causam  determinationis  liberee?  At  D. 
Thomas  respondet  non  sequi  esse  primam 
causam,  sed  solum  esse  causam  suse.  deter- 
minationis.  Cur  enim  potius  respectu  deter- 
minationis  bene  sequitur  esse  primam  cau- 
sam  ejus,  si  sit  ejusdem  causa,  quam  sequa- 
tur  respectu  cujusque  alterius  motionis  vel 
causalitatis  ? 

Tertio  expendo,  cum  D.  Thomas  hic  distin- 
guit  voluntarias  causas  a  naturalibus,  per  vo- 
luntarias  intelligere  liberas ;  tum  quia  in  alio 
sensu  non  esset  distinctio  ad  propositum,  ne- 
que  esset  adsequata  et  sufficiens ;  tum  etiam 
quia  metus  voluntarius,  si  liber  non  sit,  natu- 
ralis  est,  et  ideo  solet  dicere  idem  D.  Thomas 
talem  motum  non  esse  a  voluntate,  ut  libe- 
rum  arbitrium  est,  imo  neque  ut  voluntas, 
sed  ut  natura.  Et  ideo  in  qufestione  sexta  de 
Malo,  art.  unic,  docet  idem  Doctor  sanctus 
tanquam  rem  certam.de  fide,  ad  liberum  ar- 
bitrium  non  satis  esse  merum  voluntarium 
loquendo  de  voluntario  in  genere,  nisi  sit 
etiam  indifferens.  De  hoc  ergo  voluntario  in- 
differente  loquitur  in  illo  testimonio  quod 
tractamus ;  significatque  ad  tale  voluntarium 
necessarium  esse  ut  ipsa  determinatio  ad  al- 
terutram  partem  voluntaria  sit ,  quod  esse 
non  potest  nisi  sit  ab  ipsamet  voluntate  ;  po- 
test  autem  ab  illa  esse,  etiamsi  simul  a  Deo 
concurrente  sit.  Atque  hoc  satis  est  ut  non 
sit  ab  illa  ut  a  prima  causa,  seu  a  primo  libe- 
ro;  est  enim  ab  illa  ut  a  causa  dependente  ab 
illa  priori.  Atque  etiam  satis  est,  ut  Deus  di- 
catur  movere  causas  voluntarias  ,  nam  sicut 
illse  se  movent  cum  se  determinant,  ita  etiam 
moventur  a  Deo ,  cum  ab  ipso  juvantur  ut  se 
determinent.  Imo  hic  movendi  modus  neces- 
sarius  est  ut  Deus  operetur  in  tali  causa  se- 
cundum  proprietatem  ejus,  nam  alias  si  solus 
faceret  determinationem  ,  auferret  ab  illa  ra- 
tionem  voluntarise  motionis ;  nam  omnis  mo- 
tio  quse  non  est  a  principio  intrinseco  effi- 
ciente  ,  non  est  voluntaria ,  ut  constat  ex  \ . 
2,  qusest.  6.  Nec  refert,  quod  in  alia  solutione 
ad  2,  non  solum  requirit  D.  Thomas,  quod 
Deus  adjuvet,  sed  etiam  ut  moveat,  quod  in- 
terpretantur,  id  est,  ut  praemoveat,  quia  si 
tantum  sit  motio  concomitans,  coincidit  cum 
adjutorio  ;  hoc  (inquam)  non  obstat,  tum  quia 
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fortasse  per  illas  duas  voces  movendi  et  ju- 
vandi  non  significavit  D.  Thomas  duas  actio- 
nes  Dei,  sed  eumdem  influxum  et  concursum 
primae  causse ;  nam  ut  Deus  coefficit ,  dicitur 
juvare  ;  ut  autem  hanc  ipsam  efficientiam  ha- 
bet  in  ipsa  vohmtate,  dicitur  movere  illam  ; 
tum  etiam  quia,  sive  illa  sit  distincta  motio  , 
sive  etiam  praemotio ,  non  oportet  ut  sit  phy sica 
prsedeterminalio ,  nam  potest  esse  sufficiens 
motio  alterius  generis,  de  se  inclinans,  etiamsi 
efficaciter  non  determinet  ad  exercitium  ac- 
tus.  Unde  est  considerandum  quod,  si  sitsermo 
de  solo  influxu  primse  causse,  ut  sic,  necessa- 
rio  ut  voluntas  jam  constituta  in  actu  primo 
completo,  et  cum  omnibus  praeviis  requisitis 
ad  agendum,  prodeat  in  actionem,  sicinfluxus 
ille  est  unicus  et  simplicissimus,  et  per  mo- 
dum  cooperationis,  sive  vocetur  motio,  sive 
auxilium,  vel  adjutorium:  quod  generale  est 
respectu  omnium  causarum  secundarum  , 
etiam  naturalium,  ut  statim  dicemus.  Si  au- 
tem  sit  sermo  de  voluntate  humana  secundum 
se  ac  nude  sumpta,  et  nondum  habente  om- 
nes  preevias  conditiones,  quasi  in  actu  primo 
necessarias,  sic  verum  est  indigere  ad  operan- 
dumnon  solumprimo  concursuDei,  sed  etiam 
aliqua  aliapreemotione,  vel  ex  parte  objectiet 
intellectus,  qui  influxu  Dei  indigent  admoven- 
dam  voluntatem,  vel  ex  parte  alterius  princi- 
pii  necessarii,  juxta  exigentiam  materiae  seu 
actionis  ad  quam  voluntas  movetur.  Quse  om- 
nia  stant  sine  prsedeterminatione  physica  ,  et 
a  D.  Thoma  sub  generalibus  verbis  compre- 
henduntur,  nam  ibi  solum  agit  de  motione 
prima?  causse,  ut  talis  est. 

Quarto  adducitur  ex  eadem  prima  parte, 
quaest.  405,  art.  primo,  adtertium,  quod  asse- 
rit  ipsum  quod  causae  secundse  determinan- 
tur  ad  determinatos  effectus  est  illis  a  Deo. 
Sed  hsec  verba  per  sequivocationem  quam- 
dam  afferuntur,  nam  ibi  non  agit  divus  Tho- 
mas  de  actuali  determinatione  quoad  exer- 
citium,  seu  de  determinatione  in  actu  secun- 
do,  sed  de  determinatione  quoad  particula- 
rem  formam  seu  speciem  tribuendam  effec- 
tui,  prout  continetur  in  causa  in  virtute,  seu 
in  actu  primo.  Itaque  sensus  est  causas  se- 
cundas  habere  quidem  virtutem  ad  produ- 
cendum  determinatos  effectus,  tribuendo  il- 
lis  certas  formas  in  specie  ;  illam  tamen  vir- 
tutem  habere  a  Deo,  ac  proinde  multo  ma- 
gis  posse  Deum  per  seipsum  quemlibet  ef- 
fectum  sub  determinata  forma  producere. 
Qui  sensus  evidenter  constabit  consideranti 
titulum  articuli,  qui  est  utrum  Deus  possit 
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immediate  movere  materiam  et  formam  ;  ct 
quia  responsio  affirmans  clara  cst,  objicit  in 
illo  argumento  tertio,  quod,  sicut  esse  com- 
mune  dependet  a  prima  causa  universali,  ita 
essc  determinatum  dcpendet  a  determinatis 
causis  particularibus.  Respondet  autem  ut 
visum  est,  potcstquercspondendo  in  formaita 
explicari,  determinatum  esse  non  dependere 
a  causis  particularibus,  ita  essentialiter  quin 
possit  fieri  per  solam  dependentiam  a  Deo, 
in  quo  est  eminentius  tota  virtus  particula- 
rium  causarum  ;  nam  quidquid  est  in  eis  vir- 
tutis  ad  producendos  determinatos  effectus, 
a  Deo  est.  Quid  ergo  perlinet  hujusmodi 
verba  afferre  ad  probandam  necessitatem 
determinationi  superadditaa  virtuti  uniuscu- 
jusque  causae? 

Affertur  praeterea  ex  eadem  quaestione  405, 
art.  quinto,  quod  divus  Thomas  ait,  Deum 
secundum  tria  genera  causarum  in  quolibet  ope- 
rante  operari.  Primo  quidem  secundum  ra- 
tionem  finis,  quia  finis  movet  in  quantum  bo- 
num,  nihil  autem  est  vel  apparet  bonum  nisi 
secundum  quod  participat  aliquam  similitu- 
dinem  summi  boni,  quod  est  Deus.  Secundo 
in  genere  efficientis  ,  quia  ubi  sunt  multa 
agentia  ordinata,  semper  secundum  agens  agit 
hi  virtute  primi;  nam  primum  agens  moret 
secundum  adagendum,  et  secundum  Jioc,  omnia 
agunt  in  virtute  ipsins  Dei,  et  ita  ipse  est  cau- 
sa  omnium  actionum  agentium.  Tertio,  addit 
Deum  non  solum  esse  causam  actionum  in 
quantum  dat  formam  quae  est  principium 
actionis,  sed  etiam  sicut  conservans  formas 
et  virtutes  rerum  :  Et  quia  forma  (  inquit  ) 
rei  est  intra  rem,  et  tanto  magis  quanto  con- 
sideratur  prior  et  universalior,  et  ipse  Deus 
estproprie  causa  ipsius  esseuniversalis  inrebus 
omnibus,  quod  inter  omnia  est  magis  intimum 
rebus,  sequitur  quod  Deus  in  omnibus  intime 
operetur.  Concludit  ergodivusThomas,  Deum 
operari  in  omni  operante,  quia  et  dat  for- 
mam  quce  est  principium  agendi ,  et  eam  te- 
net  in  esse,  et  eam  movet,  quasi  applicando  il- 
lam  ad  operationem,  sicut  artifex  applicat  ad 
securim  scindendum.  Ex  quibus  verbis,  prae- 
cipue  ex  his  ultimis,  putant  esse  evidens  di- 
vum  Thomam  ponere  illam  praemotionem  seu 
praedeterminationem  pra?viam  in  omnibus 
causis  secundis  ad  singulas  actiones  earum. 
Respondetur  non  esse  illum  sensum  divi 
Thomae  ,  quia  nec  verba  illum  requirunt , 
cum  de  concursu  generali  sufficienter  expli- 
cari  possint,  ut  in  libro  primo  de  Auxiliis  late 
declaravi ;  nec  materia  subjecta  illum  sen- 


sum  patitur ;  nam  ibi  est  sermo  universalis 
de  omni  forma  activa,  tam  naturali  quam  li- 
bera  ;  forma  autem  naturalis  non  indiget  de- 
tcrminationc  suae  entitati  superaddita,  quia 
per  seipsam  et  ab  intrinseco  est  determiuata 
ad  unum,  et  ad  exercitium  actus,  si  habeat 
praeparatum  generalem  et  proportionatnm 
concursum  primce  causse  :  facultati  autem  li- 
berae  talis  determinatio  praevia,  et  quasi  in  ac- 
tu  primo  et  ab  intrinseco  illata  repugnat,  ut 
ex  doctrina  ejusdem  divi  Tbomae  multis  aliis 
in  locis  paulo  inferius  ostendemus.  Ut  ergo 
D.  Thomaemens  intelligatur,  oportet  expone- 
re  ihos  tres  modos  quibus  ait  Deum  agere 
in  agente  creato.  Primus  pertinet  ad  causa- 
litatem  finis,  qui  ad  praesentem  considera- 
tioncm  non  refert.  Solum  est  in  eo  considc- 
randum  D.  Thomam  tribuere  Deo  causalita- 
tcm  finis,  non  quia  formaliter  et  immediate 
moveat  per  bonitatem  suam  finaliter  ad  om- 
nem  actionem  creaturae,  sed  solum  quia  vir- 
tualiter  movet,  in  quantum  omnis  bonitas 
creata  est  participatio  bonitatis  ejus. 

Secundus  modus  operandi  Dei  in  agentibus 
creatis  est,  in'  quantum  est  causa  omnium  ac- 
tionum  agentinm  ;  causa  vero  intelligenda  est 
efficiens,  alias  nonponeret  specificum  modum 
distinctum  a  primo.  Recte  ergo  intelligitur 
per  hasc  verba  explicare  generalern  concur- 
sum  primae  causae,  qui  in  hoc  consistit  quod 
Deus,  in  ratione  agentis  per  se  et  immediate, 
intluit  in  actionem  omnem  causae  secundae  ; 
seu  in  hoc  (et  in  idem  redit)  quodomnis  virtus 
creata  pendet  in  agendo  a  virtute  Dei,  ita  ut 
actio  creaturae  essentialem  (ut  sic  dicam)  dicit 
habitudinem  et  dependentiam  per  se  et  imme- 
diate,  tam  a  primo  agente  quam  a  secundo. 
Nam  hac  ratione  merito  dicitur  Deus  causa 
omnium  actionum  agentium,  et  nulla  praevia 
motio  sufficeret  ad  hanc  causalitatem  per  se  ; 
haec  vero  sufficit  sine  quacuruque  alia  prae- 
via  motione,  et  hoc  modo  dixit  idem  D.  Tho- 
mas,  1  partv  q.  8,  artic.  \,  ad  tertiurn,  ad  ma- 
ximam  virtutem  Dei  pertinere,  quod  imme- 
cliate  in  omnibus  agit.  Et  quaest.  36,  artic.  3, 
adquartum,  ait  :  Quanto  suppositum  est  prius 
in  agendo,  tanto  virtus  ejus  est  immediatior  ef- 
fectui;  quia  virtus  causce  prlmce  conjungit  cau- 
sam  secundam  suo  efectui,  nimirum  coope- 
randoilli.  Addit  vero  D.  Thomas,  explicando 
hunc  modum  agendi  Dei,  secundum  illum 
omnia  asrere  invirtute  Dei,  et  in  eodem  sensu 
ait,  in  agentibus  subordinatis,  secundum  agens 
agere  in  virtute  primi,  ubi  particula  illa  in 
virtute,  subobscura    est,  possetque    exponi, 
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id  est  ,  secundum  agens  agit  per  virtu- 
tem  rcceptam  a  primo,  sicut  dicebamus  de 
fme  creato,  quod  agit  per  bonitatem  par- 
ticipatam  a  prima.  Sed  revera  hoc  magis 
pertinet  ad  tertium  modum  causandi  Dei, 
quem  D.  Thomas  ponit.  Et  ideo  alii  interpre- 
tati  sunt,  quod  agere  in  virtute  est  agere  per 
novam  motionem,  quse  est  quasi  virtus  primi 
agentis,  quam  imprimit  secundo  agenti  ut 
agat;  sedhoc  nonpotest  consistere,  non  solum 
quia  illa  motio  in  naturalibus  agentibus  est 
supertlua  et  sine  fundamento  conficta ,  in  li- 
beris  est  repugnans  hbertati  eorum,  et  re- 
spectu  pravarumactionum  est  repugnansbo- 
nitati  Dei ;  sed  etiam  quia  si  talis  motio  est 
virtus  per  quam  secundum  agens  agit,  ratione 
illius  non  est  Deus  causa  immediata  et  per 
se  actionis  secundi  agentis,  sed  tantum  re- 
mota,  et  quasi  per  accidens;  et  ita  pertine- 
bit  illa  motio  ad  tertium  genus  causalitatis 
statim  explicandum  ;  unde  etiam  concluditur 
vel  D.  Thomam  non  posuisse  causalitatem 
Dei  per  se  et  immediatam  in  actiones  secun- 
dorum  agentium,quod  absurdum  dictum  est; 
vel  fatendumest  propositionem  illam:  Secun- 
dum  agens  agit  in  virtute  primi,  verificari  ra- 
tione  causalitatis  per  se  et  immediatse,  et  non 
ratione  motionispreevia3,quse  sit  virtus  agen- 
di.  Dicitur  ergo  illo  modo  secundum  agens 
agere  in  virtute  primi,  quiatota  virtus  secundi 
agentis  pendeta  primo,et  quasi  in  illo  nititur, 
quia  non  potest  in  actionem  prodire  nisi  ipsum 
primum  agens  principalius  cum  illo  influat. 
Unde  etiam  constat,  cum  D.  Thomas,  ex- 
plicando  hunc  eumdem  modum  agendi  in  vir- 
tute  primi  agentis,  et  quasi  illius  rationem 
reddens,  aitprimum  agens  movere  secundum 
ad  agendum,  illud  verbum,  movere,  non  si- 
gnificare  motum  aliquem  preevium  quem  in 
ipsa  causa  secunda  Deus  necessario  impri- 
mat ;  tum  quia,  seclusis  actionibus  gratise  seu 
supernaturahbus,  in  aliis  nulla  esttalisneces- 
sitas,  ut  in  d.  hb.  1  de  Auxiliis,  cap.  6,  n.  9 
et  sequentibus  ostendi ;  tum  etiam  ex  contex- 
tu  et  circumstantia  litteree  ;  quia  in  illo  modo 
solum  agit  D.  Thomas  de  causalitate  per  se  et 
immediata;  ergo  ratione  ilhus  dicit  primam 
causam  movere  secundam  ;  vocat  autem  con- 
cursum  ilium  nomine  motionis,  ut  explicet 
eminentiam  divini  inlluxus,  et  dependentiam 
actionis  creaturae  ab  iilo,  ut  la  ius  declaravi 
in  d.  lib.  i,  cap.  6  et  11,  ubi  etiam  retuli  Ca- 
jetanum,  eodem  modo  intelligentem  D.  Tho- 
mam ;  quod  etiam  fecit  Conradus,  in  1.  2, 
queest.  29,  artic.  1 ,  §  Denique.  Eodem  modo 
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exponendum  necessario  est  quod  ibi  D.  Tho- 
mas  ait  de  applicatione  ;  hanc  cnim  ponit  in 
eodem  secundo  modo  operandi  Dei,  et  ideo 
non  agit  de  applicatione  prsevia  transeunte, 
ut  sic  dicam,  et  in  causa  secunda  recepta  ; 
nam  haec  et  necessaria  non  est  in  causis  na- 
turalibus,  nec  intelligibilis  in  liberis,  si  sit 
completa  applicatio  cum  determinatione  ad 
unum,  neque  in  malis  actibus  est  digna  Deo  ; 
et  praeterea  quamvis  iila  interveniret,  illa  per- 
tineret  ad  causalitatem  peraccidens,  non  im- 
mediatam  et  per  se,  de  qua  ibi  D.  Thomas 
tractabat.Vocat  ergo  applicationem,  velipsam 
voluntatem  Dei,  qua  suum  concursum  confert 
causae  secundae,  accommodatum  naturee  ejus, 
quia,  antequam  Deus  habeat  talem  volunta- 
tem,  jam  intelligitur  causa  secunda  complete 
prseparata,  et  quasi  applicata  ad  operandum. 
Haec  autem  voluntas  Dei  nihil  novum  ponit  in 
causa  secuncla  illi  inhaerens,,  sed  quasi  con- 
jungit  illi  potentiam  suam,ut  cumilla  influat, 
influente  ipsa  vel  ex  necessitate  in  naturali- 
bus  causis,  vel  pro  sua  libertate  in  volunta- 
riis.  Et  ideo  posumus  hanc  applicationem  im- 
manentem  appellare.  Vel  certe  si  cle  applica- 
tione  transeunte  id  intelligere  velimus,  illa  non 
est  aliquid  distinctum  a  concursu  Dei ;  quem 
fortasse  D.  Thoma»  vocavit  nomine  applica- 
tionis,  ut  magis  explicet  dependentiam,  quia 
non  potest  agens  creatum  conjungi  suee  actio- 
ni  nisi  interveniente  influxu  Dei,  ut  latius  in 
d.  1.  1  declaravi.  Non  ergo  necesse  est  singula 
verba  in  physico  rigore  et  proprietate  sume- 
re,  sed  in  significatione  latiori,  magisque  me- 
taphysica,  et  accommodata  materiee  et  doctri- 
nae  de  qua  tractatur.  Sic  enim  necessario  est 
etiam  explicanda  comparatio  secundarum 
causarum  ad  primam  cum  instrumentis  artis 
ad  artificem;  non  enim  debet  materialiter  et 
quoad  omnia  applicari,  sed  quantum  neces- 
sarium  estad  explicandam  actualem  conjunc- 
tionem,  cum  dependentia  essentiali,  ut  in  eo- 
dem  primo  libro  declaravi. 

Tertius  modus  agendi  Dei  in  omni  agente 
creato,  quem  D.  Thomas  ponit,  est  quatenus 
non  solum  facit  actionem  causse  secundea  , 
sed  etiam  dat  formam  quae  est  virtus  agendi, 
et  in  hoc  modo  duo  subdistinguit,  vel  po- 
tius  eumdem  augct,  quia  Deus  non  solum 
dat  formam  quae  est  principium  et  virtus 
agendi,  sed  etiam  conservat  illam.  Et  quoad 
hanc  partem  Deus  dicitur  agere  intime  in 
ipsam  causam  secundam,  etiamsi  actio  ejus 
non  sit  in  ipsa ,  sed  in  extrinseco  passo , 
quia  virtus  agendi  intra  ipsum  agens  recipi- 
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tur  et  conservatur,  quamvis  actio  ab  illa  pro- 
dicns  in  extnnsecum  passum  rccipiatur.  ot 
consequenter,  prout  est  a  Deo,  non  sit  actio  in 
ipsam  causam  secundam,  ut  talis  est,  sed  in 
passum  ut  sic,  quodcumque  illud  sit.  Nam 
illa  actio  una  et  eadem  est  ab  utroque  agen- 
te  primo  et  secundo ,  ut  in  eodem  articulo 
ad  secundum  D.  Thomas  docet,  et  ideo  ne- 
cesse  est  ut  in  eodem  passo  recipiatur.  Quo- 
circa,  ex  vi  bujus  tertii  modi,  Deus  non  est 
causa  per  se  et  immediata  actionis  creatura?, 
sed  remota  ,  quatenus  dedit  et  conservat 
virtutem  agendi  ;  sicut  generans  grave  (ait 
D.  Thomas)  dicitur  movere  illud,  et  sol  ma- 
nifestare  colores  mediante  lumine  quod  pro- 
ducit.  Unde  ad  hunc  tertium  modum  agendi 
pertinet  quidquid  Deus  confert  causae  secun- 
dae,  ut  sit  ei  principium  agendi.  Et  ita  in  ri- 
gore  physico  seu  metaphysico,  in  ordine  gra- 
tiae  ad  hunc  tertium  modum  agendi  pertinet 
omnis  gratia  vel  motio  praeveniens  compa- 
rata  ad  liberum  consensum  voluntatis,  quam- 
vis  in  genere  moris  dici  possit  causalitas  per 
se ,  et  quamvis  etiam  fortasse  ipsamet  gratia 
prseveniens  sit  principium  per  se,  et  physice 
influens  in  talem  consensum,  si  tamen  vo- 
luntas  ipsa  libere  illi  cooperetur,  ad  quod 
manet  semper  de  se  indifferens,  sicut  manet 
libera.  Unde  multo  minus  necessaria  est  illa 
physica  preedeterminatio  ad  hunc  tertium 
modum  operandi  Dei  in  omni  operante ;  quia 
sine  tali  praedeterminatione  Deus  dat  unicui- 
que  et  conservat  formam,  quse  in  suo  ordine 
est  principium  operandi,  et  quamvis  in  ordi- 
ne  supernaturali  voluntas  nude  sumpta  non 
sit  completum  principium,  tamen  Deus  ante 
omnem  determinationem  complet  illud  per 
gratiam  praevenientem,  et  quantum  est  de  se 
adjuvantem  in  actu  primo  ;  ergo  in  hoc  loco 
D.  Thomae  nullum  habet  locum  talis  praede- 
terminatio. 

Ex  his  facillime  intelliguntur  alia  loca  D. 
Thomce,  quee  ex  1.  2,  et  ex  aliis  ejus  libris 
afferuntur,  pertinentque  ad  eamdem  motio- 
nem  primaecausae  concurrentis  cum  secunda. 
Quintus  ergo  locus  sit  ex  \.  2,  queest.  6,  art. 
4,  ad  3,  quod  erat  hujusmodi  :  Qui  volunta- 
rie  agit,  per  se  agere  potest :  sed  Jioc  homini 
non  convenit,  dicitur  enim  Joan.  \  5  :  Sine  me 
nikil  potestis  facere  ;  ergo  voluntarium  in 
Jiumanis  actibus  non  invenitur.  Respondet  au- 
tem  in  hunc  modum  :  Deus  movet  Jiominem 
ad  agendum,  non  solum  sicut  proponens  sen- 
sui  appetibite,  vel  sicut  immutans  corpws,  sed 
etiam  sicut  morens  ipsdm  voluntatem,  quia  om- 


nis  motus,  tam  voluntatis  quam  naturce ,  ab 
eo  procedit,  sicut  a  primo  movente ;  et  sicut 
non  est  contra  rationem  naturce  quod  motus 
naturce  sit  a  Deo,  sicut  a  primo  movente  ,  in 
quantum  natura  est  quoddam  instrumentum 
Dei  moventis  ,  ita  non  est  contra  rationem  ac- 
tus  voluntarii  quod  sit  a  Deo  in  quantum  vo- 
luntas  a  Deo  movetur  ;  est  tamen  communiter 
de  ratione  naturalis  et  voluntarii  motus  quod 
sint  a  principio  intrinseco.  HaecD.  Thom.,  ex 
quibus  nihil  aliud  habetur,  nisi  quod  actus 
voluntatis  vere  et  realiter,  seu  physice  sit 
a  Deo  tanquam  a  prima  causa  generaliter  in- 
fluente,  per  quem  aetum  voluntas  ipsa  muta- 
tur ;  et  ideo  est  etiam  a  Deo  ut  a  primo  mo- 
vente  ipsam  voluntatem. 

Unde  quoties  D.  Thomas,  vel  hic,  velalibi, 
dicit  actionem  naturae  vel  voluntatis  esse  a 
primo  causante,  vel  a  primo  agente,  quia  ac- 
tio  creaturae  semper  est  ex  praesupposito  sub- 
jecto,  ideo  talis  actio  semper  in  re  ipsa  est 
mutatio,  et  ideo  merito  dicitur  esse  a  Deo  ut 
a  primo  movente  ;  non  est  autem  necesse  , 
imo  nec  possibile,  juxta  mentem  D.  Thomae, 
ut  illa  mutatio  sit  aliqua  actio  solius  Dei , 
qua  prseveniat  causam  secundam  agendo  so- 
la  sua  virtute  in  ipsam.  Quia  in  loco  proxime 
tractato  expressedicit  illammotionemDei  es- 
se  unam  et  eamdem  cum  actione  creaturae  ; 
et  in  hoc  ipso  loco  ait  de  ratione  voluntarii 
motus  esse  ut  sit  a  principio  intrinseco,  cum 
tamen  ipsemet  voluntarius  motus  sit  simul  a 
Deo,  ut  a  primo  movente,  sicut  jam  dixerat. 
Unde  interrogo  de  ipsamet  intrinseca  deter- 
minatione  voluntatis,  an  sit  voluntaria,  nec- 
ne  ;  nemo  enim  (  ut  credo  )  audebit  negare 
esse  voluntariam,  alias  voluntas  non  deter- 
minaretur  voluntarie  in  actionibus  suis  ;  si 
autem  voluntaria  est,  non  est  a  solo  Deo, 
sed  simul  est  a  principio  intrinseco,  id  est 
ab  ipsa  voluntate,  et  hoc  est  quod  intendi- 
mus.  Denique  argumentum  ipsum  non  am- 
plius  postulat :  illa  enim  propositio,  quae  in 
eo  assumitur:  Qui  voluntarie  agit,  per  se 
agere  potest,  distinguenda  est  quoad  illam 
particulam  per  s<?;nam  si  significet  :  Id  est, 
se  solo  et  sine  juvamine  superioris  causae, 
falsa  est ;  et  ad  hoc  declarandum  et  pro- 
bandum  tendit  tota  responsio  D.  Thomae.  Si 
autem  sit  sensus  :  Per  se  agere  potest,  id  est, 
tanquam  causa  per  se  et  intrinsece  influens 
in  suo  ordine,  vera  quidem  est  assumptio, 
et  falsa  est  minor,  in  qua  negatur  ;  nec  ta- 
lis  actio  per  se  repugnat  illis  verbis  Christi : 
Sine  me  niJiil  potestis  facere,  ut  per  se  notum 
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est.  Igitur  ex  hoc  loco  divi  Thomse  nihil  aliud 
habemus,  nisi  concursum  generalem  Dei  esse 
necessarium,  etiam  ad  vohmtarios  motus. 

Et  hoc  idem  est,  quod  in  eadem  1.  2,  q.  9, 
art.  4,  ad  1 ,  ait :  De  ratione  voluntarii  est  quod 
principium  ejus  sit  intra  ;  sed  non  oportet  ut 
hoc  principium  sit  primum  principium  non 
motum  ab  alio.  JJnde  motus  voluntarius  ( ait ), 
etsi  Jiabet  principium  proximum  intrinsecum, 
tamen  principium  primum  est  ab  extra  ;  sicut 
et  primum  principium  motus  naturalis  est  ab 
extra,  quod  scilicet  movet  naturam.  Quod  to- 
tum  certissimum  est  et  sufficienter  verificatur 
ratione  generalis  concursus,  ut  explicatum 
est.  Quamvis  etiam  intelligi  possit  ratione  na- 
turalis  inclinationis  inditse  ah  auctore  natura?, 
a  qua  est  primus  voluntatis  motus,  quo  tendit 
in  finem,  de  quo  ihiD.  Thomas  specialiter  lo- 
quebatur,  ut  inferius  tractando  corpus  illius 
articuh  videbimus.  Atque  eamdem  doctrinam 
repetit  in  eadem  quastione,  artic.  3,  in  cor- 
pore,  et  ad  tertium  ;  quem  locum  infra  etiam 
expendemus;  pertinet  enim  ad  secundum  ca- 
put  supra  positum. 

Sextus  ergolocusadducitur  ex  eadem  i.  2, 
q.  10,  a.  4,  in  quo  divus  Thomas  quaerit  an 
voluntas  moveatur  ex  necessitate  ab  exteriori 
motivo,  quod  estDeus.  Probat  autem  affirman- 
tempartem  in  argumento  tertio,  quia  alias  se- 
qui  posset  unum  impossibile,  scilicet,  ut  volun- 
tas  non  velit  hoc  ad  quod  Deus  eam  movet, 
quod  est  impossibile,  quia  alias  operatio  Dei  es- 
setinefficax.Respondetautem  in  solutione,  in 
summa  negando  sequelam  :  Quia  (inquit)  si 
Deus  movet  voluntatem  ad  aliquid,  impossibile 
est  poni  quod  volwitas  ad  illud  non  moveatur ; 
non  tamen  est  impossibile  simpliciter  .•  unde 
non  sequitur  quod  voluntas  a  Deo  ex  necessi- 
tate  moveatur.  Per  quam  solutionem  putant 
esse  aperte  traditam  et  probatam  a  divo 
Thoma  distinctionem  illam  de  sensu  compo- 
sito  et  diviso,  prout  ab  his  auctoribus  amplia- 
tur  etiam  ad  illum  compositum  sensum,  in  quo 
suppositio  antecedens,  et  cui  resisti  non  pos- 
sit,  involvitur  et  componitur,  seu  supponitur 
ad  futurum  effectum. 

Dico  tamen  divum  Thomam  in  illo  articulo 
non  loqui  de  motione  Dei  preeveniente  homi- 
nis  voluntatem,  quam  Deus  solus  in  ipsa  fa- 
ciat  sine  ipsius  cooperatione,  sed  loqui  de 
motione  concomitante,  seu  cooperante  ipsi 
voluntati  se  etiam  moventi.  Quod  patet  ex 
articulo  sexto,  qusestionenona,  proxime  prse- 
cedenti,  ubi  divus  Thomas  qucerit  an  volun- 
tas  moveatur  a  Deo  solo  sicut  ab  exteriori 
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principio.  Et  respondet  solum  Deum  posse 
movere  voluntatem  ut  principium  extrinse- 
cum,  ita  tamen  ut  motus  vohmtatis  semper 
ac  necessario  sit  ab  illa  ut  a  principio  intrin- 
seco.  Affirmat  ergo  Deum  quidem  esse  moto- 
rem  extrinsecum  voluntatis,  non  tamen  soli- 
tarium  ,  ut  sic  dicam ,  id  est  non  sine  ipsa 
talem  motionem  efficiendo.  Illi  ergo  articulo 
respondet  quartus  quasstionis  decimee,  qucm 
tractamus,  in  quo  ulterius  inquirit  an  Deus, 
sic  movens  voluntatem,  necessitet  eam,  quod 
in  hunc  modum  declarat  :  Ad  divinam  provi- 
dentiam  non  pertinet  naturam  rerum  corrum- 
pere,  sed  servare,  unde  omnia  movet  secundum 
eorum  conditionem,  ita  quod  ex  causis  necessa- 
His  per  motionem  divinam  consequuntur  effec- 
tus  exnecessitate,  ex  causis  autem  contingenti- 
bus  sequuntur  efectus  contingcntes.  Quia  igi- 
tur  voluntas  est  activum  principium  non  deter- 
minatum  ad  unum,  indifferenter  se  liabens  ad 
multa ,  sic  Deus  ipsam  movet,  quod  non  ex 
necessitate  ad  unum  determinet. ,  sed  remanet 
motus  ejus  contingens,  et  non  necessarius,  ni- 
si  in  Ms  ad  qum  naturaliter  movetur.  In  qui- 
bus  verbis  valde  ponderandum  est  divum 
Thomam  in  hoc  constituere  contingentiam 
voluntaiis  creatce  in  operando,  quia  est  acti- 
vum  principium  non  determinatum  ad  unum, 
sed  indifferenter  se  habens  ad  multa ;  item 
considerandum  est  quod,  ut  Deus  non  aufe- 
rat  hanc  contingentiam,  requirit  ut  ipsam  ita 
moveat,  quodnon  ex  necessitate  ad  unum  deter- 
minet,  ut  ita  maneat  ejus  motus  contingens,  et 
non  necessarius .  Ergo  tantum  abest  ut  requi- 
rat  ex  parte  Dei  talem  pra?motionem  qua  de- 
terminet  voluntatem  ad  unum,  ut  potius  sen- 
tiat  illam  determinationem  excludere  contin- 
gentiam  etlibertatem. 

Sedinquiunt  divum  Thomam  non  postulare 
ut  Deus  non  determinet  voluntatem  adunum, 
sed  verba  ejus  esse  quod  non  ex  necessi- 
tate  ad  unum  determinet.  Aliud  autem  est 
non  determinare,  aliucl  vero  non  ex  neces- 
sitate  determinare.  Unde  potius  significas- 
se  videtur  Deum  quidem  alio  quodam  mo- 
do  determinare  voluntatem  ad  unum,  quam- 
vis  non  ex  necessitate  determinet.  Sed  impri- 
mis  hoc  modo  vis  magna  infertur  verbis 
ipsius  ;  si  enimD.  Thomas  dixisset :  Deus  de- 
terminat  voluntatem  ad  unum  non  ex  neces- 
sitate,  haberet  locum  illa  interpretatio  ;  non 
autem  sic  dixit,  sed  ante  posuit  negationem, 
dicens  :  Non  ex  necessitate  determinat,  utrum- 
que  plane  negans  juxta  naturam  negationis  ; 
imoideo  negat  determinare,  ut  necessitatem 
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etiam  negct.  Deinde  hoc  postulat  consequen- 
tia  sermonis,,   si  recte  expendatur;    dixerat 
cnim,  quia  vohmtas  est  activum  principium, 
non  determinatum  ad  unum,  sed  indifferens, 
ideo  esse  principium  contingeuter  operans.  Et 
inde  subjungit  Deum,  ut  conservet  hanc  con- 
tingcntiam,  ita  movere  iJlud  principium,  ut 
11011  cx  necessitate  determinet  ad  unum;  er- 
go,  ut  constanter  et  consequenter  loquatur, 
absolute  intendit    negare   determinationem, 
alioqui  non   explicaret  quomodo  principium 
illud   indifferens  et  incleterminatum   conser- 
vetur.  Gum  ergo  interponit  illam  particulam, 
non  ex  necessitate,  solum  intendit  Deum  ita 
movere  ut   ex  illa  motione    non  necessario 
inferatur  determinatio.  Et  preeterea  licet  da- 
remus  divum  Thomam  non  negare  omnem 
determinationem  ,    sed    illam    quse    est    ex 
necessitate ,   sensus   esset    Deum    non    mo- 
vere   vohmtatem  imprimendo   determinatio- 
nem   sola  sua  virtute,   sed   cooperando  cum 
voluntate    ad   illam.  Dupliciter    enim   intel- 
ligi  potest  Deum  non  ex  necessitate  deter- 
minare:  primo,  quia  non  ita  sua  sola  potes- 
tate  efficit  determinationem  in  vohmtate,  ut 
voluntas   ex   necessitate   illam  rceipiat  ;    se- 
cundo,  imprimere  quidem  determinationem 
quamvoluntas  necessario  recipit,  sed  cum  il- 
la  non  operari  ex  necessitate.  Hic  posterior 
sensus   involvit  in  se  plane  contradictionem, 
quia  est  contra  formalem  rationem  talis  deter- 
minationis,  ut  illa  posita  non  ponalur  actus, 
unde  expresse  etiam  est  contraverbaD.  Tho- 
mai  in  solutione  ad  tertium,  quee  contra  nos 
afferuntur;    ergo   necessario   retinendus   est 
prior  sensus,  ita  ut,  non  ex  necessitate  deter- 
minari,  sit  non  determinari   independenter  a 
propria  libertate;hoc  autem  est  non  determi- 
nari  mere  passive,  non  recipiendo  ab  alio  de- 
terminationem,   quia   in  mera  passione  non 
est  libertas,  et  ideo  talis  determinatio   esset 
independens  a  libertate,  ac  proinde  esset  ex 
necessitate.  Perinde  igitur  fuit  divus  Thomas 
negare  determinationem  exnecessitate,  acne- 
gare  determinationem  a  solo  Deo  impressam. 
Quod  apertissime  ita  explicuit  D.  Thomas 
in  qusestionetertia  de  Potentia,  art.  secundo, 
ubi  eamdem  tractat  qusestionem  an  operetur 
Deus  in  omni  operante,  et  in  argumcnto  de- 
cimo  tertio,  proponit  eamdem  difficultatem , 
quod  si  voluntas  nostra  non  posset  operari, 
nisi  Deo  in  ipsa  operante,  non  esset  domina 
sui  actus,  quia  non  est  domina  divitise  opera- 
tionis;  respondet  autem  quod  voluntas  dicitur 
habere  dominium  sui  actus,  non  per  exclusionem 


causcr  primw,  sedquia  causaprimanon  ita  agit 
in  voluntatem,  ut  eam  de  necessitate  ad  unum 
determinet,  sicut  determinat  naturam.  Expli- 
cans  autcm  quid  necessarium  situt  Deusnon 
ex  necessitate  determinet  voluntatem,  addit : 
Et  ideo  determinatio  actus  relinquitur  in  po- 
tesiate  rationis,  et  voluntatis;  ideo  ergo  deter- 
minatio  non  est  ex  neccssitate,  quia  est  ab 
ipsa  voluntate  hbere  efficicnte  determinatio- 
nem,  nam  idem  est  dicere  determinationem 
relinqui  iu  potestate  rationis  et  voluntatis, 
quod  relinqui  in  libera  hominis  potestate, 
cum  liberum  arbitrium  defmitur,  quod  sit  fa- 
cultas  voluntatis,  etc. 

Prceterea  hoc  constat  aperte  ex  concordia 
aliorum  iocorum  D.  Thomse.  Nam  in  secundo, 
distinct.  vigesima  quinta ,    qusestion.  prima, 
articul.  primo,  argument.  tertio,   sic   objicit 
contra  arbitrii  libertatem  :  Ad  libertatem  ar- 
Mtrii  pertinet  ut  aliquis  sit  dominus  sui  actus, 
sed  cujuscumque  agentis  actus  db  aliquo  priori 
agente  causatur,  ipse  agens  non  est  dominus 
sui  actus.  Cum  igitur  cujuslibet  creaturce  ac- 
tus  in  causam  priorem  reducatnr,  qnce  est  ipse 
Deus,  qui  omniaopera  nostrain  nobis  operatur, 
ut  Isaice  vigesimo  sexto  dicitur^  videtur  quod 
liberum  arbitrium  in  creatura  nulla  invenia- 
tur.  Respondet  autem :  Quocl  Deus  operatur 
in  omnibus,  ita  tamen  quod  in  unoquoque  se- 
cundum  ejus  conditionem,  unde  in  rebus  na- 
turalibus  operatur  sicut  ministrans  tirtutem 
agendi,   et  sicut  determinans  talem  naturam 
ad  talem  actionem;  in  libero  autem  arbitrio 
lioc  modo  agit  ut  virtutem  agendi   sibi  mi- 
nistret ,  et  ipso  operante  liberum   arbitrium 
agat;  sed  tamen  determinatio  actionis  et  finis 
in  potestate  liberi  arbitrii  constituitur,  unde 
remanet  sibi  dominium  sui  actus,  licet  non 
ita  sicut  primo  agenti.  Itaque  ut  dominium 
actus   in   voluntate  maneat  ,  necesse  est  ut 
determinatio  ad  agendum  in  libera  ejus  po- 
testate  relinquatur.   Quod  non   esset  verum 
si  determinatio  a  solo  extrinseco  agente  im- 
primeretur;  unde  in  corpore  ejusdem  articuli, 
pro  regula  constituit  liberum  arbitrium  non 
inveniri  in  his  agentibus  quorum  actiones  non 
determinantur  ab  ipsis  agentibus,  sed  a  qui- 
busdam  aliis  causis  prioribus;  et  in  solutione 
ad  secundum,  dicit  Deum  esse  maxime  do- 
minum  sui  operis,  quia  determinationem  vo- 
luntatis  suse  habet   a  se  longe  altius  quam 
homo,  quia  nec  dependentiam  in  ea  habet  ab 
alio  sicut  homo ;   idemque  sentit  qusestione 
vigesima  secunda  de  Verit.,  articul.  quinto, 
ad  quint.,  in  contrarium^  ubi  indifferentiam 
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voluntatis  opponit  determinationi  ad  unum ; 
et  articulo  sexto  ad  septini.,  ubi  ait  esse  ani- 
mae  non  esse  determinatum  a  seipsa,  sed  ab 
alio,  sed  ipsa  determinat  sibi  suum  velle,  et 
ideo  quamvis  esse  sit  immutdbile,  tamen  velle 
indeterminatum  est,  ac  per  hoc  in  diversa  flexi- 
bile,  ubi  indicat  rationem  alibi  a  me  tracta- 
tam,  quod,  si  determinatio  esset  a  solo  Deo, 
non  esset  in  potestate  voluntatis  illam  muta- 
re,  neque  actum  suspendere,  nisi  prius  Deus 
talem  determinationem  auferret.  Quod  valde 
absurdum  est.  Item  quaest.  sexta  de  Malo, 
artic.  unic,  ait  Deum  movere  voluntatem  se- 
cundum  ejus  conditionem,  non  ut  ex  necessi- 
tate,  sed  ut  incleterminate  se  habentem  ad 
multa,  ubi  aperte  sentit  quod  auferre  indeter- 
minationem  ad  multa  est  inferre  necessita- 
tem,  nam  illa  duo  tanquam  consequentia  seu 
convertibilia  ponit,  non  ex  necessitate,  et  in- 
determinate  se  habere  ad  multa.  Quocirca 
quoties  D.  Thomas  ait  Deum  movere  volun- 
tatem  modo  illi  accommodato,  et  ideo  non 
necessitare  illam,  modus  ille  non  consistit  in 
hoc  quod  eam  quidem  prius  determinet  ad 
unum  sua  vi,  tali  vero  modo  non  necessitet ; 
quia  talis  modus  non  soium  explicari  non  po- 
test,  sed  etiam  repugnantiam  in  se  involvit, 
unde  verbis  etiam  ejusdem  divi  Thomae  in 
aliis  locis  repugnat ;  modus  ergo  ille  potius  in 
hoc  consistit  quod  Deus  ita  offert  suum  con- 
cursum  ad  movendam  voluntatem  immediate 
ad  actum  vel  determinationem  liberam,  ut 
ad  actualem  motionem  semper  spectet  liber 
influxus  ejusdem  voluntatis.  Et  hoc  ipsum 
est  quod  in  dict.  art.  quarto,  quem  tracta- 
mus,  solutione  ad  primum,  ait  D.  Thomas, 
quod  voluntas  divina  non  solum  se  extendit 
ut  aliquid  fiat  per  rem  quam  movet,  sed  ut 
etiam  eo  modo  fiat  quo  congruit  naturee  ip- 
sius,  et  ideo  magis  repugnaret  divinee  motio- 
ni,  si  voluntas  ex  necessitate  moveretur,  quod 
suee  naturse  non  congmit,  quam  si  moveatur 
libere  prout  competit  suae  naturae.  Quae  pos- 
teriora  verba  sub  eadem  forma  applicari  pos- 
sunt  ad  determinationem  ad  unum  ab  extrin- 
seco  illatam.  Magis  enim  repugnaret  divinse 
motioni,  si  voluntas  ex  determinatione  ad 
unum  ab  extrinseco  illata  moveretur,  quod 
suee  naturse  non  convenit,  cum  ex  se  potius 
sitindifferens,  quam  simoveatur  cumindeter- 
minatione  quoad  exercitium,  prout  convenit 
sure  naturse. 

Denique  hinc  facile  intelligitur  de  quo  sen- 
su  composito  loquatur  D.  Thomas  in  illa 
solut.  ad  3,  et  qua  ratione  verum  sit   esse 
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impossibile  quod,  si  Deus  movet  voluntatem 
ad  aliquid,  voluntas  ad  illud  non  moveatur  ; 
loquitur  enim  D.  Thomas  de  motione  actua- 
li,  seuin  actu  secundo,  quae  non  ponitur  a 
Deo  in  voluntate,  nisi  intluente  simul  ipsa  vo- 
luntate,  et  ideo  si  supponitur  poni  aDeo,  im- 
possibile  est  non  simul  ponere  quod  volun- 
tas  ad  id  moveatur,  non  solum  passive,  reci- 
piendo  motionem  Dei,  sed  etiam  active,  in- 
iluendo  in  eamdem,  quse  unica  est  a  Deo  et 
ab  ipsa,  unde  constat  in  illo  sensu  composi- 
to  non  involvi  suppositionem  antecedentem, 
ut  vocant,  sed  concomitantem,  tum  quia  ac- 
tualis  concursus  Dei  ad  extra  non  est  sup- 
positio  antecedens,  seu  conditio  preevia,  sed 
concomitans  ;  tum  etiam  quia,  eo  ipso  quod 
supponitur  motio  Dei,  supponitur  influxus  li- 
beri  arbitrii,  unde  perinde  est  ac  si  diceretur  : 
Si  voluntas  movetur  dum  determinatur,  ipsa 
etiam  se  movet;  vel  etiam  e  converso  dici  pos- 
set  :  Si  ponitur  quod  voluntas  se  movet,  im- 
possibile  est  ponere  quod  non  moveat  eam 
Deus  ;  et  utraque  illatio  fundatur  in  hoc  quod 
illa  motio  essentialiter  pendet  a  voluntate  et 
a  Deo. 

Longe  autem  diversa  ratio  est  de  sensu 
composito,  in  quo  suppositio  est  ita  antece- 
dens,  ut  non  involvat  influxum  ipsius  volun- 
tatis,  ac  perinde  non  sit  illi  libera.  Si  enim, 
facta  tali  suppositione  in  voluntate,  impossi- 
bile  est  non  sequi  motum  ejus  ,  impossibile 
etiam  est  illum  motum  esse  liberum  volun- 
tati  ,  quia  nunquam  est  in  poteslate  hbera 
ejus.  Non  enim  ante  suppositionem ,  quia 
nec  suppositio  ipsa  est  in  potestate  volunta- 
tis,  neque  sine  illa  potest  esse  actus  ;  neque 
etiam  post  suppositionem ,  quia  illa  posita 
jam  est  impossibile  non  habere  actum.  Nun- 
quam  ergo  D.  Thomas  usus  est  distinctione 
sensus  compositi  in  illo  sensu,  ad  concilian- 
dam  libertatem  cum  divina  motione  ;  quin 
potius  in  multis  locis  significavit  necessitatem 
antecedentem,  quee  ex  priori  causa  provenit, 
repugnare  libertati,  de  qua  re  est  insignis  lo- 
cus  in  2  Physic,  lect.  45,  in  princ  :  Scien- 
dum  est  (inquit)  quod  necessitas  quce  pendet 
ex  causis  prioribus  est  necessitas  absoluta  ; 
et  explicando  hoc  per  singulas.  causas,  de 
eificiente  dicit:  Et  similiter  quod  liabet  ne- 
cessitatem  ex  causa  efficiente,  est  necessa- 
rium  absolute ;  quod  autem  habet  necessi- 
tatem  ex  eo  quod  est  posterius  in  csse ,  est 
necessarium  ex  conditione ,  vel  suppositione. 
Ubi  plane  vult  sensum  compositum  in  quo 
ponitur  conditio  prior  seu  antecedens  non 
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tollere  neccssitatem  absolute,  et  talcra  cs- 
se  putat  necessitatcm  ex  causa  efiicientc. 
At  profecto  si  voluntas  non  operatur  nisi 
supposita  proedcterminatione  a  solo  Dco,  illa 
suppositio  antecedens  est,  et  si  ex  illa  tam 
necessario  sequitur  actio  ut  impossibile  sit 
non  sequi,  necessitas  illa  ex  causa  efiiciente 
est,  quia,  et  determinatio  est  a  Deo  efficiente, 
et  ipsa  efiicit  ut  actus  consequens  necessario 
fiat ;  est  ergo  illa  necessitas  absoluta.  Unde 
idem  D.  Thomas,  queestione  sexta  de  Malo, 
art.  unic,  inquit,  dispositiones ,  quce  sunt  in 
homine  absque  ejus  voluntate,  et  non  subjacent 
quoad  effectum  eidem  voluntati,  necessitatem 
inferre,  et  ideo  ut  voluntas  non  ex  necessitate 
moveatur,  necessarium  esse  ut,  licet  dispositio 
prcecedat  voluntatem,  saltem  usus  ejus  subja- 
ceat  voluntati.  Eadem  autem  ratio  est  de  qua- 
cumque  motione  ab  extrinseco  illata,  et  prse- 
sertim  ab  efficienti  et  potentissima  causa.  Un- 
de  D.  Thomas,  3  part.,  qusest.  46,  artic.  pri- 
mo,  distinguens  varios  necessitatis  modos,  in- 
quit  :  Alio  modo  dicitur  aliquid  necessarium 
ex  aliquo  exteriori,  quod  quidem  si  sit causaeffi- 
ciens  vel  movens,  facit  necessitatem  coactionis, 
ita  appellans  absolutam  necessitatem,  prout 
loquitur  etiam  2  contra  gentes,  c.  29,  dicens 
illam  esse  necessitatem  absolutam,  quce  depen- 
det  a  causis  prioribus,  sive  illa  sint  principia 
essentialia,  sivecauswefficientes  aut  moventes, 
quod  valde  notandum  est,  ut  intelligatur  de- 
terminationem  ad  unum  non  minorem  indu- 
cere  necessitatem  si  ab  extrinseco  agente  im- 
primatur,  quam  si  esset  innata  ex  principiis 
essentialibus,  si  alioquin  habeat  actus  ine- 
vitabilem  consecutionem  ex  utraque  ;  imo 
quodammodo  majorem  esse  necessitatem , 
quando  determinatio  est  ab  extrinseco  in  po- 
tentia  de  se  indifferente,  quia  multum  de  vio- 
lentia  participare  videtur,  cum  passo  non  con- 
ferat  vim,  nec  talis  determinatio  sit  naturee 
ejus  proportionata. 

Septimo  objiciuntur  multa  ex  eodem  divo 
Thoma,  1.  2,  queest.  209,  art.  1  et  seq.,  ubi 
ssepius  repetit  naturam  creatam,  sive  corpo- 
ralem ,  sive  spiritualem,  quantumcumque  in 
suo  esse  et  virtute  agencii  ponatur  perfecta, 
non  posse  aliquid  operari  sine  auxilio  Dei 
moventis,  vel  nisi  moveatur  a  Deo ;  sed  hsec 
loca  habent  eumdem  sensum  quem  explicui- 
mus  circa  artic.  5,  qusest.  105,  prima  p.,  et 
in  lib.  1  de  Auxiliis.,  c.  6  et  41,  loca  illa  ex 
professo  tractavimus,  et  ideo  non  censemus 
in  illisesse  amplius  immorandum. 

Octavus  et  celebris  locus  est  ex  queest.  3 


de  Potentia,  articul.  scptimo,  ad  septimum, 
ubi  D.  Thomas  ait :  Id  quoda  Deo  fit  in  re  na- 
turali  quo  actualiter  agat,  est  ut  intentio  sola 
liabens  esse  quoddam  incompletum  per  mo- 
dum  quo  colores  sunt  in  aere,  et  virtus  artis 
in  instmmento  artificis,  per  quee  verba  plane 
docet  Deum  iniluere  causaj  secundae  aliquam 
virtutem  realem  et  fluentem,  quam  intentio- 
nalem  vocant ;  per  illam  ergo  intelligit  deter- 
ininare  causam  secundam,  et  uti  illa  tanquam 
instrumento  ad  ejus  operationem ;  de  quo  lo- 
co  ingenue  fatemur  D.  Thomam  ibi  ita  sen- 
sisse ;  credimus  tamen  eum  in  ea  sententia  non 
permansisse,  quia  neque  in  Summa,  neque 
in  aliis  libris  Sententiarum  et  Gontra  gentiles, 
illum  causalitatis  modum  Deo  attribuit ;  imo 
sine  illo  declarat  essentialem  influxum  prima? 
causa3,  tamin  causas  secundas  quam  in  effec- 
tus  et  actiones  earmn,  atque  ita  tacite  exclu- 
dit  modum  illum,  ut  in  lib.  1  de  Auxiliis,  cap. 
11,  n.  6  et  7,  latius  dixi ;  et  revera  nec  intelligi 
vel  explicari  potest  qualis  sit  illa  intentio,  vel 
quee  sit  necessitas  ponendi  illam,  ut  ibidem 
ostendimus,  atque  heec  sint  satis  de  primo 
capite  testimoniorum  divi  Thomee. 

Secundo  loco  afferuntur  testimonia  in  qui- 
bus  D.  Thomas  docet  voluntatem,  saltem  in 
primo  actu  suo,  moveri  a  Deo,  et  non  a  se. 
Nam  1.2,  qusest.  9,  artic.  3,  queerens  utrum 
voluntas  moveat  seipsam,  respondet  movere 
seipsam  in  electione  mediorum,  quia  per  hoc 
quod  vult  finem,  movet  se  ad  volenda  ea  quee 
sunt  ad  finem  ;  et  hac  ratione  dicit  ibi  in  so- 
lutione  ad  primum,  quod  voluntas  non  se- 
cundum  idem  movet  et  movetur,  sed,  in  quan- 
tum  actu  vult  finem,  reducit  se  de  potentia 
in  actum  respectu  eorum  quee  sunt  ad  finem, 
ubi  supponit  ad  ipsum  actum  quo  vult  finem 
non  se  movere,  sed  ab  alio  determinari.  Quod 
consequenter  et  formaliter  declarat  in  art.  A, 
ubi  ita  concludit  :  TJnde  necesse  est  ponere 
quod  in  primnm  motum  voluntatis  voluntas 
prodeat  ex  instinctu  alicujus  exterioris  mo~ 
ventis,  ut  Aristoteles  docet  ;  et  in  articul.  6, 
ad  3,  ait  quod  Deus  movet  voluntatem  homi- 
nis,  sicut  universalis  rnotor,  aduniversale  ob- 
jectum  voluntatis,  quod  est  bonum,  et  sine 
hac  universali  motione  homo  non  potest  ali- 
quid  velle,  sed  homo  per  rationem  determi- 
nat  se  ad  volendum  hoc  vel  illud,  quod  est 
vere  bonum  vel  apparens  bonum;  et  de  hoc 
motionis  modo  videtur  loqni  1  part.,  quees- 
tion.  105,  artic.  4,  cum  dicit  esse  proprium 
Dei  movere  voluntatem,  et  per  modum  ob- 
jecti  sufficienter  et  efficaciter  trahentis  illam, 
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et  per  rnodnm  principii  efficientis  in  illa  in- 
clinationeni  ad  universale  bonum  ;  loquitur 
enim  de  inclinatione  vitali  et  elicita,  nam  de 
illa  sic  ait :  Velle  niliil  aliud  est  quam  incli- 
natio  qutedam  in  odjectum  voluntatis,  quod 
est  universale  lonum;  item  de  eadem  mo- 
tione  videtur  loqui  3  Gontra  gentes,  cap.  89, 
rat.  6,  et  aliis  locis. 

Ex  his  autem  testimoniis  divi  Thomse  pri- 
mum  libenter  amplectimur,  quod  in  eis  ex- 
presse  docet  voluntatem  determinare  se  ad 
electionem  mediorum,  nam  hinc  saltem  ha- 
hemus  non  esse  necessariam  preedetermina- 
tionem  ad  omnes  actus  ad  quos  eliciendos  vo- 
luntas  est  de  se  indifferens.  Nam  certum  est 
voluntatem,  etiam  postquam  intendit  fmem, 
verhi  gratia,  sanitatem,  manere  indifferen- 
tem  ad  eligendum  hoc  vel  illud  medium,  ut 
D.  Thomas  eisdem  locis  supponit  et  est  per 
se  certum,  et  nihilominus  de  tali  voluntate 
aitdivusThomas  seipsam  movere,  et  seipsam 
determinare  ad  eligendum  hoc  vel  illud.  Ex 
quo  evidenter  colligimus  praedeterminatio- 
nem  solius  Dei  non  esse  necessariam  pro- 
pter  concursum  primse  causse,  nam  etiam  ad 
electiones  concurrit  Deus  ut  prima  causai 
neque  esse  necessariam  propter  indifferen- 
tiam  principii  proximi ,  quod  est  voluntas  , 
nam  etiam  principium  proximum  electionis, 
quod  est  voluntas  actuata  per  intentionem 
finis,  est  principium  indifferens:  neque  etiam 
esse  necessariam  propter  supernaturalitatem 
actus ;  nam  etiam  in  electionibus  supernatu- 
ralibus  voluntas  determinat  se,  quia  ex  in- 
tentione  proportionata  finis,  mediante  consi- 
lio,  se  determinat  ad  hoc  vel  illud  medium 
cum  divinee  gratise  adjutorio.  Quod  si  heec 
vera  sunt,  nullum  relinquitur  firmum  fun- 
damentum  ad  asserendum  illam  determina- 
tionem  esse  necessariam  ad  aliquem  actum 
liberum. 

Secundo,  dicimus  etiam  primum  actum  vo- 
luntatis,  qui  dicitur  voluntas  simplex  vel  in- 
tentio  finis,  esse  actum  vitalem,  ut  per  se  no- 
tum  est,  ac  proinde  elicitum  ab  ipsa  volun- 
tate.  Item  esse  actum  liberum  saltem  quoad 
exercitium  actus  ,  etiamsi  circa  bonum  vel 
beatitudinem  in  communi  in  hac  vita  habea- 
tur,  ut  sentit  D.  Thomas  1  part.,  q.  82,  art.  2. 
Hinc  ergo  constat  voluntatem  non  ita  moveri 
a  Deo  ad  hunc  primum  actum,  quin  etiam 
ipsa  se  moveat  motione  physica  et  effectiva, 
quia  ipsa  efficit  in  se  illum  actum  volendi  seu 
intendendi  finem,  quem  antea  non  habebat  ; 
est  enim  hoc  de  ratione  actus  immanentis  et 
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vitalis,  qualis  est  illa  volitio.  Atque  simili  ra- 
tione  concluditur  voluntatem  seipsam  deter- 
minare  ad  exercilium  iliius  actus,  quia,  quo- 
ties  voluntas  iibere  operatur,  necesse  est  ut 
suam  determinationem  efficiat,  quia  alias  non 
esset  determinatio  libera.  Accedit  quod  inter- 
dum  illa  intentio  finis,  vel  voluntas  simplex, 
potest  esse  peccatum,  etiam  mortale,  quia  po- 
test  esse  de  pravo  fine,  et  cum  sufficienti  co- 
gnitione  ad  plenum  dominium  actuum  ;  ergo 
determinatio  ad  illum  non  potest  esse  a  solo 
Deo,  quia  hoc  repugnat  bonitati  divinee;  cum 
ergo  divus  Thomas,  in  citatis  locis,  dicit  vo- 
luntatem  moveri  a  Deo  ad  hujusmodi  actus  , 
non  ideo  dicit  quia  solus  Deus  efficiat  talem 
actum  ,  nec  quia  Deus  solus  determinet  vo- 
luntatem  efficaciter  ad  unum,  nec  etiam  id 
dicit  propter  solum  concursum  generalem 
causee  primee ;  nam  hic  concursus  ejusdem 
rationis  est  in  illo  actu  et  in  ceeteris  ;  igitur 
id  dicit  solum  quia  ille  actus ,  quando  est  na- 
turalis  ordinis  (nam  de  supernaturalibus  sta- 
tim  dicemus) ,  oritur  ex  sola  voluntate ,  ut 
principio  proximo  operante  ex  aliqua  naturali 
inclinatione  a  Deo  recepta ,  in  quo  differt  iile 
actus  ab  electione,  quia  electio  jam  non  pro- 
cedit  a  nuda  voluntate  ,  sed  ut  affecta  inten- 
tione  quam  ipsa  sibi  comparavit. 

Unde  tertio  constat  in  omnibus  citatis  locis 
solum  attribuere  D.  Thomam  hujusmodi  vo- 
luntatis  actum  Deo  ut  primo  motori,  quatenus 
ipse  solus  dedit  voluntati  inclinationem  ad 
bonum  in  communi,  ex  qua  ille  actus  nasci- 
tur,  sicut  motus  gravium  et  levium  solet  at- 
tribui  generanti ;  hoc  enim  exemplo  in  eis- 
dem  locis  seepe  D.  Thomas  utitur,  quod  sem- 
per  intelligendum  est  secundum  id  ex  quo 
sumitur  similitudo,  servata  differentia  quoad 
modum  motionis  quam  exigit  natura  volun- 
tatis ;  est  autem  duplex  differentia  :  una  est 
quia  naturalis  motus  procedens  a  gravitate 
vel  levitate  non  requirit  preeviam  cognitionem 
quam  requirit  actus  voluntatis  ;  quee  cognitio 
in  ordine  ad  primum  actum  voluntatis  non 
potest  esse  ex  applicatione  et  motione  ejus- 
dem  voluutatis,  quia  supponitur  actus  volun- 
tatis  esse  primus,  ante  quem  non  preecedit 
alius;  quod  si  aiius  preecederet  ante  illum, 
etiam  debuisset  preecedere  alia  cognitio  quee 
non  esset  ex  voluntate,  et  ita  ne  procedatur  in 
infinitum,  sistendum  necessario  est  in  cogni- 
tione,  quee  non  sit  a  voluntate,  quee  necessario 
esse  debet  ab  aliquo  exteriori  movente,  de 
quo  maxime  videtur  loqui  divus  Thomas  in 
illo  articulo  quarto,  queestion.  nona,  prima  se- 


CAP.  XL.  QUID  IN  HAC  CONTROVERSIA  D.  THOMAS  DOCUERIT,  ETC. 


G07 


cnnda?,  cum  concludit  :  Necesse  cst  ponerc 
quod  in  primum  motum  roluntatis  toluntas 
prodeat  cx  instinctu  alicujns  exterioris  mo- 
tentis  ;  nam  illam  conclusionem  indc  elicit, 
quod  ille  primus  motus  voluntatis  non  potcst 
esse  ex  consilio  cpiod  supponit  aliam  vo- 
luntatem ,  sed  ex  naturali  aliqua  apprehen- 
sione  vel  simplici  judicio  inteliectus.  quod  na- 
turale  est,  et  ideo  auctori  naturae  tribuitur. 
Hinc  vero  colligit  Cajetanus  ibi  talem  primum 
actum  voluntatis,  licet  sit  effective  elicitus  ab 
ipsa,  tamen  ut  est  ab  ea,  non  esse  propter  fi- 
nem  ,  sed  tantum  esse  simplicem  tendentiam 
in  finem  ex  directione  superioris  agentis  or- 
dinantis  ipsam  in  talem  finem,  in  quo  dicit 
convenire  hunc  actum  cum  motu  gravium  et 
levium  ,  ac  propterea  tribui  auctori  naturse  , 
sicut  motus  gravium  tribuitur  generanti  ;  sed 
hoc  mihi  non  probatur,  quia  existimo  et  amo- 
rem  et  intentionem  finis  esse  actus  vere  elici- 
tos  propter  finem,  ut  probavi  in  disputation. 
26  Metaphysic,  sect.  3.  Unde  non  etiam  pro- 
bo  quod  ibidem  Cajetanus  ait,  illum  primum 
actum  non  esse  a  voluntate  ut  applicante  se 
ad  volendum,  quia  ad  hunc  modum  applican- 
di  se  necessarium  est  agere  propter  finem,  et 
ad  agendum  propter  finem  necessarium  est 
ut  prsecedat  intentio  finis.  Dico  tamen,  ad 
agendum  propter  finem  satis  esse  agere  pro- 
pter  bonitatem  fmis  distincte  et  formaliter  co- 
gnitam,  ut  dicto  loco  deciaravi.  Ad  volendum 
autem,  applicando  se  ad  volendum,  satis  est 
quod  ipsa  volitio  sit  libera  ,  et  quod  in  illatn 
se  fiectat  voluntas,  etiamsi  non  supponatur 
determinata  ad  unum.  Atque  haec  est  secunda 
differentia  inter  hunc  motum  voluntatis  et 
motum  gravis ,  ratione  cujus  negari  non  po- 
tesf,  quin  voluntas  in  hoc  actu  non  solum  se 
moveat  physice  ,  sed  etiam  moraliter  se  ap- 
plicando  et  determiuando  ad  volendum. 

Nihilominus  tamen  D.  Thomas  usus  est  illo 
modo  loquendi  ad  declarandum,  illum  pri- 
mum  actum,  tametsi  vitalem  et  liberum,  oriri 
ex  ahqua  simphci  et  naturali  inclinatione  vo- 
luntatis,  et  hoc  titulo  tribui  auctori  naturse, 
quamvis.,  quia  usus  illius  inclinationis  subja- 
cet  dominio  voluntatis,  idem  actus  simul  sit 
ab  ipsa  voluntate  se  applicante  ad  opus.  In 
quo  est  etiam  considerandum,  in  illo  actu, 
quatenus  liber  est,  comparationem  quamdam 
virtualiter  fieri  vel  ad  actum  oppositum  cui 
prsefertur,  si  talis  actus  sit  liber  quoad  speci- 
ficationem,  vel  ad  carentiam  ejusdem  actus, 
si  sit  liber  solum  quoad  exercitium.  Ut  si  sit 
amor  sanitatis ,  praefertur  odio ;   si  vero  sit 


actualis  amor  bcatitudinis  in  communi,  prae- 
fertur  carentise  ejusdem  amoris.  Hocc  autem 
comparatio  includit  eliam  virtualem  et  vo- 
luntariam  electionem  amoris  prse  odio,  vcl 
actualis  amoris  potius  quam  odii  seu  caren- 
tioe  cjus  ;  quia  ergo  omnis  electio  supponit 
aliquam  intcnlionem  ,  videtur  necessarium 
hunc  actum  procedere  ex  priori  intentionc. 
Quoad  hoc  ergo  ait  D.  Thomas  non  procede- 
re  ex  priori  intentione  elicita,  quia  procede- 
retur  in  infinitum,  sed  ex  inchnatione  natu- 
rae,  quia  natura  rei  est  primum  in  unoquo- 
que,  et  omnis  motus  procedit  ab  aliquo  im- 
mobili,  ut  idem  dixit  1  part.,  quaest.  82,  ar- 
ticul.  4.  Sub  hoc  ergo  respectu  dicitur  talis 
actus  esse  ab  auctore  naturee  et  ex  universali 
motione  in  bonum  in  communi,  media  incli- 
natione  naturali  quam  ipse  imprimit ;  per  hoc 
autem  non  excluditD.  Thomas  quin  particu- 
laris  determinatio,  vel  quoad  specificationem 
vel  quoad  exercitium,  qua?.  in  tali  actu  inter- 
venit,  sit  ab  ipsa  voluntate;  imo  hoc  expresse 
dixit  in  eisdem  locis  quae  in  objectione  ci- 
tantur. 

Superest  dicendum  de  tertio  capite  testi- 
moniorum,  in  quibus  divus  Thomas,  de  gra- 
tia  et  prsedestinatione  loquens,  hoc  genus 
motionis  exigere  vel  saltem  admittere  vide- 
tur.  Primum  sumi  potest  ex  prima  secundse, 
quaestione  nona,  articulo  sexto,  ad  tertiuru, 
ubi  cum  dixisset  divus  Thomas  Deum  move- 
re  voluntatem  hominis  ad  universale  objec- 
tum  ejus  quod  est  bonum,  tanquam  univer- 
salem  motorem,  et  sine  hac  motione  nihil 
posse  hominem  velle,  quamvis  ad  volendum 
hoc  vel  illud  particulare  bonum  homo  se  per 
rationem  determinet,  subjungit  haec  verba: 
Sed  tamen  interdum  specialiter  Deus  movet 
aliquos  ad  aliquid  determinate  volendum  , 
quod  est  lonum  ,  sicut  in  Ms  quos  movet 
per  gratiam,  ut  infra  dicetur  ;  ergo  saltem 
ad  actus  gratiae  requirit  motionem  Dei  prae- 
determinantem. 

Respondeo  imprimis  ex  hoc  loco  haberi 
Deum  non  dare  specialem  motionem  ad  ali- 
quicl  determinate  volendum,  nisi  illud  bonum 
sit  absolute  et  simpliciter,  quod  solum  dicitur 
de  bono  honesto,  prsesertim  apud  Theologos; 
estque  considerandum  in  proximis  verbis 
praacedentibus  dixisse  D.  Thomam  volunta- 
tem  determinare  se  ad  illud  quod  est  vere  bo- 
num,  vel  apparens  bonum  ;  in  his  vero  ulti- 
mis  verbis,  in  quibus  ait  Deum  interdum 
movere  ad  aliquid  determinate  volendum,  so- 
lum  addidit :  Quod  est  lonnm,  quia  oportet  ut 
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revera  sit  tale,  et  non  tantum  apparens,  ut  ad 
illud  Deus  sic  moveat;  non  ergo  ita  movet 
ad  actum  peccati.  Secundo,  accipio  ex  hac 
solutione,  hanc  motionem  peculiarem,  qua 
Deus  movet  ad  aliquid  determinate  volen- 
dum,  non  esse  simpliciter  necessariam  ut  vo- 
luntas  ad  aliquod  honum,  etiam  verum  et  ho- 
nestum,  determinetur.  Nam  in  proxime  praB- 
cedentibus  verhis  dixerat  D.  Thomas  volunta- 
tem  per  rationem  se  determinare  ad  vere 
bonunx,  et  in  his  solum  ait  interdum  moveri 
a  Deo  ad  determinate  volendum  aliquid  quod 
bonum  est,  ponitque  exemplum  in  operibus , 
ubi  ex  peculiari  ratione  talis  motio  necessaria 
est,  non  vero  ex  generali  ratione  actus  boni 
seu  honesti.  Tertio  respondeo  D.  Thomam 
non  dicere  Deum  determinare  voluntatem, 
preesertim  quoad  exercitium  actus,  circa  tale 
bonum,  sed  movere  voluntatem  ad  illud  de- 
terminate  volendum,  cum  tamen  haec  duo 
valde  diversa  sint.  Nam  determinare,  prout 
hoc  verbo  utuntur  auctores  contrarise  senten- 
tise  qui  iis  testimoniis  D.  Thomae  utuntur,  est 
ita  imprimere  determinationem  voluntati,  ut 
illa  recepta  non  possit  non  consentire  in  tale 
bonum ;  et  movere  voluntatem  ad  aliquid  de- 
terminate  volendum  solum  significat  incli- 
nare  illam  non  solum  ad  bonum  in  communi, 
sed  ad  tale  bonum;  ut  quando  Deus  inspirat 
affectum  fidei,  movet  voluntatem  ad  determi- 
nate  volendum  credere,  quamvis  illa  motio 
talis  sit  ut  in  potestate  voluntatis  sit  velle, 
aut  non  velle,  vel  nolle  id  ad  quod  determi- 
nate  movetur;  vel  sicut  habitus  charitatis 
determinate  inclinat  ad  perfecte  amandum 
Deum,  unde  recte  dicitur  Deus,  infundendo 
talemhabitum,  movere  voluntatem  ad  ahquid 
determinate  volendum ,  id  est  ad  Deum  sic 
amandum,  quanquam  ex  vi  illius  infusionis 
non  determinet  in  priori  sensu  voluntatem 
ad  talem  actum,  seu  ad  usum  talis  actus. 

Est  autem  notanda  differentia  a  D.  Thoma 
intenta  in  illa  solutione  inter  Deum.  ut  uni- 
versalern,  et  specialem  motorem,  quod,  ut 
motor  universalis,  non  preemovet  voluntatem 
nisi  ad  bonum  in  communi,  utique  per  natu- 
ralem  inclinationem  inditam  voluntati.  Ibi 
enim  non  agit  de  motione  prout  significare 
solet  apud  ipsum  generalem  concursum  Dei, 
sed  de  praevia  motione  ratione  cujus  natura- 
les  motus  tribui  solent  auctori  naturse  propter 
naturalem  facultatem  aut  inclinationem  ab 
illo  receptam,  ut  supra  dictum  est ;  secun- 
dum  hanc  ergo  motionem  seu  inclinationem 
ait  D.  Thomas  Deum  solum   movere  ad  bo- 


EFFICACIS,  EJLS0UE  CONCORDIA. 
num  ut  sic,  et  relinquere  voluntati  ut  per  ra- 
tionem  se  determinet  ad  hoc  vel  illud  bonum. 
Et  ita  respondet  ad  argumentum,  quod  si 
Deus  moveret  voluntatem,  semper  rnovere- 
tur  ad  bonum,  cum  tamen  constet  sa^pe  mo- 
veri  ad  malum  sub  aliqua  apparenti  ratione 
boni.  Responsio  autem  est,  ex  parte  Dei  seu 
inclinationis  ab  illo  datre  moveri  ad  bo- 
num,  etc. ;  ex  libertate  autem  sua  determi- 
nari  voluntatem  ad  tale  bonum,  quod  revera 
honestum  non  est,  necessariumque  existimat, 
ad  excusandum  Deum,  ut  motio  ejus  de  se 
non  sit  determinata  ad  bonum,  quod  vere 
bonum  non  est.  Quod  cum  sit  verum  de  mo- 
tione  etiam  per  solam  inclinationem,  multo 
magis  necessarium  erit  de  motione  per  om- 
nimodam  determinationem.  At  Deus  ut  mo- 
tor  specialis  movet  interdum;  estque  maxime 
necessarium  in  operibus  gratiee  ad  aliquid 
determinate  volendum  ;  illud  tamen  semper 
verum  bonum  est.  Heec  autem  motio  semper 
est  per  aliquid  additum  inclinationi  volunta- 
tis,  sive  illud  sit  aliquis  bonus  habitus  infu- 
sus,  sive  simplex  affectus  voluntati  inditus, 
qui  non  est  consensus  liber,  sed  inclinatio  in 
illum.  Utrique  aulem  generi  motionis  com- 
mune  est  ut  usus  ejus  subjaceat  hominis  vo- 
luntati,  alioquiconsensus  non  essetliber.  Un- 
de  prior  motio  universalis,  si  prsecise  spec- 
tetur  ut  tendit  in  bonum  in  communi,  sub- 
jacet  dominio  voluntatis  quoad  exercitium 
actus,  nam  quoad  illud  est  liber,  quia  in  illo 
potest  particularis  ratio  boni  aut  mali  spec- 
tari ;  quoad  specificationem  autem  non  est 
ille  actus  liber,  quia  in  ratione  boni  in  com- 
muni  nulla  ratio  mali  cogitari  potest,  et  se- 
cundum  eam  rationem  maxinie  attribuitur 
Deo  determinatio  ad  talem  actum. 

At  vero  quando  Deus  movet  voluntatem 
speciali  motione  ad  aliquid  determinate  vo- 
lendum,  motio  illa  subjacet  in  usu  dominio 
voluntatis,,  non  solum  quoad  exercitium,  sed 
etiam  quoad  specificationem  ;  quia  actus  con- 
sentiendi  in  illam  motionem  utroque  modo 
liber  est,  et  quia  in  bono  illo  particulari  sem- 
per  potest  aliqua  ratio  mali  seu  incommodi 
cogitare ;  semper  ergo  determinatio  est  a  vo- 
luntate,  quantumvis  determinationem  motio 
Dei  antecedat,  et  concursus  seu  cooperatio 
comitetur. 

Juxta  hsec  facile  explicantur  alia  loca  in 
quibus  B.  Thomas  specialiter  agit  de  auxiJiis 
gratiee.  Secundum  ergo  testimonium  sit  ex 
qusestione  centesima  nona,  articulo  secundo, 
ubi  prseter  virtutem  gratuitam  requirit,  ad 
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bonum  supernaturale  opcrandum  in  quo- 
cumque  statu,  auxilium  Dei,  quo  moveat  lio- 
minem  ad  bene  agendum ;  sed  ibi  loquitur 
de  auxilio  Dci  movcntis,  proportionato  in 
unoquoque  ordine  rerum,  per  iilud  nomcn 
intelligens  consursum  Dci  ut  primse  causae, 
nam  necessitatem  ejus  fundat  in  illo  princi- 
pio,  quod  nulla  rcs  certa  potest  in  quemcum- 
que  actum  prodire  nisi  virtute  molionis  divi- 
nse,  quod  posucrat  in  articulo  primo  ejusdem 
quaestionis,  et  repetit  in  articulo  nono.  Prseter 
hoc  autem  auxilium,  etiam  requirit,  in  illo 
articulo  nono,  in  statu  naturge  lapsse  peculia- 
rem  directionem  et  protectionem  Dei  ad  non 
peccandum,  etiam  gratiam  sanctificantem 
consecutam;  sedverba  ipsa  D.  Thomee,  scili- 
cet :  Necesse  est  nobis  ut  a  Deo  dirigamur  et 
protegamur,  quia  omnia  novit  et  omnia  po- 
test,  satis  declarant  hoc  auxilium  non  requiri 
proptcr  physicam  determinationem,  sed  pro- 
pter  moralem  directionem  et  gubernationem, 
sub  infinita  potentia  et  sapientia  Dei,  quse 
hominis  lapsi  ignorantiam  et  imbecillitatem 
suppleat;  et  de  eodem  genere  auxilii  loquitur 
in  2,  distinct.  28,  qusest.  1 ,  artic.  I ,  ad  3. 

Tertium  testimonium  sumilur  ex  1.  2, 
q.  111,  art.  2,  ubi  tractans  divisionem  de  gra- 
tia,  ait,  operantem  gratiam  dari  ad  interio- 
rem  actum  voluntatis,  quse  se  habet  utmota, 
Deus  autem  ut  niovens,  et  prsesertim  cum 
voluntas  incipit  bonum  velle,  quia  prius  ma- 
lum  volebat;  intelligit  autem  solum  Deum  esse 
moventem  in  lali  actu ;  sic  enim  prius  dixerat 
in  illo  effectu,  in  quo  mens  nostra  est  mota, 
etnonmovens,  solus  autem  Deus  estmovens, 
operationem  Deo  attribui ;  et  secundum  hoc 
dici  gratiam  operantem,  quia  operatio  alicujus 
effectus  non  attribuitur  mobili,  sed  moventi. 

Respondetur  de  hac  divisione  et  sensu  ejus 
varios  esse  explicandi  modos,  quos  libr.  3  de 
Auxiliis,  capit.  5,  proposuimus;  in  nullo  au- 
tem  sensu  spectat  ad  prsedeterminationem 
physicam  ;  inillo  autem  loco  D.  Thomse,  spe- 
cialiter  considerandum  est  quo  sensu  dicat 
voluntatem  in  quodam  actu  se  habcre  tantum 
ut  motam,  in  alio  vero  ut  moventem  et  mo- 
tam,  et  in  priori  motionem  attribui  soli  Deo 
ut  operanti,  in  posteriori  vero  et  Deo  et  vo- 
luntati  ut  cooperantibus.  Nam  si  hic  sermo 
sit  de  actu  libero  quo  voluntas  consentit,  ma- 
nifestum  est  esse  a  voluntate  ut  a  causa  effi- 
ciente  illum  actum  in  seipsa;  ergo  necesse 
est  ut,  physice  et  secundum  veram  rationem 
causse  efficientisloquendo,  sit  in  voiuntate  non 
solum  ut  in  mobili,  sed  etiam  movente,  quia 
x. 


omnis  causa  efticiensmotioncmin  aliquo  mobi- 
li  est  movcnsejus;  igitur  intelligendo  illarn 
doctrinam  D.  Thomee  in  ordine  ad  ejusmodi 
actum,  necesseestutmtelligatursolumsecun- 
dum  moralem  quamdam  attributionem ;  hoc 
enim  verbo  attribucndi  ssepe  ibi  utitur,  redu- 
citurque  ad  illum  sensum  quo  aliis  locis  dicit 
primum  actum  voluntatis  attribui  Dco  ut  pri- 
mo  generali  moventi,  quia  non  cst  ex  priori 
actu  voluntatis  ,  neque  ex  consilio  ,  sed  ex 
naturali  inclinatione  indita  ab  auctore  na- 
turse ;  ita  etiam  quia  actus  supernaturales 
non  sunt  expura  inclinatione  ejus  ,  sed 
ex  dono  superaddito  ;  ideo  primus  actus  su- 
pernaturalis  ordinis  quem  voluntas  elicit , 
quemque  ibi  D.  Thomas  interiorem  vocavit, 
dicitur  esse  ex  Deo,  non  ut  condente  natu- 
ram,  sed  ut  operante  in  ipsam  antequam  ipsa 
valeat  ex  vi  prioris  intentionis  per  consi- 
lium  se  movere  ad  moraliter  operandum.  Per 
hanc  autem  attributionem  non  excluditur 
quin  voluntas  libere  cooperetur  illi  divinse 
motioni  in  eliciendo  tali  consensu,  vel  se  de- 
terminando  ad  illum,  quod  perinde  est. 

Atque  ita  plane  explicuit  illam  doctrinam 
idem  D.  Thomas,  quodlib.  1,  articul.  7,  ubi 
necessitatem  hujus  operationis  Dei  ita  dedu- 
cit,  quia  voluntatis  principium  est  electio,  et 
electionis  consilium  ;  si  autem  quseratur  qua- 
liter  consiliari  incipiat,  non  potest  dici  quod 
ex  consilio  consiliari  incceperit,  quia  sic  esset 
in  intinitum  procedere.  Unde  oportet  aliquod 
exterius  principium  esse  quod  moveat  men- 
tem  humanam  ad  consiliandum  de  agendis. 
Ex  quo  principio  tandem  concludit  non  pos- 
se  hominem  se  prseparare  adgratiamnisi  per 
divinum  auxilium  ;  subinteliigit  enim  seu  ta- 
cite  supponit  hanc  motionem  debere  esse  in 
unoquoque  actu  proportionatam  illi ;  et  nihi- 
lominus,  in  solutione  ad  b,  ait  hanc  necessi- 
tatem  auxilii  divini  non  excludere  quin>homi- 
nis  sit  se  prseparare  ad  gratiam  per  liberum 
arbitrium.  Etin  solutione  ad  2,subjungit  sen- 
tentiam  notandam  :  Beus  movet  omnia  se- 
cundum  modum  eorum ,  et  ideo  divina  mo- 
tio  a  quibusdam  participatur  cum  necessita- 
te,  a  natura  autem  rationali  cum  libertate 
propter  Jioc  quod  virtus  rationalis  se  ad  op- 
posita  habet.  Explicans  autem  quid  sit  ne- 
cessarium  ad  hanc  libertatem ,  subdit  :  Et 
ideo  sic  Deus  movet  mentem  humanam  ad 
bonum,  quod  tamen  potest  huic  motioni  re- 
sistere,  et  sic  ex  Deo  est  ut  homo  se  ad  gra- 
tiam  prceparet,  sed  quod  gratia  careat,  non 
liabet  causam  a  Deo  sed  ad  homine;  in  qui- 
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bus  vcrbis  valde  notandum  est  quod  ,  ad 
salvandam  libertatem ,  necessarium  putavit 
D.  Thomas  ut  divina  motio  talis  sit  ut  volun- 
tas  possit  ei  resistere,  quod  verbum  ( ut  ali- 
bi  notavimus )  facit  sensum  compositum,  ita 
ut,  posita  Dei  motione,  quatenus  antecedens 
est,  et  a  solo  Deo,  adhuc  sit  in  potestate  vo- 
luntatis  non  operari;  hoc  enim  est  resistere; 
verificatur  autem  hoc  diverso  modo,  in  mo- 
tione  Dei  antecedente,  quoe  est  per  cogni- 
tionem  aut  simplicem  affectionemimrnissam, 
et  in  concomitante,  quee  est  per  concursum. 
Nam  prior  quoad  suum  esse  non  pendet  a 
libera  cooperatione  hominis,  neque  illam  re- 
quirit,  et  ideo  resistere  non  potest  homo  quin 
eam  in  se  recipiat,  ac  propterea  necesse  est 
ut  efficientiee  ejus  resistere  valeat,  ita  ut  illa 
non  obstante  actus  consentiendi  non  sequa- 
tur,  nam  si  hoc  saltem  non  esset  in  potesta- 
te  voluntatis,  nulla  vera  resistentia  esset  in 
potestate  ejus.  At  posterior  motio  pendet  in 
suo  esse  actuali  a  cooperatione  libera  volun- 
tatis,  seu  absque  illa  non  existit,  et  hac  ra- 
tione  est  in  potestate  voluntatis  ei  resistere, 
etiam  quoad  suum  esse ,  id  est  impedire  ne 
sit,  et  ideo  talis  motio  non  ponitur  antece- 
denter  a  solo  Deo  quoad  suum  esse  reale  et 
actuale  ;  nam  si  ita  semel  poneretur,  nec  vo- 
luntas  posset  impedire  terminum  ejus,  nec 
influxum  seu  immissionem  illius,  ac  proinde 
nullo  modo  posset  ei  resistere. 

Sed  contra  hoc  objici  solet  quarto  testimo- 
nium  ejusdem  D.  Thomee  4.  %  queest.  112, 
artic.  3,  ubi,  in  operibus  saltem  gratiee,  majo- 
rem  efficaciam  tribuere  videtur  divinse  mo- 
tionL,  eamque  revocat  in  solam  Dei  intentio- 
nem,  dicens  :  Si  ex  intentione  Dei  moventis 
est  quod  liomo,  cujus  cor  movet,  gratiam  con- 
sequatur,  infallililiter  illam  consequitur  se- 
cundum  illud  Joan.  6  :  Omnis  qui  audit  a  Pa- 
tre,  et  didicit,  venit  ad  me.  Sed  verba  illa  et 
a  D.  Thoma  dicta  sunt  in  sensu  longe  diver- 
so,  et,  accepta  in  illo  in  quo  allegantur,  non 
obstant  nostrse  sententise,  sed  quamdam  ejus 
partem  confirmant.  Declaro  singula.  Et  irn- 
primis  considerandus  est  titulus  articuli,  qui 
est,  an  necessario  detur  gratia  se  preeparan- 
ti  ad  gratiam,  seu  facienti  quod  in  se  est,  ubi 
nomine  gratiee  manifeste  intelligit  D.  Thomas 
gratiam  habitualem  et  sanctificantem  ad  quam 
homo  se  preeparat  preevia  motione  Dei,  seu 
gratia  auxiliante  ad  quam  non  preecedit  prae- 
paratio  ex  parte  hominis,  ut  in  artic.  2  idem 
sanctus  explicuit  ;  non  igitur  queerit  an,  po- 
sita  preevia  motione  Dei,  necessario  sequatur 
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conscnsus  hominis  in  sensu  composito,  quod 
esset  queerere  an,  posita  in  homine  gratia 
prseveniente ,  necessario  sequatur  adjuvans 
vel  cooperans.  Quiscnsus  neque  esset  adpro- 
positum  materise,  de  qua  ibi  tractatur,  nec 
posset  accommodari  verbis  citatis,  quia  per 
solum  auxilium  prseveniens  vel  excitans  non 
potest  homo  dici  se  prseparare  ad  gratiam, 
eademque  ratio  est  de  qualibet  prsevia  mo- 
tione  quse  a  solo  Deo  fiat ;  nam  prseparatio  ad 
gratiam  esse  debet  permotum  liberi  arbitrii, 
et  ea  ratione  dicitur  homo  se  prseparare,  se- 
cundum  illud  Proverb.  16  :  Hominis  est  'prce- 
parare  animam,  ut  in  art.  2  D.  Thomas  dixe- 
ratj  quamvis  multo  magis  tribuatur  Deo  ta- 
lis  preeparatio,  quia  principaliter  est  ex  mo- 
tione  ejus,  ut  ibidem  ait.  Sensus  ergo  quses- 
tionis  illius  articuli  tertii  est ,  an  sit  certa 
et  necessaria  connexio  inter  talem  preepara- 
tionem  (  utique  perfectam  ),  et  inter  sancti- 
ficantem  gratiam,  ita  ut  hsec  necessario  in- 
fundatur  ei  qui  sic  se  preeparaverit,  et  in  hoc 
sensu  respondet  D.  Thomas  affirmando  ne- 
cessario  infundi,  non  ex  merito  liberi  arbitrii 
secundum  se,  sed  ex  dignitate  divinse  motio- 
nis,  quia  intentio  Dei  (ait)  de/icere  non  po- 
test,  et  tunc  adjungit  illa  verba :  Unde  si  ex 
intentione  Deiest,  etc,  quee  virtute  continent 
hanc  rationem  :  Deus  non  potest  mutare  vo- 
luntatem  suam  ;  ergo  non  potest  non  infun- 
dere  gratiam  quam  decrevit  et  intendit  infun- 
clere  ei  qui  se  praeparat  juxta  intentionem  ip- 
siusmet  Dei.  Hanc  autem  intentionem  Deus 
habet,  cum  cor  hominis  movet,  ut  se  ad  gra- 
tiam  prseparet  ;  ergo  necessario  exequitur 
hanc  intentionem ,  si  homo  se  preeparet.  Un- 
de,  ex  vi  illorum  verborum,  ad  eorum  verita- 
tem  necessarium  non  est  ut  intelligantur  de 
absoluta  intentione  Dei  preedefinita,  sed  suf- 
ficit  intentio  includens  conditionem,  scilicet : 
Si  homo  se  digne  praeparaverit,  infundam  ei 
gratiam  ;  nam  ex  hac  intentione  Deus  movet 
cor  hominis  ;  unde  si  conditio  impleatur,  im- 
possibile  est  quin  Deus  gratiam  infundat.  Ad 
hoc  autem  satis  est  ut  illa  prseparatio  sit  in 
potestate  hominis  cum  auxilio  Dei,  quamvis 
ad  illam  non  determinetur  sine  sua  coopera- 
tione  libera.  Atque  hic  sensus  evidenter  con- 
firmari  potest  ex  eodem  D.  Thoma,  in  4,  dis- 
tinct.  17,  queest.  i,  art.  2,  queest.  3. 

Adclimus  vero  ulterius  verba  illa  nude 
spectata  posse  intelligi  de  intentione  Dei  ab- 
soluta,  ut  homo,  cujus  cor  movet,  sanctifi- 
cantem  gratiam  consequatur,  ita  ut  sensus 
sit,  quod,  si  Deus  ex  hac  intentione  hominem 
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movet,  necessario  scquatur  hominem  mo- 
veri  ct  se  preeparare  sufficienler  ad  conse- 
quendam  gratiam  ;  ct  hic  etiam  sensus ,  es- 
to  non  sit  ibi  intentus,  in  se  vcrissimus  est. 
Nam  sine  dubio  ex  hac  intentione  Deus  mo- 
vit  Paulum,  quando  illum  converterc  voluit, 
et,  ut  ego  opinor,  ex  eadem  intentione  mo- 
vet  omnes  prcedestinatos,  et  fortasse  ctiam 
omnes  alios  qui  cum  effectu  sanetificantur. 
Talis  autem  Dei  intentio  non  potest  frustrari, 
cum  sit  efficax  voluntas  Dei ;  ergo  oportet 
ut  ex  vi  illius  ita  homo  moveatur  ad  se  prae- 
parandum,  ut  infallibile  sit,  posita  tali  motio- 
ne,  ponendam  esse  prseparationem,  quia  si- 
ne  illa  non  infundetur  gratia,  nec  implebitur 
divina  intentio  ;  intenditur  ergo  ibi  aliqua  ne- 
cessitas  seu  necessaria  connexio  inter  motio- 
nem  Dei  et  cooperationem  hominis.  Hoc  er- 
go  totum  verum  esse  fatemur.  At  vero  idem 
D.  Thomas  diserte  ibidem  explicuit  illam  non 
esse  necessitatem  coactionis,  sed  infallibilita- 
tis.  Ubi  per  necessitatem  coactionis  ( ut  mox 
in  alio  testimonio  videbimus  )  intelligit  ne- 
cessitatem  simpliciter  seu  absolutam,  qualis 
est  omnis  illa  quse  est  ex  causis  prioribus,  ut 
supra  notatum  est.  Et  ideo  sola  necessitas  in- 
fallibilitatis  aiteri  necessitati  opponitur,  eam- 
que  sufficere  putat  ut  illa  intentio  Dei  im- 
mutabiliterimpleatur.  Necessitas  autem  infal- 
libilitatis  dicit  ordinem  ad  prsescientiam,  ut 
vox  infallibilitatis  aperte  indicat,  et  idem  col- 
ligitur  ex  verbis  Augustini,  quse  D.  Thomas 
ibidem  citat,  dicentis  praedestinationem  esse 
preeparationem  beneficiorum  Dei,  quibus  cer- 
tissime  liberamur.  Ergo  ad  veritatem  illius 
sententise,  solum  est  necessarium  ut  ex  vi  il- 
lius  intentionis  Deus  moveat  hominem  per 
vocationem  congruam,  quse  ex  prsescientia 
aliqua  habeat  infallibilem  connexionem  cum 
hominis  cooperatione ;  illa  autem  prsescien- 
tia  esse  non  potest  nisi  conditionata,  quam 
perinde  videretur  D.  Thomas  in  illis  verbis 
insinuasse,  si  in  illo  sensu  ea  protulisset.  Et 
hoc  sensu  intelligi  potest  quod  D.  Thomas 
ait,  qusest.  6  de  Malo,  artic.  miic.  ad  ter- 
tium  ,  quocl  Deus  moxet  quidem  voluntatem 
immutabiliter  propter  efficaciam  virtutis  mo- 
ventis,  quce  deficere  non  potest,  sed  propter  na- 
turam  voluntaUs  motce,  quce  indifferenter  se 
Mbet  ad  diversa,  non  inducitur  necessitas,  sed 
magna  libertas.  Tacite  vero  declarans  quomo- 
do  immutabiliter,  subjungit  :  Sicut  etiam  in 
omnibus  providentia  divina  infallibiliter  ope- 
ratur ;  et  tamen  a  causis  contingentibus  pro- 
veniunt  efectus  contingentes,  etc. 
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Quinto,  objici  solent  testimonia  D.  Thomee 
qiuc  ad  divinam  piredefinitioncm  vel  pra> 
dcstinationem  pcrtinent ;  semper  enim  omnia 
rcducit  ad  divinam  voluntatem,  prscscrtim  in 
his  quse  ad  graliam  pertinent.  Unde  2.  2, 
qiuest.  24,  artic.  3,  ait  quantilatem  charitalis 
dependere  solum  ex  voluntate  Spiritus  Sancii 
distribuentis  sua  dona  ;  et  in  solutione  ad  pri- 
mum,  licet  fateatur  hoc  ctiam  pendere  ex 
disposilionerccipientis,  slatim  vero  subjun^it 
hanc  dispositionem,  et  conatum  ad  iilam, 
praeveniri  a  Spiritu  Sancto  movente  hominem 
plus  vel  minus,  secundum  suam  voiuntatem ; 
et  juxta  hoc  principium  totum  negotium  prse- 
destinationis  reducit  semper  ad  divinam  vo- 
luntatem,  ut  1  part.,  qusest.  23,  artic.  5  ;  et 
interdum  dicit  Deum  omnia  prsedeterminare, 
ut  super  Dionysium,  cap.  5  de  Divinis  nomi- 
nibus,  lect.  3,  et  interdum  de  tota  Dei  provi- 
dentia  ita  loqui  videtur,  etiam  prout  versatur 
circa  humanas  voluntates,  ut  videre  licet  1 
part.,  q.  19  et  22  ;  et  3  Gontra  gentes,  cap. 
159,  et  90;  et  quasst.  6  de  Verit.,  artic.  ter- 
tio,  ad  tertium. 

Hsec  vero  et  similia  testimonia  nihil  ad  rem 
prsesentem  faciunt ;  solum  enim  duo  vel  tria 
principia  certa  ex  eis  colliguntur :  unum  est, 
Deum  habere  providentiam  actuum  eiiam 
humanorum,  seu  liberorum,  et  certitudinem 
providentise  nonrepugnare  libertati,  neque  e 
converso  libertatem  tollere  infallibilitatem 
providentice.  Quomodo  autem  hasc  duo  inter 
se  conveniant  non  explicuit  D.  Thomas  in 
particulari  in  dictis  locis,  sed  solum  ex  sa- 
pientia  et  potentia  Dei  colligit  id  non  repu- 
gnare.  Illud  autem  est  in  his  locis  considera- 
tione  dignum,  quodfere  semper  explicathanc 
proprietatem  providentise  per  certitudinem  et 
infallibilitatem ,  et  conjungendo  etiam  sa- 
pientiam  cum  potentia,  ut  supra  etiam  nota- 
tum  est.  Aliud  principium  est,  negotium  to- 
tum  prcedestinationis  ex  sola  divina  volun- 
tate  originaliter  pendere,  habereque  Deum  in 
thesauro  potentise  et  sapientiae  suse  modum, 
quo  infallibiliter  consequatur  id  quod  prse- 
destinavit,  etiamsi  per  liberas  actiones  obti- 
nendum  sit.  Nunquam  vero  in  iilis  locis  D. 
Thomas  dicit,  vel  Deum  prsedestinare  omnia, 
tam  mala  quam  bona,  veltam  naturalia  quam 
supernaturalia ,  imo  oppositum  significat 
4  part.,  quaest.  23,  art.  7. 

Nunquam  vero  apud  D.  Thomam  invenitur 
quod  infallibilitatem  hanc  praedestinationis 
reducat  ad  solam  Dei  motionem  physice  prse- 
determinantem,  seu,  quod  perinde  est,  quod 
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illam  reducat  ad  talem  motionem  a  solo  Deo 
impressam,  qua  posita,  ex  vi  ejus  infallibile 
ac  perinde  necessarium  sit  sequi  effectum. 
Quin  potius,  qusest.  6  de  Veritate,  art.  3,  ubi, 
cum  dixisset  difficile  esse  concordare  infalli- 
bilitatem  prsedestinationis  cum  libertate  ar- 
bitrii,  eam  expedit  dicens  ordinem  providen- 
tiaa  dupliciter  certius  inveniri :  TJno  modo  in 
quantum  una  causa  singularis  producit  effec- 
tum  suum,  ex  ordine  divince  providentice  ;  alio 
modo  quando  ex  concursu  causarum  multarum 
contingentium,  et  deficere  possiMlium,  perveni- 
tur  ad  unum  effectum,  quarum  unamquamque 
Deus  ordinat  ad  consecutionem  effectus  loco 
ejus  quce  deficit,  vel  ne  altera  deficiat;  et  sub- 
dit  inferius  :  Et  Jwc  modo  est  in  pr&destina- 
tione;  liberum  enim  arbitrium  deficere  potest  a 
salute ;  tamen  in  eo  quem  Deus  prceclestinat,  tot 
alia  adminicula  prceparat,  ut,  vel  non  cadat, 
velsi  cadat,  quodresurgat;  sicut  exliortationes 
et  suffragia  orationum,  donum  gratice,  et  alia 
Jiujusmodi  quibus  Deus  adminiculatur  Jwmini 
ad  salntem.  Ex  quo  discursu  manifestum  vi- 
detur  non  credidisse  D.  Thomam  certitudinem 
prsedestinationis  positam  esse  inunica  prsede- 
terminatione  physica,  alioqui  non  oportuisset 
eum  recurrere  ad  mediorum  multitudinem, 
vel  saltem  inter  ilia  adminicula  hoc  potissi- 
mum  poneret,  quod  tamen  non  facit ;  imo  de 
singulis  quse  enumerat,  significat  nullum  esse 
de  se  infallibile.  Imo  in  illo  loco  etiam  signi- 
ficat,  etiam  ex  prsescientia  Dei  in  nullo  deter- 
minato  auxilio  esse  infallibilitatem  et  effica- 
ciam,  sed  solumin  collectione  et  multitudine. 
Verumtamen  hoc  jam  est  a  nobis  in  superio- 
ribus  explicatum,  debere  intelligi  de  mediis 
secundum  se  sumptis,  non  prout  cadunt  sub 
scientiam  Dei.  Quando  enim  dat  Deus  prse- 
destinato  vocationem,  verbi  gratia,  qua  de 
facto  ille  non  convertitur,  non  ignoravit  Deus 
illam  futuram  fuisse  inefficacem.,  etiam  prius 
ratione  quam  illam  dare  vellet ;  sed  nihilomi- 
nus  illam  dare  voluit  propter  alias  rationes 
providentise  suse ,  simulque  praesciens  non 
inde  fore  impediendam  suam  prsedestinatio- 
nem  vel  electionem ;  quia  in  sua  prsescientia 
habebat  alia  media  per  quse  posset  tandem 
consequi  effectum  a  se  prsedefinitum. 

Unde  aliud  etiam  principium  ex  iliis  locis 
D.  Thomse  colligitur ,  nempe  posse  Deum 
prsefinire  actus  liberos,  ut  sic,  per  absolutum 
et  efficax  decretum,  quod  nos  verissimum 
credimus,  et  de  facto  bonos  actus  ita  prsefi- 
nire,  eos  prsesertim  qui  sunt  media  prsedes- 
tinationis.  Hinc  vero  non  recte  infertur  prse- 
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definitionem  hanc,  quse  est  ad  intra  et  quasi 
per  modum  intentionis,  mandari  executioni 
per  cleterminationcm  physicam,  quam  Deus 
solus  faciat  in  voluntate  creata,  quia  talis 
modus  executionis  esset  quodammodo  con- 
trarius  tali  prsedefinitioni.  Nam  per  decretum 
prsedefinitivum  decernitur  ut  actus  libere 
fiat ;  per  illam  autem  physicam  prsedetermi- 
nationem  fieret  quidem  actus,  sed  non  hbere. 
Itern,  quia  non  deest  divinse  sapientise  et  po- 
tentise  modus  alius  quo  possit  facilius  et  sua- 
vius  implere  voluntatem  suam.  Nec  D.  Tho- 
mas  citatis  locis  aliud  significat,  et  in  aliis 
quse  statim  citabimus,  nobiscum  plane  sentit 
in  explicando  modo  quo  Deus  exequitur  prce- 
defmitionem  aut  prsedestinationem  suam,  et 
in  dict.  qusest.  6  de  Veritate,  non  parum  hoc 
indicat.  Solum  quoad  usum  verborum  est  ad- 
vertendum,  interdum  D.  Thomam  uti  verbo 
determinandi  pro  verbo  prsefiniendi  vel  prse- 
destinandi,  ut  constat  ex  citato  loco  in  Dio- 
nysium,  et  2.  2,  qusest.  174,  artic.  \ ,  ipsa  loca 
inter  se  conferendo.  Sed  hoc  non  ad  rem_,  sed 
ad  usum  verborum  spectat ;  nam  verbum 
prsedeterminandi  potest  sequivoce  sumi,  vel 
pro  sola  interna  determinatione  in  proposito, 
vel  pro  externa;  sicut  de  prseparatione  ait 
idem  D.  Thomas,  1  p.,  q.  23,  art.  2,  ad  3 ; 
etin  art.  1,  ad  1,  loquitur  de  praedetermina- 
tione  ad  extra,  et  sic  cum  Damasceno  negat 
Deum  prsedeterminare  actus  liberos,  etiamsi 
eos  prsedestinet. 

GAPUT  XLI. 

EXPENDUNTUR  TESTIMONIA  ET  LOCUTIONES  DIVI 
THOiLE  IN  QUIBUS  SENTIT  REPUGNARE  LIBER- 
TATI  PHYSICAM  PRiEDETERMINATIONEM,  ET  EF- 
FICAGIAM  PR^VENIENTIS  GRATI^  CONSISTERE 
IN  GONGRUA  VOGATIONE. 

Hactenus  responsum  testimoniis  D.  Tho- 
mse  ex  quibus  adversarii  suam  sententiam 
elicere  conantur;  reliquum  est  ut  partim  ex 
dictis  breviter  expendamus  multa  quse  nobis 
nostram  sententiam  plane  confirmare  viden- 
tur,  ut,  omnibus  inter  se  collatis ,  saltem 
perspicere  possit  lector  quid  verisimilius  sit. 
Primo  ergo  noslram  sententiam  supponit  di- 
vus  Thomas,  ubicumque  docet,  ad  libertatem 
et  dominium  voluntatis  circa  actionem  suam, 
necessarium  esse  ut  non  recipiat  ab  alio  de- 
terminationem  actionis,  sed  hsec  sit  ab  ipsa 
voluntate,  eo  modo  quo  ipsamet  actio,  quse 
non  excludit  proportionatum  concursum  Dei. 
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Est  optimus  locus  in  2,  distinct.  25,  qucest.  1, 
art.  1,  ad  3,  ubi,  cum  contra  libertatom  objo- 
cisset  quod  cum  actus  voluntatis  pendeat  a 
superiori  causa,  quse  est  Deus,  non  potcst  ca- 
dere  sub  dominium  voluntatis,  respondet  , 
quodDeus  operatw  in  omnibus,  ita  tamen  quod 
in  unoquoque  secunditm  cjus  conditionem,  unde 
in  relms  natitralibits  operatur  sicut  ministrans 
mrtutem  agendi,  et  sicitt  determinans  naturam 
ad  talem  actionem;  in  liberum  autem  arbi- 
trium  hoc  modo  agit ,  ut  mrtutem  agendi  ei 
ministret,  et  ipso  operante  lilerum  arbitrium 
agat,  sed  tamen  determinatio  actionis  et  finis 
in  potestate  liberi  arbitrii  constituitur ,  unde 
remanet  sibi  dominium  siti  actus,  licetnon  ita, 
sicitt  primo  agenti.  Apertissimum  profecto  est 
testimonium,  sed  ex  ultimis  verbis  ansam  ar- 
ripiunt  eludendi  illud;  nam  ideo  dicunt  de- 
terminationem  vel  dominium  convenire  vo- 
luntati,  non  sicut  primo  agenti,  quia  necesse 
est  ut  a  primo  agente  prius  determinetur. 
Sed  hic  sensus  destruit  priorem  sententiam, 
nam  si  determinatio  prius  a  solo  Deo  facienda 
est,  non  relinquitur  in  potestate  voluntatis, 
nec  cadit  sub  dominium  ejus.  Igitur  illud 
dominium  createe  voluntatis  ideo  non  est  si- 
cut  primi  agentis,  quia  pendet  essentialiter 
ab  influxu  prioris  agentis,  et  nisi  Deus  prius 
ex  parte  suse  voluntatis  et  potentiae  offerat 
necessarium  concursum  et  auxilium  ad  illam 
determinationem,  et  ad  usum  proprise  facul- 
tatis,  non  poterit  voluntas  illam  exercere, 
quantumvis  in  suo  ordine  habeat  clominium 
sui  actus.  Postea  altius  consideravi  discri- 
men  inter  primum  agens  et  secundum  agens 
liberum,  quod  primum  agens  non  facit  in- 
ternam  determinationem  liberam  suse  vo- 
luntatis  efficiendo  aliquid  intra  se,  sed  per 
eumdem  simplicissimum  actum  ineffabiliter 
se  determinat  sine  reali  additione  illi  facta, 
ac  perinde  sine  interventu  efEcientise  phy- 
sicae  ad  intra  ;  secundum  autem  agens  libe- 
rum  non  determinatur  sine  physica  efficien- 
tia  alicujus  actus,  vel  actualitatis,  quisquis  ille 
sit,  qui  intra  ipsammet  voluntatem  liberam 
fiat.  Et  hinc  necesse  est  ut  illa  actualitas,  si- 
cut  nova  est,  ita  etiam  essentialiter  depen- 
deat  a  novo  influxu  primi  agentis ;  ut  autem 
libertas  conservetur,  necesse  est  ut  etiam 
pendeat  a  potestate  libera  secundi  agentis  ;  et 
ideo  merito  divus  Thomas  utrumque  dixit, 
scilicet,  et  determinationem  debere  esse  in 
potestate  voluntatis,  ut  sit  domina  sui  actus, 
et  non  ita  esse  sicut  in  primo  agente. 

Vim  hujus  testimonii  optime  confirmat  D. 


Thomas  in  codem   2,   distinct.  28,  quocst.  I, 
art.  1,  clicens :  In  hoc  penitus  liberum  arbi- 
trium  destntentes  (loquitur  de  Ihereticis,  qui 
dicebant  hominem  omnia  operari  cum  deter- 
minatione  ad   unum),  unde   subjungit  :  Non 
enim  esset  homo  liberi  arbitrii,  nisi  ad  eitm  de- 
terminatio  sui  operis  psrtineret,  ut  ex  proprio 
judicio  eligeret  hoc  aut  ilhtd,  ut  supra  dictum 
est.  Ubi  est  considerandum  pro  eodem  ducere 
D.  Thomam,  quod  voluntas  operetur  neces- 
sario,  vel  quod  operetur  ex  determinatione 
innata  et  connaturali,  de  qua  D.  Thomas  lo- 
quitur.  Sed  profecto  non  minorem  necessita- 
tem  infert  determinatio  ad  unum  ab  extrin- 
seco  agente  immissa  sine  cooperatione  reci- 
pientis,  quam  si  ab  extrinseco   esset  innata, 
quia  in  pura  receptione  nulla  est  libertas,  et 
post  receptionem,  tanta  est  necessitas  conse- 
cutionis  effectus  ex  una  determinatione  sicut 
ex  alia.  Et  ih  eamdem  sententiam  scribit  D. 
ThomaSjin^d.  49,  q.  \,  a.  3,  q.2,  adl :  Quod 
potentia  rationalis  se  habet  ad  opposita  in  his 
quce  ei  sitbsunt,  et  ha°c  sunt  illa  qua?  per  ipsam 
determinantur ,  non  autem  potest  in  opposita 
■illorum  qua'  sunt  ei  ab  alio  determinata,  et  ideo 
volantas  non  potest  in  opposititm  ejus.  quod 
ex  dizina  impressione  determinatur ,  scilicet,  in 
oppositum  finis  ultimi ;  potest  autem  in  oppo- 
situm  eoritm  qua?  ipsa  sibi  determinat,  sicut 
sitnt  ea  qitw  ordinantur  in  finem.  Unde,  cum 
libertas  voluntatis  consistat  in  potentia  ad  op- 
positum,  constat  ex  sententia  divi  Thornse, 
quod,  sicut  determinatio  impressa  ab  alio  tol- 
lit  potentiam  ad  oppositum,  tollit  libertatem. 
Hinc  idem  D.  Thomas,  queest.  22  de  Veri- 
tate,  artic.  6,  idem  esse  putat  aliquid  esse  ne- 
cessarium,  et  esse  immutabiliter  determina- 
tum  ad  unum.  Unde  e  contrario  infert  in  his 
rebus  habere  voluntatem  libertatem,  et  non 
necessitatem,    in  quibus  habet  indetermina- 
tionem ;  et  similiter  queest.  6  de  Malo,  ideo 
dicit  Deum    movere  voluntatem    secundum 
conditionem  ejus,  id  est,  non  ut  ex  necessi- 
tate,  quia  movet  illam,  itt  indeterminate  se  ha- 
bentem  ad  mttlta,  id  est,  non  determinando 
illam  sine  illa.  Quod  clarius  declaravit  in  i. 
2,  qusest.  9,  artic.  6,  ad   3,  dicens,  quamvis 
homo  non  possit  aliquid  velle  sine  universali 
motione  Dei,  nihilominus  hominem  se  deter- 
minare  ad  volendum  hoc  vel  illud  bonum,  vel 
apparens  bonum.  Et  in  q.  80,  a.  1 ,  ad  3,  simili- 
terdicitDeum  esse  universaleprincipiumom- 
nis  interioris  motus  humani  :  Sed  quod  deter- 
minetur  admalum  consiliumvoluntas  humana, 
hoc  directe  quidem  est,  ex  voluntate  humana. 
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Preeterea  ex  eodem  principio  docet  divus 
Thomas  moiionem  primee  causee  nunquam  po- 
nere  in  voluntate  tantam  determinationem, 
quin  possit  voluntas  ei  resistere,  et  hoc  putat 
necessarium  etiam  in  motione  gratiee,  ut  ne- 
cessitatem  noninducat.  Sic,  Quodlib.  1,  art.  7, 
ad  secundum,  tractans  quomodo  voluntas  ho- 
minis  non  possit  se  preeparare  ad  gratiam  sine 
motione  gratiee,  et  nihilominus  homini  impu- 
tetur  si  non  se  preeparet,  sic  inquit :  Deus  mo- 
vet  omnia  secundum  modum  eorum,  et  idco  di~ 
vina  motio  a  quilmsdam  participatur  cum,  ne- 
cessitate,  a  natura  autem  rationali  cum  liber- 
tate,  propter  hoc  quodvirtus  rationalis  se  Jialet 
acl  opposita.  Et  ideo  sic  Deus  movet  voluntatem 
Jiumanam  ad  lonum,  quod  tamen  potest  Jiuic 
motioni  resistere,  et  sic  ex  Deo  est  ut  Jiomo  se 
ad  gratiam  prcpparet,  sed  quod  gratia  careat, 
non  Jiabet  causam  a  Deo,  sed  a~b  Jiomine,  etc, 
ubi  necesse  est  sermonem  esse  de  motione 
Dei  preevia,  nam  illa,  quee  est  per  concursum 
concomitantem,  involvit  simul  cooperationem 
causae  secundee  ,  ac  perinde  in  tali  motione 
jam  supponitur  voluntatem  non  resistere.  II- 
lud  etiam  est  in  illis  verbis  considerandum, 
quod,  licet  voluntas  ita  cooperetur  motioni  di- 
vinse,  ut  possit  illi  resistere,  nihilominus  actio 
illa  simpliciter  ex  Deo  est  magis  quam  ex  vo- 
luntate,  quia  principaliter  ducit  originem  ex 
motione  Dei.  Et  huc  etiam  spectat  quod, 
queestione  sexta  de  Malo,  articulo  nono,  ad 
15,  ait  item  divus  Thomas,  quodut  Deus  faciat 
voluntatem  aliquid  velle,  non  oportet  ut  ex  ne- 
cessitate  hoc  faciat,  quia  potest  per  ipsam  vo- 
luntatem  impedimentum prcestari.  Oportet  ergo 
potestatem  hanc  integram  manere,  ut  neces- 
sitas  non  inducatur.  Idemque  sentit  queestione 
23  de  Veritate,  articulo  quinto,  adsecundum. 
Et  juxta  hanc  doctrinam  inteliigitur  alia 
quee  est  frequens  apud  D.  Thomam,  mo- 
tionem  causee  primee  determinari  a  secunda, 
quia  unicuique  datur  secundum  modum  ejus ; 
sic  loquitur  3  contra  Gent,  capite  sexagesimo 
sexto,  rationei  quiuta,  et  qusestione  prima  de 
Potentia ,  articulo  quarto ,  ad  tertium,  et 
queestione  tertia  de  Malo,  articulo  secundo. 
Non  ergo  existimavit  divus  Thomas  necessa- 
rium,  primam  causam  preedeterminare  secun- 
dam  ad  agendum,  quando  secunda  talis  est 
ut,  secundum  modum  naturee  suee,  talem  pree- 
determinationem  non  requirat,  imo  contra- 
rium  modum  operandi  postulet.  Est  autem 
sciendum,  principium  illud,  quod  motio  Dei 
determinatur  a  causa  secunda,  intelligendum 
imprimis  esse  de  motione,  quee  est  actus,  seu 
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effectio  Dei  ad  extra  ,  et  non  de  motione  ad 
intra  sive  immanente  in  Deo,  quee  est  princi- 
pium  motionis  ad  extra.  Quod  notavit  Ferra- 
riens.,  dicto  capite  sexagesimo  sexto,  libro 
tertio  contra  Gentil. ;  et  ratio  est,  quia  illa  in- 
terna  motio  nihil  aliud  est  quam  voluntas  Dei ; 
voluntas  autem  Dei  non  determinatur  ab 
extrinseca  et  inferiori  causa,  sed  ipsa  se  de- 
terminat  pro  sua  voluntate.  Quia  vero  ipsa 
Dei  voluntas  in  sua  determinatione  se  accom- 
modat  modo  et  naturee  causee  secundse,ideo 
motionem  preebet  quee  possit  illi  accommoda- 
ri,  et  ab  ilJa  determinari.  Deinde  est  obser- 
vandum,  cum  dicitur  motio  primi  moventis 
modificari  a  causa  secunda,  posse  intelligi 
vel  de  motione  praevia  vel  de  concursu  conco- 
mitante  et  actuali,  seu  transeunte  ;  item  de 
cleterminatione  quoad  specificationem  actio- 
nis,  vel  quoad  exercitium  ejus.  Divus  Thomas 
ergo  in  dictis  locis  generatim  loquitur,  ideo- 
que  juxta  exigentiam  materiee  applicandum 
est  illud  principium,  et  seclusa  omni  imper- 
fectione  ex  parte  Dei,  ut  alibi  tractavimus.  In 
preesenti  ergo  solum  ex  illo  principio  colligi- 
mus,  optime  juxta  doctrinam  D.  Thomee  clici 
posse  Deum,  in  danda  motione  gratiee,  sive 
preeveniente,  quee  est  per  modum  principii, 
vel  antecedentis  conditionis,  sive  concomi- 
tante,  quee  est  per  modum  eoncursus,  vel 
specialis  adjutorii,  ita  sese  accommodare  li- 
bero  arbitrio,  ut  illi  simul  relinquat  determi- 
nationem  suam,  vel  quoad  exercitium  actus, 
quod  maxime  necessarium  est,  vel  quoad 
specificationem,  quando  oportuerit. 

Signum  autem  hujus  D.  Thomee  mentis  et 
doctrinee  sumi  potest,  non  solum  ex  eo  quod 
in  dictis  locis  generatim  loquitur,  sed  etiam 
quod,  explicando  efficaces  motiones  gratiee, 
et  in  particulari  eas  quee  pertinent  ad  confir- 
matos  in  gratia,  nunquam  reducit  illam  effi- 
caciam  ad  determinationem  solius  Dei,  sed  ad 
aliud  genus  providentiee  et  custodiee  divinee, 
ut  videre  licet  queestione  vigesima  quarta 
de  Veritate,  articulo  nono,  ubi  late  declarat, 
confirmationem  in  via  non  fieri  per  intrinse- 
cum  donum,  sed  per  custodiam  divinee  pro- 
videntiee,  quam  custodiam  declarat  per  divi- 
nam  excitationem,  ut  scilicet  (inquit),  quando- 
cumque  occasio  peccati  se  ingerit,  eorum  mens 
divinitus  excitetur  ad  resistendum. 'Etsim.iliter 
queestione  sexta  de  Veritate,  articulo  primo, 
dicit  ex  preedestinatione  duo  sequi :  unum  est 
consecutio  finis,  quee  est  glorificatio ;  aliud 
est  collatio  auxilii,  utique  efficacis,  quod  se- 
cum  afferat  gratiam ;  et  tamen  hoc  auxilium 
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totum  ad  voeationem  rcducit  dicens:  Quod  ad 
vocationem  pertinet;  quam  in  qusestione  vigc- 
sima  secunda  de  Veritate,arliculo9,  adscpti- 
mum,  vocat  efficacem  persuasionem,  de  qua 
exponit  illud  Luc.  decimo  quarto :  Compelle 
eos  intrare,  sicut  etiam  Joan.  sexto,  lectione 
quinta,  tractioncm  Patris  explicat  per  interio- 
rem  illuminationem  et  inspirationem ,  per 
quam  (ait)  si  homo  non  trahatur,  non  est  de- 
fectus  exparte  trahentis,  qui,  quantum  est  ex 
se,  nulli  deficit,  sed  est  propter  defectum  ejus 
qui  non  trahitur.  Unde  in  capite  octavo  ad 
Roman.,  lectione  sexta,  explicans  illud  :  Qicos 
pratdestinavit,  hos  et  vocavit,  dicit  vocationem 
internam  esse  necessariam,  quia  nemo  potest 
venire  ad  Putrem,  nisi  ipse  traxerit  eum ; 
et  haec  (inquit)  vocatio  in  prcedestinatis  est 
e/ficax,  quia  kujusmodi  vocationi  assentiunt, 
id  est,  quia  facit  eos  assentire,  ubi  non  agno- 
scit  aliam  gratiam  praevenientem  efficacem, 
praeter  vocationem,  et  eamdem  vocat  inspira- 
tionem  et  internum  auxilium  Dei  moventis, 
prima  secundse,  q.  109,  articulo  sexto.  Nun- 
quam  ergo  apud  D.  Thomam  legimus  alium 
modum  prsevenientis  auxilii  efficacis,  cui  ho- 
mo  non  possit  resistere  ;  imo,  prima  parte, 
qusestione  octogesima  tertia,  articulo  primo, 
ad  secundum,  distinguens  omnes  qualitates 
preevias.,  sive  innatas,  sive  supervenientes, 
sive  per  modum  habitus,  sive  per  modum  pas- 
sionis,  quae  voluntatem  inclinent  ad  consen- 
sum,  de  omnibus  generaliter  ait  ideo  inclina- 
re  salva  libertate,  quia  potest  voluntas  eisre- 
sistere,  vel  a  se  excludere.  Nec  dici  potest  ibi 
tractare  de  libertate  circa  naturales  actus, 
nam  doctrina  estgeneralis.  Unde  in  solutione 
ad  4  dixerat  electiones  esse  in  nobis,  supposi- 
to  tamen  divino  auxilio,  et  in  aliis  solutionibus 
argumentorum  salvat  libertatem  arbitrii  in 
operibus  gratiae,  etiamsi  fierinon  possintsine 
motione  et  adjutorio  Dei.  Uncle  etiam  in  his 
operibus  requirit  ut  etiam  in  sensu  compo- 
sito,  id  est,  supposito  auxilio  prseveniente, 
determinatio  adhuc  maneat  in  potestate  vo- 
luntatis. 

CAPUT  XLII. 

QUID  IN  PRtEDICTA  CONTROVERSIA  SENSERINT  ALII 
ANTIQUI  SCHOLASTICI,  PRiESERTIM  BONAVENTU- 
RA,  SCOTUS  ET  THOMIST.E. 

Sub  Scholasticis  antiquis  comprehendimus 
omnes  qui  ante  nostra  tempora  et  ante  Cal- 
vini  errorem  scripserunt ;  non  tamen  discur- 
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remus  per  omnes,  sed  per  cos  tantum  qui  ad 
pro3sentem  causam  frequentius  adduci  so- 
lent.  Priocipio  igitur  in  favorem  pliysiea; 
preedeterminationis  affertur  Bonaventura,  in 
secundo,  distinctionc  vigesima  sexta,  qua:s- 
tione  ultima,  ubi  quaerit  an  gratia  comparc- 
tur  ad  animam,  ut  motor  ejus.  Et  respondet 
sine  dubio  dicendum  cssc  gratiam  movere  et 
excitare  liberum  arbitrium,  imo  gratiam  esse 
principale  motivum,  voluntatem  autem  sicut 
pedissequam.  Sed  si  attente  Bonaventura  le- 
gatur,  fere  expresse  docet  nostram  sentcn- 
tiam  ;  dicta  enim  conclusio,  quam  ille  ponit, 
de  fide  est,  in  qua  omnes  convenimus;  modus 
autem  quo  Bonaventura  illam  veritatem  de- 
clarat,  est,  quia  duplex  est  gratia,  operans  et 
coopcrans,  et  utraque  movet  voluntatem , 
quamvis  diverso  modo  ;  operans  enim  movet 
liberum  arbitrium  sine  illo,  id  est,  sine  libe- 
ra  illius  cooperatione,  seu  absque  eo  quod 
voluntas  moveat  se,  sed  tantum  a  Deo  mo- 
vetur ;  gratia  vero  cooperans  ita  movet  vo- 
luntatem,  ut  nihilominus  ipsa  etiam  se  mo- 
veat.  Neque  aliquid  aliud  ibi  scribit,  quod 
ad  prsesentem  causam  adduci  possit.  Utram- 
que  autem  partem  illius  declarationis  nos 
tanquam  certam  admittimus,  ex  vulgari  doc- 
trina  Augustini ,  et  Theologorum,  de  gratia 
operante  et  cooperante.  Et  cum  Bonaventura 
sentiat  operantem  gratiam  idem  esse  ac  prse- 
venientem  aut  praeparantem  voluntatem,  con- 
stat  merito  dicere  eam  movere  hominem  sine 
illo,  utique  quoad  suum  proximum  et  imme- 
diatum  effectum,  ut  ssepe  a  nobis  declaratum 
est.  Quod  autem  Bonaventura  subjungit  de 
gratia  cooperante,  nostram  confirmat  sen- 
tentiam,  nam  illam  gratiam  ait  non  movere 
liberum  arbitrium,  nisi  ipsum  se  moveat, 
quod  nos  dicimus  de  determinatione  ad  con- 
sensum,  nam  illa  non  pertinet  ad  solam  pree- 
venientem  gratiam,  sed  maxime  requirit  ut 
libere  in  nobis  fiat,  ideoque  non  pertinere  ad 
solam  gratiam  prasvenientem,  sed  etiam  ad 
cooperantem  per  quam  sicut  non  movetur 
honio,  nisi  ipse  se  etiam  simul  moveat,  ita  non 
determinatur,  nisi  simul  ipse  se  determinet. 
Refertur  preeterea  iclem  Bonaventura  in  2, 
distinctione  27,  dubio  primo  circa  libertatem, 
ubi  variis  modis  et  multis  verbis  explicat  di- 
visionem  gratise  in  operantem  et  cooperan- 
tem,  preevenientem  et  subsequentem,  in  qui- 
bus  verbis,  licet  prolixe  ab  aliis  referantur, 
nihil  invenio  quod  ad  preesentem  causam  per- 
tinere  possit,  vel  quod  nova  expositione  indi- 
geat  proeter  haec  verba :  Comparatione  ad  ef- 
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fectum  ad  quem  est,  dividitur  gratia  in  prce- 
venientem  et  subsepcentem,  sive  operantem  et 
cooperantem,  qua?  sunt  differentice  gratice  se- 
cundum  effectus  quos  liabet  in  ipsa  voluntate. 
Dicitur  enim  gratia  prceveniens  in  quantum 
ipsam  voluntatem  facit  bonam,  et  ideopra?venit, 
quia  non  est  a  tibero  arbitrio,  sed  potiusinfun- 
ditur  ab  ipso  Deo ;  cooperans  vero  sive  subse- 
quens  dicitur  in  quantum  adjuvat  liberum  arbi- 
trium  respectu  boni  operis  eliciendi.  Quee  sen- 
tentia  tota  in  re  est  eadem  cum  preecedente, 
e!  nihil  aliud  continet  quam  quod  soepe  dixi, 
preevenientem  gratiam  fieri  a  Deo  in  nobis  si- 
ne  nobis.  Quod  autem  heec  prseveniens  gratia 
se  sola  efficiat  physice  in  nobis  praedetermi- 
nationem  inevitabilem  ad  consensum ,  hoc 
nec  Bonaventura  ibi  dixit,  nec  prorsus  indi- 
cavit.  Solum  videri  potest  obscurum  quod  ait, 
gratiam  preevenientem  facere  ipsam  volunta- 
tem  bonam.  Sed  hoc  dixit,  vel  quia  ipsammet 
gratiam  habitualem  secundum  diversos  re- 
spectus  vocat  operantem  etcooperantem ;  sci- 
licet,  quatenus  a  Deo  infunditur  et  informat 
animam,  vocat  operantem  ;  quatenus  vero  si- 
mul  cum  libero  arbitrio  elicit  actum,  adjuvan- 
tem  seu  cooperantem;  qui  modus  loquendi 
est  etiam  D.  Thomae  et  multorum  Theologo- 
rum  ;  juxta  quem  clarum  est  ad  gratiam  ope- 
rantem  pertinere  facere  hominem  bonum,  et 
sanareillum,  prout  etiam  dixerat  Bonaventu- 
ra  in  priori  loco.  Vel  certe  si  velimusid  intel- 
ligere  de  proprio  auxilio  preeveniente,  quod 
per  illuminationes  et  inspirationes  datur,  di- 
cendum  est  facere  hominem  bonum,  non  for- 
maliter,  sed  radicaliter,  ut  sic  dicam,  seu  in- 
choative,  non  vero  complete  et  in  integrum, 
quia  haec  bonitas  non  incipit  esse  in  homine 
adulto,  sine  aliqua  cooperatione  ejus ;  gratia 
autem  preeveniens  fit  in  ipso  ante  ejus  libe- 
ram  cooperationem.  Quee  doctrina  notaripos- 
set  ad  intelligenda  etiam  varia  loca  Augus- 
tini. 

Prseterea  referunt  quidam  pro  dicta  sen- 
tentia  divum  Bonaventuram  in  primo,  distinc- 
tione  quadragesima,  articulo  secundo,  quaes- 
tione  prima ;  distinctione  quadragesima  pri- 
ma,  articuloprimo,  queestione  prima;  distinc- 
tione  quadragesima  sexta ,  articulo  primo, 
queestione  prima ;  et  distinctione  quadrage- 
sima  septima  ,  articulo  primo  ,  queestione 
prima.  Sedin  secundo  et  tertio  loco  nihiltrac- 
tat  quod  ad  pra^sentem  causam  pertineat.  In 
primo  vero  loeo  agit  de  concordia  preedesti- 
nationis  cura.  libertate,  et  in  summa  dicit 
preedestinationem  includere  rationem  causee 
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et  rationem  preescientioe ;  et  sub  priori  ra- 
tione  non  infert  necessitatem,  quia  non  est 
tota  causa  salutis,  sed  cum  alia  causa  contin- 
gente,  scilicet  libero  arbitrio  ;  quatenus  vero 
preeter  rationem  causee  importat  preescien- 
tiam  ,  sic  non  potest  quidem  discordare  a  li- 
bero  arbitrio,  non  tamen  majorem  infert  ne- 
cessitatem  quam  preescientia,  quee  ponit  ne- 
cessitatem  consequentiee,  non  consequentis. 
Similiter  in  quarto  loco  tractatqueestionem  de 
concordia  libertatis  humanee  cum  efficacia 
divinae  voluntatis  :  quia  si  aliquid  Deus  vult, 
non  potest  voluntas  humana  illum  impedire, 
et  consequenter  circa  illud  non  habet  liberta- 
tem ;  vel  e  converso  si  voluntas  humana  im- 
pedire  potest  actum,  quem  Deus  decrcvit  ab 
ipsa  fieri,  non  erit  efficax  decretum  divinee 
voluntatis,  neque  infallibiliter  inferet  suum 
effectum.  Ad  quam  difficultatem  per  genera- 
lem  doctrinam  respondet,  nec  voluntatem 
nostram  posse  impedire  efficacem  volunta- 
tem  Dei,  neque  efficaciam  voluntatis  Dei  im- 
pedire  libertatem  voluntatis  humanee,  quia 
heec  duo  se  necessario  comitantur,  non  ne- 
cessitate  consequentis  (inquit),  sed  conse- 
quentiae;  additque  distinctionem  hanc  eodem 
modo  esse  intelligendam  et  explicandam  in 
voluntate  Dei ,  sicut  in  preescientia  :  Quia  vo- 
luntas  (inquit)  Dei  absoluta  connotat  eventum 
rei,  et  ideo  est  ibi  necessitas  consequentice.  Quo- 
modo  autem  connotet,  an  ex  efficacia  solius 
voluntatis  Dei  ad  preedeterminandam  volun- 
tatem  creatam,  an  solum  propter  infallibilem 
concomitantiam,  media  aiiqua  preescientia, 
nunquam  satis  distincte  explicat.  Multo  vero 
magis  explicat  secundum  quam  primum ; 
imo  ,  eo  ipso  quod  excludit  necessitatem  con- 
sequentis,  necesse  est  et  excludat  necessa- 
riam  illationem  ex  vi  causee  prioris,  secum 
necessario  trahentis  inferiorem,  et  positam 
ante  usum  libertatis  ejus,  nam  talis  necessitas 
consequentiee  absolute  involvit  necessitatem 
consequentis  ;  item  dum  comparat  hanc  ne- 
cessitatem  cum  necessitate  preescientiee,  aper- 
te  sentit  quod,  sicut  preescientia  ordine  ratio- 
nis  supponit  liberum  usum  futurum,  ita  vo- 
luntas  supponit  aliquam  preescientiam  ejus- 
dem  usus,  saltem  sub  conditione.  Quod  sane 
videtur  idem  Sanctus  indicare  his  verbis,  quee 
proxime  subjungit :  TJnde  bene  sequitur :  Vult 
istum  salvari  voluntate  absoluta ;  ergo  iste  sal- 
vabitur ;  nunquam  enim  vellet ,  nisi  pariter 
prcrsciret  esse  salvandum ;  et  in  solutione  ad 
ultimum,  respondet.  quod  voluntas  Dei  secun- 
dum  convenientiam  ad  prcescientiam  vuit  illa 
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qua>  vult ;  unde  sicut  pr&scientia  amlit  totum 
xclle,  et  posse,  et  agere,  et  uon  potest  falli,  non 
subtraliendo  aliquid  contingentice  rei  evenien- 
tis ,  sic  etiam  in  proposito  intelligendum.  Quse 
vcrba  sententiam  nostram  satis  indicant,  licet 
non  omnino  declarent ;  non  est  ergo  cur  pro 
eontraria  sententia  allegetur,  nam  generalis 
doctrina  de  concordia,  et  de  necessitate  con- 
sequentise  et  consequentis,  communis  est  om- 
nibus ;  si  quid  vero  peculiare  addit  in  modo 
explicandi,  ad  nostram  sententiam  pertinet. 
Maxime  vero  illifavetin  secundo,  distinctione 
trigesima  septima,  articulo  primo,  qusestione 
prima,  ubi  definiens  Deum  non  esse  causam 
peccati,  licet  concurrat  ad  effectionem  ejus, 
respondet  ad  ultimum  argumentum  in  hunc 
modum:  Ad  illud  quod  dicitur  quod  Deus  est 
plene  movens  in  tali  actione,  dicendum,  quod 
verum  est,  non  tamen  sequitur  ex  hoc  quod 
excitet  liberum  arbitrium  ad  faciendam  illam 
operationem;  excitatio  enim  dicit  aliquem  ef- 
fectum  gratise  prsevenientem  ipsam  volunta- 
tem  ;  hsec  autem  requiritur  in  bonis  merito- 
riis  ;  in  aliis  vero  operibus  indifferentibus, 
■vel  etiam  malis,  non  est  nisi  sola  cooperatio 
divinse  virtutis,  quse,  existens  in  creatura  pc- 
tentialiter,  essentiahter  et  prsesentialiter,  si- 
cut  conservat  eam  in  essendo,  sic  adjuvat  in 
operando,  propter  quod  conceditur  ibi  es- 
se  cooperatio,  non  prseventio  vel  subsecutio. 
Ecce  quomodo  salvet  Deum  non  esse  auc- 
torem  peccati,  non  solum  quoad  malitiam, 
sed  etiam  quoad  actionem,  ita  ut  prsemo- 
veat  ad  illam.  Item  constat  prseter  excita- 
tionem  et  cooperationem  non  agnoscere  ali- 
quam  motionem  Dei  necessariam  ad  opera 
liberi  arbitrii,  et  in  operibus  gratise  solum 
ponere  motionem  preeviam  per  excitationem. 
Venio  ad  Scotum,  in  cujus  mente  expli- 
canda  nonnuha  major  est  difficultas,  et  aliqui 
eum  indistinete  referunt  pro  contraria  sen- 
tentia ;  loca  autena,  quse  ex  illo  citantur,  sunt 
hsec  :  in  1,  distinct.  1,  qusest.  1,  distinct.  8, 
qusest.  5,  distinct.  38,  ad  primum,  et  distinct. 
39,  §  Quantum  adprimum;  et  in  2,  distinct.  \ , 
qusest.  3,  et  in  k,  distinct.  49,  qusest.  6 ;  sed, 
ut  notavi  in  1  libr.  de  Auxiliis,  cap.  5,  duas 
hic  distinguere  quaestiones  necesse  est :  una 
est,  de  efficacia  divini  auxilii  prsevenientis, 
quod  sit  aliquid  in  homine  receptum  sine  liber- 
tate  ejus,  sed  a  Deo  solo  impressum,  an  tanta 
sit  efficacitas  intrinseca  et  naturalis  alicui  hu- 
jusmodi  auxilio,  ut,  semel  impressum  volun- 
tati,  physice  et  omnino  determinet  illam  ad 
consensum ;  altera  qucestio  est  de  efficacia  il- 
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lius  volunlatis  Dei,  qua  concurrit  cum  libero 
arbitrio,  an  sit  talis  et  tanta,  ut  secum  trahat 
ac  determinet  voluntatem  humanam  ad  vo- 
lendum.  Prior  qusestio  est  quam  hic  proprie 
tractamus,  nam  illa  sola  spectat  ad  specialem 
doctrinam  de  gralia  et  de  auxiliis  cjus  ;  alia 
cnim  qusestio  generalis  est  de  concursu  pri- 
mse  causse  cum  voluntate  creata  ad  quoscum- 
que  actus  ejus ;  neque  quoad  illam  efficaciam 
possumuscum  fundamento  aliterloqui  de  con- 
cursu  voluntatis  Dei  cum  humana,  ad  supcr- 
naturales  actus  quam  ad  naturales,  quantum 
(inquam)  spectat  ad  modum  efficacis  volun- 
tatis,  a  qua  ipse  concursus  ad  extra  manat  : 
nam  quantum  ad  ipsum  concursum,  nota  est 
differentia,  quia  in  operibus  gratiaj  superna- 
turalis  est,  in  aliis  minime. 

Quod  ergo  attinet  ad  priorem  qusestionem, 
nullum  indicium  vel  vestigium  in  doctrina 
Scoti  reperitur,  quod  talem  modum  auxilii 
efficacis  inhserentis  homini,  suaque  vi  volun- 
tatem  ejus  physice  prsedeterminantis,  vel  ne- 
cessarium  putaverit,  vel  possibile,  salva  liber- 
tate ;  neque  in  ommbus  citatis  locis  verbum 
ullum  de  hac  re  invenitur.  Quin  potius,  in  ce- 
lebri  loco  quarto,,  distinctione  quadragesima 
nona,  qusestione  sexta,  §  Dico  ergo,  versiculo 
Contra  lioc,  et  versiculo  Nota,  et  versiculo 
Ad  propositum,  expresse  dicit,  contra  liber- 
tatem  voluntatis  esse  quod  voluntas  determi- 
netur  ad  unum  per  habitum  illi  inhasrenteni. 
Ubi  nomine  habitus  intelligere  videtur  om- 
nem  qualitatem,  vel  rem  positivam,  inhseren- 
tem  voluntati,  et  prseviam  ad  actum  ejus  : 
sic  enim  omnis  res  positiva  solet  vocari  no- 
mine  habitus,  ut  a  privatione  distinguatur ; 
vel  etiam  omnis  res  existens  in  intellectu, 
vel  voluntate  ,  non  tanquam  vitalis  actus  , 
sed  tanquam  principium  ejus  solet  vocari 
habitus.  Vel  certe,  quamvis  Scotus  nomine 
habitus  intellexerit  propriam  qualitatem  per- 
manentem,  et  ad  peculiarem  speciem  habi- 
tus  pertinentem,  ex  illo  ejus  dicto  a  fortiori 
infertur,  si  talis  habitus,  determinans  volun- 
tatem,  tolleret  libertatem,  vel  potius  indica- 
ret  talem  potentiam  non  esse  liberam,  neque 
indifferentem  ad  agendum,  sed  solum  ad  reci- 
piendum,  multo  magis  idem  sequi,  si  qua- 
litas  actualis,  ab  extrinseco  impressa,  qua- 
liscumque  illa  sit,  vel  quselibet  realis  motio, 
aut  entitas  positiva  ,  ita  determinat  volun- 
tatem ;  est  enim  non  solum  eadem  ratio, 
sed  etiam  major,  quia  major  est  vis  actualis, 
seu  impulsus,  quam  habitus  tantum  ;  quan- 
tum  ergo  spectat  ad  qusestionem  de  auxiliis 
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gratise,  nunquam  Scotus  tale  auxilium  agnos- 
cit,  et  ex  principiis  ejus  colligitur  repugnare 
libertati. 

Quod  vero  attinet  ad  alteram  quaestionein 
de  concursu  primae  causae,  quia  in  illa  etiam 
tractari  solet,  an  Deus  concurrat  imprimendo 
ipsi  causse  necessario  aliquid  pra^vium,  quo 
posito  necessario  sequatur  operatio  secundoe 
causa3,  manifesta  etiam  est  in  hac  parte  sen- 
tentia  Scoti,  negantis  hujusmodi  praeviarn  im- 
pressionem  causee  primae  in  secundam  esse 
necessariam  ex  vi  concursus,  si  in  causa  se- 
cunda  supponatur  sufiiciens  actus  primus, 
quem  dari  et  conservari  a  Deo  necessarium 
est,  ut  ostendi  in  dicto  libro  primo  de  Auxiliis, 
capite  primo,  ex  Scoto,  in  quarto,  distinctio- 
ne  prima,  queestione  prima,  articulo  ultimo, 
prout  ibi  videri  potest;  superest  ergo  ut  dica- 
mus  de  praedeterrninatione  voluntatis  humanse 
per  solam  voluntatem  Dei  extrinsecam,  sive 
haee  sit  ordinaria  voiuntas,  qua  Deus  concur- 
rit  cum  voluntate  humana  per  modum  causae 
primee ,  sive  extraordinaria  voluntas ,  qua 
Deus  ex  speciali  providentia  vel  gratia  vult 
determinare  voluntatem  creatam  ad  certum 
quemdam  actum  vel  certum  operandi  mo- 
dum  ;  et  quia  ex  hoc  posteriori  modo  posset 
argumentum  sumi  ad  priorem,  de  illo  prius- 
dicemus. 

Scotus  ergo,  in  dicto  loco  quarti,  distinc- 
tione  quadragesima  nona,  quaestion.  6,  simul 
dicit  determinationem  voluntatis  per  intrin- 
secum  habitum  repugnare  iibertati  ejus,  de- 
terminationem  autem  per  extrinsecam  volun- 
tatem  Dei  non  repugnare.  Ponitque  exem- 
plum  in  impeccabilitate  Beatorum,  quam  dicit 
non  esse  necessariam  simpliciter ,  quia  non 
est  ex  qualitate  aliqua  intrinsece  determinan- 
te  voluntatem ,  sed  ex  efficacia  vohmtatis  di- 
vinae  determinantis  voluntatem  Beati  ad  per- 
manendum  continue  in  actuali  amore  et  visio- 
ne  Dei.  Igitur  in  eo  loco  saltem  in  hocfavet 
Scotus  priori  sententise,  quod  sentit  prsede- 
terminationem  ad  unum  ab  extrinseco  illa- 
tam  per  voluntatem  Dei  non  repugnare  liber- 
tativoluntatis  creatae  :  aliis  vero  locis  statim 
referendis,  indicat  illam  determinationem  ex 
vi  concursus  causse  primse.  Sed  et  sensum  et 
sententiam  ejus  in  aliis  locis  statim  dicemus ; 
nunc  solum  de  illo  loco  quarti  dicendum  est, 
quamvis  enim  in  dicto  libro  primo  de  Au- 
xiliis,  cap.  5  et  43,  in  illo  sensu  verba  Scoti 
acceperim,  et  ideo  contrarise  sententise  fave- 
re  crediderim,  licet  non  fuerit  consequenter 
locutus,  nunc  vero,  toto  ejus  discursu  atten- 
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tius  considerato,  aliam  fuisse  mentem  ejus 

reperio. 

Advertendum  est  igitur  aliud  esse  loqui  de 
hbertate  voluntatis  in  actu  primo,  seu  poten- 
tiali  et  remota,  id  est,  quae  in  ipsa  potentia 
manet,  et  quando  ad  usum  liberum  non  ap- 
plicatur ;  aliud  vero  esse  loqui  de  usu  actuali 
libero  voluntatis.  Gum  ergo  Scotus  ibi  ait  non 
destrui  libertatem  voluntatis  propter  extrin- 
secam  determinationem  ad  eliciendum  vel 
continuandum  unum  actum  per  efficaciam 
voluntatis  Dei,  non  loquitur  de  solo  libero  usu 
actuali,  sed  etradicali^  et  potentiali  ipsius  vo- 
luntatis.  Docet  itaque,  non  obstante  illa  de- 
terminatione  a  Deb  facta,  retinere  volunta- 
tem  indifferentiam  illam,  quam  de  se  habet, 
ut  possit  habere  velnon  habere,  continuare 
et  non  continuare  ilium  actum,  si  sibi  re- 
linqnatur  et  non  impediatur,  quia  determi- 
natio  impedit  usum  illius  facultatis,  non  ta- 
men  impedit  illam,  quod  est  manifestum  et 
evidens.  Non  tamen  docet  Scotus  cum  illa 
actuali  preedeterminatione  Dei  simul  esse 
actualem  usum  innatee  libertatis,  imo  potius 
dicit  illam  determinationem  impedire  hunc 
usum.  Et  ita  in  hoc  nobis  non  contradicit, 
sed  potius  sententiam  nostram  confirmat. 
Quia  cum  dicimus  per  talem  determinatio- 
nem  tolli  libertatem,  non  agimus  de  liber- 
tate  potentiae,  sed  de  libertate  actns,  seu, 
quod  idem  est,*de  usu  libero.  Atque  hanc 
fuisse  mentem  Scoti  quoad  hanc  partem  pa- 
tet  ex  verbis  ejus.  Nam  prius  in  versiculo  No- 
ta  distinguit  dupliciter  dici  aliquem  posse  ef- 
ficere  aliquem  actum.  Primo,  possibilitate 
remota,  et  secundum  quid,  qualis  est  ex  nuda 
facultate  carente  aliis  requisitis  ad  operan- 
dum,  sicut  homo  in  tenebris  constitutus  dici- 
tur  posse  videre,  ratione  potentise  visivse, 
etiamsi  nec  lumen  habeat  nec  habere  possit ; 
illud  tamen  non  est  posse  simpliciter,  sed  se- 
cundum  quid;  erit  autem  simpliciter  quando 
cum  facultate  babuerit  omnia  necessaria  ad 
operandum.  Deinde  vero  vers.  Ad  proposi- 
tam,  applicando  illam  distinctionem  ad  punc- 
tum  de  quo  tractabat  ibi,  ait  in  Beato  mane- 
re  posse  peccare  remote,  et  secundum  quid, 
quia  voluntas  beata  eadem  potentia  est  quse 
fuerat  non  beata,  etita  de  se  in  eamdem  ac- 
tionem  potest  nisi  impediatur;  de  facto  vero 
dicit  illud  posse  in  Beato  tantum  esse  secun- 
dum  quid,  quia  impeditur  per  actionem  supe- 
rioris  causae  prsevenientis,  et  continue  agentis 
ad  actum  beatificum,  et  ideo  ait :  Non  est  in 
potestate  propinqua,  talis  voluntatis  peccare, 
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quia  non  est  in  potcstatc  cjus  quocl  impediens 
cesset.  Constat  autem  illud  posse  secundum 
quid,  solum  pcrtinere  ad  libertatcm  potentise 
secundum  se  spectatce,  sine  aliis  rcquisitis  ad 
operandum  et  non  esse  posse  propinquum,  ct 
ad  utrumlibet,  positis  omnibus  requisitis  ad 
operandum.  Ergo  cum  Scotus  ait  per  illam  de- 
terminationem  auferri  potentiam  proximam, 
licet  rcmota  maneat,  plaue  docet  non  auferri 
libertatem  ab  ipsa  potentia,  impediri  tamen 
ne  exeat  in  actum  vel  usum  liberum. 

At  vero  cum  subjungit  libertatem  auferri 
per  intrinsecum  habitum  voluntati  inhseren- 
tem,  si  talis  sit  ut  determinet  potentiam  ad 
usum  et  exercitium  actus,  non  loquitur  solum 
de  libertate  in  potentia  proxima,  et  expedita 
ad  verum  actum  seu  usum  ,  quia  et  hoc  per 
se  notum  erat,  et  in  eo  tantum  non  posset  hs- 
signari  diversitas  inter  duos  modos  determi- 
nationis,  ut  ex  dictis  patet,  et  latius  in  dict. 
lib.  1  de  Auxiliis  ostensum  est.  Loquitur  ergo 
Scotus  etiam  de  libertate  radicali  et  ipsius 
potentise,  quam  destrui  putat  per  talem  mo- 
dum  determinationis.  Non  quia  possibile  sit 
per  habitum  supervenientem  destrui  potcn- 
tiam  ,  aut  amittere  facultatem  quse  in  ipsa 
supponatur ,  sed  quia  eo  ipso  quod  supponi- 
tur  potentia  talis,  quse  illo  modo  sit  determi- 
nabilis  per  babitum  inhserentem,  sequitur 
potentiam  illam  natura  sua  non  esse  indiffe- 
rcntem  ,  ac  proinde  non  habere  libertatem 
etiam  potentialem.  Hanc  vero  fuisse  mentem 
Scotipatet  etiam  ex  verbis  et  rationibus  ejus: 
«  Quod.sic  determinetur  (ait)  ad  bene  velle  per 
habitum  sibi  inhserentem  ,  hoc  esset  contra 
ejus  libertatem,  Jioc  modo,  quia  ipsa  non  esset 
voluntas  ,  nisi  esset  causa  prior  respectu  ha- 
bitus  sui ,  et  ita  nata  uti  habitu ,  et  determi- 
nare  ipsum  ad  agendum ,  et  non  ab  ipso  de- 
terminari  sic,  quod  oppositum  non  sit  in  sua 
potestate ,  quia  sic  ipsa  totaliter  subjaceret 
habitui  et  determinaretur.  Non  sic  autem  est 
contra  libertatem  vel  naturam  ejus,  quod  im- 
pediatur  ab  actione,  vel  determinetur  a  cau- 
sa  priori  se,  ejusmodi  est  voluntas  divina.  » 
Sentit  ergo  determinationem  illam  intrinse- 
cam  esse  contra  naturam  voluntatis  ,  et  idco 
non  posse  simul  esse  cum  naturali  conditione 
indifferentise  seu  libertatis  ipsius  potentise  ; 
determinationem  autem  ab  extrinseco  non 
esse  contra,  sed  supra  naturam  potentise,  ct 
ideo  posse  fieri  in  potentia  retinente  suam 
potentialem  libertatem  sine  applicatione  ad 
usum.  Qure  sententia  Scoti  eadem  est  cum  alia 
valde  probabiii,  quce  sub  aliis  terminis  affir- 
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mat  voluntatem  posse  nccessitari  a  Deo  per 
extrinsecum  influxum  ,  non  tamcn  posse  ne- 
cessitari  per  intrinsccam  qualitatem  inhseren- 
tcm  :  quia  ex  eo  ipso  quod  qualitas  inhoeret 
voluntati,  subjacet  cjus  dominio  quoad  usum; 
Deus  autem  est  supra  dominium  ipsius  voiun- 
tatis  ,  et  ideo  potest  nccessitatem  illi  inferre, 
quod  non  aliter  faceret  quam  determinando 
potentiam  ad  unum  per  extrinsecam  actio- 
nem.  Igitur  ex  illo  loco  Scoti  recte  intellecto 
sententia  nostra  optime  confirmatur. 

Potestque  hoc  confirmari  ex  eodem  Scoto 
in  2,  distinct.  32,  §  Ad  solutionem,  ubi  late 
docet  concursum  causse  primse  cum  volun- 
tate  libera,  talem  esse  ut  non  prsedeterminet 
voluntatem  creatam  ad  agendum;  nam  ex 
hoc  principio  declarat  quomodo  non  sit  tri- 
buendum  Deo,  sed  voluntati  creatse,  quando 
actum  non  rectum  elicit  ;  quia  Deus  ex  parte 
sua  paratus  erat  ad  efficiendum  actum  rec- 
tum  ;  sed  quia  non  solus,  sed  cum  voluntate 
illum  est  facturus,  ideo  suum  concausare  vel 
non  concausare  posuit  in  potestate  ipsius  vo- 
luntatis  humanse.  Supponit  ergo  evidenter 
Scotus  Deum  non  concurrere  cum  humana 
voluntate  per  voluntatem  absolutam  et  effica- 
cem  ,  qua  illam  physice  prsedeterminet  ad 
operandum  ,  sed  per  talem  antecedentem  vo- 
luntatem,  quse  et  ex  parte  Dei  indifferentiam 
aliquam  habeat,  et  in  voluntate  creata  illam 
relinquat  ad  influendum  vel  non  influendum 
in  talem  actum.  Unde  ibidem  consequenter 
ait,  causam  primam  et  secundam  (quas  ibi 
partiales  vocat)  licet  habeant  inter  se  ordi- 
nem,  secundum  perfectius  vel  minus  perfec- 
tum  causare,  non  tamen  habere  prioritatem 
naturse,  quse  dicat  posse  esse  sine  se  invicem 
respectu  tertii;  sed  in  uno  instanti  naturse 
causant  effectum  communem.  Quse  doctrina 
tota  evidenter  repugnat  cum  doctrina  de  phy- 
sica  prsedeterminatione  per  concursum  Dei, 
vel  per  voluntatem  qua  Deusvultdare  illum, 
seu  producere  actum  voluntatis  creatse  simul 
cum  ipsa,  ut  per  sese  notum  est.  Prseter  hanc 
autem  voluntatem  ex  parte  Dei  necessariam 
ad  liberos  actus  voluntatis  creatse,  non  inve- 
nietur  in  Scoto  (ut  existimo)  aliud  genus  vo- 
luntatis  divinse,  quse  necessaria  sit  ad  actum 
liberum  voluntatis  creatse,  eamque  ad  talem 
actum  prsedeterminet ;  nec  facile  poterit  ratio 
aut  fundamentum  illius  necessitatis  excogi- 
tari ;  ergo  ex  doctrina  Scoti,  si  contradictio  in 
ilia  admittenda  non  est,  non  potest  coliigi  talis 
prsedeterminatio  ut  possibilis  ad  liberos  actus, 
nedum  necessaria. 
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Alia  ergo  loca  quee  ex  Scoto  citantur,  vel 
non  allegantur  lideliter,  fortasse  ob  errorem 
scriptoris  aut  tjTpographi,  vel  in  eis  de  re  alia 
sermo  est,  et  solum  per  illationem  quamdam 
inducuntur,  quee  a  defensoribus  Scoti  neganda 
est,  ne  illum  sibi  contrarium,  vel  in  doctrina 
sua  non  consequenter  loqui  fateantur.  Igitur 
in  1,  distinct.  1,  queest.  -I,  nihil  habet  Scotus 
quod  ad  hauc  materiam  pertineat;  forte  citare 
voluerunt  in  1,  distinct.  2,  queest.  2,  §  Ostenso 
esse,  nam  ibi  docet  contingentiam  omnium  ef- 
fectuum  reducendam  esse  ad  libertatem  divi- 
nee  voluntatis  ;  nam  si  Deus  necessario  vellet 
quidquid  extra  se  vult,  omnia  necessario  eve- 
nirent  a  causis  secundis  et  ab  humana  vo- 
luntate.  Et  eamdem  doctrinam  habet  in  eo- 
dem  1,  distinct.  8.  queest.  5,  §  Istis  ratio- 
nibus,  versiculo  Arguo  sic,  et  distinct.  39, 
quoest.  4,  §  Tertia  positio.  Et  potissimum  ejus 
fundamentum  est,  quia  causa  secunda  non 
movet  nisi  mota  a  prima ;  unde  si  necessario 
moveretur  a  prima,  necessario  ipsa  moveret, 
vel  se,  vel  alia,  pro  ratione  effectus ;  item, 
quiacausa  prima,  prius  naturaliter  respiciens 
effectum,  daret  illi  esse  necessario,  ac  proinde 
non  posset  esse  contingens  per  habitudinem 
ad  causam  secundam.  In  his  ergo  locis  vide- 
tur  plene  sentire  Scotus,  ante  influxurn  vo- 
luntatis  createe  in  suam  actionem,  preecedere 
motionem  Dei  circa  ipsammet  voluntatem, 
qua  posita  inevitabiliter  sequitur  actio  ejus- 
dem  voluntatis,  et  hunc  putat  esse  essentia- 
lem  ordinem  inter  causam  primam  et  secun- 
dam ,  alias  non  recte  concluderetur ;  ergo 
ponit  preedeterminationem  ex  parte  Dei,  et 
cum  ea  salvat  contingentiam  propter  liber- 
tatem  Dei.  Atque  in  hunc  modum  intellexisse 
eum  videntur  aliqui  ex  ejus  sectatoribus,  et 
Cajetanus,  et  alii  moderni  qui  illum  impu- 
gnant,  1  part.,  queest.  14,  art.  13,  et  queest. 
19,  artic.  7.  Et  revera  in  illis  locis  videtur 
ita  supponere,  ut  opinionem  suam  fundare 
possit. 

Est  autem  illa  sententia,  in  illo  sensu  intel- 
lecta  et  fundata,  per  se  valde  improbabilis. 
Nam  supponit  Deum  eamdem  motionem  po- 
nere  nunc  in  voluntate  creata,  ut  illam  ad 
volendum  moveat,  quam  poneret  si  necessa- 
rio  ipse  Deus  ageret ;  solumque  ex  hypothesi 
differentiam  in  hoc  poni,  quod  nunc  Deus  li- 
bere  imprimit  talem  motionem,  tunc  autem 
necessario.  Deinde  fatetur,  posita  motione 
Dei  in  voluntate,  in  utroque  casu  per  conse- 
cutionem  eeque  necessariam  sequi,  ut  volun- 
tas  creata  et  a  Deo  mota  velit ;  ac  denique 
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solum  in  hoc  differentiam  ponit,  quod  nunc 
effectus  est  contingens,  quia  causa  prima 
contingenter  movet,  tunc  autem  esset  simpli- 
citer  necessarius,  quia  causa  prima  necessa- 
rio  ageret.  Ex  quo  discursu  evidenter  sequi- 
tur  nullum  effectum  voluntatis  createe  esse 
nunc  contingentem  aut  liberum,  nisi  per  re- 
spectum  ad  voluntatem  et  libertatem  Dei. 
Hoc  autem  absurdum  est,  et  libertatem  hu- 
manam  destruit,  et  incredibile  videturScotum 
aut  consecutionem  non  vidisse,  aut  absurdi- 
tatem  illam  devorasse,maxime  cumin  eodem 
2,  distinct.  37,  queest.  1,  oppositam  senten- 
tiam  doceat,  ut  vidimus. 

Quapropter  non  sine  fundamento  locuti 
sunt,  qui  dixerunt  Scotum,  facta  illa  hypothe- 
si,  non  supponere  eamdem  futuram  esse  mo- 
tionem  voluntatis  quam  Deus  efficeret  in  vo- 
luntate,  si  ipse  ageret  ex  necessitate  naturee, 
cum  ea  quam  nunc  libere  preestat,  sed  potius 
infert  ex  illa  hypothesi  multo  majorem  mo- 
tionem  fuisse  tunc  futuram  ex  parte  Dei,  seu 
alterius  rationis,  ita  ut  tunc  necessitatem  in- 
ferret  quam  nunc  non  infert.  Hanc  vero  dif- 
ferentiam  colligit  ex  eo  quod  prima  causa  est 
prior  in  movendo  et  in  causando.  Quod  in- 
telligendum  est  simpliciter  et  absoiute,  seu 
ex  ordine  suo,  non  vero  quod  etiam  nunc  ita 
sit  in  his  quee  prima  causa  nunc  efficit,  con- 
currendo  cum  causa  secunda  ,  et  quatenus 
concurrit  cum  illa,  ne  sibi  ipsi  contrarius  sit. 
Dices  :  quomodo  ergo  assumit  illa  principia  : 
Causa  secunda  non  movet  nisi  mota  a  prima, 
et  causa  prima  prius  producit  effectum,  quam 
secunda  ?  vel  quomodo  ex  his  principiis  infert 
motionem,  vel  concursum  primee  causee  futu- 
rum  fuisse,  in  illo  casu,  alterius  rationis  quam 
nunc  sit  ?  Respondeo  supponere  Scotum , 
Deum  posse  necessitare  voluntatem  creatam, 
si  velit,  ut  supra  in  primo  testimonio  vidi- 
mus.  Ex  quo  solo  principio  videtur  recte  in- 
ferri  quod  si  Deus  ageret  ex  necessitate  na- 
turee,  consequenter  imponeret  necessitatem 
voluntati  creatae  in  omnibus  actionibus  suis ; 
quia  ageret  in  illam  et  cum  illa  quantum  pos- 
set ;  sed  nunc  potest  necessitare ;  ergo  et 
tunc  :  patet,  quia  eamdem  omnipotentiam  ha- 
biturus  supponitur ;  ergo  de  facto  necessita- 
ret,  quia  ageret  quantum  posset.  Ad  hanc 
ergo  illationem  reducendee  videntur  rationes 
Scoti,  ut  vim  aliquam  habeant.  Unde  cum 
assumit  causam  secundam  non  movere,  nisi 
motam,  generatim  intelligendum  de  influxu 
primee  causee,  sive  sit  in  causam  ipsam,  sive 
in  effectum  vei  actionem  ejus;  et  sive  sit  ad 
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dandam  vim  agendi,  sive  actionem  ipsam, 
sive  applicationem  ad  illam.  Motio  itaque 
primae  causae  necessaria  est,  tum  dans  virtu- 
tem,  tum  etiam  dans  actionem;  undc  si  sub 
utraque  ratione  motio  illa  ex  necessitate  po- 
natur,  etiam  actionem  ipsam  poni  necesse 
est.  Sic  ergo  (inquit  Scotus),  Deo  agente  ex 
necessitate  naturEe,  omnis  motio  quse  ex  parte 
illius  poni  potest,  de  facto  daretur  necessario, 
et  ita  induceret  non  solum  vim  agendi,  sed 
etiam  actionem  ex  necessitate :  nunc  autem 
Deo  agente  libere,  non  omnis  motio  illi  pos- 
sibilis  ex  necessitate  actu  ponitur,  quia  ipse 
pro  sua  libertate  illam  moderatur ;  et  ideo  li- 
cet  actu  conferat  motionem,  seu  influxum  quo 
dat  virtutem  agendi,  non  tamen  ita  actualiter 
confert  motionem  seu  concursum  ad  actio- 
nem ,  sed  tantum  illum  offert,  et  quasi  con- 
stituit  in  potestate  voluntatis  creatse,  si  illo 
uti  voluerit,  sicut  in  altero  loco  Scotus  dixe- 
rat.  Ita  ergo  recte  infertur  aliter  moturum 
fuisse  Deum  voluntatem  creatam,  si  ex  neces- 
sitate  naturae  ageret,  quam  nunc  libere  mo- 
veat.  Aliudvero  principium  ex  prioritate  na- 
turse  in  actione  primi  agentis,  intelligendum 
primo  est,  vel  de  prioritate  independentise, 
vel,  quod  in  idem  redit,  de  prioritate  etiam  in 
causalitate  quantum  est  ex  efficacia  ipsius,  ni- 
si  velit  ipsemet  illammoderari.  Nam  quia  cau- 
salitas  Dei  estprior  prioritate  independentiee, 
a  nulla  inferiori  causa  impediri  potest  quin 
agat  quantum  potest,  si  velit ;  si  autem  age- 
ret  ex  necessitate  naturse,  etiam  ex  necessi- 
tate  vellet  movere  voluntatenihominis.,  quan- 
tum  posset ;  ergo  prius  natura  quam  ipsa  vo- 
luntas  creata  aliquid  agere  posset,  haberet 
jam  in  se  actualem  motionem  Dei,  quam  evi- 
tare  non  posset.  Item  quia  causalitas  Dei  ex 
se,  ut  prior,  ex  necessitate  naturse  totam 
causalitatem  suam  circa  voluntatem  necessa- 
rio  exerceret,  ac  proinde  praeveniret  illam , 
determinando  illam  quantum  posset,  eam 
proinde  necessitando. 

Atque  ad  hunc  fere  modum  explicuerunt 
illud  axioma,  quod  si  prima  causa  necessario 
ageret,  humanae  voluntati  necessitatem  in- 
ferret,  Gabriel.  in  1,  d.  38,  art.  4,  in  prima 
parte  illius,  proxime  ante  1  conclus. ,  et  Cor- 
duba,  lib.  4  suarum  qusest.,  qusest.  55,  dub.  A, 
quamvis  ipsi  addant  posse  causam  primam 
ex  se  sola  efficere  quidquid  potest  per  causam 
secundam,  etiam  vitalem  actum  voluntatis. 
Unde  inferunt  quod  si  necessario  ageret,  se 
sola  efficeret  talem  actum  in  voluntate,  et  sic 
necessitaret  illam.  Sed  hoc  magis  controver- 


sum  esl,  perlinetque  ad  parlicularem  modum 
explicandi  quomodo  possitDeus  necessitatcm 
voluntati  infcrre  ;  nunc  autem  nobis  suflicit 
generalius  principium,  quod  cerlius  est,  pos- 
se  Deum  necessitare  voluntatem .  etiam  ad 
eliciendum  proprium  actum  ,  nam  in  dicto 
principio  conveniunt  hi  Doctores  nobiscum 
in  hoc,  quod  si  Deus  ageret  ex  necessilate 
naturee,  moveret  voluntatem  creatam  quanta 
posset  necessitate.  Et  in  hoc  principio  putant 
fundari  doctrinam  Scoti,  praesertim  Corduba. 
Nec  vero  nunc  disputo  aut  affirmo  an  illud 
axioma  hypotheticum,  in  hoc  sensu  explica- 
tum,  verum  sitnecne,  nec  mordicus  contendo 
illum  fuisse  sensum  ab  Scoto  intentum ,  nam 
obscure  et  lubrice  loquitur ;  solum  assero  pos- 
se  sic  explicari,  et  debere,  nisi  velimus  in  ejus 
doctrina  contradictum  admittere;  etnecoga- 
mur  fateri  illum  in  Deo  solo  posuisse  usum 
hbertatis,  et  non  in  nobis.  Unde  ex  eisdem 
locis  intellectis  in  eo  sensu,  in  quo  ab  adver- 
sariis  allegantur ,  potest  contra  ipsos  retor- 
queri  argumentum.  Nam  si  Deus,  necessario 
agendo,  poneret  in  voluntate  hominis  deter- 
minationem  ad  unum  actum  seu  motionem 
physice  praedeterminanteni,  aut  ipsummet  ac- 
tum  voluntatiSj  prius  natura  quam  ipsa  vo- 
luntas  in  illum  influeret ,  per  solam  ipsius 
Dei  activitatem,  tunc,  juxta  doctrinam  Scoti, 
inferret  Deus  necessitatem  voluntati  ,  et  im- 
pediret  liberum  usum  ejus;  ergo  siDeus  nunc 
libere  agendo  imprimit  voluntati  similem  de- 
terminationem  vel  motionem  ,  aut  actum 
ipsum  pro  sola  sua  voluntate,  plane  inferet 
eamdem  necessitatem ;  quia  quod  illa  motio 
a  Deo  oriatur  libere  vel  necessario ,  nihil  re- 
fert  ad  effectum  qui  ex  illa  sequitur  ex  vi  et 
natura  ejus ,  ut  e  contrario  calor  non  minus 
necessario  agit  productus  a  Deo  libere  ,  ac  si 
productus  esset  necessario.  Si  ergo  nunc  cau- 
sa  prima  eamdem  prsemotionem  infert  libera 
sua  voluntate ,  quam  inferret  de  necessitate 
operans,  eamdem  necessitatem  nunc  infert, 
licet  nunc  libere,  quod,  ut  dicebam,  pertinet 
ad  libertatem  Dei,  non  ad  nostram.  Si  ergo 
in  illo  sensu  Scotus  locutus  est,  repugnantia 
docuit,  et  libertatem  nostram  incaute  destru- 
xit ,  salvavitque  contingentiam  in  his  effecti- 
bus,  ut  a  Deo  sunt,  non  ut  humani  sunt. 

Aliud  principium  invenitur  in  doctrina  Sco- 
ti ,  quod  non  videtur  posse  subsistere,  nisi 
Deus,  voluntate  sua  absoluta  et  antecedente, 
preedetermmet  efficaciter  voluntatem  creatam 
ad  singulos  actus.  Docet  enim  Scotus  in  i, 
d.  39,  §  Viso  de  contingentia,  Deum  non  prse- 
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scire  aliquid  contingens  esse  futurum,  donec 
per  suum  voluntatem  absolutam  determinet 
ut  fiat,  quia  ante  hujusmodi  decretum  divinoe 
voluntatis  res  illa  non  habet  determinatam 
veritatem  ;  posito  autem  tali  decreto,  jam 
illa  veritas  est  determinata  et  infallibilis,  quia 
divina  voluntas  (inquit)  immutabilis  est,  et 
impediri  non  potest  ;  et  tamen  cum  istis  (ait 
in  fine  illius  §)  stat  contingentia  subjecti  co- 
gniti;  quia  voluntas  volens  hoc  determinate, 
contingenter  vult  hoc  ,  ut  dixerat  in  1  artic. 
ejusdem  qusestionis.  Unde  quoad  hanc  partem 
referre  possunt  pro  eadem  sententia  Richard. 
in  1,  dist.  38,  art.  4,  qusest.  5,  quatenus  cum 
Scoto  convenit  in  dicto  principio  ,  quod  Deus 
cognoscit  futura  contingentia  in  determina- 
tione  suse  voluntatis. 

Sed  profecto,  si  considerentur  ea  quse  post- 
ea  docuit  Scotus  in  2 ,  distinct.  37 ,  et  supra 
retulimus,  de  modo  quo  Deus  vult  concurrere 
cum  voluntate  humana  ad  rectum  vel  non 
rectum,  ponendo  actualem  influxum  seu  de- 
terminationem  ejusdem  humanse  voluntatis 
in  potestate  ipsius  ,  haec  (inquam)  doctrina 
non  potest  cum  alia  subsistere  ;  nam  si  vo- 
luntas  divina  ex  se  absolute  decernit,  ut  talis 
actus  voluntatis  humanse,  vel  rectus  vel  non 
rectus,  sit  in  rerum  natura,  pro  tali  tempore 
et  instanti,  necesse  est  ut  determinet  omnes 
causas  per  quas  futurus  est  ille  effectus ,  et  a 
quibus  per  se  pendet ,  inter  quas  causas  est 
voluntas  humana ;  si  autem  illam  sic  determi- 
nat,  jam  non  relinquit  in  potestate  illius  con- 
causare  vel  non  concausare,  ut  in  alio  loco 
dixerat ;  sed  ita  manet  determinata  ad  con- 
causandum ,  ut  non  possit  illud  impedire. 
Ergo  vel  Scotus  retraxit  illud  prius  funda- 
mentum,  vel  non  consequenter  locutus  est. 
Et  ita  licet  in  illo  loco  multum  faveat  prsede- 
terminationi  physicse  ex  causa  extrinseca,  ni- 
hilominus  posterior  ejus  doctrina  preeferenda 
est,  maxime  quia  in  illo  priori  loco  non  sal- 
vat  contingentiam  in  ordine  ad  voluntatem 
humanam,  sed  tantum  in  ordine  ad  divinam ; 
quod  non  satis  est ,  ut  supra  dixi ,  quia  inde 
solum  habetur  Deum  libere  agere,  non  vero 
declaratur  quomodo  voluntas  humana,  prae- 
sumpta  efncaciter  a  causa  non  impedibili,  li- 
bere  nihilominus  influat  in  suum  actum. 

Propter  quod  aliqui  ex  modernis,  defen- 
dentes  illam  Scoti  sententiam  circa  prsescien- 
tiam  futurorum  contingentium  ,  contendunt 
nihilominus  illud  decretum  voluntatis  Dei,  in 
quo  idem  Deus  cognoscit  tale  futurum  ,  non 
esse  antecedens  respectu  voluntatis  humanse, 
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sed  esse  tantum  concomitans ,  et  ideo  non 
esse  decretum  physice  prsedeterminans  vo- 
luntatem  nostram  ,  sed  esse  decretum  conco- 
mitanter  se  babens  cum  determinatione  nos- 
tra.  At  hoc  difficile  intellectu  est ;  nam  vel  est 
sermo  de  antecessione  et  concomitantia  se- 
cundum  durationem ,  vel  secundum  causali- 
tatem  :  priori  modo  negari  non  potest  quin 
decretum  Dei,  si  est,  sit  antecedens  ad  influ- 
xum  humanse  voluntatis,  quia  decretum  est 
seternum,  et  concursus  noster  temporalis.  Si 
autem  sit  sermo  secundumcausalitatem,opti- 
me  quidem  dicitur  decretum  illud  non  esse 
prsedeterminans,  si  non  sit  antecedens  cau- 
saliter  ;  sed  tunc  explicari  non  potest  quomo- 
do  illud  decretum  vel  sit  absolutum  de  futu- 
ritione  talis  actus,  vel  sit  ratio  sufficiens  co- 
gnoscendi  illam.  Quia  ille  effectus  non  est  po- 
nendus  in  re,  nisi  simul  in  illam  influant  vo- 
luntas  divina  et  humana;  ergo  non  potest 
Deus  scire  infallibiliter  hunc  effectum  esse 
futurum,  nisi  sciat  futuram  esse  infallibiliter 
concomitantiam  liberi  influxus  voluntatis  hu- 
manse  et  sui  decreti.  Si  ergo  infallibilitas  hu- 
jus  concomitantise  non  sequitur  causaliter  ex 
ipso  decreto,  unde  sciri  potest  futurum  esse 
infallibilem  in  ipsomet  decreto  ?  Nam  hoc  ip- 
sum  futurum  prsecise  consideratum,  scilicet, 
voluntas  humana  influet  in  talem  actum,  est 
contingens ;  ergo  vel  determinatur  ad  esse 
per  divinum  decretum,  vel  non  ;  si  non  de-. 
terminatur,  ergo  manet  indifferens ,  stante 
decreto ;  ergo  non  potest  magis  cognosci 
quam  antea  ;  si  autem  determinatur  per  de- 
cretum,  causaliter  antecedens  est,  non  est  cau- 
saliter  concomitans ,  quia  illa  determinatio 
fieri  non  potest  sine  aliqua  causalitate.  Quse 
rationes  apud  me  convincunt  decretum  illud 
seternum ,  virtute  cujus  Deus  concurrit  in 
tempore  ad  actum  liberum  voluntatis  huma- 
nse^  non  posse  esse  sufficientem  rationem 
prsesciendi  ex  seternitate  talem  actum  volun- 
tatis  humanse  esse  futurum  in  tempore,  nisi 
supposita  conditionata  prsescientia,  qua  Deus 
ante  habitum  suum  decretum  cognoscat  quid 
volitura  sit  humana  voluntas,  si  ipse  ex  parte 
sua  offerat  concursum  suum ;  tunc  enim  de- 
cretum  dandi  concursum  ,  quantum  in  ipso 
est,  faciet  ut  conditionalis  illa  scientia  tran- 
seat  in  absolutam,  et  tunc  tale  decretum  rec- 
te  vocatur  concomitans  respectu  concausse, 
quia  ut  sic  non  habet  causalitatem,  et  infalli- 
bilitas  in  tali  concomitantia  non  fundatur  in 
causalitate,  sed  in  scientia  conditionali,  quse 
prsecedit.  Gum  vero  illa  scientia  conditionalis 
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non  sit  in  decroto,  cmn  nullum  proocedat,  ut 
supponimus,  oportcbit  necessurio  admilterc 
illam  rationem  et  modum  cognoscendi  futu- 
ra  contingentia  hbera,  quas  ejusdem  rationis 
erit  in  futuris  sub  conditione  vel  absolutis. 
Ut  ergo  Scotus  loqui  potuerit  de  dccrcto  con- 
comitante,  necesse  est  ut  et  supposuerit  con- 
ditionatam  proescientiam,  et  aliam  rationcm 
cognoscendi  futura  contingentia  prseter  de- 
cretum  Dei  agnoverit,  quorum  primum  haud 
scio  posse  ex  doctrina  Scoti  haberi ;  secun- 
dum  autem  videtur  contra  intentionem  ejus 
in  citato  loco.  Est  ergo  in  hoc  loco  satis  du- 
bia  sententia  Scoti,  et  ideo  ejus  etiam  secta- 
tores  varii  sunt.  Nam  quando  de  scientia  futu- 
rorumtractant,  in  hanc  sententiam  inclinant ; 
quando  vero  tractant  de  modo  quo  divina 
voluntas  concurrit  cum  secunda,  prsesertim 
ad  actum  peccati,  sententiam  nostram  plane 
docent,  et  in  hoc  sunt  multo  plura  et  clariora 
eorum  testimonia,  ut  retuli  in  dicto  libro  de 
Auxiliis,  cap.  5,  et  lib.  2;  et  ideo  necesse 
non  est  in  eorum  allegationibus  amplius  ini- 
morari. 

Et  ob  eamdem  causam  omitto  plures  alios 
antiquos  et  graves  scholasticos,  quos  retuli 
lib.  1  de  Auxiliis,  cap.  14.  Nam  licet  quidam 
modernus  postea  scripserit  immerito  illos  auc- 
tores  a  me  fuisse  relatos,  cum  nihil  affirment 
quod  nostree  sententise  faveat,  tamen  de  nul- 
lo  in  particulari  ostendit  aut  falso  esse  alle- 
gatum,  aut  id,  quod  allegatur,  ad  causam 
prsesentem  non  referre.  Nam  primum  certo 
scio  id  prsestare  non  potuisse,  quia  ex  nullo 
alio  quam  ex  fontibus  allegationes  sumptse 
sunt,  et  aut  propria  eorum  verba  aut  sen- 
tentise  fideliter  sunt  allata.  Secundum  item 
non  video  quo  fundamento  dici  potuerit ;  nam 
principalis  et  fortasse  unicus  hujus  contro- 
versise  scopus  est  de  modo  quo  conjunguntur 
intluxus  causse  primee  et  secundse  causee  in 
eamdem  actionem.  Et  haacdifficultastanquam 
ad  primam  radicem  revocatur  ad  illam  volun- 
tatem,  qua  Deus  offert  causae  secundee  con- 
cursum  suum.  Sentiunt  autem  omnes  dicti 
auctores  illam  voluntatem  talem  esse,  ut  non 
prsedeterniinet  voluntatem  humanam  ;  ergo 
etiamsi  amplius  non  docerent  (  quod  non  ad- 
mitto )_,  illud  satis  esset  ad  nostram  intentio- 
nem  in  eis  fundandam,  quia  nulla  alia  vo- 
luntas  Dei  est  per  se  necessaria  ad  actionem 
causse  secundae  ex  vi  subordinationis  ejus  ad 
primam,  supposita  existentia  et  conservatio- 
ne,  et  sufficienti  virtute  cum  omnibus  condi- 
tionibus  prserequisitis  in  actu  primo  ad  agen- 
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dum  ;  qu.33  omnia  sunt  effectus  voluntatis 
Dei,  sed  per  illam  voluntatem  manifestum  est 
non  determinare  Dcum  causam  sccundam  li- 
bcram  ad  ccrtam  actionem.  Quaproptcr  siper 
voluntatem  concurrcndi  etiam  non  deter- 
minet,  nullum  probabile  fundamentum  relin- 
quitur  ad  ponendam  illam  determinationem. 
Auctores  ergo  qui,  tam  concursum  Dei,  quam 
voluntatem  concurrendi,  explicant  sine  de- 
terminatione,  imo  putant  hoc  necessarium, 
tum  ad  salvandam  libertatem  hominis,  tum 
ad  salvandum  concursum  Dei  ad  peccatum, 
sine  macula  quse  in  Deum  redundet,  merito 
allegari  possunt  tanquam  simpliciter  negan- 
tes  hujusmodi   determinationem. 

Omissis  ergo  aliis  antiquis  scholasticis,  ve- 
nio  ad  Thomistas,  qui  scripserunt  priusquam 
hsec  controversia  inter  modernos  agitaretur. 
Et  imprimis  potius  auctor  refert  Capreolum, 
quod  dicat  Deum  prsemovere  et  prsedetermi- 
nare  voluntatem  ad  bonum,  salva  libertate 
voluntatis.  Duo  vero  tantum  designat  ejus 
loca:  unus  est  in  2,  distinct.  22,  ubi  Capreo- 
lus  unam  tantum  habet  qusestionem,  an  pos- 
sit  fieri  creatura  intellectualis ,  impeccabilis 
per  naturam,  et  ea  occasione,  solvendo  argu- 
menta,  tractat  an  possit  lumen  glorise  aut 
visio  beata  esse  naturalis  alicui  creaturse ;  de 
prsesenti  vero  qusestione  nec  verbum  quidem 
habet.  Alius  locus  est  in  1  ,  distinct.  -45, 
qusest.  2,  alias  queest.  I,  artic.  2,  ad  secun- 
dum,  contra  secundam  partem  secunda;  con- 
clusionis.  Ut  autem  clarius  constet  quam  fi- 
deliter  referatur,  et  cui  sententise  plus  faveat, 
supponendum  est  conclusionem  secundam, 
quam  posuerat,  fuisse  hanc :  Licet  Dei  vo- 
luntas  consequens  i?npleatur ,  non  tamen  re- 
bus  volitis  generaliter  necessitatem  imponit. 
Contra  hanc  ergo  secundam  partem  proponit 
multa  argumenta  quse  ad  nostram  disputa- 
tionem  maxime  pertinent,  et  in  quorum  so- 
lutione  poterat  ipse  suam  mentem  facile  ex- 
plicare.  Est  autem  hujusmodi  argumentum  : 
Deus  potest  necessitare  voluntatem  creatam  ne- 
cessitate  naturaliter  pra?cedente.  Sed  lioc  non 
posset  aliquod  aliud  faciendo,  quam  tantum  vo- 
lendo,  quoniam,  nullo  alio  modo  agit  ad  extre- 
ma,  neque  aliter  volendo,  quam  prius  natura- 
liter  et  sic  vult ;  ergo  Deus  necessitat  de  fac- 
to  quamlibet  voluntatem  creatam  ad  quemlibet 
actum  suum  lilerum,  et  ad  quamlibet  cessatio- 
nem  et  vocationem  ab  actu  necesdtate  natura- 
liter  pracedente.  Respondet  autem  hunc  in 
modum:  Licet  Deus possit  voluntatem  creatam 
quamlibet  necessitare,  non  tamen  sic  necessi- 
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tat  eam.  Et  comprobatur,  quia  si  necessita- 
ret,  hoc  non  faceret  nisi  volendo.  Dico  quod 
vellet  tunc;  talis  enim  necessitas  proveniret 
ex  impressione  alicujus  formce,  quce  nunc  non 
imprimitur,  id  est  gratia  consummata,  vel  ex 
aliqua  motione  Dei  speciali ,  qua  nunc  non 
movetur.  Ex  quibus  duo  colliguntur  ,  quae 
maxime  ad  rem  nostram  faciunt.  Unum  est: 
si  Deus  imprimat  voluntati  formam  vel  mo- 
tionem  ex  qua  necessario  sequatur  operatio 
in  voluntate,  illa  erit  necessitas  excludens  li- 
bertatem ,  licet  sit  in  sensu  composito,  seu 
ex  suppositione  motionis  divinse  ;  quia  illa 
motio  esset  antecedenset  non  libera.  Secun- 
dum  est,  Deum  nunc  non  dare  homini  banc 
motionem,  ne  illam  necessitatem.  Sed  hunc 
locum  arguens  non  obiit,  et  ideo  oportet  ul- 
terius  procedere. 

Proponit  ergo  secundum  argumentum  con- 
tra  eamdem  partem.  Ille  effectus  dicitur  pro- 
duci  necessario  necessitate  naturaliter  prae- 
cedente,  qui  est  causatus  a  causa,  qua  plene 
naturaliter  pr&cedente ,  dicitur  causa  activa, 
qua  posita,  cum  omnibus  suis  dispositionibus 
naturaliter  prceviis,  quibus  causat  secum  cau- 
satum,  necessario  et  indefectibiliter  sequitur 
illud  causari.  Istce  d&scriptiones  hdbentur  ex 
Anselmi  libro  :  Cur  Deus  homo,  cap.  3,  et 
Concord.  cap.  2  :  Cum  ergo  per  volunta- 
tem  suam  sit  causa  efficiens  omnis  actus  vo- 
luntatis  creatce,  ut  prior  naturaliter  omni  vo- 
luntate  creata,  et  frustrari  non  possit,  sequi- 
tur  quod  omnis  actus  voluntatis  creatce  pro- 
ducitur  ex  necessitate  naturaliter  prcccedente, 
imo  voluntas  creata  agit  necessitate  naturali- 
ter  prcecedente  quidquid  agit.  Ad  hoc  autem 
argumentum  debuisset  Capreolus  responde- 
re  negando  majorem,  si  crederet  volunta- 
tem  divinam  preecedere  naturaliter,  moven- 
do  et  applicando  inevitabiliter  voluntatem 
creatam  ad  suum  actum.  Non  negat  tamen 
illam  propositionem  primam  :  sed  potius  ac- 
ceptat  responsionem  quamdam  datam  ab  ar- 
guente,  similem  illi  quam  supra  ex  Scoto  re- 
tulimus,  scilicet,  quod  voluntas  Dei  non  in- 
fejrt  necessitatem  in  effectum,  quia  simplici- 
ter  libera  est ;  contra  quam  arguens  sex  ob- 
jicit.  Sed  quatuor  primse,  et  quae  circa  illas 
dicit  Capreolus,  nihil  ad  nostram  causam  fa- 
ciunt.  Quinta  vero  maxime,  quia  virtute  con- 
tinet  argumentum  quod  nos  supra  contra 
Scotum  faciebamus ;  verba  replicantis  sunt : 
Quinto,  quia  si  divina  voluntas,  quce  est  nunc 
respectu  alicujus  futuri,  posset  pro  nunc  non 
esse  illius  voluntas,  ut  dicit  responsio,  hoc  ta- 
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men  non  est  in  potestate  illius  futuri,  nec  ali- 
cujus  causce  inferioris,  nec  aliquarum  causa- 
rtim,  sed  tanium  in  libera  potestate  divince  vo- 
luntatis,  et  ipsa  est  universaliter  efficax  et  in- 
defectibilis  in  causanclo,  qicare  et  necessitas 
antecedens  respectu  omnium  futurorum.  Verba 
autem  Caprcoli  respondentis  sunt  :  Ad  se- 
cundum  dico  quod,  licet  non  sit  in  potestate 
causce  secunda?,  quod  prima  causa  vel  dizina 
voluntas  sic  vel  sic  causet,  vel  velit,  aut  deter- 
minetur  ad  hoc  vel  illud  ;  tamen,  quia  aliquis 
effectus  non  procedit  a  causa  prima  nisi  per 
secundam  causam,  ideo  si  causa  secunda  non 
necessario  determinetur  ad  talem  effectum  pro- 
ducendum,  sequitur  a  posteriori  causam  pri- 
mam  non  necessario  illum  effectum  cansare , 
et  ideo  causa  secunda  non  habet  in  sua  potes- 
tate  causalitatem  causce  primce,  sed  est  illud 
sine  quo  effectus  non  subjicitur  causw  primie 
quandoque,  quia  Deus  disponit  se  non  produc- 
turicm  talem  effectum  sine  causa  secunda  li- 
bere  causante.  In  his  profecto  verbis  non  di- 
cit  Capreolus  Deum  prsedeterminare  volun- 
tatem,  salva  ejus  libertate,  sed  potius  dicit, 
ut  salvet  libertatem  non  prsedeterminare  il- 
lam,  et  a  posteriori  colligit  si  causa  secunda 
non  necessario  determinetur  ad  talem  effec- 
tum  producendum  (quod  supponit  contingere 
quoties  libere  agit ),  tunc  non  procedere  an- 
tecedenter  et  causaliter  a  voluntate  absoluta 
et  efficaci ,  qua  Deus  voluit  absolute  illud 
causare  ,  sed  a  voluntate  includente  tanquam 
conditionem  necessariam  causalitatem  libe- 
ram  causse  secundse ;  quod  nos  maxime  in- 
tendimus. 

Sed  fortasse  non  est  hic  locus  quem  ar- 
guens  citare  voluit,  quia  refert  solutionem 
ad  secundum ,  et  illa  non  est  solutio  ad  se- 
cundum  principale,  sed  ad  secundam  repli- 
cam  secundi  argumenti.  Est  ergo  quintum 
principale  argumentum  sumptum  ex  quodam 
articulo  Parisiensi ,  in  quo  omnis  damnatur 
qui  dixerit,  ut  omnes  effectus  sint  necessarii 
respectu  causse  primse,  non  sufficere  quod  ip- 
sa  causa  prima  non  sit  impedibilis.  Respon- 
det  autem  Capreolus  :  Ad  secundum  dico  quocl 
articulus  Parisiensis  non  petit  nlsi  necessita- 
tem  immobilitatis  vel  suppositionis,  vel  neces- 
sitatem  antecedentem  illo  modo  descriptam  si- 
cut  tetigit  in  solutione  tertii,  et  hoc  in  compa- 
ratione  ad  primam  causam,  sed  arguens  aliud 
vult,  sciiicet,  qicod  omnis  effectus  sic  proveniat 
necessario  a  prima  causa,  quod  non  est  in  po- 
testate  alicujus  causce  secundce,  quin  ille  effec- 
tus  eveniat  :  quod  negamus.  Igitur  neque  in 
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linc  solutionc  ponit  determinationem prseviam 
ex  partc  solius  Dei,  quam  non  possit  causa 
secunda  impcdire,  imo  hoc  cxprcsse  negat. 
Et  in  solutionc  ad  tcrtium  principale,  dixerat 
illam  necessitatem,  quse  naturalis  est  et  antc- 
cedens,  facerc  necessarium  simpliciter,  quod 
repugnat  libertati.  Explicans  vero  quse  sitilla 
necessitas  antecedens,  ait  :  Non  est  aliud 
qiiam  necessitas,  qua  dliqua  causa  sic  causat, 
cjuod  non  est  in  poteslate  ejus  non  causare 
stantihis  omnibus  realibus  dispositionibus 
quce  sunt  in  ea  in  ordine  ad  effecium.  At  de- 
terminatio  eflicax  dispositio  realis  est,  unde 
si  antecedenter  est  requisita  ad  effectum  si- 
ne  concursu  libero  voluntatis,  et  illa  posita 
non  est  in  potestate  voluntatis  non  causare, 
plane  inducit  necessitatem  antecedentem  et 
repugnantem  libertati,  juxta  Gapreoli  senten- 
tiam. 

His  accedit  quod  idem,  cap.  2,  distinct.  2o, 
art.  3,  ad  4  Scoti,  ait,  voluntatem  secundum 
se  esse  indeterminatam ,  et  seipsam  posse  deter- 
minare  ad  exercitium  actus.  Item  adjungere 
possumus  alia  testimonia  quee  ex  Capreolo 
nos  adduximus,  dict.  lib.  1  de  Auxiliis,  capit. 
14,  in  quibus  ait  causam  primam  non  prius 
natura  influere  in  effectum  quam  secundam, 
et  ordinarium  causandi  modum  causse  primse 
cum  secunda  esse  per  coefficientiam  cum 
ipsa  voluntate,  et  non  per  specialem  prsemo- 
tionem  Dei.  Ac  denique  in  1,  distinct.  38, 
quaest.  1,  artic.  1,  Scoti  contra  quartam  con- 
clusionem,  docet  causam  secundam  liberam 
modificare  causam  primam  ;  et  in  1,  distinct. 
40,  art.  3,  et  ssepe  alias  tractando  de  con- 
cordia  inter  prsedestinationem  et  libertatem, 
semper  fugit  suppositionem  antecedentem 
quse  et  in  se  libera  non  sit,  et  inevitabilem 
necessitatem  inclucat  emanationis  effectus, 
sed  utitur  semper  tali  sensu  composito,in  quo 
suppositio  pendeat  ex  libertate ;  ergo,  licet 
expresse  et  in  propriis  terminis  non  tractet 
de  preedeterminatione  physica,  satis  ex  doc- 
trina  ejus  colligitur  repugnare  cum  principiis 
ejus. 

Deinde  Cajetanus,  1  part.,  qusest.  14,  art. 
13,  et  qusest.  19,  art.  8,  aperte  docet  causam 
primam  non  influere  in  effectum  prius  na- 
tura  quam  secundam,  loquendo  de  propria 
prioritate  causalitatis,  sed  solum  prioritate 
independentise  et  perfectionis.  Additque  pue- 
rile  esse  intelligere  illud  axioma:  Causa  se- 
cunda  non  agit  nisi  mota  a  prima,  de  motione 
prsevia,  quia  constat  intelligendam  esse  de 
cooperante  concursu ;  talis  enim  (inquit)  est 
x. 
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coopcratioprima3  causse,  de  qua  scriptum  cst, 
quod  attingit  a  iinc  usquc  ad  finem  fortiter, 
ct  disponit  omnia  suavitcr,  juxta  modum  cu- 
jusquc  coopcrans  unicuique ;  unde  in  1.  2, 
qusest.  109,  art.  1,  cum  D.  Thomas  dixissct 
non  posse  creaturam  in  suum  actum  prodire 
nisi  movcatur  aprima,  aithocdictum  cssc  ad 
ostcndcndum  quod  non  solum  dependemus  a 
Deo  in  esse  et  conservari,  scd  in  opcrari;  ita- 
quc  ipso  non  cooperante  operari  non  possu- 
mus.  Excludit  ergaTnecessitatem  prgedetcrmi- 
nationis  cxvi  dependenti»  essentialis. 

Eodem  modo  sensit  Conradus  1 .  2,  qusest. 
27,  artic.  1 ,  ubi  sic  ait :  Causa  prima  non  ha- 
bet  motionem  prceviam  actioni  crealce  volunta- 
tis.  Non  enim,  cum  aliquidvult,  oportet,  ante- 
quam  velit,  prcecedere  motionem  Dei.  Loquitur 
enim  ex  vi  essentialis  dependentias  vel  sub- 
ordinationis  quam  causa  secunda,  sufficienter 
constituta  in  actu  primo  ad  agendum,  habet 
ad  causam  actualiter  influentem.  Nam  si 
causa  secunda  imperfectas  seu  insufficientes 
habeat  vires  ad  agendum,  necessaria  esse 
poterit  prsevia  motio  Dei,  quse  illas  compleat, 
vel  suppleat,  et  ita  contingit  in  operibus  gra- 
tise  de  quibus  nihil  Conradus  dixit,  quia  ad 
locum  illum  impertinebat.  Sic  etiam  ibidom 
exponit  quomodo  causa  prima  dicatur  attin- 
gere  prius  effectum  quam  secunda,  dicens  : 
Beus  solum  lialet  molionem  cooperativam,  et 
prius  attingit  cooperando,  quia  intimius  atlin- 
git,  et  non  quasi  sit  aliqua  duratio  naturce. 
Videri  etiam  potest  idem  Conradus  1.  2, 
qusest.  111,  art.  2. 

Prseterea  Hervseus  in  secundum,  distinctio- 
ne  secunda,  qiuestione  secunda,  hoc  attin- 
gens,  ait :  Habere  dominium  sui  actus,  est  ha- 
bere  in  sua  potestate  determinatum  suum 
actum  ad  hoc  vel  ad  aliud,  aut  posse  se  de- 
terminare  ad  exeundum  in  actum  vel  non  ex- 
eundum. 

Soncinas,  lib.  9  Metaph.,  qusest.  17,  osten- 
dit  late  ad  liberum  actum  necessarium  esse 
ut  voluntas  prius  natura  sit  in  potentia  con- 
tradictionis,  ita  ut,  prius  natura  quam  velit, 
possit  non  velle,  nihilque  sit  in  voluntate, 
prius  natura  spectata,  quod  sit  necessario 
determinatum  ad  velle  :  Alioquin  (ait)  ipsum 
velle  non  esset  contingenter  a  voluntate,  sed 
necessario. 

Denique  Sylvester,  in  sexto  prccemio  Ca- 
preoli  in  secundum ,  distinctione  vigesima 
qninta  :  Concluditur  (inquit)  quod  actus  volun- 
taiis  elicitus,  vel  imperatus  est  a  causa  inde- 
terminata,  quce  seipsam  potest    determinare. 

40 
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In  quibus  et  similibus  locutionibus  veritatem 
nostree  sententiee  supponunt,  licet  de  illa  ex 
professo  non  disputent. 

Unum  vero  est,  quod  in  horum  auctorum 
doctrina  difficultatem  ingerere  potest,  quia 
ubi  tractant  de  certitudine  et  efficacia  divinse 
providentiee,  et  concordia  illius  cum  contin- 
gentia  et  mutabilitate  liberi  arbitrii  creatf, 
adeo  difficultate  opprimuntur,  ut  dicant  esse 
mysterium  inexplicabile,  .ut  videre  licet  in 
Cajetano,  1  part.,  queest.  22,  art.  -4,  ubi  nec 
affirmare  audet  effectum  a  Deo  prsevisum 
esse  inevitabilem,  neque  etiam  audet  negare, 
et  ideo  nec  vitabiiem  neque  inevitabiiem  pu- 
tat  esse  dicendum,  sed  nescio  quid  neutrum, 
vel  excellentius.  Quod  non  placuit  Ferrarien- 
si,  3  contra  Gent.,  cap.  94,  neque  immerito, 
cum  illa  duo  immediatam  oppositionem  ha- 
beant ,  et  ideo  ipse  fatetur  esse  inevitabi- 
lem.  Quomodo  autem  contingens  sit,  non  de- 
clarat  nisi  per  generalia  verba,  scilicet,  quia 
Deus  preevidit  utrumque,  scilicet,  ut  eveniret 
efiectus ,  unde  habet  inevitabilitatem ,  et  ut 
contingenter  eveniret.  Unde  supponere  vide- 
turDeum  sua  providentia  prsedefinire  ac  pree- 
determinare  omnes  hos  effectusin  particulari. 
Idemque  videtur  suppouere  Cajetanus,  alioqui 
sufficientem  rationem  non  haberet,  ut  illa 
difficultate  tam  graviter  premeretur. 

Respondeo,  etiamsi  nonnulli  ex  his  aucto- 
ribus  aliter  fortasse  senserint,  nos  nihil  mo- 
vere ;  tum  quia  multo  major  est  auctoritas 
eorum  quos  hactenus  retulimus  pro  nostra 
sententia ;  tum  etiam  quia  ubi  nuiia  necessi- 
tas  cogit,  non  oportet  neque  expedit  mysteria 
fidei  novis  difficultatibus  involvere  ;  tum  de- 
nique  quia  istimet  auctores  mentem  suam  non 
satis  declarant,  neque  de  quo  decreto  divi- 
nse  providentise  seu  voluntatis  loquantur,  cum 
difficultatem  inveniunt  in  eo  comppnendo  cum 
nostra  libertate,  an  scilicet  sit  preedefmitio  in- 
terna  Dei,  qua  ex  eeternitate  absolute  et  ex 
se  statuit  talem  actum  in  tempore  fieri,  vei 
sit  volitio  preedeterminandi  ad  extra  volunta- 
tem  creatam  ad  talem  actum,  vel  sit  tantum 
voluntas  offerendi  concursum  suum,  seu  con- 
currendi  quantum  est  ex  se.  Hic  autem  nos 
solum  agimus  de  secunda  voluntate,  quam 
ipsi  non  satis  declarant  esse  de  necessitate 
providentiae.  Unde  sine  tanto  labore  difficul- 
tatem  ab  eis  petitam  expedimns;  nam  de  tcr- 
tia  voluntate  faternur  esse  necessariam  ad 
divinam  providentiam,  negamus  tamen  inde 
sequi  effectum  esse  inevitabilem,  quiavolun- 
tas  illa  non  est  absoluta,  sed  conditionem  in- 
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volvit.  Sccundam  autem  voluntatem  negamus 
esse  necessariam  vel  possibilem,  salva  liber- 
tate  humanorum  actuum.  Necpertinere  potcst 
ad  providentiam  Dei  ut  velit  duas  proprietates, 
immediatam  contradictionem  involventes,  si- 
mul  conjungi  in  eodem  actu,  quales  sunt  an- 
tecedenter  posse  non  facere  illud,  et  antece- 
denter  non  posse  vitare  illud ;  prima  enim 
necessaria  est  ad  libertatem  actus,  secunda 
vero  necessario  sequitur  ex  inevitabilitate  per 
physicam  preedeterminationem.  Et  sic  abso- 
lute  negamus  hos  effectus  divinee  providentiee 
esse  hoc  modo  inevitabiles.  De  prima  vero 
voluntate  negamus  imprimis  esse  necessa- 
riam  circa  omnesetsingulorum  actus,  quica- 
dunt  sub  divina  providentia,  utmaxime  patet 
in  actibus  peccaminosis,  circa  quos  nec  datur 
talis  voluntas  Dei,  nec  dari  potest,  non  pro- 
pter  contingentiam ,  sed  propter  malitiam 
quam  adjunctam  habet.  Fatemur  tamen  illam 
voluntatem  esse  possibilem  circa  bonos  actus, 
salva  contingentia  eorum;  quia  licet,  posita 
illa  voluntate,  certo  et  infallibiliter  futuri  sint, 
non  tamen  sunt  simpliciter  inevitabiles  a  causa 
secunda,  sed  solum  certo  non  evitabuntur  ex 
sapienti  directione  divinse  providentiee.  Et 
licet  in  sensu  composito  possint  dici  inevita- 
biles,  posita  tali  voluntate,  illud  ipsum  est 
sine  preejudicio  libertatis;  quia  suppositio  illa 
non  est  omnino  antecedens,  sed  consequens 
ratione  preescientise. 

Quod  ergo  ad  Cajetanum  attinet,  videtur 
certe  loqui  de  voluntate  tantum  praefmiente 
in  divina  intentione,  nam,  de  voluntate  con- 
currendi  cum  voluntate  creata  ad  actum  libe- 
rum,  cum  aliis  in  locis  ipse  doceat  non  esse 
prioritatem  propriam  naturse  et  causalitatis 
inter  concursum  Dei,  et  influxum  liberi  arbi- 
trii,  plane  sentit  divinam  vohmtatem/sub  hac 
consideratione,  non  se  habere  antecedenter, 
sed  concomitanter  ad  liberum  arbitrium  crea- 
tum,  nec  decretum  voluntatis  divinee,  ut  sic, 
quamvis  eeternum,  esse  omnino  absolutum, 
et  per  se  solum  efficax  alicujus  effectus  exira 
se,  sed  esse  aliquo  modo  conditionatum  et 
quasi  expectans  influxum  liberee  causee  :  at- 
que  ita  non  erat  cur  illa  difficultate  adeo  pre- 
meretur.  Igitur  verisimile  est  preecipuam  vim 
facere  in  voluntate  preefiniente  ,  quam  ad 
minimum  supponit  esse  possibilem  circa  nos- 
tros  actus  liberos,  et  saltem  in  tota  latitudine 
proviclentiee  divinee  esse  necessariam,  quid- 
quid  sit,  an  etiam  ad  singulos  actus  requira- 
tur,  quodilli  attribuere  non  possum,  quia  nul- 
libi  in  ejus  doctrina  lego,  et  de  actibus  sal- 
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tem  malis  non  cxistimo  posse  cum  probabili- 
tatc,  imo  nec  cum  pietate  affirmari,  ct  illud 
prius  sufficitad  ingercndam  difheultatema  Ca- 
jctano  in  prsesenti  loco  tractalam.  Quae  nos 
mcdia  condilionata  scicntia  utcumque  expcn- 
dimus;  Cajelanus  vero  nullam.  illius  scicntice 
mcntioncm  fecit,  atquc  adco,  ncque  ad  hanc 
difficultatem  expcdiendam  illa  usus  est,  ideo- 
quc  nullum  exitum  nullamve  intelligibilcm 
responsionem  illius  difficultatis  invenit.  Quod 
non  parum  sententiam  nostram  commendat. 
Neque  auctoritas  Cajetani  cogit  nos  ut  ajus 
difJicultatibus  involvamur. 

De  Ferrariensi  autem,  quamvis  indict.  cap. 
niliil  declaret,  tamen  exliis  quse  dixerat  eodem 
lib.  tertio,  cap.  septuagesimo,  satis  constat 
eum  posuisse  in  concursu  prima?  causas,  ut 
sic,  motionem  prseviam  primse  causse  in  se- 
cundam  per  aliquid  inhserens  ipsi  causse  se- 
cundse,  quod  vocat  intentionem  solam  virtutis 
divinse,  habentis  esse  incompletum_,  per  mo- 
dum  quo  colores  sunt  in  aere  et  virtus  artis  in 
instrumento.  Unde  sicut  virtus  artissolum  estin 
instrumento  quando  artifex  eo  utitur  ad  ope- 
rationem  artis,  ita  hsec  vis  causse  primse  so- 
lum  est  in  causa  secunda  quando  actualiter 
operatur,  tanquam  divinse  virtutis  instrumen- 
tum  per  eam  ad  opus  applicatum.  Quibus  ad- 
jungendo  quse  i.n  altero  c.  94  docet,  plane 
sentit  per  hanc  intentionalem  vim  inevitabi- 
liter  prsernoveri  liberum  arbitrium  creatum  ad 
suos  actus  eliciendos.  Nescio  tamen  an  ille 
auetor  prseviderit  innumera  incommoda  et 
absurda  quse  ex  illo  dogmate  sequuntur,  et 
ideo  excusandus  potius  est  quam  imitan- 
dus,  prsesertim  cum  nullum  afferat  solidum 
fundamentum  quo  nobis  necessitatem  illius 
intentionalisvirtutisseu  qualitatis  persuacleat, 
sed  solum  affert  testimonium  quoddam  D. 
Thomce,  in  quffistionibus  de  Potentia,  quod 
nos  credimus  in  posterioribus  retractasse,  ut 
alio  loco  latius  diximus. 

CAPUT  XLIII. 

DE   MODERXTS  AUCTORIBUS,  PRiESERTIM  QUI  CONTRA 
ILERETICOS   SGRIPSERUNT. 

Cogimur  etiam  de  sententia  horum  aucto- 
rum  pauca  dicere,  quia  modernus  quidamscri- 
psit  sententiam  illam  de  physica  prsedetermi- 
natione  receptam  esse  ab  omnibus  Theologis, 
tam  antiquis  quam  recentioribus  ,  exceptis 
quibusdam  aretalogis.  Et  iterum  ait  nullum 
Theologum  hoc  nomine  dignum  negasse  sen- 


tentiam  de  pbysica  prsedetcrminalione.  Duo 
igitur  brevitcr  probabimus  :  primo,  per  non- 
nullos  auctores  modernos,  quos  cgo  in  libris 
de  Auxiliis  adduxi,  ct  nunc  in  eontrarium  ci- 
tantur,  discurremus  ;  deinde  nonnullos  alios 
adjungemus. 

Ut  crgo  sermonem  clc  Thomistis  prosequa- 
mur,  ulraque  sententia  conatur  in  suum  fa- 
vorem  adducere  M.  Soto,  quem  ego  retuli  1.  I 
de  Naturact  grat.,  c.  16,  et  nunc  ab  aliis  in 
eodemloco  pro  contrariarefertur.  Sed  profecto 
negari  non  potest  quin  et  illud  asserat  qnod 
retuli,  et  quod  ineo  plurimum  nostrse  senten- 
tisefaveat.  Dixi  ergo  illum  asserere  motionem, 
qua  Deus  concurrit  ad  actus  nostros  liberos, 
non  procedere  a  voluntate  ejus  absoluta  et 
beneplaciti  de  qua  dictum  :  Voluntati  ejus  quis 
resistet  ?  quod  sine  dubio  ficleliter  allegatum 
est.  Nam  hoc  modo  solvit  argumentum  quod, 
si  voluntas  possit  divino  concursui  resistere, 
posset  etiam  resistere  divinee  voluntati.  Res- 
pondit  enim  negando  sequelam,  intelligendo 
consequens  de  voluntate  absoluta  et  benepla- 
citi  cui  homo  non  potest  resistere.  Nam 
quando  Deus  (inquit)  cum  libero  homine  con- 
currit,non  vult  illud  fieri  (utique  absolutavo- 
luntate  beneplaciti)  nisi  salva  humana  natura 
et  libertate  (id  est,  sed  inclusa  tacita  condi- 
tione  :  Si  homo  cooperari  voluerit),  et  idcir- 
co  potest  liberum  arbitrium  tunc  resistere  ; 
quem  locum  ita  explicuit  et  denuo  confirma- 
vit  idem  Soto,  in  fine  &  Sententiarum,  ut  ad- 
notavi  latius  lib.  3  de  Auxiiiis,  cap.  13,  in 
fine. 

Ad  hsec  vero  quse  ego  adduxi^  nihil  ab  aliis  in 
particulariresponsum  est,  nequeetiamin  spe- 
ciali  designant  aut  expendunt  in  eo  capit.  id 
in  quo  nobis  repugnare  ipsis  videtur  ;  fortasse 
id  dicunt  propter  illa  verba  :  Non  dulium 
quin  concursus  Dei  sit  cuicumqne  causcs.secun- 
d(B  requisitus  ad  agendum,  imo  tero  et  natura 
prwrequisitus ,  quoniam,  non  solum  Deus  est 
causa  effectus  secundce  causce,  sed  etiam  movet 
eam  ad  agendum.Item  quod  inferius  ait,  opera 
gratise,  quse  motum  liberi  arbitrii  designant, 
non  priustempore  aDeo  quam  libere  a  nobis, 
sed  simul  ab  eo  et  a  nobis  fieri,  ab  eo  tamen 
prius  natura.  Hsec  autem  et  similia  verba  intei- 
ligenda  necessario  sunt  juxta  superiora  et  sub- 
sequentia,  ne  controdictio  inter  ea  inveniatur. 
Nam  inferius  expresse  ait  non  esse  aliud  me 
Deumhocmodomoverc,  quanimecumconcur- 
rere  adeliciendumiiberum  actum.  Quod  ergo 
ait,  concursumDei  esse  naturapriorem,intelli- 
gendum  est  juxta  explicationem  a  Cajetano  et 
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aliis  datara  ,de  prioritate  independentiee  etper- 
fectionis.  Et  ob  eamdem  cansam  appellatnr 
motio  causee  primee  in  secnndam,  quia  datur 
ei  propter  indigentiam  ejus  et  adjuvandam 
illam.  Unde  dupliciter  potest  hic  concursus 
Dei  considerari,  primo,  ut  oblatus  voluntati 
createeex  parte  Dei;  secundo,utactualiter  da- 
tus  et  a  voluntate  jam  receptus.  Priori  moclo 
videtur  consideratus  a  Soto,quando  dicit  esse 
prius  natura  proerequisitum,  nam  de  eodem 
subjungit  :  Quamvis  ilte  concursus  sit  prwrc- 
quisitus,  niliilominus  illo  posito  etiam  est  in 
potestate  voluntatis  agere  et  non  agere.  Quod 
non  potest  intelligi  de  concursu  actualiter  in 
homine  recepto,  nam  repugnat  illud  esse  in 
bomine  non  actu  agente,  ut  paulo  inferius 
ipse  subjungit.  Quod  ergo  ad  rem  spectat, 
nullam  motionem  preeviani  ad  nostrum  con- 
sensum  ponit  ibi  Soto,  quam  Deus  se  solo 
prius  faciat,  et  illa  posita  homo  non  possit 
ei  resistere.  Sed  aperte  sentit  hoc  repugnare 
libertati. 

Secundo  citatur  Vega,  lib.  2  in  Trident., 
cap.  17,  ubi  leviter  quidem,  aliquid  tamen 
de  hoc  puncto  attingit,  et  in  eo  nostree  sen- 
tentiee  potius  favet,  dum  ait  Deum  et  liberum 
arbitrium  ita  simul  producere  actum  liberum, 
ut  totus  sit  ab  utroque  et  a  neutro  totaliter, 
licet  a  Deo  sit  ut  a  principaliori  causa.  Et  in- 
ferius  exponit,  Bernardum,  dicentem  liberum 
arbitrium  tantum  esse  capax  salutis,  cujus 
Deus  est  auctor,  non  negare  liberam  nostram 
cooperationem  necessariam  esse.  Refertur 
praeterea  in  hb.  6,  cap.  5,  6,  8  et  9.  Sed  in 
iliis  locis  plane  tradit  duo  principia,  quee  re- 
pugnant  cum  physica  preedeterminatione. 
Ununi  est,  omnem  gratiam  necessariam  ad 
supernaturales  actus  in  excitantem  et  adju- 
vantem  sufficienter  distingui.  Aliud  est,  exci- 
tantes  gratias  fieri  a  Deo  in  nobis  sine  nobis, 
et  ideo  semper  posse  liberum  arbitrium  illis 
resistere,  indeque  seepe  fieri  ut,  quimajorem 
excitantem  gratiam  habet,  minus  operetur. 
De  adjuvante  autem  gratia  dicit  semper  esse 
ex  parte  a  nobis.,  et  nostree  libertati  semper 
subjacere  quse  per  gratiam  adjuvantem  Deus 
in  nobisfacit.  Quem  ergo  locum  reliquit  Vega 
preedeterniinationi  physicae  ?  Nam  si  ad  gra- 
tiam  preevenientem  pertinet,  Deus  solus  illam 
in  nobis  facit,  situmque  in  nobis  est,  illa  non 
obstante,  non  consentire,  quod  et  nomini  et 
rationi  determinationis  physicee  repugnat.  Si 
vero  pertinet  ad  gratiam  adjuvantem,  subja- 
cet  libertati  nostree,  et  est  ex  parte  a  nobis,  et 
non  a  solo  Deo,  quod  nos  contendimus ,  ut 
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salvemus  libertatem.  Unde  in  fme  illius  cap. 
8,  pro  constanti  habet  Patres  Concilii  docuisse 
nos  libere  nos habere  ina  ssentienclo,  et  coope- 
rando  nostrae  vocationi :  JEt  quod  idcm  cst  (in- 
quit)  in  movendo  nos  ad  justitiam,  postquam  a 
Deo  sumus  gratis  vocati.  Nullum  ergo  agnos- 
cit  medium  inter  vocationem  ad  justitiam  cui 
resisti  potest,  et  motionem  ad  justitiam  cui 
jam  libertas  cooperatur.  Aiia  multa  in  illis 
capitibus  expendi  possunt,  quee  attigi  lib.  3 
de  Auxiliis,  c.  14;  ubi  etiam  exposui  quaedam 
verba  capitis  6,  quee  in  suum  favorem  alia 
sententia  convertere  potest.  Sic  enim  de  Dco 
scribit  :  Neque  contentus  excitare  quadam 
nobis  ignota  suat  virtutis  applicatione  ,  et 
nostra?  voluntatis  magnifica  inclinatione  et 
infiexione,  lenigne  nos  adjuvo,  ut  consentia- 
mus  et  ohediamus  vocationi  suce.  Verumta- 
men  si  heec  verba  referantur  ad  gratiam  pree- 
venientem,  quam  Deus  solus  in  nobis  facit 
(ut  citato  loco  ea  nos  intelleximus,  et  ab  eo- 
dem  Vega  insinuatur  eodem  cap.  1),  nomine 
excitationis  specialiter  intelligit  illam  quee  per 
illuminationem  et  motionem  intellectus  fit; 
inclinationem  autem  et  inflexionem  volunta- 
tis  vocat  eam  quee  fit  per  indeliberatas  affec- 
tiones  et  inspirationes  quibus  voluntas  suavi- 
ter  ad  consentiendum  applicatur.  Possent 
etiam  illa  verba  dici  de  greitia  adjuvante,  nam 
per  eam  revera  Deus  inflectit  et  inclinat  vo- 
hmtatem,  non  tamen  solus^  nec  sme  ipsa, 
nam  sicut  recte  dicitur  Deus  determinare  vo- 
luntatem,  quando  ipsa  se  determinat,  quia 
necesse  est  ut  Deus  immediate  et  actualiter 
faciat  determinationem  qua  ipsa  se  determi- 
net,  ita  quando  ipsa  se  inftectit  et  inclmat, 
Deus  illam  inflectit  et  inclinat,  quia  in  ipsa 
facit  eamdem  inflexionem  et  inclinationem, 
et  similiter  eam  applicato  quando  ipsa  se  ap- 
plicat. 

Preeter  heec,  addere  possumus  ea  quee  de 
hoc  argumento  disserit  idem  Vega,  1.  42  in 
Trident.,  cap.  22,  ubi  tractat  de  necessitate 
gratiee  ad  implendum  preeceptum  et  vitan- 
dum  peccatum,  et  proponens  objectionem  Pe- 
lagianorum,  quomodo  nobis  imputetur  pec- 
catum,  si  non  sit  in  potestate  nostra  vitare  il- 
lud,  nec  possit  cuipiam  imputari,  quod  non 
sit  ab  illo  evitabile,  respondet  in  summa  ita 
quidem  esse,  quod  non  imputatur  nisi  quod 
vitari  potest,  sed  vitari  posse  non  per  solum 
liberum  arbitrium,  sed  per  auxilium  Dei,  qui 
volentes  paratissimus  est  adjuvare ;  etiam 
subjungit  omnia  sequentia  verba :  Ne  scan- 
clalum  objiciatar  infirmis,  et  impediri  ea  causa 
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contingat,  aut  certe  languescerc  studia  virtutis, 
cupercm  hoc  clare,  distincte  tradi,  perinde  esse 
in nostra potestaie  omnia  exercitia  virtutum,  ad 
quce  credimus  esse  necessariam  Dei  specialem 
gratiam,  ac  si  solus  generalis  Dei  concursus 
suf/iceret,  imo  ac  si  nonesset  nisi  sola  nostra 
valitntas  ad  ea  omnia  rcquisita.  Vidcant  qui 
dicunt  preedeterininationem  esse  necessariam, 
et  non  esse  in  nostra  potestate,  an  possit  hic 
auctor  cum  eis  sentire,  qui  magis  se  decla- 
rans,  subjungit  inferius  :  Tam  potenter  fecit. 
propter  suam  summam  sapieniiam  et  miseri- 
cordiam,  nostram  voluntatem,  ei  tam  admirabi- 
Vter  siium  omnem  concursam,  et  omnem  suam 
scientiam,  et  pra  destinationem ,  et  voluntatem 
illius  artitrio  suhjecit,  utpossit  ipsa  de  se 
quidquid  voluerit,  et  statuere  per  se  censeri  pos- 
se,  quce  per  unum  ipsum  spccialiter  adjuvan- 
tem  potest.  In  quibus  verbis  tam  multa  dicit, 
ut  necesse  nobis  non  sit  omnia  probare.  Illud 
satis  est  quod  concursum  Dei  dicit  esse  sub- 
jectum  voluntati  nostrse ;  quod  sano  modo  in- 
telligendum  est,  quia  ita  nobis  offertur,  ut  sit 
in  potestate  nostra  illo  uti  vel  non  uti ,  seu 
facere  effectumillius,  vel  impedire.  Et  eodem 
sensu  voluntatem  Dei  ait  esse  subjectam  nos- 
tree  libertati ;  quod  intelligendum  est  de  vo- 
luntate  Dei  necessaria  ad  nostras  actiones, 
quse  ita  se  accommodat  nostree  in  ordine  ad 
actiones  liberas,  ut  illius  influxum  expectet, 
quo  sensu  dicitur  quodammodo  se  illi  subji- 
cere.  Haec  ergo  omnia  valde  aliena  sunt  a 
pra?determiuatione  pbysica. 

Similia  vero  habet  idem  auctor  in  opusc. 
de  Justificatione,  q.  11,  circa  finem,  quamvis 
alia  ibi  addat  quee  sententiam  ejus  obscurio- 
rem  reddunt.  Nam  sic  inquit:  Quamvis  in  po- 
testate  nostra  sit  facere  ut  Deus  concurrat  no- 
biscum  ad  pcenitentiam ,  possumus  enim  pani- 
tcre,  lioc  autem  sine  suo  concursu  fieri  non  po- 
t  'st  (in  quibus  verbis  videtur  nostram  senten- 
tiam  docuisse) ;  subjungit  vero  statim  :  Tamen 
non  possumus  facere  ut  Deus  sic  concurrat  no- 
liscum  ad  pmiitentiam,  ut  concursus  ipsius  li- 
mitetur  a  nostro,  etposterior  sit  nostro.  In  qui- 
bus  verbis,  licet  hoc  ultimum  verissimum  sit, 
quia  non  potest  voluntas  nostra  prius  operari 
quam  Deus  cum  illa  concurrat,  alias  sola  ope- 
raretur,  quod  ei  repugnat,  nihilominus  quod 
Dei  concursus  limitetur  a  nostro,  non  videtur 
posse  consequenter  negari  ab  illo  auctore, 
cum  dicat  concursum  Dei  esse  positum  in  nos- 
tra  potestate ,  et  quodammodo  illi  subjec- 
tum ;  sicut  ergo  potest  homo  facere  ut  con- 
cursus  Deiactu  non  ponatur,  ita  potestfacere 


ut  sit  major  vel  minor,  et  hoc  cst  limitarc  il- 
lum  ;  scd  diilicilius  estquod  subdit:  «  Sempor 
cnim  causa  prima  plus  influit  in  cffectum,  ct 
plus  agit  quam  causa  secunda,  ct  facit  eam 
causare,  ct  non  e  contnirio.  Et  quemadmo- 
dum,  qunndo  concurrit  Deusnobiscum  solum 
generaliter,  licetin  potestate  nostrasit  scribe- 
re  cum  volumus,  et  facere  consequenter  ut 
Deus  nobiscum  concurrat  ad  scribendum,  t;i- 
mennunquam  scribimus  quin  Deus  prius  na- 
tura  moveat  manus  nostras  ad  scribendum 
quam  nos  ipsi ,  ita  et  in  concursu  speciali  in- 
tclligendum  est,  licet  in  potestate  nostra  sit  do- 
lere  de  peccatisnostris,  et  consequenter  face- 
re  utDeus  ad  dolendum  nobiscum  concurrat, 
tamen  nunquam  dolebimus  nisi  preecedente 
gratia  divina  nostra  opera,  et  movente  volun- 
tatem  ad  eum  dolorem.  »  Quee  verba  videntur 
multumfavere  contrarise  sententiee.  Namlicet 
heec  ultima,  intellecta  de  gratia  praeveniente 
et  ita  movente  seu  prsemovente  voluntatem 
nostram,  certissima  sit,  tamen  auctor  loqui 
videtur  de  ipsomet  actuali  concursu  gratiee  : 
alias  exemplum  quod  adducit  de  generali 
concursu  non  esset  ad  propositum.  Difficilli- 
mum  autem  est  quomodo  conjungat  illa  duo^ 
quod  concursus  Dei  sit  in  potestate  nostra,  et 
ahquo  modo  ab  illa  pendens  quoad  hoc  ut  in 
re  ipsa  ponatur  necne,  et  nihilominus  quod 
prius  natura  nos  moveat.  Quare  necessarium 
est  hoc  intelligere  de  prioritate  naturse,  so- 
lum  quoad  independentiam  et  primam  radicem 
illius  concursus.  Potest  enim  dici  prior  con- 
cursus  quia  primitus  ab  ipso  Deo  inchoari  de- 
bet;  nam  dportet  ut  prius  Deus  voluntati  illum 
offerat,  ut  pra?paret  eo  modo  quo  vult,  et  ob 
eam  causam  non  dicitur  ita  proprie  concur- 
sus  Dei  limitari  ab  homine;  limitatur  enim  ab 
ipsa  voluntate  Dei ;  nam  licet  requiratur  con- 
ditio  ex  parte  liberi  arbitrii  humani,  hanc 
eamdem  conditionem  ipsa  divina  voluntas 
posuit.  Et  eadem  ratione  potest  dici  causa 
prima  prasire  causam  secundam  in  suo  con- 
cursu,  quiaillum  prius  offert  causa  prima  ;  et 
ita  possunt  alise  locutiones  accommodari , 
quamvis  revera  aliquae  sint  improprise,  et  non 
debeant  semper  usurpari,  preesertim  in  acti- 
bus  qui  mali  sunt. 

Tertio,  refert  ille  auctor  pro  sua  sententia 
Cordubam,  1.  1  suarum  Queestionum,  queest. 
55,  dub.  40.  Sed  mirum  est  cur  eum  locum 
referat,  cum  illo  expresse  doceat  voluntatem 
illam,  qua  Deus  concurrit  cum  voluntate  crea- 
ta,  non  habere  efficaciam  et  determinatio- 
nem  nisi  prius  accedat  determinatio  nostree 
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Yoluntatis.  In  qua  sententia  adeo  cst  con- 
stans  Corduba,  ut  eam  ob  causam  recedat  ab 
opinione  Scoti,  dicentis  Deum  cognoscere 
futura  contingentia  in  prsedeterminatione  suse 
voluntatis  ;  quia  voluntas  Dei  qua  vult  con- 
currere  non  sufficit  ad  cognoscendum  actum 
esse  futurum,  nisi  etiam  prsecognoscatur  de- 
terminatio  libera  futura  humanse  voluntatis  ; 
non  potest  autem  hsec  determinatio  prseco- 
gnosci  in  sola  Dei  voluntate,  quia  non  preece- 
dit  talis  divina  voluntas ,  ut  ipse  opinatur. 
Propter  quod  ego  pro  mea  sententia  retuli 
Cordubam,  lib.  1  de  Auxil.,  c.  14,  in  fin.  Imo 
adverti  plus  dicere  quam  necesse  sit  et  quam 
veritas  patiatur.  Dixit  enim  iri  signis  seterni- 
tatis  prius  videre  Deum  determinationem  fu- 
turam  humanse  voluntatis,  quam  velit  con- 
currere  cum  illa  ad  talem  actum  determina- 
tum  ;  hoc  enim  impossibile  est;  non  polest 
enim  Deus  videre  determinationem  voluntatis 
humanse  nisi  videat  concursum  suum  ;  non 
potest  autem  videre  suum  concursum,  nisi 
prsehabuerit  voluntatem  concurrendi  ,  cum 
concursum  illum  libere  operetur.  Satis  ergo 
est  quod  voluntas  illa  concurrendi  non  sit  ef- 
ficax  antecedenter,  sed  concomitanter  tan- 
tum.  Et  eamdem  doctrinam  habet  Corduba 
ibidem,  dub.  8,  et  inculcat  in  A,  et  fere  per 
totam  qusestionem  illam. 

Quarto,  refert  ille  modernus  auctor  pro  sua 
sententia  Richardum,  art.  7,  contra  Luthe- 
rum,  pag.  105  et  281  ;  in  impressione  autem 
qua  nunc  utor,  quse  est  Lovaniensis  ,  anni 
1555,  ariicums  ille  incipit  a  p.  285  ,  mate- 
riam  vero  hanc  incipit  tractare  Puehardus  in 
p.  303.  Circa  hsec  est  difficultas  perplexa,  et 
in  discursu  illius  saltem  docet  determinatio- 
nem  non  esse  necessariam,  neque  inter  gra- 
tiam  prseviam  inspirationum,  et  actualem 
concursum  intercedere  aliquam  efficacem 
gratiam  mediam.  Unde  in  septima  proposi- 
tione  sic  inquit,  p.  307  :  In  eo  qui  sequitur 
vocationem  credendo  vel  pcenitendo,  et  in  alio 
qui  eam  negligit,  potest  esse  idem  conversio- 
nis  et  fidei  principium,  hoc  est  ecedem  illumi- 
nationes  et  inspirationes,  adeo  •ut  ex  sola  eo- 
rum  tibertate  unus  negligat  vocationem  et  ideo 
non  credat,  nec  convertatur  Deo  ad  Tioc  propter 
ejus  negligentiam  non  cooperanie,  et  alter  crc- 
dat  et  convertatur  ob  suam  diligentiam,  qua 
ad  verlum  Domini  auscultat,  et  ideo  conversio- 
nem  ejus  efficaciter  Deus  operatur.  Nec  in  is- 
to  differentia  est  inter  opera  salutis  et  mora- 
lia  aut  naturalia :  in  eo  enim  qui  vult  ambu- 
lare  Deus  cooperatur,  et  si  non  vult,  Deus 
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non  cooperatur,  nec  tamen  (quod  verbum  no- 
tandum  est)  aliquid  posivitum  absolutum  est 
ante  actionem  in  uno  quod  non  sit  in  alio,  et 
ubique  est  eadem  voluntas  ac  liberum  ar- 
bitrium  per  gratiam  aut  naturam  operans.  Ubi 
evidenter  tollit  prseviam  motionem,  mediam 
inter  actualem  concursum  ,  et  potentiam 
liberam  sufficienter  constitutam  in  actu  pri- 
mo,  et  in  operibus  gratise  solum  ponit  diffe- 
rentiam  quoad  necessitatem  prsevia;  motionis 
per  illuminationes  et  inspirationes ;  quod  pu- 
tat  necessarium,  ut  in  operibus  etiam  gratise 
salvetur  liberum  arbitrium.  Unde  subjungit: 
Regularit&r  enim  Dcus  non  fiectit  voluntatem 
ad  alteram  contradictionis  partem  determinate 
nisi  suasione  et  inspiratione,  quas  semper  li- 
lerum  est  homini  sequi  et  negligere,  per  quas 
ipse  operatur  in  nobis  velle  et  perficere.  Ubi 
clare  sentit  quod  si  hoc  non  esset  liberum  ho- 
mini,  scilicet,  sequi  et  negligere  inspiratio- 
nem,  nec  velleipsum  esset  liberum.  Id  ipsum 
late  prosequitur  infra,  proposit.  10,  et  ad  fi- 
nem  ejus  refert  et  sequitur  scholasticos  as- 
serentes,  inter  causam  primam  et  secundam, 
dum  eiclem  actioni  cooperantur,  non  esse  or- 
dmem  causalitatis,  sed  perfectionis  et  inde- 
pendentise.  Et  prius  p.  300,  eamdem  difficulta- 
tem  attingens  de  concordia  gratise  efficacis 
et  liberi  arbitrii ,  per  congruam  vocationem 
cum  Augustino  illam  declarat.  Magna  ergo 
licentia  est  auctorem  hunc  pro  sententia  con- 
traria  referre,  et  cx  illo  potest  argumentum 
sumi,  ut  intelligatur  qua  fide  alii  referantur, 
et  ideo  circa  illos  non  ita  immorabimur  ; 
nam  si  vel  unum  verbum  de  gratia  efficaci  in 
eis  inveniatur,  vel  de  necessitate  divinse  prse- 
motionis  ad  opera  gratise,  statim  ei  physica 
prsedeterminatio  attribuitur. 

Quinto  igitur  eodem  modo  refertur  pro  il- 
la  sententia  Driedo,  de  Captivitate  et  redem- 
ptione  gener.  human.,  1.  i,  tract.  6,  c.  2,  et 
lib.  de  Concordia  liberi  arbitrii  cum  prsede- 
terminatione,  1  p.,  capite  tertio,  ad  primum, 
et  capite  quarto.  Quibus  locis  asserere  dici- 
tur  Deum  prius  natura  agere  opus  liberi 
arbitrii  quam  ipsum  arbitrium,  Deumquemo- 
vere  et  determinare ,  attrahere  liberum  ar- 
bitrium  tanquam  instrumentum  suum;  quse 
omnia  pro  arbitrio  vel  affectu  opinantis  rela- 
ta  sunt,  nam  Drieclonis  doctrina  eadem  om- 
nino  est  quse  Richardi,  quam  ipse  late  expli- 
cuit  in  locis  alias  a  me  citatis,  sumptis  ex  eis- 
dem  libris  de  Concordia,  c.  3,  in  solutionibus 
argumentorum,  et  de  Captivitate  et  redem- 
ptione  gen.  human.,  tract.  quarto,  c.  secun- 
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do,  p.  5,  et  tract.  quinto,  cap.  quarto,  prso- 
sertirn  ad  ultimam  confirmationem  secundi 
argumenti.  In  priori  ergo  loco  in  contrarium 
citato,  nihil  docet  his  quae  prius  tradiderat 
contrarium  ;  nam  ex  duabus  partibus  quas 
habet  caput  illud  sccundum,  prior  nihil  om- 
nino  de  hac  causa  attingit ;  in  secunda  vero 
nrnltis  cxemplis  declarat  nccessitatem  gratiae 
respectu  libcri  arbitrii.  Cum  autcm  voluntas 
soleat  censeri  instrunientumgratisc,  quse  de- 
nominatio  libenter  usurpatur  a  Doctorihus 
qui  physicam  prsedeterminationem  defendunt, 
Driedo  e  contrario  prsevenientem  gratiam 
comparat  instrumento  seu  baculo  dato  volun- 
tati,  ut  eo  libere  uti  vel  non  uti  valeat,  ita 
tamen  ut  Deus  semper  adsit,,  paratus  juvare 
ad  talem  usum ;  in  aliis  vero  comparationi- 
bus  quas  ibi  affert,  explicat  quidem  quomo- 
do  ad  aliquos  actus  Deus  non  solum  ducat, 
sed  etiam  trahat  voluntatem,  et  illam  dirigat 
et  gubernet  ;  omnia  tamen  explicat  per  ex- 
citantes  gratias,  juxta  doctrinam  Augustini ; 
deierminationem  autem  physicam  nunquam 
insinuat,  neque  etiam  in  alio  loco,  in  quo  so- 
lum  ait  prsescientiam  et  prsedestinationem 
non  tollere  libertatem. 

Sexto,  non  majori  fide  refertur  Franciscus 
Carthagena  in  opusculo  de  Prsedestinatione, 
discursu  4  et  6,  eo  quod  dicat  divinum  auxi- 
lium  esse  praevium  et  prseveniens,  et  effice- 
re  in  nobis  etiam  nostram  determinationem. 
Sed  ille  auctor  expresse  declarat  Deum  non 
efficere  determinationem  sine  nobis  ,  et  ex 
professo  probat,  in  illo  discursu  4,  determina- 
tionem  voluntatis  humanse  non  esse  ex  sola 
actione  Dei. 

Septimo  refertur  JanseniusinConcordia,  c. 
59,  circa  illa  verba  Joan.  6 :  Nemo  potest  venire 
ad  me,  nisi  Pater,  qui  misit  me,  traxerit  eum; 
sed  ille  nihil  scholastice  disputat  de  hoc  punc- 
to,  solumque  dogma  fidei  de  necessitate  praj- 
venientis  gratise,  et  quod  initium  salutis  sit 
ex  Deo,  et  non  ex  nobis,  juxta  Augustini  doc- 
trinam  declarat.  Unde  differentiam  inter  eum 
qui  trahitur,  et  illum  qui  non  trahitur,  ait 
non  esse  referendam  in  ipsos  homines,  sed  in 
Deum ;  quod  intelligendum  est  secundum 
prsedestinationis  ordinem,  nam  secundum 
executionem  expresse  ibifatetur  eum  qui  non 
trahitur,  ideo  non  trahi  quia  obicem  et  impe- 
dimentum  ponit  divinse  tractioni,  dum  acce- 
ptis  a  Deo  bonis  non  bene  utitur,  aut  media 
ad  conversionem  data  non  amplectitur.  Non 
igitur  negat  nec  negare  potest  ex  libero  arbi- 
trio  pendere,  quod  tractio  Dei  effectum  ha- 


beat,  quamvis  prsepararc  homini  accommo- 
dalam  Iractionrni  in  prsescicnlia  Dci,  solius 
sit  gratiae  et  liberalitatis  divinae;  nullus  ergo 
ex  clictis  auctoribus  illam  sententiam  docet, 
imo  rnulti  eorum  contrariam  aperte  tradide- 
runt,  ahi  insinuaverunt,  alii  gencratim  tan- 
tum  locuti  sunt. 

Ultra  hos  referuntur  pro  hac  sententia  mo- 
derni  scriptores  Thomistae  ,  quos  non  solum 
assertores,  sed  etiam  inventores  ejus  esse  fa- 
tcmur ,  quamvis  nec  omnino  inter  se  conve- 
niant,  nec  semper  constanter  loquantur.  Ban- 
nes  enim,  Medina  et  alii,   ut  defendant  iilud 
genus  motionis  in  actibus  supernaturalibus,  ad 
essentialem  subordinationem  causse  secundas 
ad  primam  illam  reducunt ,  ideoque  non  mi- 
nus  in  bonis  quam  in  malis  actibus  putant 
esse  necessariam.  Quam  sententiam  esse  cer- 
tissimam  dixit  Bartholomaeus  Medina  1.  2, 
quaest.  9,  109,  art.  secundo  in  fine,  sine  ulla 
tamen  probatione,  et  fatendo  sententiam  con- 
trariam  fuisse  a  Capreolo  approbatam.  Quam 
postea  Franciscus  Cumel,  1  p.,quaest.  22,  art. 
quarto,  in  appendice,  conclusione  quinta,  tam 
asseveranter  affirmat,  ut  dicat  contrarium  ne- 
que  esse  verum ,  neque  sacrse  doctrinse  con- 
sonum;  imo,  quod  mirabilius  est,  in  eadem  1 
p.,  q.  14,  art.  13,  disputat.  tertia,  ita  de  li- 
bertate  arbitrii  scribit  :  Cum  voluntas  suapte 
natura  sit  causa  libera  in  cujus  potestate  est 
velle  aut  nolle,  aut  continere  omnino  actum ,  et 
nihil  velle,  in  qnocumque  temporis  momento , 
aut  puncto  existat ;  in  eo  priori  ejusdem  puncti 
in  quo  cum  fundamento  in  re  concipitur  volun- 
tas,  ut  naturce  ordine  antecedens  suum  actum , 
in  facultaie  ipsius  est  vel  niliil  omnino  agere  , 
vel  volitionem  aut  nolitionem  eligere,  prout  ma- 
luerit.  Quo  fit  ut,  ad  qitadcumque  temporis 
momentum  deveniat  voluntas ,    prius  natura 
quam  se  dderminet  pro  innata  sua  libertate 
ad  aliquid  prcedictorum ,  potestatem   habeat 
non  ad  volendum  qu'dem,   et  non  volendum 
unum  idemque  objectum  simul  in  eodem  punc- 
to  temporis ,  sed   facultatem    habet  pro  illo 
priori,  ut  indifferenter  velit  aut   nolit,  vel 
ut  ab  omni  actu  pro  illo  instanti  cesset.  Hwc 
est  sententia  D.  Thomce  quam  etiam  sequitur 
Scotus.  Per  quse  verba  tam  clare  rejicitur  de- 
terminatio  prseveniens ,  et  proveniens  ab  ex- 
trinseco  agente,  tribuiturque  ipsi  voluntati  se 
determinanti  pro  innata  libertate,  ut  phrasim 
Molinse  redolere  videatur.  Nec  dici  potest  lo- 
qui  ibi  auctorem  illum  de  libero  arbitrio  se- 
cundum  se  ,   et  non  prout  movetur  ad  opera 
gratise  ;  nam  ibi  explicat  quid  per  se  et  intrin- 
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sece  necessarium  sit  ad  usum  liberum  volun- 
tatis.  Quare  cum  negare  non  possit  etiam  in 
operibus  gratice  proprie  et  vere  servari  libe- 
rum  usum  ,  negare  etiam  non  potest  quin 
verba  opera  gratiae,  etiam  libera,  compre- 
hendant.  Quomodo  vero  aliis  locis  tam  acri- 
ter  invebatur  in  eos  qui  pbj^sicam  praedeter- 
minationem  negant,  ipse  viderit. 

Ultimo  addimus,  prseter  auctores  quos  pro 
nostra  sententia  retulimus  in  libris  de  Auxi- 
liis,  omnes  fere  modernos  Doctores  qui  con- 
tra  heereses  hujus  temporis  scripserunt,  et 
hanc  controversiam  attigerunt,  ab  illa  sen- 
tentia  quse  alicui  prsevenienti  gratiae  (quo  no- 
mine  comprehenditnr  oinnis  gratia  quam 
Deus  solus  facit ,  et  per  eam  facit  ut  homo 
faciat),  a  sententia  (inquam)  quse  huic  gratiee 
tilem  ac  tantam  efficaciam  tribuit,  ut  volun- 
tatem  ex  se  et  sua  vi  ad  consentiendum  de- 
terminet,  ita  ut  voluntas  non  possit  ei  resis- 
tere,  vel  ( quod  perinde  est)  ut  infallibile  sit 
quod  ei  non  resistet  ex  potenti  efficacitate 
talis  gratise,  omnino  abhorrere,  nam  putant 
esse  eamdem  cum  sententia  Calvini,  vel  tam 
propinquam ,  ut  non  possit  una  sine  altera 
defendi.  Singulorum  autem  auctorum  loca  et 
verba  hic  referre  prolixum  esset;  nonnulla 
tamen  loca  insinuabo,  quae  magis  ad  causam 
agere  videbuntur.  Legi  ergo  potest  Joannes  a 
Bononia,  in  lib.  de  Preedestinatione,  impresso 
anno  1555,  fuitque  unus  ex  Episcopis  qui 
Coneilio  Tridentino  interfuerunt,  et  inter  alia 
refert  fuisse  illam  sententiam  discussam  in 
Concilio  Tridentino  et  a  Patribus  rejectam , 
lpseque  censet  non  differre  ab  errore  Calvini. 
Atque  hoc  ipsum  repetit  seepe  Stapletonius, 
qui  videndus  est  toto  libro  quarto  de  Justifi- 
catione,  et  in  Promptuario  Catholico,  pree- 
sertim  feria  6  hebdomadee  primae  Quadrage- 
simae,  et  feria  2  hebdomadae  tertiae,  et  in  An- 
tidoto  contra  Lutherum,  ad  c.  15  Joannis,  et 
superActa,  c.  8,  et  super  Epist.  ad  Rom.  see- 
pe ;  et  hic  auctor  inter  alia  dicit  Deum,  post- 
quam  pulsavit  per  gratiam  preevenientem, 
expectare  ut  aperiatur  ei.  PreetereaOrantius, 
in  locis  Catholicis,  1.  i,  c.  52  et  56,  ubi  inter 
alia  dicit  esse  dogma  Calvini,  non  esse  nostri 
juris,  postquam  Deus  pulsavit,  graliam  ejus 
irritam  facere,  aut  cooperari  illi ;  unde  ca- 
pite  37  dixerat  ex  voluntate  proficisci  quod 
alii  perseverant,  alii  non  ita  :  Si  quceratur 
(inquit)  cur  iste  admonitioni  paret ,  cum  ille 
atius  ea  ad  discutiendum  torporem  non  utatar, 
oio7i  ego  exclanabo,  sed  liberum  arbitrium  in 
causa   fuisse    cum  Avgustino ,   Hicronymo  , 
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Chrysostomo,  et  cum  tmiversa  Ecclesia  dicam. 
Idemque  habet  Albertus  Pighius  ,  lib.  5  de 
Libero  arbitr.  ,  in  princip.,  et  Tnrrianus  , 
hbr.  4  pro  Epist.  Pontific,  c.  2,  et  Franciscus 
Balcharius,  Episcopus  Methen.,  libr.  contra 
Calvin.  Praeterea  Cardinalis  Contarenus  ,  in 
lib.  dePraedestinatione,  adeo  favet  huic  sen- 
tentiae,  ut  excedere  videatur,  dicens  non  ex 
gratiae  efficacitate,  sed  ex  nostra  voluntate 
pendere,  quod,  tangente  Deo  cor  hominis, 
cordis  duritia  rumpatur  ;  intelligit  autem  non 
ex  gratia,  id  est  non  ex  sola  gratia,  vel  non 
ex  tali  ejus  efficacitate,  cui  non  possit  libe- 
rum  arbitrium  resistere.  Usurpat  enim  mo- 
dum  quemdam  Chrysostomi,  homil.  de  Con- 
vers.  Pauli,  dicentis  ea  salutis  media  ,  qua3 
alioquin  efficacia  sunt,  et  per  voluntatem 
Dei  prrestantur  ad  nostram  salutem  ,  nibil 
proficere  nobis  nolentibus  ;  non  quia  volun- 
tas  Dei  infirma  sit,  sed  quia  cogere  neminem 
vult.  Per  quee  ultima  verba  significat,  ad  con- 
servandam  libertatem,  necessarium  esse  tem- 
peramentum  hoc  in  praevenientis  gratise  effi- 
cacitate.  Quam  sententiam  usurpavit  etiam 
Budeus  in  Compendio  Theologicarum  con- 
troversiarum  ,  1.  7  de  Gratia  et  lib.  arb., 
art.  7,  et  in  Scuto  fidei,  tit.  10  de  Lib.  arb., 
propositione  4.  In  eadem  sententia  est  Del- 
phinus,  1.  1  de  Berum  eventu,  et  1.  4  de  Lib. 
arb.,  et  1.  5  de  Justificatione,  et  1.  2  de  Prse- 
destinatione,  ubi  etiam  A'idetur  excedere,  di- 
cens  quod  unaqueeque  voluntas  non  aliunde, 
sed  ipsa  determinat  seipsam.  Per  particulam 
autem  non  aliunde,  non  excludit  Dei  adjuto- 
rium,  sed  absolutam  efficaciam  extrinsecam. 
Similiter  Cuneus,  lib.  de  Gratia  et  lib.  arb., 
c.  20,  ubi,  inter  alia,  ait  concursum  causaj 
primae  non  esse  aliquid  praevium  in  causa  s.e- 
cuuda ,  ac  proinde  utramque  causam  simul 
concurrere,  solumque  primam  dici  priorem, 
quia  superior  est,  a  qua  inferiores  pendent. 
Et  ibi  etiam  laudat  sententiam  Buardi,  dicen- 
tis  ex  duobus  similiter  vocatis  unum  posse 
converti,  et  non  alium,  pro  sua  libertate. 
Quia  vero  Buardus  addidit  particulam  sola, 
ipse  bene  declarat  illam  particulam  solum 
excludere  aliam  preevenientem  gratiam,  non 
Dei  cooperationem,  quae  simul  incipit  et  de- 
sinit  cum  libero  voluntatis  opere.  Sic  etiam 
Joannes  Maria  Verratus,  in  Apologia  contra 
fautores  Lulheranorum,  dicit,  in  illa  senten- 
tia,  libro  de  Ecclesiasticis  dogmatibus  :  Ini- 
tium  nostrce  salutis  Deo  miserante  habemus  : 
ut  tero  acquiescamus  salutiferce  inspirationi, 
nostrce  potestat  s  cst  ;  quod  est  sotius  Dei,  sci- 
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licet  initium  salutis,  aliud  quod  est  in  mera 
facultate  noslri  liberi  arbitrii ,  scilicct  ac- 
quiescere.  Ubi  videtur  cxccdcro  in  illa  parli- 
cula  mera,  sed  eamdem  habet  intelligcntiam, 
quia  non  est  posita  ad  favendum  Pelagio, 
scd  ad  contradicendum  Calvino.  Non  ergo 
excludit  adjuvantem  gratiam,  scd  prsedeter- 
minantem.  Eamdemquc  sententiam,  et  eo- 
dem  modo  exponendam  habet  Raphael  Ve- 
nustus,  fol.  22,  et  Th.  Clisius,  Dominicanus, 
qusest.  4  de  Lib.  arb.  ,  art.  8.  Prseterea  Ju- 
lius  Sirenus,  in  compendio  de  Prsedestinatio- 
ne,  1.  2  de  Reprobatione,  c.  18,  ejusmodi 
praedeterminationem  diserte  excludit.  Ac  de- 
niquc  Jodocus  Clictoveus,  ad  5  Lutheri  art., 
c.  deeimo  de  Libertate  humaui  arbitrii,  fal- 
sum  et  impium  dogma  appellat  illud.,  quod 
Deus  inducit  et  intorquet  voluntatem  nos- 
tram.  Videri  etiam  potestFranciscus  R,omeus, 
Generalis  Dominicanorum,  lib.  de  Libertate 
et  necessitate  operum  ;  Joannes  Maria  Ca- 
pella,  lib.  de  Concordia  libertatis  humanse 
cum  Dei  prsescientia,  p.  1,  c.  vigesimo  sexto, 
et  p.  2,  c.  quinto,  sexto  et  septimo ;  Felicia- 
nus  Capitonius,  in  Explicationibus  Catholicis, 
p.  2,  explicat.  55;  Petrus  Aurelius  Sanctius, 
in  recenti  Lutheranorum  impugnatione,  dis- 
gress.  3. 

CAPUT  XLIV. 

RESrONDETUR  AD  QUASDAM  OBJECTIONES  QUM 
VULGO  CIRCUMFERUNTUR  CONTRA  DOCTORES  QUI 
PUYSICAM    PRiEDETERMINATIONEM    IMPUGNANT. 

Priusquam  huic  opusculo  finem  impona- 
mus,  satisfaciendum  est  quibusdam  objectio- 
nibus,  quas  in  duo  capita  dividimus.  Unum 
est  peculiare  de  objectionibus  contra  nos- 
trum  prius  opusculum  de  Auxiliis,  de  quibus 
in  cap.  seq.  dicemus.  Aliud  est  de  quibusdam 
aliis  quse  generatim  contra  nostram  senten- 
tiam  objecta  sunt,  prsesertim  in  quodam  scri- 
pto  quod  per  Hispaniam,  Raliam,  Galliam  et 
Germaniam  in  multorum  manibus  circumfer- 
tur;  in  quo  prsecipue  fit  cofiatio  inter  sen- 
tentiam  nostram  et  Pelagianorum,  et  similes 
esse  arguuntur ,  tum  in  assertionibus  quas 
continet,  tum  in  impugnationibus  contrarise 
sententise. 

Objiciunt  ergo  primo,  non  solum  quod  ex 
nostra  sententia  sequatur,  sed  etiam  quod 
asseramus  Deum  neminem  prsedestinare  ab- 
soluto  decreto  etefficaci  susevoluntatis,  ante- 
cedente  humanam  operationem  prcevisamper 
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scientiam,  alias  tollere  libertatem  arbitrii. 
Hoc  autem  fuit  unum  ex  dogmatibus  reprc- 
hensis  in  Pelagio.  Primum  probant  ex  Molina 
in  Concordia,  qusest.  23,  art.  4  ct  5,  ct  disp.  1 , 
mcmb.  6,  §  Multi,  et  cx  Suarcz,  1.  4  opusc, 
cap.  12,  num.  2,  §  Prima  ratio,  et  num.  4, 
§  Jam  crgo,  ct  expressius  1.  3,  c.  iO,  n.  20, 
§  Ilinc  dicitur,  et  1.  2  de  Scicntia,  c.  6,  n.  7. 
Secundum  autem  probant  ex  Augustino,  1.  2 
contra  duas  epist.  Pelagianorum,  et  1.  4  con- 
tra  Julian. ,  c.  8,  et  de  Semipelagianis,  ex 
Prospero,  Epist.  ad  Augustinum,  versic.  Ne- 
minem  ilaque,  et  ex  Augustino,  de  Prsedesti- 
natione Sanct. ,  c.  18. 

Ad  hanc  objectionem  late  a  nobis  respon- 
sum  est  in  proprio  opere  de  Prsedestinatione, 
1.  2.  Nunc  breviter  dicitur  primo  sermonem 
esse  posse  de  prsescientia  futurorum  operum 
humanorum,  vel  absolute  futurorum,  vel  tan- 
tum  sub  conditione  :  Si  hoc  vel  illud  Deus  fa- 
ciat.  Si  priori  sensu  intelligitur  objectio,  fal- 
sum  manifeste  nobis  imponit,  quia  neque  id 
dicimus,  ut  evidenter  constabit  citato  loco  ; 
neque  id  sequitur  ex  nostra  sententia.  Quia 
potius  requirimus  decretum  illud  absolutum, 
ut  scientia,  quce  ante  illud  erat tantum  condi- 
tionata,  transeat  in  absolutam.  Unde  verba 
mea  in  illo  loco,  qui  tanquanrexpressus  ci- 
tatur,  sunt  :  Licet  Deus  ittud  decretum  prcc- 
liabeat  antequam  pravideat  merita  pcr  usum 
Uberum  cbsolv.te  futura,  necessario  tamen  sup- 
ponit  scientiam  conditionatam  istius.  Si  autem 
loquantur  tantum  de  scientia  conditionata, 
debet  ficleliter  id  explicari,  quia  cum  simpli- 
citer  dicitur  pra^videri  futura  opera  ante  pro- 
positum  prsedestinationis,  plane  significatur 
prsevideri  ut  absolute  futura.  Et  ideo,  illo  se- 
cundo  libro  de  Scientia,  expresse  animadver- 
ti  propositum  circa  electos  supponere  scien- 
tiam  meritorum,  non  ut  futurorum  simplici- 
ter,  sed  ut  possibilium  ex  gratia  Dei,  et  con- 
sequenter  futurorum  sub  conditione  :  SiDeus 
velit  tale  auxilium  homini  prsestare. 

In  hoc  ergo  sensu  concedimus  sequelam, 
et  assertionem  illam,  non  solum  veram  et 
necessariam,  sed  etiam  certam  et  expressam 
D.  Augustin.  esse  credimus ;  imo  etiam  evi- 
dentius  sequi  ex  sententia  arguentis  quam 
ex  nostra.  QuaB  omnia  in  dieto  libro  de  Pra?- 
destinatione  late  probavi.  Ratio  autem  horum 
a  priori  est,  quia  illa  scientia  non  postulatur, 
ut  illa  opera  sic  prsescita  possint  esse  ratio 
meritoria  aut  niotiva  ad  propositum  prsedesti- 
nationis,  nam  ad  hoc  necessaria  esset  prce- 
scientia   absoluta,  sed  requiritur  ut  voluntas 
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divina  possit  efficaciter  intendere  praedesti- 
nationis  finem  ;  nam  si  non  haberet,  in  sua 
praescientia,  media  efficacia  ad  talem  finem, 
non  posset  prudenter  illud  absolute  praefini- 
re,  ut  est  per  se  evidens,  etiam  in  humana 
providentia,  servata  proportione.  Et  icleo  Au- 
gustinus  semper  conjnngit  praescientiam 
praedestinationi,  clicitque  per  preedestinatio- 
nem  prseparari  beneficia  in  praescientia,  de 
Praedestinatione  sanct.,  c.  40,  et  de  Dono  per- 
sever.,  c.  14.  Et  idem  supponit  quoties  voca- 
tionem  ex  proposito  declarat  esse  congruam 
juxta  dictam  conditionatam  praescientiam,  ut 
quaest.  2  ad  Simplic,  et  de  Spiritu  et  litter,, 
cap.  33  et  34.  Et  fortasse  eodem  sensu  dixit 
Paulus  ad  Rom.  8  :  Qnos  prcescivit,  et  prcedes- 
tinavit.  Denique  si  Deus  exequitur  proposi- 
tum  praedestinationis  per  auxilium  de  se  effi- 
cax  ac  praedeterminans,  numquid  ante  illud 
propositum  non  praecognoscit  quod,  si  daret 
tali  homini  tale  auxilium,  infallibiiiter  habitu- 
rus  esset  bonum  meritum  vel  bonam  disposi- 
tionem  ?  Non  potuit  certe  magis  hoc  ignorare 
quam  si  sol  esset  illuminaturus  si  crearetur; 
ergo  sicut  tale  auxilium  supponitur  ut  possi- 
bile,  et  necessarium  ad  bona  merita  ante  pro- 
positum  prsedestinatioiris,  ita  praescientia  bo- 
norum  operum  sub  illa  conditione  :  Si  tale 
auxilium  detur,  necessario  supponitur  ad 
praedestinationis  propositum,  eo  modo  quo 
necessaria  inDeo  suntpriora  liberis  ;  quomo- 
do  ergo  in  nobis  damnant  quod  ipsi  negare 
non  possunt?  Nam  quod  in  modo'  illius  prae- 
scientiae  diversa  sentiamus,  alterius  conside- 
rationis  est,  nam  ad  praesens  nihil  refert, 
cum  in  alio  etiam  principio,  quod  caput  est, 
etiam  conveniamus,nimirumilla  bonapraevi- 
deri  ut  futura,  non  ex  solo  libero  arbitrio,  sed 
praevento  et  adjuto  per  veram  Dei  gratiam; 
quod  si  aliud  de  nobis  clamitant,  falsum  tes- 
timonium  nobis  imponitur,  ut  satis  in  supe- 
rioribus  ostensum  est. 

Quapropter  quae  de  sententia  Pelagii  et  re- 
liquiarum  ejus  asseruntur  et  referuntur,  ex- 
tra  rem  sunt,  fuit  enim  longe  clissimilis  causa 
illorum.  Loquebantur  enim  illi  de  bonis  ope- 
ribus  futuris  ex  solis  viribus  liberi  arbitrii, 
in  quibus  ponebant  meritum  gratiae,  et  con- 
sequenter  praedestinationis  seu  propositi  Dei 
non  solum  clandi  gloriam,  sed  etiam  primam 
gratiam.  Hoc  autem  constat  ex  eisdem  locis 
Augustini,  quse  ab  ipsis  citantur.  Nam  secun- 
do  libro  contra  epist.  Pelag.,  c.  5,  reprehen- 
dit  Pelagium,  qui  ob  hoc  existimavit,  vel 
existimare  se  finxit  sub  nomine  gratiae  fatum 
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introduci,  si  dicamus  gratiam  non  secundum 
merita  nostra  dari,  sed  secundum  divinae  vo- 
luntatis  propositum  et  misericordiam,  codem- 
que  modo  refert  eumdemmet  erroremPelagii, 
lateque  impugnat  in  1.  4  contra  Julian.,  c.  8. 
Quis  autem  nunc  asserit  gratiam  primam  se- 
cundum  merita  nostra  dari,  aut  fatum  intro- 
duci ,  si  gratuitum  propositum  praedestina- 
tionis  ponatur  ?  Quin  potius,  ut  explicetur  et 
intelligatur  quomodo  illud  propositum  esse 
possit  sine  fatali  necessitate,  praescientia  illa 
necessaria  judicatur.  Semipelagiani  vero  non 
solum  in  hoc  errarunt,  quod  ad  illud  meri- 
tum  praevisum  putabant  sufficere  solum  libe- 
rum  arbitrium,  sed  etiam  quia  adveram  cau- 
salitatem  meriti  et  demeriti  putabant  satis 
esse  scientiam  futurorum,  tantum  sub  con- 
ditione,  quae  in  rigore  clauditur  sub  scientia 
tantum  possibilium,  ut  expresse  constat  ex 
dicta  epist.  Prosperi  ad  Augustinum  ,  et  ex 
eodem  Augustino,  de  PraedestinationeSanct., 
c.  '12.  Nam  in  18,  quod  ab  arguente  citatur, 
potius  generaliter  agit  contra  Pelagianos,  et 
ibi  expresse  adnotatPelagium  dixisse,  praesci- 
visse  Deum  qui  futuri  essent  sancti  et  imma- 
culati  per  liberae  voluntatis  arbitrium,  atque 
ita  elegisse  eos  qui  per  se  futuri  erant  sancti, 
non  quos  ipse  fecit  aut  facturus  esset  sanctos. 
Nihil  ergo  error  ille  Pelagii  vel  Semipelagia- 
norum  ad  praesentem  causam  pertinet. 

Sccunda  oljectio.  —  Secundo  objiciunt 
quod,  juxta  nostram  sententiam,  consequen- 
ter  dicamus  concursum  Dei  generalem  non 
esse  influxum  Dei  in  causam  secundam,  quasi 
ea  prius  mota  agat  et  producat  effectum , 
sed  esse  influxum  immediatum  cum  causa  in 
illius  actionem  et  effectum,  quia  alia  praemo- 
tio  et  applicatio  commentitia  et  superflua  est, 
et  in  actionibus  liberis  praejudicans  libertati, 
quee  omnia  patent  (inquiunt)  ex  Molina,  in 
Concordia,  clisput.  20,  ad  9,  14,  artic.  13,  et 
latius  ex  Suarez,  1.  4,  de  Auxiliis,  c.  9.  At  vero 
hanc  ipsam  motionem  praeviam  ex  eodem 
fundamento  negavit  Pelagius,  ut  constat  ex 
Hieronymo  ,  in  Epist.  ad  Ctesiphontem,  et 
ex  Augustino ,  epist.  400  ad  Bonifacium, 
alias  ad  Pauliuum,  non  procul  a  fine,  ubi 
clare  (inquiunt)  est  sermo  de  concursu  pree- 
vio,  quem  negavit  Pelagius,  ne  libertas  de- 
struerelur. 

Respondetur  sententiam  illam  de  concursu 
generali,  et  nostram  esse,  et  omnino  veram, 
non  solum  ne  laedatur  liberum  arbitrium  , 
(possetenimexcogitari  vel  potiusfingi  praemo- 
tio  non  praedeterminans  ad  unum,  sed  com- 
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plens  vim  agendi,  etinclinans  cum  indifferen- 
tia),  sed  ctiam  quia  repugnat  quoad  actus 
malos  divinae  bonitati,  maxime  cum  illa  proe- 
motio  cum  prsedeterminationc  ponitnr.  Item- 
que  quia  etiam  in  agentibus  naturalibus  est 
inintelligibilis  illa  praevia  actio  primae  causoe 
iii  secundam,  et  sinc  ullo  fundamento,  ut  la- 
te  in  1*  1  de  Auxiliis  prosecuti  sumus ;  nec  de 
hac  re  fuit  unquam  disputatio  ab  Augustino 
aut  Hieronymo  cum  Pelagio.  Probabile  qui- 
dem  est  Pelagium  in  illo  fuisse  errore,  quem 
posteaDurandus  secutus  est,  negando  neces- 
sitatem  generalis  concursus  Dei  ad  actiones 
eausarum  secundarum.  Posita  autem  necessi- 
tate  illius  concursus,  an  ille  sit  influxus  in 
ipsam  causam  secundam,  vel  in  effectum  et 
actionem  ejus,  hoc  nunquam  disputatum  est 
cum  Pelagio,  nec  quidpiam  de  hoc  refertur 
ab  auctoribus,  et  quidquid  ille  sensisset,  non 
pertinebat  ad  dogmata  fidei  per  se  loquendo. 
Hoc  imprimis  patet  ex  locis  Hieronymi  et 
Augustini,  quae  allegantur,  et  aliis  quee  non 
allegantur.  Hieronymus  enim,  in  epist.  ad 
Ctesiphontem,  his  verbis  rcfert  Pelagii  erro- 
rem  :  Dei  est  gratia  quodproprice  nos  condidit 
vnliintatis,  et  libero  arbitrio  contenti  sumus,ne- 
que  ultra  ejus  indigemus  auxilio,  ne  si  indigue- 
rimus  liberum  frangatur.  Et  infra  sic  inquit  : 
Dei  potentia  factos  se  esse  jactant,  quinullius 
ope  indigent,  in  quo  significat  Pelagium  ne- 
gasse  necessitatem  omnis  concursus  causae 
primse,  et  in  hoc  fecisse  voluntatem  huma- 
nam  asqualem  divina?,,  quod  sine  alterius  ope 
potest  operari.  Unde  infra  ait :  Asserunt  seper 
arbitrii  libertatem  nequaquam  ultra  necessa- 
riuvx  liabere  Deum.  Neque  in  tota  illa  epistola 
invenietur  verbum,  an  hoc  auxilium  sit  in- 
fluxus  in  causam,  vel  illum  requirat,  sed  so- 
lum  quod  sit  adjutorium  vel  auxilium  ;  cer- 
tum  est  autem  quod  vere  auxiliatur  et  adjuvat 
qui  simul  influit  in  actionem,  licet  non  influat 
aliquid  novum  in  alium  cooperatorem.  Unde 
idem  Hieronymus,  1.  1  Dialogorum  contra 
Pelagianos,  parum  ab  initio,  postquam  eis- 
dem  fere  verbis  hunc  illorum  errorem  retulit, 
verbum  etiam  cooperandi  ponit,  talem  ex  eis 
referens  argumentationem  :  Si  in  omnibus 
ille  cooperatur,  non  est  meum,  sed  ejus  qui  ad- 
jmat ,  imo  qui  in  me  cooperatur,  prcesertim 
cum  absque  eo  facere  niliil  possim.  Eodem  mo- 
do  Augustinus,  d.  epist.  106,  refert  hunc  er- 
rorem,  non  esse  liberum  arbitrium,  si  Dei  in- 
diget  auxilio,  quum  in  propria  voluntate  ha- 
bet  aliquis  facere  vel  non  facere.  Inferius 
vero  contra  Pelagium  ipse  subdit  :  Fateatur 
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esse  liberum  arbitrium,  etiam  si  divino  indiget 
adjutorio.  Et  lib.  de  Gratia  Cbristi,  c.  3,  dc 
Pelagio  inquit  :  Voluntatcm  et  actionem  nos- 
tra  esse  asserit,  atque  ila  nobis  tribuit,  ut  non 
nisi  a  nobis  esse  contendat ;  et  in  c.  0  ait  Pela- 
gium  negassc  Deum  cooperari  homini  cum 
operatur.  Quibus  omnibus  insinuant  hi  Patres 
negasse  Pelagium  necessitatem  influxus  di- 
vini  in  nostras  actiones,  et  in  hoc  crrassc. 
Qui  ergo  imprimis  fatetur  necessitatem  hu- 
jus  divini  influxus,  et  in  eo  ponit  influxum 
generalem,  directe  contradicit  Pelagio. 

Imo  ex  dictis  intelligitur  hoc  imprimis  de- 
bere  esse  influxum  causoe  primce  in  ipsam- 
met  actionem  causae  secundee:,  et  in  hoc  for- 
maliter  ac  per  se  consistere  essentialem  de- 
pendentiam  in  agendo  causse  secundae  a  pri- 
ma,  quse  ex  hoc  potissimum  nascitur,  quod 
tam  effectus  quam  actio  causse  seeundse  ha- 
bet  esse  participatum,  quod  necesse  est  ut 
immediate  pendeat  et  fluat  ab  ipso  esse  per 
essentiam.  Hoc  autem  dogmate  stabilito,  an, 
preeter  hunc  influxum,  etprseter  collationem 
et  conservationem  totius  virtutis  necessaria? 
ad  agendum,  sit  necessaria  nova  aetualis  mo- 
tio  et  influentia  causae  primse  in  secundam, 
nunquam  est  ab  antiquis  Patribus  in  contro- 
versiam  vocatum,  neque  indicarunt  unquam 
id  esse  necessarium  ad  opera  naturae.  Imo, 
quoties  contra  Pelagium  docent  ad  operapie- 
tatis,  non  solum  cooperans  auxilium  ,  sed 
etiam  praeviam  motionem  Dei  esse  necessa- 
riam,  id  tanquam  speciale  et  proprium  gra- 
tiae  requirunt,  ultra  indigentiam  communem 
causarum  omnium  secundarum.  Quod  signi- 
ficavit  Paulus  Orosius,  de  Arbitrii  libertate,  p. 
723  et  726.  Scripsit  autem  contra  Pelagium 
eoclem  tempore  quoHieronymus,  aitque  illum 
negasse  non  solum  illam  gratiam  quam  Deus 
largitur  Ecclesise  suse,  sed  etiam  generalem 
cooperantem  gratiam,  quam  Deus  quotidie, 
per  dies  et  momenta,  cunctis  et  singulis  mi- 
nistrat,  ita  enim  appellat  generalem  concur- 
sum. 

Neque  ex  similitudine  rationis  ullum  argu- 
mentum  contra  nos  stimitur,  nimirum  quod 
utainur  eadem  ratione  qua  Pelagius  utebatur. 
Falsum  enim  hoc  est,  nam  Pelagius  infere- 
bat  tolli  liberum  arbitrium,  si  auxilium  Dei 
etiam  per  cooperationem  seu  influxum  in  ac- 
tionem  est  necessarium.  Quam  sequelam  nul- 
lius  momenti  esse  nos  fatemur,  cum  assera- 
mus  liberum  arbitrium  creatum  essentialiter 
indigere  hoc  auxilio,  quod  illi  proesto  est  ex 
parte  Dei,  et  potest  non  uti  illo  si  nolit,  et 
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ideo  non  repugnat  libertati,  scd  adjuvat  il- 
lam.  Alia  vero  ratio  est  de  anteccdente  in- 
fluxu  in  causam,  nam  si  hic  necessarius  est 
ct  non  datur,  nec  in  potestate  hominis  con- 
stituitur,  cum  non  sit  efficienter  ab  ipso,  sed 
a  solo  Deo  ,  jam  ex  hac  parte  tollitur  potes- 
tas  operandi,  et  consequenter  libeitas  arbi- 
trii,  ab  his  omnibus  qui  tale  auxilium  non  re- 
cipiunt.  Aliunde  vero  si  influxus  ille  talis  est 
ut,  illo  posito,  non  sit  in  potestate  volunta- 
tis  continere  actionem  ad  quam  ordinatur, 
tollitur  potestas  non  operandi  ab  his  omnibus 
quibus  talis  influxus  datur,  antecedenter  prae- 
vcniendo  eorum  libertatem.  Non  est  ergo  si- 
milis  argumentatio  Pelagii  et  nostra  ;  ille 
enim  hallucinatus  est,  quia  non  intellexit  quo- 
modo  possit  cooperatio  Dei  esse  'necessaria, 
et  nihilominus  esse  in  potestate  voluntatis 
habere  quoties  voluerit,  vel  carere  illa  quo- 
ties  cessare  maluerit.  Hcec  autem  omnia  pro- 
cedunt  de  concursu  generali  ut  sic,  nam  ex 
alio  capite  potest  esss  necessarius  influxus 
Dei  prsevius  in  ipsam  voluntatem,  ut  contin- 
git  in  operibus  gratige.  Et  nihilominus  ut  sal- 
vetur  vera  libertas  in  eisdem  operibus,  ne- 
cessarium  est  et  motionem  illam  paratam  es- 
se  homini  ex  parte  Dei,  et,  postquam  datur, 
esse  in  potestate  hominis  illa  uti  vel  non  uti, 
ut  Coucilium  Senonens.  in  Decretis  fidei  ad- 
notavit. 

Tertia  oftjectio. —  Solemus  nos  contra  sen- 
tentiam  illam  de  necessitate  physicse  prae- 
determinationis,  fundatam  in  essentiali  de- 
pendentia  causse  secundse  a  prima,  maxime 
urgere  rationem  illam,  quod  inde  sequatur 
Deum,  eodem  modo  ex  se  et  efficacissime 
determinare  voluntatem  hominis  ad  actiones 
peccaminosas,  quas  hic  et  nunc  et  cum  tali 
cognitione  sine  malitia  morali  exercere  non 
valet,  ut  in  nostris  libris  manifesmm  est.  Con- 
tra  hanc  ergo  rationem  objiciunt,  quia  simili 
argumento  utebatur  Pelagius  ad  probandum 
non  dari  peccatum  originale,  quia  cum  Deus 
concurrat  ad  generationem  humanam,  Deus 
esset  auctor  originalis  peccati,  si  per  illam 
homo  in  peccato  gigneretur.  Referuntque  Au- 
gustinum,  libro  tertio  contra  Julianum,  capite 
nono,  similem  argumentationem  Juliano  tri- 
buentem. 

Sed  nos  imprimis  non  argumentamur  ex 
concursu  Dei,  sed  ex  preevia  motione,  imo  ex 
efficaci  prsedeterminatione.  Quod  si  hanc  ipsi 
admittunt  etiam  in  actionibus  peccatorum  (ut 
in  ipsa  objectione  videntur  supponere),  mul- 
tum  profecto  a  tota  antiquitate,  et,  ut  libere 
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pro  Deo  loquar,  a  vera  pietate  discrcpant ; 
nam  ut  homines  faciant  divinae  motioni  ni- 
mium  subjectos,  faciunt  illos  sacrilcgos ,  dum 
malitiae  origincm  in  Deum  ipsum  refundunt. 
Unde,  licet  daremus  argumentum  Pelagii  cs- 
se  quod  ipsi  dicunt,  non  esset  ad  rem  quod 
objiciunt,  quia  nos  non  admittimus  Deum 
praedeterminare  physice  hominem,  etiam  in 
humana  generatione,  quod  necessarium  esset 
ut  argumentum  esset  simile.  Addimus  vero 
praeterea  quod,  licet  Deus  praedeterminaret 
physice  voluntatem  hominis  ad  generationis 
actum  (quod  fortasse  facere  posset  necessi- 
tando  voluntatem  hominis  quando  honeste 
fit),  nihilominus  non  essetsimilis  argumenta- 
tio,  neque  inferri  posset  inde  Deum  esse  auc- 
torem  peccati  originalis,  quia  illud  peccatum 
non  sequitur  ex  illa  actione,  ut  est  particula- 
ris  actio  moralis  talium  personarum,  sed  ex 
actione  peccaminosa  Adae,  ut  fuit  caput  to- 
tius  naturee.  Cujus  signum  est,  quia  illa  actio 
generandi,  etiam  ut  est  a  talibus  personis, 
non  est  mala  moraliter,  quantumvis  sciant 
prolem  esse  in  peccato  generandam.  Nihil 
ergo  est  quod  imputetur  Deo,  etiamsrdeter- 
minet  generantium  voluntatem  ad  talem  ac- 
tionem,  quia  tota  illa  bona  est,  quidquid  sit 
de  effectu  originalis  peccati^  qui  aliunde  se- 
quitur.  Unde  neque  ipsi  Pelagiani  usi  sunt 
tali  argumento,  maxime  cum  ipsi  non  ag- 
noscerent  necessitatem  concursus  generalis 
Dei  ad  actiones  naturae,  ut  paulo  ante  visum 
est.  Argumentum  ergo  Juliani,  quod  Augus- 
tinus  refert,  hoc  erat ,  nimirum  :  omnia  quse 
ad  humanam  generationem  concurrunt,  bona 
sunt  et  a  Deo,  qui  corporis  membra  formavit, 
et  dissimilia  in  sexibus  fecit,  ut  conjungi  pos- 
sent ;  ergo  conjunctio  ipsa  mala  non  est ;  er- 
go  nec  fructus  ejus  potest  esse  malus.  Cui 
argumento  Augustinus  uno  verbo  respondet, 
concedendo  totum,  quia  fructus  illius  con- 
junctionis  est  homo  secundum  naturam,  quee 
bona  est,  cui  fructui  adjungitur  malitia  cul- 
pse,  quse  non  est  fructus  corporum  (ait  Au- 
gustinus),  sexuum,  conjunctionum.  sed  origi- 
nalis  veterisque  peccati. 

Quarta  objectio.  —  Simili  modo  impugnant 
rationeni  qua  uti  solemus  contra  auxilium 
prseveniens  ex  se  efficax,  quia  si  illud  est  ne- 
cessarium  et  actu  non  datur,  nunquam  est  in 
potestate  proxima  voluntatis  operari  aut  non 
operari,  prius  natura  quam  determinetur  ad 
operandum  vel  non  operandum ,  quia  ne- 
que  actu  habet  omnia  necessaria  ad  talem 
dcterminationem  ,   neque  etiam   habet  illud 
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auxilium  in  potcstatc  sua,  quia  Deus  solus 
illud  dare  potest,  et  dat,  nulla  expectata  lio- 
minis  dispositione.  Si  autem  tale  auxilium 
actu  datur,  jam  non  est  in  potestate  hominis 
non  sequi  detcrminationem  ejus,  quam  ipsum 
auxilium  ex  sc  et  natura  sua  neccssario  facit 
ex  suppositione  ipsius.  Gontra  hunc  ergo  mo- 
dum  argumentandi  objiciunt ,  quia  eodem 
modo  impugnabant  necessitatem  preevenicn- 
tis  auxiiii  Pelagiani,  ut  constat  ex  Augustino, 
lib.  de  Gorreptione  et  gratia,  c.  2,  3,  4  et  5, 
11,  12  et  H. 

Respondetur  longe  diversam  esse  assertio- 
nem,  quam  impugnare  contendebat  Pelagius, 
ab  illo  dogmate  quodnos  impugnamus,  etideo 
licet  daremus  formam  seu  principia  argumen- 
tationis  esse  eadem,  possent  esse  efficacia  ad 
expugnandum  falsum  dogma,  licet  ad  im- 
pugnandam  fidei  veritatem  nihil  valeant.  Pe- 
lagius  enim  negabat  necessitatem  preeve- 
nientis  gratiee  per  mternas  inspirationes  et 
illuminationes ;  hoc  constat  ex  eisdem  locis 
Augustini ,  lib.  de  Correptione  et  grat.  Nam 
cap.  2  probandum  assumit  contra  Pelagium 
sine  gratia  nihil  facere  homines,  non  solum 
ut,  monstrante  ipsa,  quidfaciendum  sit  sciant; 
verum  etiam  ut  ,  preestante  illa  ,  faciant 
cum  dilectione  quod  sciunt.  Probatio  autem 
quam  adjungit  heec  est :  Hanc  quippe  inspira- 
tionem  bonce  voluntatis  atque  operis  posce- 
bat  Apostolus.  Inspiratio  ergo  est  illa  gratia 
preeveniens  quam  dcfendit  contra  Pelagium, 
illo  enim  nomme  totam  vocationem  complec- 
titur.  Est  ergo  longe  diversa  assertio  a  Pela- 
gio  impugnata.  Deinde  Pelagius,  in  argumen- 
tatione  sua,  supponebat  quidem  unum  prin- 
cipium,  quod  nos  etiam  supponimus,  nimi- 
rum  ad  libertatem  necessarium  esse  ut  vo- 
luntas,  prius  natura  quam  operetur  vel  non 
operetur,  habeat  actu  vel  in  potestate  sua 
omnia  preerequisita  ad  operandum,  et  quod 
iilis  positis  possit  etiam  non  operari.  Quod 
principium  Catholicum  est,  et  ideo  Augusti- 
nus  nunquam  illi  respondet  negando  princi- 
pium,  sed  falsam  propositionem  quam  sub 
illo  subsumebat.  Putabat  enim  Pelagius,  si 
gratia  prseveniens  necessario  est,  nunquam 
esse  in  potestate  voluntatis  completa  operari 
vel  nou  operari.  Quam  subsumptionem  fal- 
sam  esse,  in  dict.  capite  3,  his  verbis  Augus- 
tinus  significavit  :  Prcecepit  ut  habeatur  chari- 
tas,  orat  ut  abundet  charitas  ;  o  homo  in  pra>- 
ceptione,  quid  debeas  habere ;  in  correptione, 
cognosce  tuo  te  vitio  non  habere,  etc.  Supponit 
ergo  esse  in  potestate  hominis  habere  gra- 
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tiam  necessariam,  eique  imputari  si  non  ha- 
beatj  quia  Deus,  quantum  in  sc  est,  semper 
preebet,  quamvis  hoc  faciat  diversis  et  innu- 
merabilibus  modis,  pro  sua  voluntate,  ul  di- 
cit  in  fmc  cap.  5;  ct  in  cap.  11,  generalem 
statuit  regulam,  si  Angelo  aut  hornini  denc- 
gctur  adjulorium  sinc  quo  permanere  aut 
bcne  opcrari  non  possit,  non  potuissc  illi  im- 
putari  quod  sua  culpa  cecidisset.  Ita  ergo, 
nonobstante  necessitate  gratise  prcevenientis, 
salvat  Augustinus  libertatem  quoad  potcsta- 
tem  operandi,  quia  illa  gratia,  quee  necssaria 
est,  omnibus  datur  vel  offertur,  quantum  est 
ex  parte  Dei,  nullusque  caret  illa  vel  efficacia 
illius,  nisi  sua  culpa.  Libertas  autem  quoad 
potestatem  non  operandi  defenditur  ab  Au- 
gustino,  non  obstantc  necessitate  talis  gra- 
tiee,  quia  per  liberum  arbitrium  obsisti  po- 
test  ne  suum  habeat  effectum,  ut  patuit  in 
malis  Angelis,  et  in  Adamo  in  statu  innocen- 
tiee,  et  patet  etiam  nunc  in  omnibus  preedesti- 
natis.  Quod  si  in  preedestinatis  talis  est  ut  in- 
fallibiliter  habeat  effectum ,  non  est  quia  illi 
resistere  non  possit  liberum  arbitrium  ,  sed 
quia  ex  misericordia  et  sapientissima  provi- 
dentia  Dei  eo  congruenti  modo  datur,  quod 
de  facto  ei  non  resistatur,  et  sic  dixit  Augus- 
tinus,  citato  libro,  capite  decimo  quarto  :  Deo 
volenti  salvum  facere.  nullum  hominis  resisiit 
arbitrium.  Ubi  non  immerito  non  dixit :  Non 
potest  resisti;  et  eodem  modo  loquitur  inlibris 
de  Preedestinatione  Sanctorum,  et  de  Dono 
perseverantiee ,  et  latius  explicat  queestio- 
ne  secunda  ad  Simplician.  Heec  vero  doc- 
trina  Augustini  non  habet  locum  respectu 
gratiee  physice  preedeterminantis;  nam  auc- 
tores  qui  necessitatem  et  modum  efficaciee 
ejus  introducunt,  revera  admittunt  duo  illa 
quee  Pelagius  subsumebat  et  imponebat  Au- 
gustino  ;  unum  est,  quod  habere  vel  non  ha- 
bere  hanc  gratiam  nullo  modo  est  in  potes- 
tate  hominis,  sed  Deus,  pro  solo  suo  arbitrio, 
dat  illum  vel  negat  :  unde  plane  sequitur  ut 
illi,  quibus  denegata  est,  simpliciter  non  ha- 
beant  potestatem  operandi,  quia  carent  prin- 
cipio  necessario  operationis,  quod  eis  non 
datur  neque  offertur,  nec  per  eos  stat  quomi- 
nus  illud  habeant ;  et  e  converso  talis  poni- 
tur  illa  gratia  in  his  quibus  datur,  et  ut  a  solo 
Deo  in  eis  fiat  preeveniendo  usum  libertatis 
eorum,  et  illa  posita  ei  resistere  non  possint, 
sednecessitate  quadam  antecedenti  et  causali 
sequitur  operatio.  Ex  quo  plane  sequitur  ut 
in  hujusmodi  hominibus  tollatur  libertas  per 
hujusmodi    preevenientem  determinationem, 
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quoad  potestatem  non  operancli.  Cum  crgo 
dicti  auctores  propositionem  hanc,  ut  a  nobis 
subsumitur,  non  negent  nec  negare  possint 
in  sua  sententia,  non  possunt  argumentatio- 
nem  nostram  conferre  cum  argumentatione 
Pelagii,  neque  responsionem  Augustini  ad 
suam  causam  applicare,  quod  reipsa  et  usu 
constat  inliis  qui  sunt  prrecipue  illius  dogma- 
tis  fundatores  ;  non  enim  respondent  nobis 
negando  minorem  propositionem  snbsum- 
ptam,  ut  Augustinus  respondet  Pelagio,  sed 
mutando  defmitionem  libertatis,  atque  ita  for- 
maliter  vel  virtute  negando  majorem;  aiunt 
enim  voluntatis  actum  semper  esse  liberum, 
si  voluntas  a  judicio  cum  indifferentia  movea- 
tur,  quantumvis  aliunde  ex  parte  ipsiusmet 
voluntatis  ita  praemoveatur,  ac  praedetermi- 
netur  ad  exercitium  actus,  ut  ei  resistere 
non  possit.  Quse  doctrina  salvat  libertatem 
coactioni  oppositam,  non  tamen  veram  liber- 
tatem  indifferentige  necessitati  oppositam  , 
quam  confiteri  debemus  in  nostris  actibus  se- 
cundum  doctrinam  fidei;  et  preeterea  non 
salvat  potestatem  operandi  in  his  qui  prsede- 
terminationem  hanc  non  recipiunt,  quffi  ne- 
cessaria  ponitur  ad  completam  potestatem 
operandi;  et  hsec  doctrina  et  differentia  est 
prse  oculis  habenda  in  omnibus  his  objectio- 
nibus  in  quibus  fit  qusedam  collatio  inter  ar- 
gumenta  Pelagii  et  nostra. 

Quinta  oljectio.  —  Quinta  ergo  objectio  ea- 
dem  est  cum  prsecedenti,  et  ad  idem  tendit ; 
solum  mutatur  in  ea  unum  vel  aliud  verbum, 
et  adduntur  alia  ioca  Augustini.  Objicitur  er- 
go  quod  sic  argumentemur  :  auxilium  gra- 
tise  efficax  non  est  in  potestate  hominis,  vel, 
illud  gratis  dat  quibus  vult  Deus  ;  ergo  qui- 
bus  non  dat  non  poterunt  servare  affirmativa 
prsecepta  ;  ergo  non  observare  illa,  non  pote- 
rit  ad  culpam  imputari.  Est  autem  vis  ob- 
jectionis  qua  ita  argumentabatur  Pelagius,  et 
illi  respondet  Augustinus  in  dictis  capite  de 
Correptione  et  gratia,  et  clarius  (  aiunt )  lib. 
2  contra  Duasepistol.  Pelagian.,  c.  6,  et  lib. 
-4  contra  Julian.,  cap.  8.  Idemque  cum  Se- 
mipelagianis  faciunt  Prosper  et  Hilarius  in 
epist.  ad  Augustinum. 

Sicut  autem  objectio  est  eadem,  ita  et  re- 
sponsio.  Quia  vero  in  objectione  adduntur  il- 
la  verba:  Velillud  gratis  dat  quibus  vult  Deus; 
cavenda  illa  sunt,  quia  sunt  sequivoca,  et  iu 
nostrislocis  citatisnoninvenientur.  Nam  quod 
auxilium  preeveniens  ac  necessarium  gratis 
detur  et  ex  solo  benepiacito  Dei,  omnes  fate- 
mur,  et  prajsertim  si    sit  primum  auxilium, 
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nam  secundum  vel  tertium  jam  possunt  dari 
ex  aliquo  merito  vel  dispositione  operantis, 
quod  in  priori  auxilio  fundetur.  Neque  ad 
rationem  libertatis  quidquam  obstat  aut  re- 
fert,  quod  praeveniens  auxilium,  sive  efficax, 
sive  non  efficax,  gratis  conferatur.  Solum  er- 
go  requirimus,  et  necessarium  judicamus, 
quod  tam  prseveniens  auxilium  quam  effica- 
cia  ejus  detur  vel  offeratur  quantum  est  ex 
parte  Dei,  et  quod  carere  illo  vel  actuali  ef- 
ficacia  ejus  in  hominem  refundatur,  et  non 
in  Deum.  In  hoc  ergo  sensu  argumentatio  ii- 
la  efficacissima  est.  Neque  Augustinus  in  Pe- 
iagio  illam  dissolvit  aliter  quam  astruendo 
in  hominis  potestate  esse  habere  banc  gra- 
tiam,  saltem  orando  et  postulando  illam,  sup- 
ponitque  ad  orandum  et  postulandum  non 
deesse  illi  divinum  auxiiium ,  si  illum  non 
impediat,  vel  auxilio  jam  recepto  strenue  uti 
velit.  Quod  ex  citatis  locis,  de  Correptione  et 
gratia,  adductis  propriis  Augustini  verbis  jam 
vidimus.  In  libro  autem  secundo  contra  duas 
epistol.  Pelagian.,  c.  5,  nibil  de  hoc  argu- 
mento  Augustinus  tractat,  sed  calumniam  Pe- 
lagii  excludit,  qui  nomine  gratiae  fatum  intro- 
duci  asserebat,  si  gratia  non  secundum  me- 
rita  datur.  Quae  collectio  stultissima  erat ; 
nam  hcet  gratia  gratis  detur,  potest  dari  ac- 
commodata  ad  usum  libertatis,  ut  revera  da- 
tur.  Neque  inde  fit  ut  detur  propter  usum 
liberum  tanquam  propter  meritum,  sed  tan- 
quam  propter  fmem  ;  praevenitur  autem  ho- 
mo  per  gratiam,  ut  habere  valeat  primum 
usum  suse  libertatis,  et  ut  illud  haheat  si  ve- 
lit,  et  interdum  datur  ut  infallibiliter  habeat 
ex  proposito  Dei  mere  gratuito.  Illa  vero  in- 
fallibilitas  non  est  ex  fati  necessitate,  sed  ex 
infinita  Dei  preescientia  et  providentia  ;  at 
si  oriretur  ex  intrinseca  causalitate  antece- 
dentis  motionis,  et  hsec  motio  nullo  modo  es- 
set  dependens  ex  libertate.,  plane  sequere- 
tur  necessitas  fato  similis  ,  quod  nunquam 
Augustinus  negavit,  neque  similem  gratiam 
defendit,  quia  nunquam  de  illa  cogitavit.  Et 
eodem  modo  tractat  objectionem  illam  de  fa- 
tali  necessitate,  in  d.  1.  4  contra  Julian.,  ca- 
pite  octavo.  Praecipue  vero  ibi  defendit  gra- 
tuitam  electionem  et  vocationem  prgedestina- 
torum,  itaut  ex  illa  nulla  sequatur  fatalis  ne- 
cessitas,  sed  solum  singularis  Dei  providentia 
per  quam  novit  Deus  infallibiliter  intentum 
quod  vult,  absque  necessitante  motione.  Quod 
sine  dubio  verissimum  est ;  non  esset  autem 
ita  verum  si  non  possetidfacere  absque  prce- 
determinante   motione.  Et  ex  hac    sola  nos 
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inferimus  necessitatem  repugnantem  liberta- 
ti,  non  ex  providentia  proedestinationis,  ut 
videntur  intulisse  Pelagiani.  Idemque  fortas- 
se  feccrunt  Semipelagiani  apud  Prosperum 
et  Hilarium,  quibus  eodcm  modo  responden- 
dum  est. 

Sexta  objectio.  —  Ad  idem  tendit  hoec  ob- 
jectio,  quia  nos  consequenter  inferimus  pfse- 
eepta  Dei  esse  observatu  impossibilia,  si  prce- 
destinatio  est  ad  boc  necessaria,  et  illa  non 
est  in  nostra  potestate.,  et  consequenter  infe- 
rimus  injustaesse  supplicia,  inutiles  objurga- 
tiones,  et  similia,  quse  inferri  solent  contra 
eos  qui  negant  libertatem.  At  inquiunt  iclem 
dixisse  Pelagianos  et  Semipelagianos  contra 
Augustinum,  ut  ex  ipso  et  ex  Prospero  et  Hi- 
lario  citatis  locis  constat.  Transeat  vero  idem 
dixisse  vel  intulisse  hsereticos  illos  contra  Au- 
gustinum,  sed  non  in  simili  causa  neque  ex 
eodem  fundamento,  ut  jam  satis  explicatum 
est.  Nam  heec  argumentatio  non  est  distincta 
a  prsecedenti,  sed  est  inajor  exphcatio  incom- 
moclorum  quee  sequuntur,  ablata  libertate  ; 
imo  in  illoloco,  quem  exlib.  3  de  Auxiliis  ad- 
ducunt,  nihil  de  bis  incommodis  in  particulari 
ego  tracto,  sed  solum  de  necessitate  quee  in- 
ducitur  per  talem  determinationem. 

Septima  ohjectio.  — Heec  item  objectio  coin- 
cidit  cumpreecedentibus;  fit  enim  contra  aliam 
illationem,  quee  a  Molina  et  aliis  fieri  solet, 
scilicet,  induci  hominem  in  quamdam  despe- 
rationem,  cum  dicitur  esse  illi  necessarium 
auxilium  quoddam  preeveniens  de  se  efficax, 
quod  Deus  nec  dat  nec  paratus  est  dare  mul- 
tishominibus,  imo  majori  parti  hominum,ne- 
que  in  illorum  potestate  esse  ut  auxilium  effi- 
cax  seu  efficaciam  auxilii  habeant.  Objiciunt 
ergo  quia  hoc  ipsum  inferebant  Semipelagia- 
ni,  ut  refert  Hilarius  in  epistola  ad  Augusti- 
num,  circa  medium,  §  Deinde  moleste  ferunt. 

Verumtamen  licet  Semipelagiani  eamdem 
facerent  illationem,  non  tamen  ex  eodem 
principio,  sed  ex  doctrina  Augustini  de  dono 
perseverantiee  ,  quod  in  natura  lapsa  datur 
praedestinatis,  ut  patetlibro  de  Gorreptione  et 
gratia,  c.  11  et  12.  Putabant  enim  Semipela- 
giani,  ut  ibidem  Hilarius  refert,  tale  esse 
hoc  donum,  ut  redclat  hominem  impeccabilem, 
ut  patet  ex  illis  verbis  :  Nunc  ita  Sancti  ju- 
vaniur,  ut  cleclinare  non  possint,  siquideni  eam 
acceperunt  voJendi  perseverantiam ,  ut  aliud 
velle  nonpossint.  Et  e  converso,  de  his  qnibus 
hoc  donumnon  datur,  putabant  ita  deseri,  ut 
eis  nolle  justitiam  inevitabili  necessitate  con- 
junctum  sit.  Heec  enim  sunt  verba  quibus  ipsi 
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explicabantsenlentiam  Augustini,siveillaiuita 
intelligentcs,  sive  boc  tanquam  incommodum 
ex  iila  inferentes ;  quo  posito,  consequentcr 
etiam  aicbant  inde  homines  in  desperationem 
induci.  Falsum  vcro  tcstirnonium  Augustino 
imponcbant;  nunquam  enim  dixit  donum  per- 
severautise  dari  homini  ut  declinarc  non  pos- 
sit,  sed  ut  non  declinet,  ncquc  ut  aliud  velle 
non  possit,  sed  ut  id  non  velit.  Neque  dixit 
Augustinus  omnes,  qui  hoc  donum  non  reci- 
piunt,  deseri  priusquam  ipsi  deserant,  neque 
habere  inevitabilem  aliquam  necessitatem 
male  operandi,  sed  potius  sua  culpa  carere 
actuali  perseverantia,  et  ita  solvitur  hcec  ob- 
jectio  ab  Augustino,  in  libro  de  Dono  perse- 
verantiee.  At  vero  Molina  et  alii  non  argu- 
mentantur  ex  necessitate  veri  doni  perseve- 
rantiee,  sed  ex  necessitate  auxilii  physice  pree- 
determinantisl,  et  supponit  heec  illatio  alias 
de  quibus  in  prsecedentibus  objectionibus  dic- 
tum  est,  et  illis  suppositis  est  evidens,  ideo- 
que  nihil  amplius  de  hac  illatione  dicere  ne- 
cesse  est. 

Octava  objectio.  —  Aliud  preecipuum  fun- 
damentum  quo  uti  solemus  contra  physicam 
preedeterminationem,  est,  quia  sequitur  omnes 
ilios,  qui  tale  auxilium  de  se  efficax  non  re- 
cipiunt,  non  habere  auxilium  sufficiens  ad 
operandum,  quia  non  est  auxilium  sufficiens 
illud  quod  indiget  alio  ut  operationem  produ- 
cat.  Gontra  hoc  ergo  fundamentum  objiciunt, 
quia  simili  argumento  utebantur  Semipela- 
giani  apud  Hilarium,  in  epistola  et  versiculo 
proxime  citatis.  Nam  ex  eo  quod  Augustinus 
docet,  prsedestinatis  dari  auxilium  quo  per- 
severent ,  inferebant,  eos,  quibus  tale  auxi- 
liumnon  datur,  non  posse  beneoperari,  quod 
est  inferre  non  habere  auxiiium  sufficiens. 

Respondemus  fundamentum  illud  ,  recte 
intellectum.,  esse  solidum  et  inevitabile  contra 
necessitatem  auxilii  preevii  et  de  se  efficacis 
ad  praBcIetermmaudam  voluntatem.  Non  enim 
dichmis  (ut  ipsi  referunt)  non  esse  auxilium 
sufficiens,  illud  quod  indiget  alio  ut  operatio- 
nem  producat ;  scimus  enim  esse  auxiiium 
sufficiens_,  illud  quo  praeparatur  voluntas  per 
gratiam  preevenientem,  quamvis  indigeat  au- 
xilio  adjuvante,  seu  actuali  concursu  ad  ac- 
tualem  operationem ;  sed  dicimus  illud  auxi- 
lium  prseveniens,  quod  indiget  aiio  preeve- 
niente,  non  esse  sufficiens  in  suo  ordine ; 
quod  videtur  ex  terminis  per  se  evidens,  nam 
sufficiens  includit  omnia  necessaria  respecti- 
ve^  seu  in  illo  ordine,  in  quo  dicitur  sufficiens. 
Dicimus  nreeterea,  nullum  auxilium  esse  sim- 
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pliciter  sufficiens  etiam  ad  posse,  quod  in- 
diget  ad  operandum  alio  praevenienti  auxi- 
lio,  quod  homini  non  datur,  neque  offertur, 
neque  est  in  potestate  ejus  habere  iliud.  Quod 
etiam  credimus  esse  ex  terminis  per  se  no- 
tum ,  ut  alibi  latius  tactum  est.  Merito  autem 
ex  lioc  principio  sic  declarato  argumentamur, 
quia  omnes  illae  conditiones  attribuuntur  au- 
xilio  praedeterminanti,  et  de  se  efficaci ;  est 
enim  necessarium  ad  operationem,  et  ideo 
dicitur  praedeterminare  ad  illam,  et  non  est 
in  potestate  hominis  habere  illud,  quando  ex 
voluntate  Dei  non  datur,  quia  nihil  facere 
potest  ad  obtinendum  illud ;  recte  ergo  in- 
fertur  non  haberi  auxilium  sufficiens  sine  illo. 
At  vero  Semipelagiani  nulfum  habuerunt  fun- 
damentum  suae  illationis,  ut  in  proxima  supe- 
riori  ratione  diximus,  nam  idem  locus  est  qui 
citatur  et  eadem  illatio  ex  falsa  suppositione. 
Augustinus  enim  nunquam  dixit  auxilium  ad 
perseverandum  ita  negari  reprobis,  ut  non 
habeant  aliquo  modo  in  potestate  sua  reci- 
pe.re  illud,  si  vehnt,  quia  praeveniuntur  ali- 
quo  auxilio  vere  sufficiente  ad  aliquid  boni 
faciendum,  vel  ad  orandum;  quod  si  faciant, 
majus  recipiunt  quo  paulatim  perseverent; 
non  est  ergo  similis  argumentatio. 

Nona  objectio. —  Htec  objectio  estrepetitio 
praecedentium;  fit  enim  contra  illa  duo  in- 
commoda  quae  inferre  solemus  ex  necessitate 
auxilii  de  se  efficacis  ac  praedeterminantis, 
quia  tollitur  potestas  non  operandi  ab  his 
quibus  datur,  et  hi,  quibus  non  datur,  relin- 
quuntur  sine  potestate  operandi,  et  nihil  novi 
objicitur,  nisi  quod  etiam  Semipelagiani  si- 
mili  modo  argumentabantur  contra  necessita- 
t#m  doni  perseverantiae  apud  Hilarium  supra. 
Mirum  ergo  non  cst  quod  nos  etiam  nihil  no- 
vum  respondeamus,  scd  quod  jam  stepe  di- 
ximus,  Semipelagianos  male  intellexisse  Au- 
gustinum,  et  ideo  male  intulisse ;  nos  autem 
recte  intelligere  ac  fideliter  referre  hanc  no- 
vam  sententiam,  et  ex  illa  recte  inferre  prae- 
dictaincommoda.  Et  signum  hujus  diverska- 
lis  est,  quod  isti  auctores  nunquam  nobis 
responclent  negando  illationem  quam  faci- 
mus.  At  vero  Augustinus  nunquam  admittit 
quocl  illi  Semipelagiani  imponebant,  nam 
illo  posito  videbatrecte  sequi  incommoda  quae 
inferebant,  sed  declarat  semper  quomodo  sit 
in  potestate  hominis  habere  auxilium  ne- 
cessarium  ad  perseverandum  si  velit,  et  quo- 
modo  electis  detur  actu  perseverare  per  con- 
gruam  vocationem,  et  sine  praevia  determi- 
natione  ad  unum. 


EFFICACIS,  EJUSQUE  CONCORDIA. 

Decima  ohjectio.  —  Haec  non  pertinet  ad 
praesentem  causam,  sed  fit  contra  quamdam 
doctrinam  a  multis  antiquis  Theologis  proba- 
tam,  quia  hoc  tempore  illam  specialiter  de- 
fcndit  Molina,  nimirum  quod,  nisi  Deus  essct 
paratus  ad  illuminandum  supernaturaliter 
omnem  hominem,  facientem  quod  in  se  est 
per  lumen  rationis  et  vires  liberi  arbitrii,  si 
majores  non  habet,  non  esset  vemm  dicere 
Deum  velfe  omnes  homines  safvos  fieri,  etc, 
quia  nec  voluntate  antecedente,  nec  volun- 
tate  consequente  id  veifet.  Objicitur  autem 
quia  simili  modo  argumentabantur  Peiagiani 
apud  Augustinum ,  iib.  4  contra  Julianum, 
capit.  8,  et  Semipefagiani  apud  Prosperum 
et  Hilarium,  in  suis  epistolis. 

Duo  vero  breviter  et  obiter  dicimus  :  unum 
est,  negari  non  posse  Augustinum  interdum 
et  variis  in  iocis  aiiter  interpretari  verba  ilia 
Pauli  :  Deus  vult  omnes  homines  sahos  fieri , 
ita  ut  de  voiuntate  absofuta  et  consequente 
intefligantur,  ac  proinde  non  extendantur  ad 
omnes  homines  absoiute  et  simphciter,  sed 
cum  aliqua  iimitatione.  Nihilominus  tamen 
certum  est  probari  etiam  ab  eodem  Augu- 
stino  expositionem  de  voluntate  antecedente 
erga  omnes  homines  simpliciter  et  absolute ; 
nec  potest  sensus  ifle  a  Cathoficis  Theologis 
rejici,  tum  quod  sit  frequentiori  Sanctorum 
calcufo  comprobatus;  tum  quod  sit  pianior 
et  contextui  Pauli  conformior,  et  aliis  Scri- 
pturae  testimoniis  consentaneus.  Recte  ergo 
facit  Cathohcus  Theologus  ex  illo  sensu  argu- 
mentando,  etiamsi  haeretici  eodem  sensu  usi 
fuerint  ad  suam  argumentationem.  Sed  est 
secundo  notanda  differentia,  nam  Pelagiani 
et  Semipelagiani  conabantur  inde  inferre  ini- 
tium  salutis  esse  ex  homine,  qui  per  iiberum 
arbitrium  potens  est  mereri  a  Deo  primum 
gratiae  auxilium;  imo  etiam  inferebant  expec- 
tare  Deum  hoc  initium  ex  parte  hominis. 
Catholicus  autem  Theoiogus  potius  infert 
Deum  ex  sofa  sua  misericordia  et  liberaiitate 
paratum  esse  ad  iiluminandum  omnem  ho- 
minem  vcnientem  in  hunc  mundum,  sine  uila 
exceptione,  quantum  est  ex  parte  Dei,  ex  quo 
ulxerius  addidit  Molina,  cum  multis  Theofo- 
gis,  quod,  sihomo  non  ponat  impedimentum 
ex  parte  sua,  erit  certior  et  infalfibiiior  illu- 
minatio  divini  auxilii,  non  quia  illam  homo 
mereatur,  aut  afiquo  modo  inchoet,  sed  quia 
Deus  vuit  pulsare,  et  homo  non  ponit  obsta- 
cuium.  Quae  coifectio  est  pia  et  probabilis  in 
hoc  sensu  ;  nam,  ficet  Deus  saepe  et  frequen- 
tissime  illuminet  muitos  rebelles,  et  ponentes 
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impcdimenta  quantum  cst  ex  parte  sua  , 
nihilominus  certum  ctiam  cst  quod,  si  quis 
inventus  fuerit  non  ponens  talc  impcdiinen- 
tum,  infallibiliter  illuminabitur  ex  vi  generalis 
voluntatis ;  quia  tunc  implcta  cst  conditio 
quam  potcst  includere  talis  voluntas,  ac  pcr- 
indc  non  potcst  voluntas  ipsa  non  implcri. 
In  hoc  ergo  scnsu  inferunt,  ex  illo  tcstimonio 
Pauli,  dogma  iltud  de  faciente  quod  in  se  est, 
non  quia  talis  homo  mereatur  aut  se  disponat 
ad  gratiam,  ut  passim  admonet  ipse  Molina, 
sed  solum  quia  non  ponit  impedimentum  li- 
beralitati  Dei ;  sed  de  hoc  latius  alibi,  pra?.- 
sertim  lib.  2  de  Prsedcstinatione. 

Undecima  objcctio.  —  Imponitur  nobis  in 
hac  objectione,  quod  asseramus  auferri  libero 
arbitrio  propriam  laudem  et  industriam,  si 
Deus  illud  efficaci  gratia  prsevenit.  Et  hoc  dic- 
tum  impugnant,  quia  dicunt  fuisse  sententiam 
Cassiani  et  Semipelagianorum,  ut  constat  (in- 
quiunt)  ex  Prospero  contra  Collatorena,  c.  36 
et  38  (ut  ipsi  referunt),  et  definit.  11 . 

Ad  hanc  vero  objectionem,  praeter  dicta  in 
superioribus,  hoc  solum  addere  necesse  est, 
dupliciter  intelligi  posse  aiiquam  laudem  et 
industriam  servandam  esse  libero  arbitrio  : 
uno  modo,  tanquam  unico  et  sufficienti  prin- 
cipio  illius  laudis  et  industriae  ;  alio  modo, 
tanquam  cooperatori  gratise  Dei.  Priori  modo 
voluerunt  Semipelagiani  reservare  aliquam 
laudem  vel  industriam  libero  arbitrio,  saltem 
quoad  initium  bonse  voluntatis,  in  quo  gravi- 
ter  errabant.  Posteriori  autem  modo  fides  do- 
cet  libero  arbitrio  reservandam  esse  aliquam 
laudem,  vel  industriam,  sicut  reservatur  etiam 
meritum.  Quoad  hoc  ergo  magna  est  diffe- 
rentia  in  illatione  nostra  et  illorum  quoad 
consequens  illatum;  nam  nos  deducimus  ad 
id,  quod  vere  est  inconveniens  contrarium 
principiis  fidei ;  illi  vero  inferebant,  tanquam 
inconveniens,  id  quod  liberum  arbitrium  per 
se  spectatum  ac  solitarie  sumptumnon  habeat 
aliquam  laudem  et  industriam  in  operibus  pie- 
tatis,  et  hunc  sensum  seepius  indicat  Cassia- 
nus  in  illo  opere,  quod  Prosper  impugnat. 

Deinde,  quod  attinet  ad  vim  illationis,  nos 
non  ita  argumentamur :  Si  Deus  efficaci  gratia 
hominem  prsevenit,  privatur  liberum  arbi- 
trium  sua  laude  et  industria ;  sed  in  illo  ante- 
cedenti  addimus :  Si  gratia  de  se  efficaci  et 
physice  pra?determinante  liberum  arbitrium 
prsBveniatur ;  et  inde  recte  inferimus  privari , 
non  quidem  laude  principalis  aut  unici  ope- 
rarii,  hanc  enim  nunquam  illi  tribuimus,  sed 
moralis  cooperatoris  et  coadjutoris  minus 
x. 


QUASDAM  OliJECTIONES,  ETG.  6il 

principalis  ;  et  hoec  illatio  fundatur  in  alia , 
quod  per  illam  gratiam  tollitur  liberum  arbi- 
trhira,  et  cst  consecutio  pcr  se  satis  evidcns. 
At  vero  Cassianus  non  infcrebat  cx  gratia  per 
se  efficaci  aut  pra:determinanle,  sed  ex  hoc 
solum  quod  actus  pietatis  sunt  dona  Dei,  in- 
fercbat  privari  liberum  arbitrium  omni  in- 
dustria,  et  laude  sibi  dcbita  ;  quae  illatio  et 
frivola  et  erronea  est,  quia  non  videtur  in- 
tellexisse  quomodo  liberum  arbitrium  ct  gra- 
tia  conveniant  in  uno  et  codemmet  opere, 
quod  et  sit  donum  Dei  ratione  gratise,  et  lau- 
dabile  homini  ratione  cooperaiionis  liberse  ; 
ideoque  ita  partitus  est  munera  liberi  arbi- 
trii  et  gratioe,  ut  aliquid,  laude  dignum,  sit  a 
solo  libero  arbitrio,  et  id  quod  est  a  gratia, 
eo  ipso  non  sit  laude  dignum  respectu  homi- 
nis.  Et  hunc  sensum  indicant  verba  Cassiani 
in  illa  11  definitione,  qua?  est  de  centurio- 
nis  fide  :  Miratur  ( inquit)  eum  Dominus,  at- 
que  collaudat,  cunctisqne  illis  qui  ex  Israelis 
poqmlo  crediderunt  prcsfert,  dicens :  Amen  di- 
co  zobis,  non  inteni  tantam  fidem  in  Israel ; 
nullius  enim  laudis  esset  ac  meriti,  si  id  in 
eo  Dominus,  quod  ipse  donaverat,  prcetulisset. 
Nihil  ergo  reputat  merito  et  laude  dignum, 
quod  a  Deo  donatum  sit,  sed  quod  a  solo  li- 
bero  arbitrio  sit  profectum.  Ideoque  merito 
subjungit  Prosper:  Impius  sensus  qui  putat 
beatiorem  esse  hominem  cui  Deus  niliil  dederit, 
quam  cui  universa  contulerit.  Extra  rem  er- 
go  est  illam  Cassiani  argumentationem  cum 
nostra  conferre. 

Duodecima  objectio.  —  Hosc  objectio  non 
spectat  etiam  ad  materiam  de  efficacitate  au- 
xilii,  sed  ad  qusesticnem  de  viribus  liberi  ar- 
bitrii  ad  efficiendum  actus  bonos  quoad  sub- 
stantiam  sine.  auxilio  gratia?  ;  solet  enim  do- 
cere  Molina  posse  voluntatem  elicere  natu- 
ralem  contritionem  cum  proposito  absoluto 
non  peccandi  in  futurum,  supposito  sufficien- 
ti  judicio  rationis  de  malitia  peccati,  etiam  ut 
a  Deo  avertit.  Quam  sententiam  colligit  Mo- 
lina  ex  hocprincipio,  quod  liberum  arbitrium 
non  fuit  extinctum,  nec  omnino  extenuatum 
per  originale  peccatum.  Objectio  ergo  est, 
quia  idem  ex  eodem  principio  asserebant  Se- 
mipelagiani,  ut  constat  ex  Prospero  contra 
Coliatorem,  c.  8,  17  et  23,  et  1.  de  Ingra- 
tis,  c.  4  et  5. 

Sed  (ut  dixi)  hoc  nihil  ad  preesentem  cau- 
sam  refert.  Nam  licet  esset  falsa  illa  sententi? 
Molinse,  nihilominus  verissimum  esset  super- 
naturalem  actum  contritionis  fieri  posse  a  vo- 
luntate  humana  sine  auxilio  de  se  efficaci  ac 
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physice  prsedeterminante,  quianon  estita  col- 
lapsum  liberum  arbitrium  per  peccatum,  ut 
non  possit  sublevari  ad  illum  actum  efficien- 
dum  per  aiiud  auxiliuin  supernaturale  praeve- 
niens  et  cooperans  etiam  efficaciter  ex  suavi 
providentia  Dei,  sine  illa  intrinseca  vi  et  phy- 
sica  prsedeterminatione,  quse  in  nullo  statu 
fuit  necessaria  nec  possibilis  salva  libertate. 
Addimus  vero  Molinam  in  illa  sententia  de 
contritione  naturaii  nullam  habere  peculia- 
rem  doctrinam,  quse  inter  probatos  Doctores 
vulgata  non  sit  et  iusinuata  a  Conciliis,  cum 
addunt  illam  particulam  sicut  oportet;  loqui- 
tur  enim  de  contritione  imperfecta  et  ineffi- 
caci,  quae  nec  meritoria  sit,  nec  dispositiva 
ad  gratiam ,  -  quaiem  habere  posset  liomo 
etiam  in  puris  naturalibus ;  sed  de  boc  alias. 

Decima  tertia  oljectio. — Heec  item  objectio 
non  fit  directe  in  defensionem  gratiee  physice 
preedeterminantis,  sed  contra  aliud  dogma 
quod  nobis  imponunt,  scilicet,  posse  hominem 
sine  auxilio  Dei  vincere,  quamcumque  tenta- 
tionem  gravissimam,  non  consentiendo  illi 
pro  sua  libertate,  quia  ad  hoc  libera  mansit 
voluntas  etiam  post  peccatum.  Objiciunt  au- 
tem  quia  similem  doctrinam  et  argumentandi 
modum  refutat  Augustinus  in  Pelagium,  lib. 
2  de  Peccator.  merit.,  c.  4  et  5,  et  in  Cassia- 
num  Prosper,  contra  Collatorem,  c.  14. 

Verumtamen  quidquid  sit  de  illo  dogmate, 
hoc  firmum  sit  et  constans,  ad  vincendam 
gravissimam  tentationem,  non  esse  necessa- 
rium  auxilium  ita  de  se  efficax,  ut  physice 
preedetertninet  voluntatem  ad  dissensum,  imo 
neque  esse  possibile,  si  victoria  tentationis 
debet  esse  libera  et  laude  digna,  sufficiens- 
que  esse  ac  necessarium  praeveniens  auxilium 
supernaturale,  quod  etiam  erit  congruum,  et 
habebit  effectum  si  ex  proposito  detur.  Quid 
vero  possit  in  non  consentiendo  tentationi 
gravissimee  liberum  arbitrium  per  se  specta- 
tum,  et  absque  supernaturali  auxilio  Dei,  sed 
solum  cum  concursu  generali  relictum^  alte- 
rius  considerationis  est.  Absolute  tamen  lo- 
quendo,  fatendum  est  necessarium  esse  au- 
xilium  gratiee  ad  vincendas  hujusmodi  tenta- 
tiones,  non  solum  collective,  quod  est  certis- 
simum,  sed  etiam  in  individuo,  seu  singula- 
tim,  quando  tentatio  gravissima  est  et  diu- 
turna ,  atque  in  illis  locis  quee  ex  nostro 
opusculo  de  Auxiliis  in  illa  objectione  citan- 
tur,  nihil  buic  veritati  contrarium  invenietur. 
Primus  enim  locus  est  ex  lib.  2  de  Auxiliis, 
capit.  decimo  quinto,  num.  decimo  septimo, 
§  Si  autem,  in  quo  nibilego  disputo  deviri- 
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bus  arbitrii  ad  vinccndas  tentationes,  sed  ago 
contra  illos  qui  dicunt  preedeterminationem 
physicam  esse  necessariam  ad  omnem  actum 
bonum  moraliter,  etiamsi  sit  ordinis  naturae 
seu  virtutis  acquisitae,  et  nihilominus  non  esse 
necessariam  ad  aliquem  actum  moraliter  ma- 
lum.  Quod  impugno,  tum  quia  alias  non  po- 
test  bonum  opus  morale  fieri,  etiam  in  uno 
singulari  actu  quantumvis  minimo,  cum  com- 
muni  influentia,  sine  auxilio  gratiae;  tum  quia 
alias  voluntas  esset  de  se  determinata  ad 
malum  nisi  ab  extrinseco  determinetur  ad 
bonum ;  tum  denique  quia  nulla  ratio  discri- 
minis  dari  potest,  cum  dependentia  a  prima 
causa  in  omni  actu,  tam  malo  quam  bono,  sit 
essentialis,  et  sola  bonitas  moralis  non  exce- 
dat  proportionem  haturse.  Ex  qua  doctrina 
nihil  de  naturali  sufficientia  liberi  arbitrii  ad 
vincendas  gravissimas  tentationes  colligi  po- 
test,  neque  ibi  verbum  invenio  quod  ad  hoc 
imponendum  arripere  potuerint.  Nisi  forte  iri 
hoc  heereant  quod  assero,  actus  morales  pro- 
portionatos  naturce  sufficere  regulariter  ad 
vitandum  peccatum  commissionis.  Sed  rrimia 
esset  lex  in  ferenda  licentia;  tum  quia  ibi 
non  agitur  de  victoria  tentationum,  sed  solum 
de  cavenda  morali  malitia  in  aliquo  actu,  et 
ad  hoc  dicimus  sufficere,  ut  habeat  bonitatcm 
proportionatam  naturee ;  tum  etiam  quia  ad- 
dimus  regulariter,  nam  in  aliqua  occasione 
potest  requiri  major  bonitas,  et  inter  alias 
occasiones  una  esse  potest  si  tentatio  adeo 
urgeat,  ut  ad  illam  vincendam  necessaria  sit 
altior  bonitas;  tum  denique  quia  ibi  solum 
excludimus  necessitatem  physice  preedeter- 
minationis,  et  non  tractamus  de  aliis  viribus 
ad  bonitatem  illam  exercendam  necessariis. 
Alter  locus  citatus  est  ex  libro  tertio  de  Au- 
xiliis,  c.  12,  in  quo  nihil  prorsus  invenio  ad 
illud  punctum  pertinens,  sed  solum  ad  exclu- 
dendam  necessitatem  physicae  praedetermina- 
tionis.  Molina  item  in  dict.  disputation.  44 
nihil  aliud  docuit ;  addidit  vero  subtilem 
quaindam  considerationem  ad  explicandam 
libertatem  necessariam  ad  hoc,  ut  succumbe- 
re  tentationi  culpa  sit.  Unde  inquit  in  gravi 
ac  molesta  ac  diuturna  tentatione,pro  singu- 
lis  instantibus  divisim  designatis,  habere  vo- 
luntatem  potestatem  non  consentiendi  ex  vi 
suae  libertatis.,  quia  alias  non  peccaret  con- 
sentiendo,  quamvis  absolute  toti  illi  tentatio- 
ni  resistere  non  valeat  sine  lapsu,  si  auxilio 
gratiee  destituatur.  Quod  nullum  habet  erro- 
rem,  quidquid  sit  de  illius  veritate  aut  certi- 
tudine;  sed  de  hoc  alias. 


GAP.  XLIV.  RESPONDETCR  AD 
Dccima  quarta  ohjcctio. —  Objiciunt  nobis, 
quodasseramus  doctrinamillam  de  necessil.i  te 
pliysicre  praedeterminationis,  novam  esse  et  ;i 
sanctis  Patribus  non  traditam,  quod  etiam 
Augustino  objicicbant  Scmipclagiani,  ut  con- 
stat  ex  epistola  Prospcri  ad  Augustinum. 
Haec  vero  objectio  efficacius  possct  in  aucto- 
rcs  retorqueri ,  ipsi  enim  non  solum  in  bac 
raateria  de  auxiliis,  et  de  vocatione  congrua, 
et  de  scientia  conditionatorum ,  sed  etiam  iii 
omni  opinione  quae  ipsis  non  probetur,  sta- 
tim  elamitant  esse  rem  novam,  et  inauditam; 
imo  boc  maxime  nobis  objiciunt,  quod  simus 
novitatum  amatores.  Quod  cum  revera  non 
ita  sit,  cogimur  eis  satisfacere  ac  respondere, 
quod  quidem  in  generali  tam  facile  fieri  po- 
test ,  quam  etiam  est  facile  generaliter  boc 
affirmare  seu  opponere.  Sed  quia  utrumque 
nullius  est  momenti  aut  sestimationis  nisi  ad 
particularia  descendatur  ,  ideo  in  particulari 
et  in  singulis  rebus  nobis  necessarium  est  ve- 
ritatem  examinare  et  ostendere,  quod  maxi- 
me  curatum  est  in  hoc  puncto  de  pbysica 
praedeterminationc  ,  tum  quia  gravissimum 
est,  tum  etiam  quia  multum  pendet  ex  aucto- 
ritate  Patrum,  prsesertim  Augustini ;  tum  ma- 
xime  quia  timemus  favere  Calvino ,  qui  sen- 
tentiam  illam  procuravit  Augustino  adscri- 
bere.  Parum  ergo  refert  quod  Semipelagiani 
simile  quippiam  Augustino  objecerint,  si  non 
iu  simili  causa,  nec  simili  veritatis  fundamen- 
to  id  fecerunt;  hoc  igitur  pendet  ex  probatio- 
nibus  quibus  doctrinse  novitas  confirmatur. 
Unum  tamen  addam,  nos  non  aggrediendo 
(ut  sic  dicam),  sed  defensionis  gratia  coactos 
esse  ad  id  declarandum  et  confirmandum  ; 
cum  enim  vicleremus  confundi  gratiam  effi- 
cacem,  de  qua  Patres  antiqui  loquuntur,  cum 
gratia  ex  se  efficaci  et  praedeterrninante  ad 
unum  voluntatem  humanam  ante  liberam 
cooperationem  ejus,  necessarium  fuit  sepa- 
rare  doctrinam  antiquam  ab  ea  quse  nobis 
nova  videtur ,  quia  nullam  illius  mentionem 
in  Patribus  invenimus. 

Decima  quinta  oljectio.  —  Gonqueruntur  cle 
nobis,  quod  asseramus  sententiam  de  physica 
praedeterminatione  esse  eamdem  cum  senten- 
tia  Lutheri  et  Calvini,  ut  iili  doctrinse  et  auc- 
toribus  ejus  infamiam  irrogemus.  Quod  etiam 
(inquiunt)  servata  proportione  fecerunt  Pela- 
giani  et  Semipelagiani  contra  Augustinum, 
ut  videre  licet  apud  Augustinum  ,  1.  2  contra 
duas  epist.  Pelag.,  cap.  tertio,  sexto  et  octa- 
vo  ,  et  lib.  1,  cap.  20,  et  1.  4  contra  Julian., 
cap.  octavo,  etepist.  ProsperietHilarii.  Sedin 
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bis  locis  nihit  invenio  quod  ad  rcm  pra^sen- 
tem  faciat;  cst  enim  advertendura  aliud  esse 
argumentari  ,  inferendo  cx  una  sententia 
alium  crrorcm,  quod  in  illis  locis  faciebant 
Pelagiani  ct  Semipclagiani,  ct  nos  etiam  fa- 
cimus,  qtiando  cx  necessitate  physicc  preede- 
terminationis  inferimus  auferri  libertatem  et 
auxilium  sufficiens  ,  et  similia  ;  et  faciunt 
ctiam  adversarii  quando  ,  ex  eo  quod  nos 
negamus  auxilium  physice  prscdeterrninans, 
inferunt  negare  nos  auxilium  cfficax  et  auxi- 
lium  praeveniens,  ct  similia.  Quod  ergo  in 
hac  objectione  opponitur  non  pertinct  ad  hoc 
genus  argumentandi,  sed  ad  alia  in  prioribus 
oppositionibus  objecta  et  tractata,  ubi  preeci- 
tatis  locis  Augustini  et  Prosperi  satisfactum 
est. 

Aliud  igitur  est  asserere  sententiam  ali- 
quam,  a  Catbolico  auctore  prolatam  ,  esse 
eamdem  cum  sententia  aliqua  Ha?reticorum, 
non  per  illationem,  sed  per  idenlitatem  et 
formalitatem  ,  et  huc  pertinet  decima  quinta 
objectio  ,  in  qua  aliquid  admittimus  et  affir- 
mamus  quod  jam  ipsimet  Catbolici  Patres  , 
cum  quibus  disputamus ,  non  negant  :  absit 
vero  ut  quippiam  aliud  quod  infamiam  con- 
tineat  proferamus.  Duo  ergo  Calvmus  hoc 
tempore  asseruit  (omisso  Luthero  ,  de  quo 
nullam  mentionem  facimus) :  unum  est,  effi- 
caciam  proevenientis  gratiae  talem  esse,  ut  ex 
se  et  ex  sua  naturali  virtute  et  conditione  de- 
terminet  voluntatem  hominis  ad  unum ;  aliucl 
est,  quod  hinc  intulit  voluntatem  hominis  non 
consentire  libere,  sed  ex  necessitate  gratise 
moventi ;  nos  ergo  nunquam  asseruimus  dic- 
tos  Patres  convenire  cum  Calvino  in  hoc  se- 
cundo  puncto,quse  fuisset  injusta  et  falsa  in- 
famatio  ;  asserimus  vero  in  primo  assentire 
directe  et  formaliter  cum  illo  ;  de  hac  autem 
tanquam  de  infamia  conqueri  non  possunt  , 
cum  ipsimet  Romae  publice  et  in  conspectu 
orbis  hoc  fateantur.  Consequenter  vero  ne- 
gant  Calvinum  errasse  in  priori  dicto  ,  scd  in 
secundo,  in  quo  haereticus  fuit,  quia  propter 
illam  illationem  admisit  damnatum  dogma  ; 
igitur  nullum  babent  fundamentum  ut  in  hoc 
de  nobis  specialiter  conquerantur.  Nam  quod 
ulterius  nos  asseramus  iilationem  Calvini  fuis- 
se  bonam,  errasse  tamen  in  ilto  principio,  non 
est  cur  infamationi  tribuatur ,  cum  ad  doctri- 
nam  fidei  explicandam  maxime  necessarium 
sit,  ideoque  auctores  omnes,  qui  contra  Cal- 
vinum  specialiter  scripserunt  ,  eadem  via  et 
ratione  progressi  sunt. 

Decima  sexia  objectio.  —  Conqueruntur  eo 
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quod  asscramus  doctrinam  negantem  physi- 
cam  prsedeterminationem,  et  efficaciam  gra- 
tise  antecedentis  liberam  cooperationem  ar- 
bitrii,  esse  probabilem,  ita  ut  saltem  damnari 
non  debeat ;  quod  etiam  Hseretici  in  suis  do- 
gmatibus  procurant,  ut  videre  licet  apud  Au- 
gustinum,  lib.  2  de  Peccato  originali,  cap.  4. 
Mirabilis  profecto  querela  ;  quid  enim  mirum 
si  dicamus  esse  probabile,  quod  censemus 
esse  verum  ;  aut  quomodo  potest  Catholicus 
Doctor  defendere  sententiam  aliquam  ab  om- 
ni  nota  et  censura,  nisi  ostendendo  saltem  es- 
seprobabilem.  Multo  certe  majori  ratione  nos 
conqueri  possumus,  quod  ipsi  audeant  dicere. 
dogma  illud  de  physica  prsedeterminatione 
non  solum  probabile,  sed  etiam  certum  esse, 
cum  nullo  firmo  fundamento  illud  ostendere 
valeant.  Quod  autem  Augustinus  in  citato  loco 
tractat,  valde  diversum  est;  agit  enim  de  dog- 
mate  peccati  originalis,  quod  est  Gatholicum, 
et  in  Scripturis  expressum,  et  consensu  Ec- 
clesise  receptum.  Hujusmodi  ergo  dogma  ad 
materiam  opinabilem  revocare,  Hsereticorum 
proprium  est,  et  hoc  est  quod  proprie  agit  ibi 
Augustinus ;  sentire  autem  dogma  de  physica 
praedeterminatione  tale  esse  sine  defmitione 
Eccleeise,  prEesumptuosum  est. 

Decima  septima  ohjectio.  —  Conqueruntur 
iidem  quod  asseramus  omnes  defensores  ef- 
ficacis  gratise  ex  se,  et  prout  venit  a  Deo,  qui 
contrariam  sententiam  damnant  tanquam  veri- 
tati  fidei  contrariam,  esse  minus  doctos ,  mi- 
nusque  idoneos  acl  judicium  ferendum.  Quod 
(inquiunt)  mirum  non  est,  nam  Pelagius  in 
eadem  causa  Augustinum  vocavit  imperitissi- 
mum,  ut  in  eo  legimus,  1.  2  de  Gratia  Christi, 
cap.  1,  vel  potius  lib.  1,  c.  7. 

Hsec  objectio  non  pertinet  ad  doctrinam, 
sed  ad  factum  cujusdam  detractionis  et  teme- 
rarii  judicii,  de  quo  facto  mihi  non  constat, 
neque  ab  arguente  citatur  liber,  vel  scriptura 
aliqua,  nec  persona,  aut  aliquidin  particulari, 
sed  generatim  dicitur  ita  publice  divulgari 
aut  prsedicari  a  Patribus  Societatis  ;  ego  ve- 
ro  vere  profiteor  me  nunquam  id  audivisse, 
neque  publico  neque  privato  sermone.  Duo 
autem  ibi  attinguntur  :  unum  pertinens  ad 
doctrinam,  aliud  ad  affectum  spectans.  Quod 
ad  primum  attinet,  nullus  profecto,  nisi  sit 
nimis  arrogans  ac  temerarius,  audebit  dicere 
omnes  defensores  physicse  prsedeterminatio- 
nis,  alias  Catholicos,  esse  in  Sacra  Theologia 
parum  doctos  et  eiuditos,  cum  constet  multos 
doctissimos  viros  eam  sententiam  tueri  ,  ne- 
que  existimo  prudentes  viros  Societatis  con- 
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trarium  unquam  cogitasse,  nedum  dixisse. 
Mirantur  autem  interdum  cum  vident  alios 
Theologos  ita  suee  sententise  adhserere ,  ut 
eam  solam  velint  esse  doctrinam  fidei,  et 
contrariam  hsereticam,  et  quoad  hoc  solum 
punctum  interdum  fortasse  dicent  judicium 
illucl,  et  censuram  procedere,  aut  cx  defectu 
aliquo  eruditionis  et  doctrinse  in  tali  materia, 
vel  ex  nimio  affectu  ad  propriam  sententiam  ; 
quod  quidem,  licet  laudabile  non  sit,  est  ta- 
men  excusabile,  quia  revera  est  difficile  red- 
dere  aliam  rationem  illius  censurse.  Unde 
quod  ad  alteram  partem  de  affectu  pertinet , 
clarum  est  illos  Theologos  ,  qui  semel  ac  pu- 
blice  illi  sententise  cum  tanto  affectu  adhsese- 
runt,  non  esse  ex  hac  parte  idoneos  adjudi- 
cium  ferendum  inter  utramque  sententiam,  et 
maxime  quando  affectus  non  sistit  in  doctrina, 
sed  transit  ad  personas ;  at  hoc  cogitari  aut 
dici  poterit  (licet  non  debeat)  de  aliquo  in 
particulari,  non  vero  de  omnibus,  neque  mihi 
verisimile  erit,  nisi  aperte  demonstretur. 

Decima  octava  oijectio.  —  Conqueruntur  nos 
dicere  Patres  Prsedicatores  ex  invidia  et  odio 
persequi  in  hac  parte  Patres  Societatis.  De 
quo  etiam  conqueritur  Augustinus  contra  Ju- 
lianum,  1.  1  contra  illum,  in  principio.  Nos 
vero  statim  notamus  diversitatem  inter  Au- 
gustinum  et  hos  Patres :  nam  Augustinus  sta- 
tim  designat  locum  in  quo  Julianus  contume- 
lias  et  verba  maledica  protulerat,  scilicet,  in 
quatuor  libris  quos  contra  Augustinum  scri- 
pserat;  at  dicti  Patresneque  ostendunt  neque 
ostendere  possunt  ubi  a  nobis  verba  similia 
dicta  sint.  Deinde  addimus  multo  majori  ra- 
tione  posse  nos  imitari  Augustinum,  qui  ibi- 
dem  de  Juliano  conqueritur,  quod  se  et  alios 
Patres  Manichseorum  nomine  involvebant,  in- 
tolerabilem  illis  injuriam  facientes.  Similis 
enim  offensionis  est  Catholicos  viros  tam  fre- 
quenter  et  absque  ulla  veritatis  umbra  Pela- 
giani  erroris  suspicione  infamare.  Denique 
cum  Augustino  eodem  loco  dicimus :  Aufera- 
mus  de  medio,  si  placet,  ista  communia  quos 
dici  ex  utraque  parte  possunt ,  et  nescimus 
qua  ecc  parte  vere  dicantur,  et  de  sola  causa 
sincere  dlsseramus. 

Decima  nona  odjectio,  alias  vigesima.  — 
Etiam  hsec  non  est  objectio  contra  doctrinam, 
sed  contra  aliam  dictitationem  quam  referunt,  \ 
quod,  scilicet,  dicamus  causam  hanc  de  effi- 
cacia  gratise  esse  gravissimam,  neque  posse  . 
determinari,  cum  prsesertim  nos  non  simus 
plene  exauditi,  et  in  nos  convertunt  verba 
quee  Augustinus  contra  Julianum  dixit,  libro 
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primo  contra  duas  Epist.  Pelagianorum,  ,in 
ultimis  verbis  ejus  :  Execrabilia  dogmala  te- 
nentes  ct  seminantes  ,  adJmc  insuper  flagi- 
tant  audientiam,  cum  damnati  debeant  agere 
pcenitentiam  ;  itemquc  verba  Prosperi  in  fine 
libri  contra  Collatorem  :  VeneraUUs  Pontifcx 
Ccdesthms ,  sciens  damnatis  non  examen  ju- 
dicii  solum  ,  sed  pcenitentice  remedium  esse 
prccstandum,  Ccelestium  quasi  non  discusso  nc- 
gotio  audieutiam  postutantem,  totius  Itatice  fi- 
nibus  jussit  extrudi ;  ab  eo  et  prwdecessorum 
suorum  statuta  et  decreta  synodalia  inriola- 
biliter  servanda  censebat,  ut  quod  semel  me- 
ruerat  abscindi,  ncquaquam  admitteret  retrac- 
tari.  Ab  hoc  vero  unico  verbo,  ex  Augustino 
in  loco  proxime  citato  responclendum  censeo, 
totumJwc  contemnendum  potius  esse  quam  re- 
ferendum.  Aliud  est  enim  agere  contra  eos 
qui  execrabilia  dogmata  defendere  volebant, 
contra  quos  Augustinus  et  Prosper  scribunt ; 
aliud  vero  est  alloqui  contra  illos  qui  cavere 
student  ne  execrabile  dogma  Calvini  sub  spe- 
cie  aut  nomine  physicee  preedetertninationis 
in  Ecclesiam  introducatur.  Quee  res  licet  gra- 
vissima  sit,  non  ideo  putamus  non  posse  de- 
finiri  aut  determinari ;  imo  credimus  jam  esse 
dcfinitam  a  Goncilio  Tridentino,,  et  non  esse 
difficile  clarius  a  Pontifice  definiri,  quando 
ipse  voluerit. 

Vigesima  objectio  ,  alias  decima  nona.  — 
Heec  objectio  redit  ad  doctrinam  de  gratia 
efficaci,  etmaximefit  contra  efficaciam,  quam 
Deus  habet  circa  nostra  opera  pietalis,  vo- 
cando,  inspirando ,  excitando  et  dirigendo 
gressus  nostros,  quam  nos  interdum  dicimus 
esse  moralem,  et  secundum  illam  interpre- 
tamur  iocutiones  illas  Scripturse  :  Deus  facit- 
utvetimus  et  ut  faciamus ;  Convertit  corda  nos- 
tra ;  Operatur  in  nobis  velle.  Peculiariter  er- 
go  contra  hanc  interpretationem  objiciunt, 
quia  hoc  modo  interpretabatur  Pelagius  iilud 
ad  Philipp.  2 :  Deus  est  qui  operatur  in  no- 
bis  velle  et  perficere,  ut  refert  Augustinus,  1. 
i  de  Gratia  Ghristi,  c.  10  ;  verumtamen  haec 
objectio  specialiter  fit  contra  doctrinam  nos- 
tram,  libro  tertio  de  Auxiliis,  capite  duode- 
cimo,  numero  tertio;  et  ideo  in  sequenti  ca- 
pite  illi  ex  professo  satisfaciemus.  Nunc  so- 
lum  ad  locum  Augustini,  respondemus  erro- 
rem  Pelagii  fuisse,  niJiit  aliud  esse  gratiam 
qua  Deus  operatur  in  nobis  velle  quod  bonum 
est,  quam  legem  atque  doctrinam.  Heec  enim 
sunt  expressa  verba  Augustini.,  nam  ut  su- 
pra  vidimus ,  Pelagius  solum  per  externas 
promissiones,  praedicationes,  exempla,  et  si- 


milia,  putabat  liomincs  cxcitari,  et  per  hoc 
lantum  dicebat  opcrari  Deum  in  nobis  velle 
et  pcrficere.  Panlus  autem  in  illo  loco  loqui- 
tur  de  operalione  Dei  per  internum  Spiri- 
tum  gratioe.  Et  eodem  sensu  intelligenda 
sunt  similia  Scripturaj  loca.  An  vero  per  ii- 
lam  interiorem  gratiam  Deus  operetur  phy- 
sice,  vel  moraliter,  vel  utroque  modo  ;  et  au 
respectu  consensus  gratia  excitans,  ut  sic,  so- 
lum  habeat  eflicientiam  moralem,  physicam 
vero  prout  transit  in  adjuvantem  ,  nunquam 
est  ab  Augustino  cum  Pelagianis  expresse 
disputatum.  sed  pertinet  ad  Theologtca  dog- 
mata,  de  quibus  satis  in  superioribus  dictum 
est. 

CAPUT  XLV. 

SATISFIT  N0NNULLIS  OBJECTIONIBUS  SPECIALlTfR 
FACTIS  CONTRA  KONNULLA  L0CA  N0STR0RUM  LI- 
BRORUM    DE   AUXILIIS. 

Primo  ac  preecipue  notandum  est,  quod 
lib.  3  de  Auxiliis  interdum  explicamus  efii- 
caciam  divinse  vocationis  ac  praevenientis  mo- 
tionis_,  per  analogiam  ad  vim  et  potestatem 
quam  habet  deemon  ad  vincendum  hominem 
suis  tentationibus  ,  et  trahendum  illum  ad 
consentiendum  sibi  nisi  divino  auxilio  fulcia- 
tur.  Sic  enim  ex  hoc  ad  illud  argumentamur 
indict.  1.  3,  cap.  10,  num.  5,  etcap.  H,num. 
7,  ubi  verbum  illud  trahendi,  quod  habetur 
in  lllis  verbis  Joan.  6  :  Nemo  potest  venire  ad 
me,  nisi  Pater,  qui  misit  me,  traxerit  eum, 
exemplamur  per  aiium  locum  Apocalyps.  2  : 
Draco  traJiebat  secum  tertiam  partem  stella- 
rum;  ut  sicut  hoc  intelligitur  de  tractione  per 
moralem  persuasionem,  et  non  per  physicam 
preedeterminationem,  ita  et  illud  possit  intel- 
iigi.  Iterumque  c.  -4,  n.  7  et  16^  eodem  argu- 
mento  utimur  ad  explicandam  efficaciam  gra- 
tiee.  Ex  quibus  locis  adversarii  colligunt  me 
sentire  non  alia  efficacia  movere  Deum  ho- 
mines  ad  bonum,  quam  daemon  moveat  ad 
malum  ;  et  dum  hanc  blasphemiam  impu- 
tant,  nos  vel  nostram  sententiam  impugnare 
se  existimant,  vel  certe  cupiunt  ut  alii  ita  de 
nobis  existiment. 

Ad  hanc  vero  objectionem,  imprimis  dici- 
mus  rationem  illam  explicandi,  et  manudu- 
cendi  homines  ad  intelligendam  excitationem 
et  preeviam  motionem,  seu  directionem  divi- 
nee  gratiee,  non  esse  novam  neque  nostram, 
sed  a  Patribus  usurpatam,  et  ab  eis  desum- 
ptam.  Insignis  estlocusapud  Augnstinum,  lib. 
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de  Gratia  et  lib.  arb.,cap.  21,  cujus  hsec  simt 
verba  ultima  :  Si  autem  potens  est  (  scilicet 
Deus  ),  sive  per  Angelos  lonos  vel  malos,  si- 
ve  quocumque  alio  modo,  operari  etiam  in  cor- 
dibus  malorum  pro  meritis  eorumquorumma- 
litiam  non  ipse  facit,  sedaut  originaliter  trac- 
ta  est  ab  ipso  Adamo,  aut  crcvit  per  propriam 
voluntatem ,  quid  mirum  est  posse  Spiritum 
Sanctum  operari  in  cordibus  electorum  suorum 
bona,  qui  operatus  est  ut  corda  ipsa  essent  ex 
malis  bona?  Ecce  utitur  Augustinus  eodem 
argumentandi  modo  ;  at  ut  argumentum  sit 
efficax,  necesse  est  ut  sit  univocus  sermo  ( ut 
sic  dicam )  de  modo  operandi  in  cordibus  bo- 
minum,  saltem  ut  de  genere  moralis  motio- 
nis  illatio  fiat ;  per  bonos  enim  vel  malos  An- 
gelos  non  operatur  Deus  in  cordibus  homi- 
uum  ,  physice  pra^determinando  voluntates 
eorum,  sed  solum  persuadendo ;  cum  ergo 
hine  infert  Augustinus  Spiritum  Sanctum  ope- 
rari  in  cordibus  bonorum,  non  infert  prsede- 
terminationem ;  nullius  enim  momenti  fuisset 
illatio.  Infert  ergo  externam  inductionem  et 
inspirationem  Spiritus  Sancti,  et  ratione  illius 
vere  dicit  Spiritum  Sanctum  operari  in  cor- 
dibus  bominum  ;  unde  idem  Augustinus  hanc 
ipsam  Spiritus  Sanct-i  operationem  prseviam 
ssepissime  vocat  externam  suasionem,  et  per-- 
suasionem,  et  internam  doctrinam,  ut  videre 
licet  libro  primo  de  Gratia  Christi,  capite  10, 
explicando  verba  Christi  Joan.  6:  Nemo  venit 
adme,  et  lib.  de  Spiritu  et  littera,  cap.  trige- 
simo  quarto  et  qusestione  secunda  ad  Sim- 
plicianum,  et  de  Ecclesiasticis  dogmatibus, 
capite  vigesimo  primo. 

Secundo,  usus  est  illa  comparatione  Hiero- 
nymus,  fib.  2  contra  Jovinianum,  non  longe 
a  principio.,  eamque  refert  D.  Thomas  prima 
secundse,  q.  80,  art.  1,  argum.  2,  et  q.  3  de 
Malo,  art.  3,  argum.  14,  quod  sumit  ex  ver- 
bis  Hieronymi  dicentis  :  Sicut  Deus  est  per- 
fectio  boni,  ita  Diabolus  est  perfectio  mali,  li- 
cet  in  homine  sint  quwdam  incentha  vitio- 
rum.  Cui  argumento  ex  solutione  ita  respon- 
det  ut  simul  respondeat  objectioni  vel  potius 
calumniae  nobis  impositse  ;  tendebat  enim  il- 
lud  argumentum  ad  probandum  tam  vere  et 
proprie  esse  Dsemonem  causam  mali,  sicut  est 
Deus  causa  boni  :  respondet  autem  quod  si- 
militudo  illa  non  tenet  quantum  ad  omnia, 
nam  Deus  estauctorbonorumnostrorum  ope- 
rum,  et  sicut  exterius  persuadens,  et  sicut 
interius  movens.  Diabolus  autemnon  estcau- 
sa  peccati,  nisi  ut  exterius  persuadens  ut  os- 
tensum  est ;  ut  ergo  ilia  comparatio  seu  ar- 
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gumentatio  convenienter  fiat,  non  oportet  ut 
sit  sequalitas  inter  modum  quo  Daunon  et 
Deus  suadent,  sed  satis  est  quod  sit  aliqua 
similituclo  in  hoc  quod  uterque  suadct  :  sic 
ut  falso  imponeretur  Hieronymo  quod  dixe- 
rit  Deum  non  aliter  esse  causam  boni  quam 
Dsemon  sit  caiisa  rnali,  ita  nobis  falso  impo- 
situm  est. 

Tertio  idem  D.  Thomas,  lect.  5  in  Joann., 
explicans  trahendi  modum  Patris  ad  Filium, 
inquit  :  Modus  autem  traliendi  est  congruus, 
quia  trahit  revelando  et  docendo  •  et  paulo  su- 
perius  alia  comparatione  eequivalente  vel 
ctiam  inferiori  utitur  :  Nam  aliquis  Jiomo  (in- 
quit)  trahit  aliquem  suadendo  ratione,  et  Jioc 
modo  Pater  traJiit  Jiomines  ad  Filium,  demons- 
trando  eum  esse  filium  suum,  vel  per  internam 
operationem,  velper  miraculorum  operationem ; 
et  infra :  Item  aliquis  traJiit  aliquem  allicendo  ; 
et  infra  utitur  exemplo  Augustini  de  objecto 
delectabili  quod  appetitum  attrahit,  juxta  il- 
lud  :  TraJiit  sua  quemque  voluptas ;  sicut  er- 
go  ex  his  comparationibus  non  licet  inferre 
Deum  non  aliter  trahere  quam  homo  vel  ob- 
jectum  extrinsecum  trahat,  itaneque  ex  alte- 
ra  comparatione  inferri  potest. 

Praeterea  inter  modernos  auctores  usus  est 
priori  comparatione  Soto^  libr.  1  de  Natura 
et  gratia,  cap.  16,  dicens  :  Quod  autem  Deus 
aliquo  modo  illnminet,  inspiret  et  tangat  corda 
nostra  absque  nostra  volnntate,  patet  similitu- 
dine  tentationis  admalum;  et  ad  hoc  inducit 
sequentia  verba  Augustini :  Fatendum  est  et 
ex  superioribus  visis  animum  iangi  ut  rationa- 
lis  substantia  ex  utroquesumat  qiiodvoluerit^  et 
ex  nerito  sumendi  vel  miseria  vel  beatitas  sub- 
sequatur ;  ubi  est  etiam  obiter  advertendum 
interdum  uti  Augustinum  voce  inspirationis, 
ad  explicandam  Dfemonis  suggestionem ;  sic 
enim  ait  quarto  de  Trinitate,  capit.  duodeci- 
mo  :  Diabolus  sure  societati  malignos  efectus 
insjpirat ;  quem  interpretans  D.  Thomas,  q.  3 
de  Malo,  art.  7,  ad  secundum,  ait :  Dicendum 
quod  Diabolus  inspirat  Jiomini  effectum  mali- 
gnum  per  modum  persuadentis.  Ex  quibus  non 
licet  inferri  aequalitatem  in  modo  vel  efficacia 
inspirationis.  Denique  Bellarminus,  lib.  4  de 
Gratia  et  libero  arbitrio,  cap.  22,  ex  efficacia 
humanee  eloquentise  adflectendamvoluntatem 
alterius  hominis,  sumit  argumentum  ad  decla- 
randam  efficaciam  internse  suasionis  divinse 
ad  inclinandam  voluntatem  hominis  quo  ipse 
voluerit. 

Igitur  nostra  argumentandi  ratio  nec  nova 
est  aut  peregrina,  nec  in  ea  indicatur  Deum 
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non  alitcr  movere  quam  Daemoncm  ;  neqne 
enim  hsec  argumenti  efficacia  vej  convenien- 
tia  necessaria  est ;  quin  potius,  quanto  excel- 
lcntiori  modo  vel  multiplici  ct  vario  potucvit 
Deus  movcre  quam  Dsemon,  tanto  ciit  argu- 
mentum  efficacius ;  nam  a  minori ,  seu  a 
fortiori  sumptum  est ;  si  enim  Daemon  per  so- 
lam  exteriorem  suasionem  tantam  habet  vim, 
quomodo  non  habebit  Deus  majorem  ct  ma- 
ximam,  cum  et  exterius  et  interius  perfectiori 
modo  pcrsuadere  possit?  Nec  potuit  objicicns 
ex  verbis  nostris  aliquam  occasionem  sumere 
acl  hoc  inferendum,  potius  quam  ex  verbis 
D.  Augustini,  Hieronymi,D.  Thomse  aut  Soti; 
imo  in  verbis  ipsis  contrarium  potuit  aperte 
inielligere,  si  voluisset ;  nam,  in  prinio  loco, 
posito  antecedente  de  efficacia  suasionis  Dse- 
mcnis,  ita  fit  illatio  :  Ergo  multo  magis  potest 
Deus  sua  excitante  gratia  ita  illuminare  homi- 
nem,  et  affectum  ejus  inclinare  et  accendere, 
ut  moraliter  eum  ad  consentiendum  traliat  ac 
determinet ;  et  in  tertio  loco  ex  eodem  antece- 
denti  ita  infertur  :  Multo  ergo  excellentiori 
modo  potest  Deus  accommodare  homini  xoca- 
tionem  congruam.  Non  ergo  fit  argumentum 
ab  sequuli,  sed  ab  inferiori,  vel,  ut  expresse 
dicitur  in  c.  14,  n.  16,  fit  argumentum  a 
fortiori,  quia,  ut  ibidem  subditur,  multo  est 
potentior  divina  gratia,  et  plures  modos  novit 
Deus  inclinandi  et  trahendi  voluntatem.  De- 
nique  in  secunclo  loco,  scilicet  c.  11,  solum 
explicatur  verbum  trahendi  de  morali  trac- 
tione  et  persuasione,  quse  est  explicatio  D. 
Thomse  ibidem,  et  confirmatur  exposiiio  per 
aliud  Seripturse  testimonium  ,  in  quo  etiam 
Daemon  dicitur  trahere,  quod  etiam  de  ora- 
tione  per  persuasionem  declaravit  idem  D. 
Thomas,  Apoc.  12,  et  dict.  qusest.  3  de  Malo, 
a.  3,  ad  secundum,  respondendo  ad  qusedam 
verba  Bedse,  dicentis  quod  Diabolus  trahit 
animam  in  affectum  malitia3  ;  unde  non  licet 
inferre  tractionem  vel  persuasionem  esse  om- 
nino  ejusdem  modi,  secl  solum  convenire  ex 
gcnerali  ratione  suasionis ;  nam  ibi  etiam  ha- 
bet  locum  argumentum  a  minori,  nam  si  per- 
suasio  Dsemonis,  cum  sit  multoinferior,  trac- 
tio  vocari  potest,  multo  magis  persuasio  Dei, 
quse  longe  excellentior  et  magis  interior  est. 

Dicent  fortasse  quod,  licet  in  latitucline  cau- 
sse  moralis  Deo  tribuamus  majorem  efficaciam, 
tamen  in  hoc  nos  ponere  sequalitatem  quod, 
sicut  Dsemon  non  movet  physice  sed  mora- 
liter,  ita  Deus  per  gratiam  nos  moveat  mora- 
liter  et  non  physice,  et  in  hoc  etiam  sequali- 
tatem  ponere   erroneum  est.  Respondemus 
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hoc  etiam  esse  gratis  impositum  et  sine  fun- 
damento  ;  tum  quia  ibi  nullum  est  verbum 
quo  talis  sequalitas  indicetur ;  tum  i 
quia  non  ibi  sermo  uniVersatis  de  omrli  cau- 
salitate  et  motione  divinoe  gratise,  scd  solum 
de  gratia  prcevenientc  ,  quantum  ad  effectum 
inclinandi  vel  determinandi  voluntatcm  liu- 
manam  ad  consensum  ,  de  quo  eiiectu  fa- 
temur  non  esse  physicum  ,  sed  moralem  , 
ut  prcecise  est  a  gratia  prseveniente  ut  sic, 
quamvis  consensus  ipse,  quando  fit,  neces- 
sario  debeat  fieri  physice  ab  ipso  Deo,  et 
immediate  ab  ipso  Deo,  ut  immediate  operan- 
te  et  influente,  etiam  per  principia  ct  anxi- 
lia  gratiae.  Itaque  similitudo  solum  in  hocpo- 
nitur  inter  prseviam  motionem  Dsemonis  et 
Deh,  quod  utraque  allicit  moraliter,  neutra 
vero  determinat  physice,  licet  utraque  possat 
aliquo  modo  determinare  moraliter  ;  in  reli- 
quis  vero  omnibus  est  multiplex  differentia, 
nam  Deus  imprimit  immediate  intellectui  vel 
voluntati  illasmet  motiones  liberas,  g.uibus 
allicit  et  attrahit  voluntatem  ad  liberum  con- 
sensum  physice,  directe  et  per  se  illas  effi- 
ciendo,  Dsemon  autem  non  potest  ita  impri- 
mere  vel  cogitationem  aliquam  in  intellectu 
vel  affectionem  in  voluntate,  quia  ut  D.  Tho- 
mas  declarat  dict.  quaest.  80,  art.  1  et  2,  Dce- 
mon  solum  potest  extrinsecus  movere  ;  vocat 
autem  extrinsecam  motionem,  non  solum  ii- 
lam  quse  fit  per  sensus  externos,  sed  etiam  ii- 
lam  quse  fit  per  interiora  phantasmata,  et 
potentias  ipsas  intellectus  vel  voluntatis  non 
attingit.  Atque  ex  hac  parte  habet  motio  Dei 
majorem  efficaciam  ad  inclinandam  volunta- 
tem.  Deincle  prseter  hanc  moralem  inductio- 
nem,  habet  Deus  physicam  et  directam  effi- 
cientiam  in  ipsummet  consensum  liberum  ac 
bonum,  quando  a  voluntate  prsestatur;  quam 
efficientiam,  non  potest  Dsemon  habere  circa 
consensummalum.  Denique  divina  motio  po- 
test  elevare  voluntatem,  et  moraliter  et  phy- 
sice,  ad  eliciendos  actus  superantes  vires  ejus, 
quod  non  solum  Dsemon,  verum  etiam  nnlla 
creatura  facere  potest  virtute  propria,  sed 
solum  ut  instrumentum  Dei;  quse  omnia  in 
libro  tertio  de  Auxiliis,  capitequarto  et  quinto 
ex  profecto  tractavimus. 

Secunda  objectio.  —  Hsec  non  pertinet  ad 
qusestioneni  principalem  de  physica  efficien- 
tia,  seu  efficacia  gratiae,  sed  ad  aliam  de  ini- 
tio  salutis,  quod  sit  a  sola  gratia,  et  non  a  li- 
bero  arbitrio  ;  quia  vero  adversarii  putant 
unam  qusestionem  esse  cum  alia  conjunctam, 
prsetermittenda  non  est ;  ut  ergo  nobis  attri- 
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buant  quod  libero  arbitrio  tribuamus  initium 
salutis,  vocem  quamdam  observarunt  quse 
habetur  lib.  3  de  Auxiliis,  c.  2,  n.  6,  ubi,  trac- 
tando  de  sensu  Catholicorum  auctorum  di- 
centium  Deum  non  denegare  gratiam  suam 
facienti  quod  in  se  est  per  vires  naturee,  di- 
cimus  :  «  Studuerunt  hi  doctores,  ut  suflicien- 
tiam  et  necessitatem  gratise  declararent,  in- 
venire  modum  quo  sit  in  potestate  hominis 
habere  illam  etiam  quoad  primum  auxilium, 
quia  alioqui  non  apparet  quomodo  sit  m  po- 
testate  illius  salutem  obtinere,  si  non  in  po- 
testate  illius  est  inchoare.»  Arripuerunt  ergo 
statim  verbum  illud  inchoare,  nam  per  iilud  si- 
gnificare  videtur  hominem  inchoare  justifica- 
tionem  suam,  et  ad  hoc  habere  potestatem. 

Facile  tamen  posset  excusari  Iiegc  objectio, 
cum  et  res  ipsa  et  sermo  noster  clarissima 
sint  ;  primo  enim  ibi  non  tractamus  senlen- 
tiam  nostram,  sed  alienam,  quse  Catholico- 
rum  est,  ad  quam  reducimus,  quod  munus  est 
Catholici  auctoris;  et  ideo,  licet  in  aliqua  vo- 
cula  esset  improprietas,  non  esset  nobis  tri- 
buenda  ;  deincle  errore  typographi  vel  scri- 
ptoris  factum  est  ut  pro  passivo  verbo  incJioa- 
ri,  activum  sit  positum  incJware ;  si  autem 
passive  legatur,  nulla  est  occasio  objectionis, 
nam  quod  initium  salutis  sit  in  potestate  ho- 
niinis  passive,  id  est,  ut  iliud  recipiat,  et  in 
ipso  inchoetur,  manifestum  est.  Denique  ex 
ipso  contextu  evidens  erat  hanc  fuisse  men- 
tem  auctoris.  Nam  potestatem  illam  ad  ini- 
tium  salutis  ex  parte  Dei  ponit  in  hoc  quod 
Deus  ex  parte  sua  paratus  est  omnes  vocare 
et  illuminare  absque  ullo  merito  vel  disposi- 
tione  eorum  ;  ex  parte  autem  hominis  in  hoc 
ponit  potestatem  habendi  illud  initium,  quia 
et  est-capax  illius,  et  si  non  ponat  obicem, 
habebit  illud  non  ex  se,  secl  a  Deo  solo ;  er- 
go  etiamsi  diceret  quod  sit  in  potestate  ho- 
niinis  inchoare,  in  bono  et  passivo  sensu  es- 
set  intelligendum,  nam  alia  ratione  potuit  il- 
lud  initium  active  significari,  quia  consistit 
in  aliquo  actu  cognitionis  vel  affectionis  quem 
revera  facit  homophysice,  quamvis  non  libe- 
re,  sed  ut  instrumentum  Dei,,  quod  ab  eo  ita 
agitur,  ut  in  eb  non  se  agat  moraliter,  pro- 
pter  quod  iilud  initium  tribuitur  soli  Deo,  et 
ex  parte  hominis  solum  ponitur  moralis  po- 
testas  ad  non  ponendum  obicem ,  faciendo 
quod  in  se  est ;  et  ita  paulo  ihferius  per  ver- 
bum  passivum  explicatur  :  Dicendo  Jioc  mo- 
do,  est  in  potestate  cujusque  Jwminis  saltari, 
quia  est  in  potestate  ejus  Jiabere  Jioc  divioium 
auxilium,  non  ex  merito  aut  dispositione  sua, 
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sed  ex  liberalitate  Dei ;  ct  infra :  JJinc  fitui, 
si  homo  nullum  impedimentum  gratice  adJiibeat, 
illam  opportuno  tempore  recipiat,  non  ex  suo 
merito  sed  ex  illa  generali  liberalitate  Dei,  qua 
est  ad  omnium  ostium  et  pulsat. 

Tertia  objectio.  —  Alii  vero,  cum  satis  cer- 
to  sciant  de  vero  initio  gratise  per  vocatio- 
nem,  seu  primum  auxiiium  prseveniens,  nihil 
haberi  in  doctrina  nostra  quod  carpant,  in 
aliucl  verbum  invehuntur,  quia  ssepe  dicimus 
post  sufficientem  illuminationem  intellectus 
et  excitationem  voluntatis,  expectare  Deum 
influxum  ejus,  ut  eam  actu  libero  convertat, 
seu,  quod  idem  est,  ut  talem  actum  in  eam 
influat;  ita  enim  verbo  expectandi  utimur 
lib.  1  de  Auxiliis,  cap.  14,  num.  5,  et  c.  17, 
in  fme  ;  et  1.  3,  c.  15,  n.  H  et  12  ;  et  in  brevi 
resolutione,  num.  43,  contra  quod  objiciunt 
canonem  quartum  Concilii  Arausicani. 

Sed  de  hac  objectione  satis  multa  sunt  in 
superioribus  dicta  ;  ostenclimus  enim  Conci- 
lium  Arausicanum  loqui  de  homine  nondum 
vocato,  contra  Semipelagianos  dicentes  Deum 
expectare  ut  Iiomo  inchoet  salutem  quam 
ipse  perficiat.  At  de  homine  jam  sufficienter 
vocato  certissimum  est  Deum  expectare  coo- 
perationem  ejus  ut  illum  actu  convertat,  quia 
post  vocationem  jam  non  Deus  solus  infundit 
consensum  voluntatis  in  ipsam,  sed  infundit 
cum  ipsa,  et  ideo  expectat  liberam  coopera- 
tionem  ejus.,  neque  circa  hoc  superest  ali- 
quid  addendum  prseter  duo  notanda  testimo- 
nia.  Primum  est  D.  Thomse  in  id  Apoc.  3  :  Ec- 
ce  sto  ad  ostium,  et  piclso;  sto  (ait  D.  Thomas) 
per  expectationem,  paratus  recipere,  ad  ostium 
scilicet  roluntatis,  et  pulso  per  excitationem. 
Ergo,  ex  sententia  D.  Thoma?,  stat  Deus  pul- 
sando  et  excitandoj  nam  ad  hoc  non  expec- 
tat,  expectando  tamen  ut  homo  aperiat  cor- 
dis  januam  pcenitendo ,  paratus  quidem  ad 
adjuvandum  et  ad  introeundum  per  gratiee in- 
fusionem,  si  homo  per  obedientiam  converta- 
tur.  Aliud  testimonium  est  Dominici  Soto,  li- 
bro  piimo  de  Natura  et  gratia ,  capite  decimo 
quinto,  circa  fin.  :  Cum  Deus,  inquit,  tam  ex 
animo  percipiat  Ecdesiam  suam  eo  esse  deco- 
ram  cui  talem  sponsum  deceat,  et  irradiare 
corda  sol  ipse  justitioe  nunquam  cesset ,  quid 
in  causa  esse  potest  cur  non  instauratur,  nisi 
quia  assensum  nostrum  expectat  et  opera  ? 

'Quarta  oljectio.  —  Inter  alias  propositiones 
quas  in  libris  de  Auxiliis  defendimus  tan- 
quam  veras  et  necessarias  ad  salvandam  li- 
bertatem,  una  est,  oportere  omnem  motio- 
nem  preeviam  voluntatis  esse  aliquo   modo 
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indifferentem  quoad  exercitium  actus,  ita  ut 
sit  in  potcstatc  voluntatis  illa  uti  vcl  non  uti 
ad  actualem  operationem  scu  consensum;  imo 
dc  ipsomct  concursu  Dci  quatcnus  in  primo 
prseparatur  voluntati  creatse  pcr  voluntatcm 
divinam,  dicimus  cnmdem  habere  indifferen- 
tiam,  et  per  influxum  voluntatis  creatse  dcter- 
minari  ad  actiouem  hic  et  nunc  in  hac  spccie. 
Ita  tradimus  1.  f ,  c.  44,  per  totum  pra^sertim 
n.  7,  et  cap.  15,  n.  5;  etl.  2,  c.  2,  per  totum; 
et  eodem  modo  explicamus  concursum  gra- 
tiae  adjuvantis  fere  per  totum  discursum  illius 
libri.  Ad impugnandam  ergo  hanc  doctrinam, 
nobis  attributum  est ,  quod  asseramus  Deum 
non  habuisse  ab  seterno  absolutam  volunta- 
tem  faciendi  illos  actus,  quos  in  tempore  fa- 
cit  cum  vohmtate  humana,  etiamsi  boni  et 
supernaturales  sint,  quod  est  absurdum.  As- 
sumptum  autem  probant,  quia  nos  dicimus, 
ante  influxum  voluntatis  nostrse,  totum  id 
quod  est  ex  parte  Dei  esse  indifferens,  quod 
esse  non  posset  si  prsecederet  voluntas  Dei 
absoluta  de  tali  actu,  quia  illa  non  esset  indif- 
fcrens,  sed  satis  determinata.  Aliud  etiam  in- 
commodum  ex  illa  doctrina  inferri  soiet,  prae- 
sertim  pro  materia  de  gratia,  nam  videmur 
subjicere  motiones  gratioe  dominio  volunta- 
tis  nostrae,  et  sic  facere  gratiam  pedissequam 
voluntatis. 

Respondemus  doctrinam  illam  plane  esse 
necessariam  ad  servandam  libertatem  actua- 
lem  in  consensu  voluntatis  humanae,  ut  ex 
definitione  libertatis,  quee  postulat  ut,  positis 
omnibus  prserequisitis  ad  agendum  ,  possit 
agere  et  non  agere ,  ostendimus  in  principio 
librorum  cle  Auxiliis,  ut  in  toto  discursu  illius 
operis.  Estque  illa  doctrina  expressa  D.  Tho- 
mae,  1  p.,  q.  83,  art.  2,  ad  5,  ibi  enim  inquirit 
an  homo  sit  liberi  arbitrii,,  et  objicit  in  quinto 
argumento  illud  Aristotelis  :  Qualis  unusquis- 
que  est,  talis  finis  debetur  ei.  Ex  quo  sumi  vi- 
detur  hominem  ferri  juxta  antecedentem  dis- 
positionem  quae  libera  non  est,  et  consequen- 
ter  non  libere  moveri ;  D.  Thomas  autem  in 
solutione  utdefendatlibertatem,  non  obstante 
quacumque  antecedenti  dispositione  naturali 
seu  non  libera,  docet  dispositionem  illam  ita 
debere  esse  subjectam  jndicio  rationis,  ut  in 
potestate  hominis  sit  sequi  inclinationem  ejus 
vel  illi  repugnare ;  et  ubi  hsec  subjeeuo  non  in- 
venitur,  dicit  esse  appetitum  naturalem,  non 
liberum,  quod  prolixo  discursu  declarat,  tam 
in  inclinationibus  seu  qualitatibus  connatura- 
libus  seu  innatis,  quam  in  qualitatibus  quas 
supervenientes  vocat,  sub  quibus  etiam  qua- 
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litates  scumolioncs  prrevenientes  gratise  com- 
prehenduntur,  et  dc  omnibus  ita  concludit : 
Et  hujusmodi  qualitates  ei  subjacent,  id  est 
judiclo  rationis,  in  quantum  in  nobis  est  ta- 
les  qualitates  acquirere,  vel  causaliter,  vel  dis- 
positive,  vel  a  nobis  excludere,  et  sic  nihil  est 
quod  Vibertati  arbitrii  repugnet.  Sentit  crgo 
necessariam  esse  illam  subjectionem  ad  vo- 
luntatem,  et  praemotionem  quae  illam  cxclu- 
dat  repugnare  hbertati ;  igitur  necesse  oin- 
nem  motionem  vel  concursum,  quatenus  prai- 
vium  seu  antecedenter  oblatum  voluntati,  da- 
ri  cum  illa  indifferentia  et  quasi  dependentia 
ab  actuali  intluxu  voluntatis,  quam  doctri- 
nam  esse  communem  Theologorum,  tum  in 
citato  opere  de  Auxiliis ,  tum  etiam  in  hoc 
libro,  cap.  43,  ostendimus,  ubi  prsecipue  no- 
tari  possunt  testimonia  Andreae  Vega .  et 
Dominici  Soto,  quia  prior  cum  magno  verbo- 
rum  pondere  et  expressione  loquitur,  poste- 
rior  vero  cum  peculiarireflexione,  preesertim 
in  fine  quarti  Sententiarurn,  ubi  sic  inquit  : 
Qitidam  lioc  taxare  voluerunt,  dicentes  quodni- 
mium  tribuerim  libero  arbitrio  in  justiflcatio- 
nis  causa,  et  tamen,  salva  semper  Catholicce 
Ecclesice  censura,  arbitror  necessario  sic  di- 
cendum.  Dictum  autem  ab  illo  fuerat  esse  in 
nobis  secundi  generis  opera,  quae  ita  in  no- 
bis  Deus  exercet,  si  nos  tamen  assensum 
praebeamus,  qualia  sunt  omnia  quae  motum 
quempiam  liberum  animi  nostri  desiderant ; 
nam  in  primo  genere  posuerat  actus  gratias 
praevenientis. 

Ad  primum  ergo  inconveniens,  absolute 
negatur  sequela ;  solum  enim  sequitur  ad 
concursum  ad  extra  non  esse  necessariam 
absolutam  Dei  voluntatem,  quse  omnino  ex- 
cludat  conditionem  aliquam  indifferentem  ex 
parte  causae  secundae,  non  tamen  inde  sequi- 
tur  Deum  ab  aeterno  non  posse  habere  vel 
non  habere  aliquam  absolutam  voluntatem. 
Nam,  licet  talis  voluntas  non  sit  quasi  proxi- 
mum  principium  a  quo  procedit  concursus 
ad  extra,  potest  tamen  esse  vel  necessaria, 
vel  conveniens  ad  alios  effectus  divinae  pro- 
videntiae,  ut  declaravimus  libro  2  de  Auxiliis, 
cap.  6  et  aliis  locis  supra  citatis.  Ad  aliud  in- 
conveniens,  alibi  latius  respondi  nunquam 
sequi  quod  gratia  sit  pedissequa  voluntatis, 
quia  ilJa  semper  praecedit  et  ducit  volunta- 
tem.  Solum  ergo  sequitur  non  ita  illam  du- 
cere,  quin  relinquat  ei  dominium,  ut  se  vinci 
sinat  vel  resistat.  Et  quoad  hoc  verum  est 
actualem  influxum  gratiae  in  humanum  ac- 
tum  supernaturalem  ,   pendere  aliquo  modo 
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ab  influxu  voluntatis  tanquam  a  concausa 
minus  principali,  omnino  tamen  necessaria 
ad  libertatem  actus,  quod  non  pertinet  ad 
imperfectionem  gratiee,  sed  ad  essentialem 
dependentiam  talis  actus  a  tali  potentia  et  ab 
indifferentia  ejus  ut  vitalis  sit  et  ut  libera  sit ; 
quam  proprietatem  conservare  voluit  auctor 
gratiee,  et  idcirco  tali  modo  et  preemotionem 
gratiee  et  concursum  ejus  accommodavit. 

Quinta  objectio. — Heee  preecipue  fit  contra 
doctrinam  quamdam  de  gratia  physice  ad- 
juvante  ad  primos  actus  justificationis,  seu 
conversionis  hominis  in  Deum,  per  primum 
actum  fidei  et  pcenitentise.  De  quibus  quia 
nonfsupponunt  habitus  infusos,'  sed  potius  ad 
illorum  infusionem  disponunt,  difficultas  esse 
solet  a  quo  principio  proximo  supernaturali 
juvetur  voluntas  ad  ilios  efficiendos  physice, 
seu  secundum  proximam  ac  per  se  realem 
ethcientiam.  In  qua  nos  probabiliter  opinati 
sumus  immediate  juvari  voluntatem  ab  ipso- 
met  Spiritu  Sancto,  per  suam  infinitam  vir- 
tutem  supplente  defectum  habitus,  qui  tunc 
concurrere  non  potest,  quia  simpliciter  lo- 
quendo  prius  natura  fittalis  actus  a  potentia,, 
quam  habitus  ei  infundatur,  et  habitus  non 
infunditur  ut  actus  fiat,  sed  quia  factus  est 
exmotione  etauxilio  Dei;  seclusa  autem  effi- 
cientia  habitualis  principii,  non  videtur  re- 
linqui  aliud  principium  inheerens  sufficiens  et 
proportionatum  ad  elevandam  potentiam , 
quia  nec  dantur  qualitates  aliee  transeuntes 
quee  non  sunt  vitales,  et  illse  quoe  sunt  actus 
vitales  preevenientis  gratiee  non  videntur  ha- 
bere  sufficientem  proportionem  et  perfectio- 
nem  ad  illud  munus ;  unde  probabiliter  con- 
cludimus,  ut  specialiter  in  his  actibUs  Spiritus 
Sanctus  per  seipsum  juvet  voluntatem.  Ita 
docemus  libro  3  de  Auxiliis,  capite  quarto  , 
numero  quiuto  et  sequentibus,  et  capite  sex- 
to,  numero  sexto,  in  fme.  Contra  hanc  ergo 
doctrinam  objicitur  quia  gratia  adjuvans  de- 
bet  esse  inhserens  et  creata  ;  ergo  non  potest 
esse  ipse  Spiritus  Sanctus,  etiam  quoad  illos 
primos  actus.  Antecedens  probatur  ex  Con- 
cilio  Tridentino,  sessione  sexta,  capite  quin- 
to,  dicente  hominem  moveri  a  Deo,  ut  per 
ejus  excitantem  ac  adjuvantem  gratiam  ad 
justitiam  se  disponat  :  motio  ergo  Dei  cst 
gratia  excitans  et  adjuvans. 

Sed  objectio  heec  et  materia  ejus  ad  dog- 
mata  fidei  non  pertinet,  neque  etiam  refert 
ad  resolutionem  principaiis  queestionis  quam 
in  hoc  opere  tractamus,  de  physica  preede- 
terminatione  per  solam  gratiam  per  se  effl- 
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cacem;  nam,  esto  verum  esset  gratiam  adju- 
vantem  per  modum  principii  ad  hujusmodi 
actus  debere  esse  inheerentem  et  creatam, 
nihilominus  illa  non  esset  talis  motio  physica 
preedeterminans,  nam  heec  dicitur  esse  ipse- 
met  generalis  concursus  prirnee  causee  pro- 
portionatus  actui  supernaturali,  qui  concur- 
sus  preesupponit  principium  proximum  suffi- 
ciens,  et  ideo  ab  ejus  defensoribus  requiritur 
etiam  ad  actus  qui  ab  habitibus  eliciuntur ; 
unde  licet  verum  esset  actus  indeliberatos 
preevenientis  gratiee  esse  principia  physica, 
et  supplere  activitatem  habitus  quoad  pri- 
mum  consensum,  nilrilominus  ultra  hoc  prin- 
cipium  esset  necessaria  preemotio  physice  de- 
terminans  juxta  horum  sententiam;  et  e  con- 
verso,  si  isti  auctores  non  requirunt  aliam 
gratiam  inhserentem  adjuvantem  ad  hos  actus 
preeter  physicam  preedeterminationem,  plane 
fatentur  gratiam  illam,  quee  ad  hos  actus  ad- 
juveit  per  modum  principii,  et  supplet  vicem 
habitus,  esse  solum  Deum,  quia  preedetermi- 
natio  physica  non  supplet  vicem  habitus, 
quandoquidem  etiam  cum  habitu  necess.iria 
est.  Igitur  queestio  heec,  de  modo  quo  physice 
juvatur  voluntas  per  gratiam  ad  efficiendum 
primum  actum  supernaturalenij  quo  se  dis- 
ponit  ad  habitum,  abstrahit  ab  alia  disputa- 
tione  de  preedeterminatione  physica ,  et  in 
utraque  sententia  locum  habet ;  mihi  autem 
valde  probabile  est  illud  acljutorium  solum 
dari  voluntati  per  actualem  motionem  Dei, 
ut  est  expressa  sententia  divi  Thomee,  1  part., 
queest.  62,  articul.  2,  ad  3,  ubi  de  conversio- 
ne  per  quam  aliquis  preeparat  se  ad  gratiam 
habendam  inquit :  Ad  hanc  non  exigitur  ali- 
qua  habitualis  gratia,  sed  operatio  Dei  ad  se 
animam  comertentis  ,  estque  heec  sententia 
satis  communis  in  -4,  distinct.  14  et  17,  ubi 
preecipue  videri  potest  Capreolus,  dist.  14  , 
queest.  2,  art.  3,  ad  primum  Henrici  contra 
primam  conclusionem.  Unde  fit  non  esse  ne- 
cessarium  queerere  aliud  principium  proxi- 
mnm  illius  motioiris  preeter  Deum  ipsum  , 
tumquia  motio  illa  non  est  ab  habitu,  ut  sup- 
ponimus,  et,  preeter  illum,nuliumprincipium 
satis  proportionatum  ;  unde  licet  absolute 
non  repugnet  Deum  uti  alia  qualitate  tran- 
seunte  ,  vel  alio  actu  vitali  tanquam  com- 
principio  physico^  ad  conversionem  efficien- 
dam,  tamen  hoc  nec  necessarium  est,  nec 
pertinens  ad  connaturalem  modum  efficiendi 
talem  qualitatem  ;  tum  etiam  quia  illa  motio 
Dei,  ut  physice  attingit  talem  actum,  non  est 
motio  proeveniens,  sed  concomitans  et  adju- 
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vans,  et  idco  principium  proxiraum  illius  po- 
test  esse  ipse  Deus,  sicut  est  principium  illius 
motionis  quse  cst  pcr  concursum  generalem, 
quse  in  ordine  gralise  pertinet  etiam  ad  gra- 
tiam  adjuvantem. 

Ad  objcctionem  ergo  responclctur,  gratiam 
adjuvantem,  quoad  actualcmmotionem,  sem- 
per  csse  aliquid  creatum  vcl  inhserens ;  quoad 
principium  vero  efficicns  illius  motionis  non 
scmper  essc  necessarium  ut  sit  forma  in- 
heerens,  sed  esse  potest  forma  assistens  aut 
coagens;  sicut  in  visione  beata,  divina  essen- 
tia,  ut  supplens  vicem  speciei ,  revera  est 
principium  adjuvans  intellectum  ad  elicien- 
dam  visionem ,  et  sub  ea  ratione  dici  potcst 
gratia  adjuvans,  seu  graiuitum  principium; 
et  tamen  non  est  inhserens,  sed  assistens  ;  sic 
ergo  de  quolibet  alio  principio  gratuito  dici 
potest,  sive  illud  detur  inheerens  sive  assis- 
tens,  prout  opportunum  fuerit ;  cum  enim 
parum  referat  ad  commendandam  gratiam  et 
nccessitatem  ejus,  et  naturalem  impotentiam 
liberi  arbitrii  ad  eliciendos  hos  actus  sola  sua 
virtute;  neque  ex  Goncilio  Tridentino  aliquid 
invenio  quod  contra  hoc  urgeri  possit,  nam 
illud  et  loquitur  indifferenter  de  gratia  adju- 
vante  physice  aut  moraliter,  et  de  gratia  for- 
mali,  ut  sic  dicam,  vel  effective,  sed  hoc 
Theologis  explicandum  relinquit ;  in  utroque 
autem  adjutorio,  scilicet  morali  et  physico, 
invenitur  aliquid  creatum  ac  nobis  inhserens, 
quod  est  motio  Dei  in  nobis  recepta ,  et  ali- 
quid  quod  est  principium  illius  motionis ,  et 
potest  esse  ipsemet  Spiritus  Sanctus,  ut  patet 
ipsismet  inspirationibus  vel  affectionibus  Spi- 
ritus  Sancti,  quarum  principium  est  ipsemet 
Spiritus  Sanctus  ;  illse  vero  pertinent  ad  for- 
male  adjutorium,  vel  physicum,  vel  morale, 
quando  cum  illis  homo  actu  operatur. 

Sexta  objcctio.  —  Hsec  est  annexa  preece- 
denti,  quia  interdum  dicimus  totam  causali- 
tatem  auxilii  excitantis  esse  moralem,  ut  libro 
tertio  de  Auxiliis_,  capite  quinto,  numero  de- 
cirno.  Imo  etiam  addimus  totam  hanc  causali- 
tatem  reduci  ad  motionem  finis,  ut  in  capite 
quarto,  undecimo  et  duodecimo,  et  frequen- 
ter  in  illo  libro  hoc  insinuamus,  contra  quam 
partem  maxime  objici  solet  quod  verba  Scri- 
pturse  ex  quibus  hsec  gratia  excitans  seu  proe- 
veniens  colligitur,  indicant  propriissimam  ef- 
ficientiam,  ac  perinde  non  tantum  moralem, 
sed  etiam  physicam,  qualia  sunt  ilia  :  Beus 
est  qui  operatur  in  nobis  velle ;  Faciam  ut  fa- 
ciatis,  et  similia. 

Sed  de  hac  objectione  tam  multa  dicta  sunt 
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in  superioribus,  et  in  libro  tertio  de  Auxiliis, 
ut  ea  rcpctere  supcrvacancum  sit.  Duo  ergo 
sunt  observanda  :  unum  cst,  aliud  esse  dice- 
rc  gratiam  excitantcm  movcrc,  inclinare  et 
attrahere  moralitcr  voluntalcm;  aliud  vero 
esse  cum  exclusionc,  tantum  moraliter  moverc 
iilam.  Prior  assertio  simplex  certissima  est, 
quia  Deus  per  hanc  prsevenientcm  gratiam 
intcrius  illuminat,  docet,  suavitatem  tribuit, 
ut  voluntatem  ad  consensum  inducat  morali 
et  rationali  modo,  quse  omnia  pertincnt  acl 
moralem  motionem,  directionem  ac  guberna- 
tionem.  Atque  ita  explicat  frequenter  hanc 
motionem  Augustinus,  prsesertim  tractatu  vi- 
gcsimo  sexto  in  Joann.,  libro  de  Prsedestina- 
tione  Sanctorum,  cap.  octavo,  queestione  sc- 
cunda  acl  Simplicianum  ,  et  libro  secundo  de 
Peccator.  merit.,  cap.  decimo  septimo,  et  lib. 
de  Spiritu  et  littera,  capit.  trigesimo  tertio, 
et  trigesimo  quarto ,  et  simili  modo  explicuit 
tractionem  Patris  ad  Filium  Cyrillus,  lib. 
quarto,  capit.  sexto  et  septimo,  et  D.  Bona- 
ventura,  Joann.  sexto,  et  ibidem  divus  Tho- 
mas,  lect.  quinta ;  qui  etiam  ita  explicuit  ver- 
bum  Christi  :  Compelle  eos  intrare,  de  efficaci 
persuasione,  queestione  vigesima  secunda  de 
Veritate,  artic.  nono,  ad  quintum.  Posterior 
vero  pars  exclusiva  majori  indiget  declaratio- 
ne,  sine  qua  non  est  asserenda,  ne  quis  exis- 
timet  negari  omnem  efficientiam  physicam 
gratiee  Dei  circa  supernaturales  actus. 

Est  ergo  secundo  considerandum  aiiud  esse 
loqui  cle  gratia  excitante,  preecise  ut  excitans 
est,  aiiud  vero  esse  loqui  cle  iila  ut  transit  in 
acljuvantem;  nam  sub  priori  ratione  verum 
est  illam  non  habere  efficientiam  physicam 
in  ipsum  consensum  liberum,  quia  ut  sic 
prsecedit  saltem  natura  ipsum  consensum,  et 
ideo  nondum  esse  potest  actu  efficiens  phy- 
sice,  quia  nondum  consensus  fit;  imo  potest 
re  ipsa  existere  tota  illa  excitatio,  et  non  se- 
qui  consensum,  et  consequenter  nec  actualcm 
influxum  in  illum  per  efficientiam  physicam ; 
et  nihilominus  gratia  excitans  sic  spectata 
allicit  et  moraliter  attrahit  quantum  est  de 
se,  nam  licet  hic  effectus,  quatenus  est  illu- 
minatio  vel  affectio,  in  genere  causee  forma- 
lis  physice  fiat  in  ipsa  voluntate  vel  intellectu, 
tamen  in  ordine  ad  consensum  est  metapho- 
rica  motio,  quse  antecedere  potest  etiam  terr- 
pore  effectum  intentum.  Et  quatenus  me- 
cliante  objecto  honesto  et  delectabili  volun- 
tatem  attrahit,  reducitur  ad  motionem  finis ; 
quatenus  vero  persuadet  et  consulit,  et  per 
quamdam  sympathiam  ipsorum  actuum  inter 
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se,  sic  rcducitur  ad  causam  moralem  effecti- 
vam.  At  xdtra  hanc  totam  causalitatem,  in  eo 
instanti  vel  signo  naturee,  in  quo  actus  con- 
versionis  fit,  necessaria  est  pliysica  operatio 
gratise.  Quod  si  illa  cooperatio  est  ab  ipsa 
motione  gratise  operantis,  tanquam  a  proprio 
principio  per  se  ac  physice  influente  (quod 
est  probabile),  jam  non  spectatur  illa  gratia 
ut  prseveniens  et  operans,  sed  ut  adjuvans  et 
cooperans;  et  quanquam  necessarium  non 
sit  ut  ipsemet  motus  gratise  excitantis  habeat 
hanc  vim,  saltem  necesse  est  ut  ratione  iliius 
sit  paratus  Deus  ad  juvandam  physice  volun- 
tatem,  si  consentire  velit,  eo  modo  quo  su- 
perius  explicatum  est. 

Septima  objectio.  —  Unde  facile  intelligitur 
quocl  diximus  libro  tertio  de  Auxiliis,  capite 
quarto,  numero  decimo  quinto,  licet  ordina- 
rie  priusquam  trahatur  voluntas  ad  superna- 
turalem  consensum,  excitetur  non  solum  per 
illuminationem  intellectus,  sed  etiam  per  in- 
deiiberatos  motus  ipsiusmet  voluntatis,  ni- 
hilominus  posse  Deum  subito  ita  illuminare 
intellectum,  ut  immediate  accendat  volunta- 
tem  ad  liberum  consensum  sine  interventu 
aiicujus  affectus  indeliberati.  Quam  senten- 
tiam  aliqui  impugnarunt,  quia  Concilia  prae- 
venientem  gratiam  requiruntut  necessariam, 
et  illam  ponunt  non  tantum  in  illuminatione, 
sed  etiam  in  inspiratione  et  interna  motione 
ipsius  voluntatis. 

Sed  licet  verum  sit  hunc  esse  ordinarium 
modum  elevandi  has  potentias  ab  imperfecto 
ad  imperfectum,  non  est  tamen  dubium  quin 
per  efhcaciam  divinae  gratise  possit  aliter  fie- 
ri  ;  inter  illuminationem  enim  et  liberum  vo- 
luntatis  motum  est  quasi  essentialis  ordo, 
quia  voluntas  non  potest  ferri  in  incognitum; 
et  ex  hoc  capite  est  magis  et  simpliciter  ne- 
cessaria  excitans  gratia  per  iiluminationem, 
quam  propterea  saepe  Augustinus  vocat  sanc- 
tam  cogitationem,  ut  videre  licet  libro  pri- 
mo  ad  Simplician.,  quaest.  secunda,  et  lib. 
secundo  de  Peccator.  meritis,  cap.  17,  et  lib. 
secundo  contra  duas  Epistol.  Pelag. ,  cap.  oc- 
tavo ;  motus  autem  indeliberatus  voluntatis 
non  est  ita  simpliciter  necessarius  ad  delibe- 
ratum  consensum,  quia  nec  est  principium 
per  se  illius,  nec  proponit  illi  objectum,  ne- 
que  habet  cum  illo  aliquam  aliam  rationem 
essentialis  ordinis.  Ideoque  licet  ordinarie 
prajcedant  illi  motus,  vel-  quia  necessitate 
quadam  excitantur  posita  illuminatione,  pro- 
pter  quod  ipsamet  illuminatio  solet  inspiratio 
vocari,  vel  quia  naturale  est  homini  proce- 
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dere  ab  imperfecto  ad  perfectum  ,  et  Deus 
movet  hominem  moclo  accommodato  naturae , 
nihilominus  Deus,  pro  sua  potentia  et  libera- 
litate,  potest  immediate  elevare  vohmtatem 
ad  iiberum  consensum,  adjuvando  illam  gra- 
tia  sua  post  illuminationem  intellectus,  quae 
adeo  perfecta  esse  potest,  ut  non  indigeat  in- 
deliberatis  motibus,  imo  vix  illos  admittat. 
Quae  doctrina  sumitur  ex  divo  Thoma  4.  2, 
quaest.  112,  art.  2,  ad  secundum,  ubi  ita  ex- 
plicare  videtur  conversionem  Pauli ;  et  idem 
repetit  quaest.  113,  art.  7,  in  corpore,  et  ad 
primum,  ubi  optimam  rationem  reddit,  quia 
virtus  Dei  est  infinita,  et  motus  liberi  arbitrii 
potest  subito  fieri,  et  quod  interdum  requirat 
successionem,  est  ex  imperfectione  hominis, 
quam  vincere  potest  Deus. 

Octava  objectio.  —  Tandem  potest  etiam  ex 
dictis  facile  occurri  alteri  objectioni,,  quae  fac- 
ta  est  contra  aliam  propositionem  quam  obiter 
diximus  in  dicto  libro  tertio  de  Auxiliis,  capite 
quartOj  nimirum,  motum  gratiae  excitantis 
non  semper  concurrere  simul  tempore  cum 
libero  consensuvoluntatis.  Quod  ab  aliquibus 
impugnatum  est,  quia  inde  sequitur  gratiam 
excitantem  non  esse  propriam  causam  con- 
sensus  liberi ;  nam  postquam  transiit,  non  po- 
test  per  se  concurrere ;  imo,  si  nulla  sit  ejus 
recordatio,  nihil  conducere,  quia  perinde  est 
ac  si  non  fuisset;  si  autem  movet  per  recor- 
dationem,  ad  summum  movebit  per  modum 
objecti  permemoriam  propositi. 

Respondetur  ibi  praecipue  esse  sermonem 
de  gratia  excitante  quoad  motum  indelibera- 
tum,  quem  ponit  in  ipsa  voluntate;  de  quo 
etiam  adversarii  non  consentiunt  inter  se.  In- 
terdum  enim  asserunt  illum  motum  indelibe- 
ratum  non  posse  esse  simul  tempore  cum  de- 
liberato  consensu,  vel  quia  non  potest  volun- 
tas  habere  illos  duos  actus  simul,  vel  quia 
indeliberatus  et  deliberatus  motus  requirunt 
diversas  et  quasi  repugnantes  dispositiones  in 
intellectu.  Sed  quidquidsit  cle  hac  repugnan- 
tia,  quae  necessaria  non  est,  tamen  non  est 
dubium  quin  excitatio  illa  possit  non  habere 
effectum  suum  ultimum  statim  ac  fit ;  potest 
non  esse  tam  efficax;  ergo  potest  tempore 
preecedere  liberum  consensum.  Rursus  non 
videtur  dubium,  quin,  licet  transeat  actu,  pos- 
sit  manere  quasi  in  virtute,  vel  in  semine,  et 
quodhac  intentione  possibile  sit,  ut  saltem  per 
rccordationem  postea  opportuniori  tempore 
juvet.  Sic  enim  affectus,  verbi  gratia,  timo- 
ris,  quem  prius  homo  habuit,  postea  per  re- 
cordationem  proposituSj  et  cum  majori  for- 
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tassc  luce  vel  attenlione,  multum  moverc  po- 
tcst,  et  plus  fortasse  quam  prius  in  re  ipsa 
existens,  propter  diversam  liomiuis  disposi- 
tionem,  vel  propter  majoicm  eiiicaciam  divini 
luminis  et  internse  persuasionis.  Undc  non 
refert  quod  ille  timor  tunc  objective  tanlum 
moveat,  nam  movet  mcdia  sancta  cogitatione 
et  recordatione,  quce  est  vera  gratia,  etin  or- 
dine  excitantis  gratise  potest  tunc  sufficere, 
quia  partim  formaliter,  partim  virtute  conti- 
net  vim  illaminationis  et  inspirationis,  seu 
atfectionis;  ergo  nihil  obstat  quominus,  adju- 
vante  divina  gratia,  quee  semper  preesto  est, 
possit  voluntas  sic  excitata  in Iiberum ac  super- 
naturalem  consensum  prodire.  Et,  ut  opinor, 
non  negabunt  adversarii  posse  Deum  volun- 
tatem  sic  excitatam  pbysice  preedeterminare 
ad  consensum,  nulla  enim  repugnantia  assi- 
gnari  potest,  supposita  possibilitate  illius  pree- 
determinationis.  Quod  ergo  ipsi  intelligunt 
fieri  posse  per  physicam  preedeterminatio- 
nem,  nos  dicimus  fieri  posse  per  gratiam 
physice  adjuvantem,  absque  pra?determina- 
tione,  cum  sola  cooperatione,  quia  iila  gratia 
satis  est  in  ratione  adjuvantis  physice  ad  su- 
pernaturaiitatem  actus,  et  acl  libertatem  ju- 
vat  cooperans,  impediret  autem  si  esset  pree- 
determinans. 

GAPUT  ULTIMUM. 

AL1QU0T    PR0P0SITI0NIBUS    S0LUTI0  T0TIUS   OPERIS 
SUMMATIM  COMPREHENDITUR. 

Quoniam  tota  intentio  nostra  est  refellere 
preedeterminationeni  physicam,  in  eo  sensu 
quo  a  paucis  annis  inventa  est,  veramque 
gratiee  efficaciam  absque  tali  preedetermina- 
tione  defendere  et  explicare,  ideo  ab  ipso  no- 
mine  preedeterminationis physice  inchoandum 
est.  Non  enim  displicet  res  propter  nominis 
novitatem,  ut  quidam  exislimant ;  nam  si  res 
vera  est,  non  male  per  iUud  nomen  explica- 
iur.  Nec  est  in  Ecclesia  novum  novanomina 
rebus  imponere,  quando  ad  mysteria  fidei 
explicanda  vel  heereticos  confutandos  conve- 
niens  est.  Trita  sunt  exempla,  nec  in  re  clara 
necesse  est  verba  prodigere.  Si  ergo  id,  quod 
in  prsesenti  controversia  per  illam  vocem  si- 
gnificari  intenditur,  verum  est,  satis  commo- 
deilla  voce  explicatmv,  ut  mox  declarabimus. 
Valde  igitur  nobis  placet,  multumque  desi- 
deramus  ut,  sub  illa  eadem  voce,  an  dogma 
illud  tenendum  sit  vel  abjiciendum,  Ecclesia 


dcclaret.  Atquc   haec  sit  prima  hujus  capitis 
propositio. 

Diligenler  autem  cst  a  nobis  vox  illa,  et 
pcr  partes  et  conjunctim  expiicanda,  ne  for- 
lassc  in  cequivocalionc  vocis  aliquod  latcat 
venenum,  ct  ex  voce  inordinatc  usurpata  er- 
ror  iucurratur.  Dicunt  hoc  tcmpore,  qui  pree- 
diiterminationem  Iianc  physicam  introducere 
conantur,  prcedeterminationis  vocem  idem  si- 
gnificare  quod  vocem  prcedestinationis ,  aut 
prcedefinitionis,  aut  prceordinationis,  ut  hinc 
inferant,  quoties  Sancli  Patrcs  vel  Scholastici 
Theologi  docent  Deum  preedcstinare,  preefini- 
re  aut  preeordinare  opera  liberi  arbitrii,  pree- 
determinationem  physicam,  de  qua  nobis 
controversia  est,  docuisse  credantur.  Quam 
doctrinam  ex  nostris  etiam  libris  eruere  vo- 
hmt.Nam  Molina,in  Goncord.,  disput.  prima, 
ad  queest.  vigesimam  tertiam,  articulo  pri- 
mo  et  sccundo,  heec  verba  ponit  ut  synony- 
ma  ,  prsedefinio  ,  preestituo,  preedetermino  , 
preeordino,  preedestino.  Et  Suarez,  libro  ter- 
tio  de  Auxiliis,  capite  decimo  tertio,  numero 
decimo  tertio,  et  libro  primo^  capite  duodeci- 
mo  et  vigesimo  tertio,  ait  (ut  ipsi  referunt) 
non  magis  repugnare  libertati  voluntatis  crea- 
tee  physicam  prsedeterminationem  volunta- 
tis,  intrinsece  factam  a  Deo  in  tempore  per 
physicam  preemotionem,  quam  preedetermi- 
nationem  extrinsecam  efficacem  factam  per 
absolutamet  efficacem  Dei  voluntatem,  ante- 
cedentem  omnem  preeseientiarn  mediam  fu- 
turi  consensus.  Uncle  qui  admittit  (  aiunt) 
hanc  extrinsecam  prasdeterminationem  cum 
libertate,  tenetur  illani  admittere. 

Nostra  vero  sententia,  illius  vocis  significa- 
tio;  in  hac  materia  intenta,  longe  ab  illa  inter- 
pretatione  distat,  quod  plurimum  refert  ad 
perspiciendum  quid  nostris  libris  ipsisque  Pa- 
tribus  imponatur,  quid  vero  recte  allegetur. 
Est  igitur  imprimis  statuendum  verbum  deter- 
minandi,  et  divinse  voluntati  et  nostrse  tribui. 
Nam  et  divina  voluntas  determinat  se  ad  id  ad 
quod  habet  habitudinem  non  necessariam,  ut 
loquitur  D.  Thomas,  1.  p.,  q.  19,  a.  3,  ad  5 ; 
et  voluntas  humana  delerminat  se  per  ratio- 
nem  ad  volendum  hoc  vel  iUud,  ut  loquitur 
idem  D.  Thomas  prima  secundee,  queest.  9, 
art.  6,  ad  3.  Simili  ergo  modo  vox  determi- 
natio,  et  divinee  et  humanee  voluntati  tribui- 
tur.  Sic  enim  de  Deo  dixitD.  Thomas,  2,  dis- 
tinctione  vigesima  quinta,  qusest.  prima,  art. 
primo^  ad  primum,  in  illo  salrari  liberum  ar- 
Utrium  quantum  ad  hoc,  quod  determinatio 
sui  actus  non  cst  sibi  ab  alio,  sed  a  seipso.  Et 
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dehomine  ait  in  codem  secundo,  distinctione 
vigesima  octava,,  quaestione  prima,  art.  1 ,  non 
posse  esse  liberi  arbitrii,  nisi  ad  eum  deter- 
minatio  sui  operis  pertineret. 

Ubi  etiam  est  considerandum,  nomen  hoc 
determinatio  interdum  pro  actione  sumi,  in- 
terdum  pro  passione,  seu  actu,  vel  qualitate, 
aut  quacumque  forma,  vel  quasi  forma,  de- 
terminante  formaliter  ipsam  voluntatem.  Gum 
enim  dicitur  Deus  determinare  se,  determi- 
natio  illa  in  voluntate  divina  manere,  eam- 
que  determinatam  formaliter  determinare  in- 
telligitur ;  unde  et  per  modum  actionis,  et  per 
modum  passionis  concipi  et  significari  potest, 
quamvis  in  re  nec  vera  actio  nec  vera  passio 
sit,  sed  ipsummet  velle  substantiale  Dei,  ut 
sub  taii  ratione  rationis  existere  concipitur. 
Gum  vero  dicitur  Deus  determinare  volunta- 
tem  hominis,  jam  ibi  intelligitur  vera  actio 
realis  Dei  circa  voluntatem  humanam,  quae 
proinde  per  modum  transeuntis  significatur, 
sive  sit  vere  ac  formaliter  transiens,  sive  vir- 
tute  et  eminenter.  Gum  vero  voluntas  homi- 
nis  dicitur  determinare  se,  ibi  et  actio  realis 
et  immanens  significatur,  et  illi  passio  realis 
respondet,  quia  voluntas  creata^  active  et  pas- 
sive  indifferens,  non  nisi  per  actionem  rea- 
lem  potest  se  determinare,  cui  passionem 
realem  respondere  necesse  est.  Utraque  vero 
illa  voce  determinationis  signihcatur,  quia 
non  est  aliud  nomen  simplex  quo  distinctius 
significentur,  sicut  illuminatio  et  calefactio  de 
actione  et  passione  dicuntur.  Imo,  licet  de- 
terminatio  passiva,  in  fieri  considerata,  sit 
proprie  passio,  tamen  ut  facta  in  potentia,  est 
actus  ipse  in  ea  factus,  qui  quatenus  illam 
formaliter  ducit  ad  tale  objectuin,  dicitur  il- 
lam  formaliter  et  passive  determinare. 

Ex  quo  etiam  oritur  aequivocatio,  quam 
distinguere  necesse  est  in  illa  determinatione, 
qua  aliquid  determinari  seu  esse  determina- 
tum  denominatur;  interdum  enim  dicit  tan- 
tum  denominationem  extrinsecam  qualis  re- 
dundat  ab  actu  immanente  in  objectum  ejus; 
aliquando  vero  dicit  formalem  et  intrinsecam 
denominationem,  qualis  redundat  iu  passum 
ex  reali  actione  causse  efficientis.  Priori  mo- 
do,  cum  Deus  dicitur  ex  seternitate  se  deter- 
minasse  ad  volendam  salutem  talium  homi- 
num,  dicitur  iilam  salutem  praedeterminasse, 
et  salus  ipsa  passive  denominatur  preede- 
terminata  a  Deo,  nimirum  denominatione  ex- 
trinseca;  nam  denominatio  aeterna  ex  seter- 
nitate  resultans  in  creaturam  non  potest  esse 
nisi   extrinseca,  sicut  esse   praedestinatam , 
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praefmitam.  Ratio  vero  a  priori  est,  quia  haec 
dencminatio  solum  est  ab  actu  immancnte 
circa  objectum  suum.  Posteriori  autem  modo 
denominabitur  nostra  voluntas  determinata 
a  Deo,  si  Deus  illi  imprimat  aliquod  intrinse- 
cum  quo  determinetur,  vel  si  voluntas  creata 
determinat  se  ,  denominatur  determinata  , 
non  objective  tantum,  sed  etiam  effective  et 
subjective ;  atque  adeo  per  intrinsecam  de- 
nominationem.  Et  ad  hunc  modum  denomi- 
natur  natura  determinata  ad  unum,  quia  re- 
cipit  a  Deo  inclinationem  internam  sic  defini- 
tam  ad  unum.  Lege  D.  Thomam,  queest.  de 
Potentia,  art.  7,  ad  13. 

In  preesenti  ergo  controversia  non  est 
quaestio  de  determinatione  voluntatis  divinoe, 
quatenus  est  formalis  determinatio  ipsius  Dei, 
denominatque  voluntatem  ejus  suo  modo  for- 
maliter  et  intrinsece  determinatam,  ad  hoc 
vel  illud  objectum  creatum.  Nam  in  hoc  sen- 
su  jam  supponimus  dari  in  Deo  decreta  li- 
bera  seterna,  et  per  illa  determinari  volunta- 
tem  Dei  circa  objectum  creatum,  sicque  dari 
in  Deo  ab  seternitate  determinationem  effec- 
tuum  futurorum,  etiam  liberorum  et  per  vo- 
luntatem  humanam  libere  efficiendorum, 
quidquid  iilud  sit  quod  talis  determinatio  ad- 
dit  vel  ponit  in  Deo  ultra  aclum  illius  neces- 
sarium,  quod  ad  preesentem  controversiam 
nihil  refert.  Igitur  in  preesenti  tractamus  de 
determinatione  voluntatis  creatae,  quee  ipsam 
intrinsece  formaiiterque  determinat.  Cumque 
omnes  conveniamus  dari  hanc  determinatio- 
nem  in  voluntate  hominis  quoties  ipsa  hu- 
mano  modo  vult  seu  consentit,  controversia 
est  a  quo  et  quomodo  fiat  talis  determinatio 
in  voluntate  creata,  quoties  velle  incipit  seu 
consentit,  preesertim  in  actibus  gratiee,  et  su- 
pernaturafibus. 

Unde  pro  certo  supponimus  in  omni  sen- 
tentia  non  esse  quaestionem  cle  denominatio- 
ne  extrinseca,  qua  liber  actus  voluntatis  hu- 
manee  potest  ab  eeterno  denominari  determi- 
natus  per  decretum  liberum  voluntatis  Dei, 
quod  est  determinatio  voluntatis  Dei  pura, 
immanens  in  ipsa.  Sic  enim  constat  in  nos- 
tra  et  aliorum  sententia,  actus  humanos  et 
liberos  dici  posse  ab  eeterno  praedetermina- 
tos,  sicut  sunt  praedefmiti  vel  preedestinati. 
Est  ergo  controversia  de  denominatione  in- 
trinseca,  qua  voluntas  hominis  denominatur 
in  tempore  determinata  ad  unumquemque 
actum  suum  humanum  in  particulari.  Cum- 
que  apud  omnes  constet  determinationem 
passivam  esse   intrinsece   et  inhaerenter  in 
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ipsa  voluntatc  crcata,  controversia  est  clc  de- 
terminatione  activa,  an  sit  a  solo  Dco,  vcl 
siraul  sit  et  esscntiaiiter  pcndeat  a  voluntate 
creata,  prout  libcrum  arbitrium  est,  etiam  in 
determinatione  ad  opera  gratise,  ctiamsi  li- 
bertas  ipsa  innata  sit  ipsi  voluntati.  Nam  Pa- 
tres  Domimcani  affirmant  hanc  dcterminatio- 
nem  fieri  in  nobis  liberc  cooperantibus,  scd 
preeveniente  et  cooperante  solo  Deo.  Nos  au- 
tem  contendimus  illam  determinationem  de- 
bere  esse  liberam,  et  ideo  non  fieri  in  nobis 
sine  nobis  libere  cooperantibus ;  et  in  hoc 
sensu  ,  negamus  dari  prfedeterminationem 
physicam. 

TJlterius  vero  ad  majorem  claritatem,  ne- 
cesse  est  advertere  determinationem  volunta- 
tis  humanse  duplicem  cogitari  posse,  scilicet 
in  actu  primo  et  in  actu  secundo.  Nam  talis  vo- 
luntas  priusquam  actu  velit,  est  indetermina- 
ta  ad  actum  secundum,  quia  non  positive  vult, 
nec  positive  non  vult ,  et  ad  utrumque  est  in- 
differens.  Et  quia  non  solum  ad  recipiendum 
sed  etiam  ad  agendum  indifferens  est,  nam 
hoc  est  ad  libertatem  necessarium,  ideo  ex  se 
indeterminata  est  etiam  in  actu  primo ,  qua- 
tenus  positis  omnibus  prasrequisitis  ad  agen- 
dum,  potens  est  ad  eliciendum  velle  vel  nolle, 
consensum  vel  dissensum  ,  vel  ad  exercen- 
dum  aut  non  exercendum  suum  actum.  Juxta 
hanc  ergo  duplicemindifferentiam,  duplex  de- 
terminatio  illi  opposita  potest  in  vohmtate  in- 
telligi.  Unam  vocamus  in  actu  secundo,  quam 
habet  voluntas  ,  quando  actu  consentit  vel 
dissentit ;  ideo  enim  dicitur  in  actu  secundo 
illam  habere  ,  actus  enim  secundus  volunta- 
tis  est  velle  vel  nolle  ;  unde  de  hac  determi- 
natione,  certum  (ut  existimo)  est  apud  omnes 
non  fieri  in  nostra  voluntate  sine  ipsa  libere 
cooperante ,  quia  neque  actus  secundus  vo- 
luntatis  esse  potest  sine  libertate,  neque  ac- 
tualis  libertas  exercetur  a  voluntate,  nisi  in 
ipsius  actu  secundo. 

Quapropter  determinatio  hsec  in  actu  se- 
cundo  nihil  aliud  esse  potest,  nisi  actualis  ef- 
fectio  consensus  voluntatis,  quam  a  voluntate 
esse  necesse  est,  prfeparata  tamen  et  adjuta 
a  gratia,  quando  determinatio  est  ad  superna- 
turalem  actum  ;  et  in  his,  ut  dixi,  quantum 
opinor,  non  est  dissensio,  sed  tota  difficultas 
est  de  determinatione  in  actu  primo.  Nam 
Dominicani  Patres  docent  necessarium  esse, 
prius  natura  quam  voluntas  se  determinet  in 
actu  secundo,  determinandam  esse  ab  aliquo 
in  actu  primo  per  aliquid  illi  impressum  ,  et 
illud  (quidquid  sit)  vocant  determinationem. 


Uude  consequenter  aiunt,  illam  determina- 
tionem  non  fieri  a  voluntate,  quia  voluntas 
immediate  non  facit  nisi  suum  actum  secun- 
dum.  Concludunt  ergo  iieri  a  solo  Deo  pcr 
gratiam  vel  motionem  efficacem.  Patres  au- 
tem  Jesuitoa  putant  hoc  genus  dcterminatio- 
nis  in  actu  primo  csse  contrarium  iibertati,  ct 
ideo  aiunt  voluntatem  in  via  nunquam  deter- 
minari  in  actu  primo,  sed  actum  secundum  li- 
bcrum  voluntatis  semper  prodire  a  voluntate 
indeterminata ;  et  ubi  voluntas  determinatur 
in  actu  primo,  ut  in  patria  ad  amorem,  ibi 
actum  non  esse  liberum,  sed  necessarium  ; 
imo  etiam  aiunt,  posita  determinatione  in 
actu  primo,  tolli  determinationem  in  actu  se- 
cundo.  Nam  iicet  causa  determinata  in  actu 
primo  vere  efficiat  actum  secundum,  jam  vero 
ille  actus  secundus  non  potest  habere  ratio- 
nem  determinationis,  quia  non  aufert  indiffe- 
rentiam,  sed  exercet  (ut  sic  dicam)  potentiam 
jam  determinatam  ;  ut  sol,  dum  illuminat,  ef- 
ficit  quidem  illuminationem  ut  actum  secun- 
dum  seu  ultimum  suum,  non  tamen  se  de- 
terminat,  sed,  cum  sit  cleterminatus,  necessa- 
rio  proclit  iu  talem  actum.  Idem  est  de  igne 
dum  calefacit  ,  idemque  est  de  voluutate 
amante  Deum  in  patria ;  non  enim  se  deter- 
minat  ad  amandum,  sed  jam  determinata  ab 
infinita  Dei  bonitate  clare  visa,  et  intrinseca 
propensione  charitatis,  exercet  illam  ;  ut  ergo 
locum  habeat  propria  determinatio  in  actu 
secundo  ,  ita  ut  voluntas  determinet  se  ,  ne- 
cessarium  putamus  non  determinari  ab  alio 
in  actu  primo. 

Ex  quibus  prseterea  intelligitur  quid  indi- 
cetur  per  illam  particulam  prce,  cum  hsec 
motio  non  solum  determinatio ,  sed  etiam 
prfedeterrninatio  appelletur.  Tractfindo  enim 
(ut  diximus)  de  intrinseca  determinatione  vo- 
luntatis  inhserente  illi,  significat  illa  prsepo- 
sitio  determinationem  illam  prius  saltem  na- 
tura  fieri  in  voluntate  a  Deo ,  quam  ipsa  vo- 
luntas  incipiat  operari  vel  efficere  aiiquid. 
Aclditurque,  ut  per  illam  particulam  intelliga- 
tur  hanc  esse  determinationem  in  actu  pri- 
mo,  et  non  formaliter  in  actu  secundo.  Nam 
sicut  actus  primus  antecedit  actum  secun- 
dum,  saltem  naturfe  ordine,  et  ideo  dici  po- 
test  praeire  ante  illum,  ita  prfedeterminatio 
hfsc  antecedit  (juxta  illam  sententiam)  actum 
secundum  voluntatis ,  ideoque  illam  prfede- 
terminare  dicitur. 

Ulterius  intelligitur  ex  dictis  quantum  dif- 
ferat  inter  prffideterminationem  divinffi  vo- 
luntatis ,  et  prffideterminationem  voluntatis 
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lmmanse,  de  qua  est  controversia.  Nam  prior 
est  (nostro  concipiendi  ct  loquendi  modo ) 
immanens  in  voluntateDei,  et  formaliter  affi- 
ciens  illam;  posterior,  si  est,  inest  in  volun- 
tate  hominis,  et,  respectu  Dei,  estquasi  actio 
vel  effectus  transiens  ;  respectu  autem  volun- 
tatis  humanee  est  intime  inheerens  illi,  ma- 
nens  in  illa,  et  formaliter  afficiens  illam.  Item 
illa  prior  est  determinatio  in  actu  secundo 
ipsius  voluntatis  Dei,  et  causa  efficiens  ex- 
trinseca  respectu  voluntatis  humanae ;  haec 
verb  determinatio,  quam  Deus  solus  dicitur 
facere  in  voluntate  hominis,  est  determinatio 
in  actu  primo  ejusdem  humanee  voluntatis. 
Unde  particula  prw,  ut  dicitur  de  preedeter- 
minatione  ipsiusmet  voluntatis  Dei,  non  di- 
cit  antecessionem  actus  primi  ad  secundum, 
sicut  de  hominis  praedeterminatione  diximus; 
quia  in  voluntate  Dei  determinatio  solum  est 
in  actu  secundo,  ut  per  se  constat.  Dicit  er- 
go  vel  antecessionem  eeternitatis  ad  tempus, 
sic  enim  certe  omnia  quee  in  tempore  fiunt, 
sive  lihere,  sive  necessario  fiant,  sunt  aliquo 
modo  preedeterminata  vel  praeordinata  in  vo- 
luntate  Dei;  vel  dicit  antecessionem  rationis 
decreti  voluntatis  Dei  ad  preescientiam  futu- 
rorum.  Nam  licet  non  omnia,  quee  per  causas 
secundas  et  hberas  fiunt  in  tempore,  sint  hoc 
modo  preedeterminata  in  seternitate  ,  multa 
certe,  non  tamen  omnia,  ut  de  peccatis  saltem 
et  de  actibus  malis  certum  esse  debet. 

Tandem  ex  omnibus  dictis  satis  clare  con- 
stat  quantum  distet  inter  preedeterminatio- 
nem  physicam ,  quee  materia  est  preesentis 
controversiee  ,  ac  preedestinationem  divinam, 
etquomodopersolam  eequivocationem  verbo- 
rum  eludalur  quaestio  ,  quando  preedetermi- 
natio ,  de  qua  nunc  tractamus ,  idem  cum 
praedestinatione  esse  dicitur.  Nam  praedesti- 
nado  est  eeterna,  et  nullo  modo  temporalis  : 
preedeterminatio  autem  physica,  de  qua  trac- 
tamus,  est  temporalis,  et  nullo  modo  eeterna. 
Quee  doctrina  ex  alia  nascitur,  quod  praedes- 
tinatio  dicit  actum  immanentem  Dei;  preede- 
terminatio  autem  humauee  voluntatis  est  ac- 
tio  vel  effectus  transiens  respectu.divinae  vo- 
luntatis  ,  manetque  in  humana  voiuntate. 
Hinc  etiam  de  preedestinatione  dicunt  Theo- 
logi,  nihil  ponere  in  proedestinato,  sed  ex- 
trinsece  denominare  illum  preedestinatum , 
preeordinatum,  preeelectum.  At  preedetermi- 
natio  nostra  ponit  aliquid  in  voluntate  huma- 
na,  eamque  intrinsece  denominat  preedeter- 
minatam  ad  talem  actum.  Tandem  ita  heec 
duo  inter  se  ditferunt,  ut  preedestinatio  sit  ra- 
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dix  et  causa  efficiens  preedeterminationis  vo- 

luntatishumanae;  heec  vero  sit  effectus  iliius. 

Quocirca  satis  extra  rem  est  ea  quee  Patres 
dicunt  de  preeclestinatione,  ad  preedetermina- 
tionem  transeuntem  applicare  (ita  enim  bre- 
vitatis  causa  illam  appellabimus),  quia  a  diver- 
sis  (ut  dicunt)  non  fit  illatio.  Ostendimus  autem 
illa  duo  esse  diversa;  non  ergo  necesse  est 
ut  quod  de  una  dicitur,  de  alia  dictum  cre- 
datur.  Potest  quidem  interdum  ab  uno  ad 
aliud  clistinctum  argumentum  fieri,  tanquam 
a  causa  ad  effectum,  vel  ab  effectu  ad  cau- 
sam,  et  hoc  videndum  erit,  an  unum  ex  al- 
tero  colhgatur.  Quod  vero  dicimus,  est,  fal- 
sum  esse  dicere,  quidquid  cle  preedestinatio- 
ne  dicitur,  de  preedeterminatione  transeuute 
dici,  aut,  eo  ipso  quod  preedestinatio  poni- 
tur,  preedeterminationem  transeuntem  poni, 
tanquam  sint  idem ;  in  hoc  enim  sensu  ha- 
bet  verum  illud  axioma,  quod  a  diversis  non 
fit  illatio. 

Nec  refert  quod  seepe  Patres  nomine  pree- 
determinationis  utantur,  cum  cle  preedestina- 
tione  loquuntur,  quia  tunc  non  sumitur  pree- 
determinatio  pro  transeunte,  sed  pro  imma- 
nente  in  Deo,  id  est  non  pro  determinatione 
formali  humanae  voluntatis,  sed  pro  decreto 
voluntatis  Dei,  quod  est  illius  formalis  deter- 
minatio.  Quocirca  ita  se  videntur  habere  pree- 
destinationis  et  praedeterminationis  nomina, 
sicut  se  habent  preedestinatio  et  gratia  apucl 
Augustinu.n.  Est  enim  (inquit  ille)  preedesti- 
natio  gratiee  preeparatio  ;  gratia  vero  ipsa  do- 
natio,  et  ita  distinguuntur  tanquam  tempo- 
rale  et  teternmn,  ut  causa  et  effectus,  ut  quid- 
quid  immanens  in  Deo,  et  transiens  a  Deo. 
Quamvis  autem  hoc  verum  sit  considerando 
has  voces  ut  ibi  usurpatas  ab  Augustino,  ni- 
hilominus,  latius  sumendonomen  gratiee,  so- 
let  interdum  ipsamet  praedestinatio  gratia 
appellari,  exD.  Thoma  1.  2,  queest.  110,  art. 
1,  et  tertia  parte,  queest.  2,  artic.  10,  quia 
omne  supernaturale  beneficium  gratia  quae- 
dam  est,  licet  e  contrario  nomen  preedestina- 
tionis  nunquani  usurpetur  ad  significandam 
temporalem  gratiam  in  homine  inheerentem. 
Qui  autem  ob  illam  variam  significationem 
gratiee  applicaret  omnia  quee  dicuntur  de 
praedestinatione,  ad  gratiam  inheerentem,  vel 
e  converso,  inepte  argumentaretm\,  ut  per  se 
constat.  Ita  ergo  vox  preedeterminationis,  ad 
diversas  voluntates  relata,  divinam  et  huma- 
nam,  diversa  significat,  quee  varietas  non  ha- 
bet  locum  in  verbo  praedestinandi ;  nam  vo- 
luntas  humana  non  dicitur  praidestinare  se, 
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sicut  dicitur  determinaro  se ;  et  quamvis  pas- 
sive  possit  dcnominari  prcedeslinata  ct  pree- 
determinata ,   longe   tamen    diverso    modo ; 
ham  prcedestinata   dicitur  pcr   denominatio- 
nem  extrinsecam,  precdeterminata  vero  (ut 
nunc  agimus )  dicitur  pcr  intrinsecam  deno- 
minationem.    Quod   si   verbum  prwdetermi- 
nandi  accipiatur  ut  synonymum  verbi  prae- 
destinandi,   sic  etiam  denominat  extrinsece 
humanam  voluntatem ,  ut  satis  declaratum  est. 
Est  etiam  optimum  exemplum  verbi  prse- 
parandi,  quod  eequivocum  est,  et  preeparevtio- 
nem  aeternam  ac  temporalem  significat;  et 
priori  modo  formaliter  nihilponit  intrinsecum 
in  voluntate  hominis,  posteriori  autem  modo 
ponit    in   ea  formaliter  aliquid   intrinsecum 
etiam  inheerens  ipsi.  Quod  optime  declaravit 
D.  Thomas  vocando  preeparationem  eeternam 
activam,  temporalem  autem  passivam  ;  quee 
varietas  significationis  non  habet  locu.m   in 
verbo  preedestinandi ,  quia  non   est  in  usu, 
neque  est  ad  hoc  impositum.  ldeoque,  licet 
interdum  preedestinatio  vocetur  preeparatio, 
non  inde  licet  applicare,  ad  preepareitionem 
passivam,  et  internam  voluntati  humanee,  ea 
quae   dicuntur  de  preedestinatione,,  vel  pree- 
paratione  quee  cum  illa  coincidit.  Denique  si 
alicubi  apud  Greecos  Patres  in  eorum  latina 
versione  interpretes  posuerunt  verbum  prse- 
determinandi,  semper  (ut  opinor)  invenire- 
tur  respondere  in  Greecis  verbum  Proorizo, 
quocl  internum  propositum  et  decretum  Dei 
eeternum  significare  solet ;  et  ideo  interdum 
verti  solet  per  verbum  preedestinandi ,  inter- 
dum  per  eequivalentia,  ut  est  verbum  preefi- 
niendi,  preestituendi,  vel  preeconstituendi,  ut 
est  apud  Theodoretum,  in  id  ad  Ephes.  1  : 
Elegit  nos  in  ipso.  Verbum  autem  prsedeter- 
minandi,  si  inveniatur,  sumitur  pro  interna 
determinatione  voluntatisDei,  nonpro  deter- 
minatione  voluntatis  humanae  illi  intrinseca, 
et  Deo  extrinseca.  Unde  Dionysius,  cap.  5  de 
Divin.  nomin. ,  cum  dixisset  in  Deo  esse  ra- 
tiones  preedeterminativas,  addidit  esse  effec- 
tivas ;  per  eas  enim  Deus  omnia  produxit ; 
non  ergo  loquitur  de  preedeterminatione  in- 
trinseca  voluntati  humanee,,  sed  Deo,  in  quo 
sunt  rationes  rerum.   Apud  Patres  vero  La- 
tinos,  extra  Scholasticos,  vix  credo  interve- 
nire  illud  verbum  praedeterminandi  se,  vel 
aliquicl  aliud  applicatum  ad  decretum  eeter- 
num ;  si  autem  inveniatur,  parum  ad  pra^sen- 
tem  causam  refert,  ut  declaratum  est. 

Heecquidem  videbantur  sufficere  de  illavo- 
ce  prcedeterminatio.  TJt  autem  alteram  dictio- 
x. 


nem  illi  additam,  scilicet,  physica,  declare- 

mus,  aliam  03quivocationcm  in  eadem  voce 

auferrc  ncccsse  cst.   Variis  enim  modis  po- 

test  aliqua  voluntas  dici  determinata  ad  ali- 

quid  agendum.  Primo,  quia  propositnm  ha- 

bet  agcndi  illud,  quod  tamen  mutari  potcst ; 

unde  ipsummet  propositum  vocatur  ibi  deter- 

minatio.  Tatis  vero  dcterminatio  est  formali- 

ter  in  actu  secundo  libero,  ct  idco  libera  est; 

tamen  respectu  effectus  faciendi  ex  vi  illius 

propositi,  infert  quamdam  necessitatem ;   ta- 

men  quia  illa  determinatio  talis  est  ut  aufer- 

ri  possit  ab  eadem  voluntate,  ideo  non  infcrt 

necessitatem  absolutam,  sed  ex  suppositione 

dependente  ab   ipsa    voluntate  humana  ;   in 

Deo  autem  addit  necessitatem  immutabilita- 

tis.  Alio  modo  dicitur  voluntas  determinata 

in  actu  primo,  quia  est  valde  propensa  in  al- 

terutram  partem,  quamvis   simpliciter  possit 

illam  inclinationem  non  sequi.  Atquehoc  mo- 

do  quidquid  multum  inchnat  voluntatem,  di- 

ci  potest  determinatio  ejus.  Sic  habitus  cha- 

ritatis   determinatio  qusedam  voluntatis  est, 

quafp.nus  determinate  illam  inclinat  ad  unum 

objectum  et  actum ;  sic  judicium  intellectus 

dicitur  determinare  voluntatem,  quia,  quan- 

tum   est  in  se,  voluntatem  ad  unum  movet 

et  inclinat,  licet  voluntas  possit  ei  non  con- 

sentire ;  sic  persuasio  etiam  humana  et  con- 

silium  acriter  datum  dicitur  determinare  vo- 

luntatem  ejus  cui  datur,  etiamsi  semper  sit 

in  ejus  potestate  non  sequi  tale  consilium.  Hoc 

ergo  modo  nulla  est  controversia  quin  preeve- 

niens  gratia,  quam  Deus  in  nobis  sine  nobis 

operatur ,  determinet  hominis  voluntatem  , 

id  est,  moveat,   inclinet,   et  quantum  est  de 

se  determinet  ad  id  ad  quod  vocat.    Verum- 

tamen  non  est  heec  determinatio  de  qua  trac- 

tamus  ,    quia  hoc  habet   etiam  gratia  suffi- 

ciens,  licet  non  sit  efficax  ;  unde  non  est  de- 

terminatio  simpliciter,  sed  cum  addito,  quan- 

tum  est  de  se.  Alio  denique  modo  dicitur  vo- 

luntas  determinata  in  actu  primo,  quia  ita  est 

affecta  per  aliquam  motionem  vel  impressio- 

nem,  ut,  illa  semel  posita,  non  sit  in  potesta- 

te  voluntatis  vel  auferre  illam,  vel  non  ope- 

rari   cum   illa.    Quomodo    voluntas  videntis 

Deum,  prius  natura  quam  prorumpat  in  ac- 

tum  dilectionis  Dei,  eo  ipso  quod  est  affecta 

charitatis  habitn,  et  habet  preesens  tale  ob- 

jectum  per  visionem  cleiram,   est  determina- 

ta  ad  eliciendum  amorem  perfectum  talis  ob 

jecti,  et  est  ha:-c  determinatio   simpliciter. 

Ad  explicandum  ergo  de  quali  preedeter- 
minatione  in  preesenti  sermo  sit,  additur  par- 


658  DE  VERA  INTELLIGENTIA  AUXILII 

licula  illa  physica,  quam  vocem  scimus  esse 
usitatam  a  Patribus  et  Theologis,  ad  expli- 
candam  veritatem  alicujus  entitatis,  causalita- 
tis  vel  unionis.  Sic  interdum  vocant  Patres 
naturalem,  unitatem  Patris,  Filii,  et  Spiritus 
Sancti ,  greece  physicam  ,  id  est  per  veram 
natime  unitatem.  Eodemque  modo  unionem 
Incarnationis  solentvocare  pbysicam,  seuna- 
turalem,  id  est  omnino  veram  et  realem;  sic 
etiam  preesentiam  Christi  in  Eucharistia,  imo 
et  unionem  nobiscum  in  ipso  et  cum  ipso, 
ratione  illius  mysterii,  physicam  seu  natu- 
ralem,  vel  corporalem  interdum  vocant  Gree- 
ci.  Ad  eum  modum  qao  Paulus,  ad  Coloss.  2, 
dixit,  habitare  in  Christo  plenitudinem  divi- 
nitatis  corporaliter,  id  est  vere,  et  non  um- 
bratice,  ut  exposuit  D.  Thomas,  tertia  parte, 
queestione  secunda,  articulo  decimo,  ad  se- 
cundum.  Theologi  etiam,  ad  explicandam  ve- 
ram  efficientiam  humauitatis  Christi  et  sacra- 
mentorum,  illam  vocant  physicam,  ut  decla- 
rent  non  tantum  esse  moralem  et  metaphori- 
cam,  seu  per  accidens,  sed  per  se  et  per  rea- 
lem  influxum;  sic  ergo  ad  explicandam  effi- 
cacitatem  connaturalem  illius  prasdetermina- 
tionis,  prout  a  dictis  auctoribus  ponitur,  vox 
illa  physica  acldita  est,  quee  (ut  dixi)  non  male 
illam  declarat,  si  vera  est  talis  proprietas, 
etiamsi  illa  entitas,  qua3  preedeterminatio  vo- 
catur,  in  se  supernaturalis  sit  in  ordine  ad  ac- 
tus  gratise ;  nam,  licet  gratia  sit  qualitas  su- 
pernaturalis  ,  suam  tamen  habet  essentiam 
et  naturam,  et  suas  connaturales  proprieta- 
tes  physicas  et  reales,  et  sic  dicuntur  habi- 
tus  supernaturales  physice  efficere  actus 
suos,  et  dari  ad  operandum  supernaturaliter 
connaturali  modo.  Ita  ergo  determinatio  illa 
dici  poterit  physica  ad  explicandam  natura- 
lem  proprietatem,  causalitatem,  aut  efficaci- 
tatem  ejus,  atque  adeo  ut  significetur  habere 
illam  per  se,  et  ex  vi  suee  entitatis  et  naturee, 
et  non  ex  aliquo  alio  adjuncto.  Explicandum 
vero  superest  queenam  sit  ista  proprietas  de- 
terminationis,  quee  per  illam  vocem  indica- 
tur;  multa  enim  per  illam  significari  pos- 
sunt;  in  una  tamen  sola  positum  est  punctum 
totius  controversiee,  quem  oportet  pree  ocu- 
lis  distinctissime  habere,  ne  vel  tota  contro- 
versia  evanescat,  vel  error  aliquis  cielitescat, 
aut  occultetur  veritas.  Primo  igitur  signifi- 
cari  potest  per  illam  vocem,  quod  motio  Dei 
preeveniens,  preesertim  illa  quee  efficax  dici- 
tur,  est  vera  et  realis,  et  intime  in  homine 
inheerens,  seu  in  intellectu  vel  voluntate  ejus, 
et  hoc  totum  verum  est,  non  tamen  satis  ex- 
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plicat  id  propter  quod  illa  particula  addita  est ; 
est  cnim  addita  ad  explicandum  aliquid  pro- 
prium  auxilii  efficacis,  ut  distinguitur  ab  eo 
quod  tantum  sufficiens  est,  et  ab  omni  qua- 
litate,  quee  ita  est  principium  actus  secundi, 
ut  non  necessario  vel  infallibiliter  inferat  ac- 
tum  secundum.  At  omnia  illa  communia  sunt 
auxiho  preevenienti  sufficienti  tantum;  est 
enim  motio  Dei  ab  Spiritu  Sancto  immissa, 
vera  et  realis,  et  animee  seu  potentiis  ejus 
intime  inheerens,  ac  proinde  physica  in  dicto 
sensu.  Secundo  significari  potest  per  illam 
vocem,  motionem  Dei  habere  reaiem  et  ve- 
ram  causalitatem  formalem  in  animam,  per 
quam  realiter  ac  perinde  physice  afficit  illam, 
imo  et  inclinat.  At  hoc  totum  commune  est 
preevenienti  gratiee  sufficienti ;  ponit  enim  in 
anima  affectiones  aliquas  amoris,  timoris, 
fiduciee,  sanctas  cogitationes  ,  seu  illumina- 
tiones  quoe  formaliter,  et  intrinsece,  ac  rea- 
iiter  afficiunt  seu  informantpotentias  animee, 
easque  propterea  inclinant  ac  movent.  Simi- 
liter  habitus  infusi  realiter  et  intrinsece  affi- 
ciunt,  et  non  habent  illam  efficaciam  quee  per 
determinationem  physicam  significari  inten- 
ditur. 

Tertio,  potest  per  illam  vocem  significari, 
quod  gratia  illa  seu  motio  efficax  habet  ve- 
ram  efficientiam  per  influxum  per  se,  ac  rea- 
iem  in  consensum  voluntatis,  quando  actu  fit. 
Et  hoc  etiam  non  satis  declarat  vim  illius  vo- 
cis.  Nam  habitus  etiam  charitatis  habet  ve- 
ram  efficientiam  per  influxum  per  se,  ac  rea- 
lem  in  actum  charitatis,  quando  ille  elicitur. 
Et  tamen  non  propterea  dicitur  physice  de- 
terminare  voluntatem  determinatione  efficaci 
et  antecedenti,  ut  certo  constat.  Item  omnes 
confitemur  gratiam  cooperantem  habere  phy- 
sicam  et  realem,  ac  per  se  influxum  in  actum 
consentiendi  voluntatis,  quando  ille  fit,  et 
consequenter  ad  talem  actum  eliciendum  es- 
se  necessarium  aliquod  principium  superna- 
turale  physice  efficiens  ipsummet  actum,  sive 
illud  principium  sit  habitus,  sive  aliquis  ac- 
tus  gratiee  excitantis,  sive  qualitas  aliqua 
transeunter  inciita,  licet  per  modum  actus 
primi,  sive  interdum  Deus  ipse  (hoc  enim  ne- 
que  ad  prsesentem  controversiam,  neque  ad 
dogmata  fidei  pertinet),  et  nihilominus  illa 
efficientia  physica  non  satis  est  ad  hoc,  ut 
gratia  preeveniens  habeat  illam  vim  preede- 
terminandi  voluntatem,  quee  per  additum  il- 
lud,  physica,  intenditur,  et  ad  efficacitatem 
preeviam  connaturalem  et  per  se_,  attributam 
tali  motioni,  necessaria  est. 
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Ultimo  crgo  proprie  et  (ut  ita  dicam)  cx  in- 
stitato,  per  illam  voccm  significatur  talem  es- 
se  entitatem  illam,  quse  praxlcterminatio  vo- 
catur,  ut,  eo  ipso  quod  inhseret  voluntati,  sola 
sua  vi  et  proprietate  connaturali  ita  consti- 
tuat  illam  in  ultimo  complcmento  actus  primi 
ad  operandum,  ut  non  stet  a  voluntate  sic  af- 
feeta  separari  actum  secundum,  sed  conse- 
cutione  et  illatione  omnino  necessaria  conse- 
quatur,  adeo  ut  implicet  contradictionem  vo- 
luntatem  in  tali  actu  primo  constitui,  et  pro 
eodcm  instanti  scu  duratione  carere  actu  se- 
cundo,  non  minus  quam  repugnat  currere  et 
non  moveri,  aut  solem  illuminare  aerem,  et 
aerem  non  illuminari,  aut  Deum  actu  concur- 
rere  cum  igne  ad  calefaciendum,  et  ignem 
non  calefacere.  Atque  haec  proprietas  seu 
causalitas  prEedeterminationis,  sivera  est,  op- 
time  significatur  per  illam  particulam  pliysi- 
ca;  nam  denotat  tantam  efficacitatem  conve- 
nire  illi  prasdeterminationi  ex  intrinseca  na- 
tura  sua,  et  ex  vi  solius  entitatis  suse  :  quare 
non  est  cur  vox  offendat,  si  res  vera  est.  De 
hoc  autem  solo  puncto  est  tota  controversia. 
Patres  enim  Societatis  omnino  sentimus  non 
esse  prcedeterminationem  physicam,  sic  intel- 
lectam  et  declaratam,  admittendam  ut  ne- 
cessariam,  verum  etiam  neque  ut  possibilem 
salva  libertate  actus,,  ad  quem  voluntas  sic 
prsedeterminatur ;  ac  proinde  si  Deus  potest 
sua  omnipotentia  efficere  involuntatehominis 
talem  prcadeterminationem  physicam,  in  tan- 
tum  id  posse  in  quantum  potest  eam  necessi- 
tare,  quia  prsedeterminare  physice  volunta- 
tem  ad  unum,  et  necessitare  illam,  idem  esse 
credimus,,  et  comparari  sicut  definitioncm  ad 
defmitum.  At  Patres  Dominicani  revera  de- 
fendunt  physicam  preedeterminationem  in  sen- 
su  a  nobis  explicato,  nec  aliud  habent  in  quo 
possint  a  nobis  dissentire,  ut  in  principio  to- 
tius  Apologetici  latius  dixi ;  putantque  illam 
non  solum  esse  possibilem,  sed  etiam  neces- 
sariam,  non  solum  in  operibus  gratise,  sed  in 
universum  in  omnibus  actibus  voluntatis , 
etiam  malis,  quantum  attinet  ad  efficacitatem 
illius  praedeterminationis,  seu  modi  physice 
prsedeterminandi  potentiam,  licet  in  entitate 
prsedeterminationum  sit  varietas,  juxta  exi- 
gentiam  et  ordinem  actuum  ad  quos  ordina- 
tur. 

Atque  ex  hac  declaratione  colligitur  aliud 
esse  physicam  pra^determinationem  ad  con- 
sentiendum ,  aliud  vero  physicam  efficien- 
tiam  in  ipsum  consensum ;  tum  quia,  ut  su- 
pra  dicebam,  habitus  charitatis  habet  physi- 
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cam  efficientiam,  non  tamcn  dat  physicam 
prajdeterminalionem;  tum  etiam  quia  physi- 
ca  cllicicntia  in  actu  sccundo  non  est  prius 
etiam  natura  quam  sit  ipsamct  actio ;  prse- 
dctcrminatio  autem  physica  dicitur  csseprius 
natura  quam  sit  actio  ipsius  consensus,  per 
motioncm  proeviam  dcterminantcm  poten- 
tiam  in  actu  primo  ad  talem  actionem ;  un- 
de  physica  efficientia  consensus  revera  pcr- 
tinet  ad  gratiam  cooperantem  seu  adjuvan- 
tem;  pioedeterminatio  autem  physica,  si  est, 
ad  solam  gratiam  praivenientem  seu  operan- 
tem  spectat,  quia  fit  in  nobis  sine  nobis,  prius 
natura  quam  consensus  supernatnralis  a  li- 
bero  arbitrio  vel  a  gratia  physice  fiat.  Qua- 
propter  attente  cavendum  est,  in  argumen- 
tationibus,  quse  fieri  solent  pro  physica  prae- 
determinatione,  facile  fieri  transitum  a  phy- 
sica  efficientia  ad  praedeterminationem  physi- 
cam,  et  ita  sophisma  committi  argumentando 
in  quatuor  terminis.  Tale  est  argumentum 
quod  aliqui  eontra  nos  ex  nostra  doctrina  su- 
munt,  quia  nos  colligimus  Sacramenta  cau- 
sare  physice  gratiam,  quia  Concilia  et  Patres 
dicunt  illam  efficere  ,  quod  potest  intelligi 
proprie,  atque  acleo  de  physica  efficientia  , 
quse  propriissima  est,  et  non  tantum  de  mo- 
rali,  quse  est  impropria;  sed  Scriptura,  Con- 
cilia  ac  Patres  clicuntDeum  per  gratiam  suam 
facere  ut  velimus  et  ut  faciamus,  et  facere 
nostrum  velle,  et  simiiia;  ergo  inteiligenda 
sunt  de  propria  effectione  physica.  Ha?c  enim 
argumentandi  ratio  ad  summum  concludit 
Deum  per  gratiam  physice  efiicere  voiuntatis 
consensum  ;  ad  conciudendum  autem  quod 
efficiat  physicam  prEedeterminationem,  nihil 
valet,  quia  jam  erit  argumeutatum  in  qua- 
tuor  terminis.  Quin  potius  (ut  in  superiori- 
bus  dixi  ),  ex  simili  argumentandi  modo  non 
colligitur  quod  gratia  prseveniens  physice  ef- 
ficiat  consensum  ;  quod  est  mihi  certissimum 
de  gratia  praeveniente,  ut  sic,  quia  dum  in  ea 
prsecisa  ratione  sistit,  nondum  consensus  fit ; 
unde  nec  datur  physica  efficientia  in  ipsum. 
Solum  ergo  probatur  iilo  argumentandi  ge- 
nere,  per  gratiam  aiiquam,  qusecumque  illa 
sit  ( optime  autem  nomine  gratise  adjuvantis 
et  cooperantis  significatur),  physice  fierivo- 
luntatis  consensum  ,  quod  certissimum  est, 
etiamsi  nulla  sitphysica  preedeterminatio,  de 
qua  est  controversia. 

Prseterea  colligitur  ex  dictis,  per  hanc  vo- 
cem  complexam  ,  plujsica  prcedeterminatio , 
non  significari  praedestinationem  divinam , 
nec  prsedefinitionem,  vel  quid  simile,  quod 
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internum  tantum  Dci  decretum,  propositum, 
seu  preeparationem  significat,  vel  quid  simi- 
le.  Atque  heec  sit  secunda  liujus  capitis  pro- 
positio,  quee  evidenter  concluditur  ex  dictis 
de  verbo  determinandi,  et  nomine  determina- 
tionis.  Non  minus  autem  aperte  probari  pc- 
test  ex  declaratione  alterius  particulee  physi- 
ca,  nullo  enim  modo  accommodari  potest  ad 
internum  actum  vel  clecretum  voluntalis  Dei. 
Nam  determinatio  voluntatis  Dei  ad  intra 
(juxta  veram  doctrinam  )  non  est  per  ali- 
quam  additionem  realem,  quee  actui  neces- 
sario  voluntatis  Dei  fiat,  sed  cum  solo  re- 
spectu  rationis  inde  resultante.  Uncle  exhoc 
capite  non  potest  dici  determinatio  pbysica  ; 
nam  illa  vox  plane  indicat  esse  determinatio- 
nem  realem,  et  naturali  vi  alicujus  entitatis. 
Accedit  quod  illa  est  deteiminatio  in  ipso- 
met  actu  secundo,uthabente  ullimum  quem- 
dam  respectum  ad  secundarium  objectum 
suum.  Determinatio  autem  physica  dicitur 
esse  in  quodam  actu  primo,  seu  complemen- 
to  actus  primi  in  ordine  ad  acturn  secundum. 
Non  est  ergo  prsedeterminatio  physica  ipsa 
seterna  Dei  prsedestinatio ;  alias  etiam  dici 
posset  preedestinatiq  physica ,  quod  inaudi- 
tum  est  et  plane  incongruum.  Dices  pree- 
dcstinationem  dici  posse  praedeterminatio- 
nem  physicam,  non  formaliter  et  in  Deo  ip- 
so  ,  secl  causaliter  ,  quia  efticit  illam.  Re- 
spondetur  imprimis  etiam  hoc  esse  inusita- 
tum.  Deinde,  admissa  illadenominatione,  est 
sine  dubio  analoga,  et  supponit  preedetermi- 
nationem  physicam  formalem  et  propriam, 
quee  non  sit  preedestinatio,  sed  preedestina- 
tionis  effectus,  et  consequenter  non  sit  eeter- 
na,  sicut  preedestinatio,  sed  temporalis,  nec 
sit  in  Deo,  sed  in  homine.  De  hac  ergo  for- 
raall,  et,  ut  ita  clicam,  intrinseca  preedetermi- 
natione  physica,  dicimus  non  esse  preedesti- 
nationem,  et  cle  illa  controvertitur  an  detur  ; 
unde  sine  causa  supponitur  ab  illa  posse  pree- 
destinationem  denominari  extrinsece  et  ana- 
logice  preedeterminationem  physicam.  Nam 
si  nulla  est  taiis  physica  preedeterminatio  , 
nullus  est  talis  preedestinationis  effectus,  et 
consequenter  nulla  est  talis  denominatio  in 
ipsa  preedestinatione ;  non  sunt  ergo  heec 
conficienda  ,  supponendo  quod  disputatur  , 
vel  eequivoce  ab  una  ad  aliam  argumentando. 
Sit  ergo  tertia  propositio :  in  Sanctis  Patri- 
bus,  Conciliis  aut  Scripturis,  cum  de  Divina 
preedestinatione,  preeordinatione,  preefinitio- 
ne,  eeterno  proposito  aut  decreto  loquuntur, 
nullum  est  vestigium,  neque  indicium  physi- 
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cee  preedeterminationis,  de  qua  preesenti  con- 
troversia  tractatur.  Hoc  constabit  aperte  le- 
genti  omnia  quee  de  auctorilate  Patrum  et 
Theologorum  in  Apologetico  "fuse  tractavi- 
mus.  Item  constat  ex  paulo  ante  insinuatis 
in  hoc  capite.  Nam  formalis  vox  determinan- 
di  aut  determinationis  vix  invenitur  in  Pa- 
tribus  loquentibus  cle  providentia,  vel  effi- 
cientia  Dei  circa  liberum  arbitrium.  Quod  si 
interdum  ponitur  vox  illa  vel  ab  interprete, 
vel  ab  ipso  auctore  Latino,  sermo  est  de  in- 
terna  et  eeterna  determinatione  voluntatis 
Dei,  non  dealiqua  Deo  extrinseca,  quam  cau- 
set  in  tempore  in  voluntate  humana  ;  et  ideo 
nunquam  adclunt  illam  particulam  physica, 
neque  aliam  illi  eequivalentem.  Quapropter 
multa,  quee  hic  congeri  possunt  ex  Patribus  et 
Scholasticis,  extra  rem  sunt ;  in  cujus  indi- 
cium  sufficitunica  allegatio  exMolina  in  prin- 
cipio  capitis  relata.  Nam  quia  in  uno  loco 
usurpavit  verbum  preedetermino  ,  pro  de- 
terminatione  eeterna  et  ad  intra  voluntatis 
Dei,  ei  Iribuitur  quodasserat  idem  esse  pree- 
determinationem  physicam  et  preedestinatio- 
nem,  cum  priorem  ubique  impugnet,  suppo- 
nendo  esse,  vel  potius  fingi,  ut  aliquid  crea- 
tum,  temporale,  et  impressum  voluntati  hu- 
manee,  quee  proprietates  toto  ccelo  a  pree- 
destinatione  distant. 

Addo  quod  amplius  est,  non  solum  cum 
Patres  de  providentia  aut  de  preedestinatione 
loquuntur,  non  attribuere  illi  quod  sit  preede- 
terminatio  physica ;  verum  etiam  cum  loquun- 
tur  de  effectibus  gratiee  aut  preedestinationis, 
et  de  modo  quo  Deus  voluntatem  huma- 
nam  movet,  ut  suam  divinam  voluntatem 
exequatur,  nullam  mentionem  facere  physicee 
preedeterminationis  impressee  voluntati  hu- 
manee.  Hoc  notavi  et  latissime  ostendi  inlon- 
go  discursu ,  quem  de  doctrina  Sanctorum 
Patrum  in  hac  materia  feci;  et  preesertim 
apud  Augustinum  est  profecto  valde  mirabiie, 
quod  cum  innumeris  verbis  et  modis  declaret 
efficaciam  divinee  gratiee  in  trahenda  volun- 
tate  humana  ad  se  per  supernaturales  actus, 
dicens  preeparareillam,  movere,  preemovere, 
interius  docere,  vocare  alto  etsecreto  modo, 
etsimilia,  nusquam  dixit  determinare  vel 
preedeterminare  illam,  multoque  minus  physi- 
ce  preedeterminare.  Neque  usus  est  verbo  ali- 
quo  quod  vere  dici  possit  huic  eequivalens. 
Nam  quod  quidam  dicunt,  quoties  Augusti- 
nus,  Thomas,  aut  alii  Patres  vel  Theologi  di- 
cunt  Deum  movere,  aut  preemovere  volunta- 
tem  ad  aliquid  determinate  volendum ,  nut 
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quid  simile,  eo  ipso  docere  preedeterminatio- 
nem  physicam,  hoc  (inquam)  frivolum  esl ; 
tum  quiaa  gencre  ad  spcciem  affirmativo  ar- 
gumcntantur,  nam  movcrc,  ct  praunovere,  et 
similia,  generaliora  sunt  quam  physice  prae- 
detcrminare ;  tum  etiam  quia  multa  cx  illis  pos- 
sunt  intelligi  de  motione  Dci  per  concursum 
et  cooperationem  ad  ipsam  volitionem  deter- 
minati  objecfi,  quse  motio  in  re  non  fit  sine 
cooperatione  liheri  arbitrii ;  et  idco  non  po- 
test  esse  prsecleterminatio  physica,  quae  a  so- 
lo  Deo  fieri  dicitur.  De  tali  ergo  prsedetermi- 
natione  nulla  estmentio  in  Patribus. 

Atque  hinc  soleo  argumentum  sumere, 
apud  me  non  parum  efficax,  hoc  gentis  gra- 
tise,  auxilii,  aut  motionis  non  fuisse  cognitum 
Sanctis  Patribus,  etiam  illis  qui  pro  divina 
gratia  acriter  et  exprofesso  pugnarunt ;  quod 
si  illam  agnovissent,  illius  profecto  aliquando 
meminissent,  maxime  cum  ad  explicandam 
efficacitatem  Divinse  gratise  necessaria  sit,  si 
revera  talis  est.  Quod  si  Patres  hoc  genus  au- 
xilii  non  cognoverunt,  profecto  necessarium 
non  est,  neque  hac  novitate  indiget  Ecclesia 
ad  gratiam  defendendam  contra  Pelagium 
ejusque  reliquias;  imo  illam  vitare  debet,  ut 
libertatem  arbitrii  contra  Calvinum  tueatur. 
Sed  aiunt,  licet  vox  fortasse  nova  sit,  non  ta- 
men  rem,  quae  per  illam  significatur.  Non  es- 
se  tamen  in  Ecclesia  novum,  ad  explicandas 
veritates  antiquas ,  nova  invenire  nomina , 
quando  nova  occasio  occurrit,  ut  supra  dice- 
bam,  et  est  satis  vulgare.  At  enim  qusenam, 
quoeso,  est  haec  nova  occasio  inveniendi  hoc 
novum  nomen  ad  quoddam  divinse  gratise  au- 
xilium  significandum?  Certe  ad  summum  di- 
cere  possunt,  ut  solent,  excitari  nunc  erro- 
rem  Pelagii,  dum  dicitur  Deus  expectare  li- 
berum  arbitrium  jam  vocatum,  ut  suse  voca- 
tioni  cum  suo  adjutorio  consentiat.  At  hsec 
occasio  multo  magis  vigebat,  cum  ab  ipso 
Pelagio  assertum  est  Deum  expectare  liberum 
arbitrium,  ut  suis  solis  viribus  consentiat 
legi  et  Doctrinae,  vel  cum  a  Semipelagianis 
prsedestinatio  antecedens  ad  omnia  merita 
praevisa  negata  est ;  et  tamen  Augustinus  et 
Sancti  Patres  ad  resistendum  his  hsereticis 
assertione  illa  non  indiguerunt,  nec  tali  modo 
loquendi  usi  sunt ;  ergo  signum  est  non  tan- 
tum  vocem,  sed  etiam  rem  esse  novam  ;  eo 
vel  maxime  quod  vox  revera  non  est  nova  ; 
quia  et  singulae  partes  ejus  antiquaa  sunt,  ut 
vidimus,  et  totum  complexum  usurpatum  est 
ad  proprietatem  naturalium  agentium  signifi- 
candam  ;  nam  a  suo  auctore  sunt  determina- 


l;i  ;nl  unum  in  actuprimo,  ac  periudc  prsede- 
terminata,  quia  determinatio  illa  eorum  ac- 
tioncs  antecedit,  et  intrinsece,  realitcr,  inevi- 
tabiliter,  ac  naturaliter  determinata  sunt; 
quod  idem  est  ac  physice.  Non  est  crgo  vox 
nova,  .sed  novum  est  illam  applicare  et  atlri- 
buere  libero  arbitrio,  et  lioc  est  multo  effica- 
cius  signum  novitatis  rei  quam  si  vox  esset 
omnino  nova  ;  nam  certe  si  res  esset  antiqua, 
et  Patribus  cognita,  explicassent  illara  pro- 
priavoce,  trita  et  vulgari,  attribuendo  volun- 
tati  per  gratiam  id  quod  alia  agentia  liabent 
per  naturam.  Hoc  autem  non  solum  non  fe- 
cerunt,  sed  maxime  caverunt,  quia  videbaut 
taJcm  gratiam  non  perficere  libertatem  arbi- 
trii,  sed  destruere  et  impedire  ilJius  usum,  ut 
jam  explicabimus. 

Quarta  ergo  propositio  sit,  physicam  prae- 
determinationem  vere  talem  a  suis  asserto- 
ribus  poni ,  ut  superet  et  vincat  potestatem 
voluntatis  ad  dissentiendum,  vel  ad  non  con- 
sentiendum ,  vel  ad  resistendum  determina- 
tioni  ejus  ad  exercitium  et  specificationem 
actuum,  ac  proinde  non  sit  in  potestate  vo- 
luntatis  non  agere,  vel  non  consentire,  et 
multo  minus  dissentire ,  postquam  sic  est 
praedeterminata.  Hoc  est  accidens  ex  ipsa  vo- 
ce  pliysica  secundum  eam  vim  et  propriam 
significationem,  qua  hic  usurpatur  et  a  noJ)is 
explicata  est.  Declaraturque  ex  illo  effectu, 
quem  omnes  ejus  assertores  admittunt;  quia, 
posita  in  voluntate  hac  praedeterminatione, 
omnino  infallibiliter  voluntas  consentit,  non 
ex  aliqua  suppositione  prsescientise  de  futuro 
effectu,  sed  ex  vi  et  intrinseca  natura  talis 
entitatis  quse  est  prsedeterminatio,  ut  causse 
efficacissimse  ut  voluntas  consentiat,  non  so- 
lum  cum  illa  efficiendo  consensum,  sed  etiam 
ex  vi  suse  inhsesionis  et  ponderis ,  quo  trahit 
voluntatem  ad  consensum.  Ergo  necesse  est 
dicere  in  voluntate  non  esse  potestatem  re- 
sistendi  huic  causalitati  illius  prsedetermina- 
tionis,  nec  impecliendi  actualem  efficientiam 
ejus  in  consensum,  et  consequenter  nec  con- 
tinendi  influxum  suum,  quia  non  potest  aJa 
influxu  ipsius  determinationis  separari.  Pa- 
tet  consequentia,  quia  infallihile  non  soJum 
dicit  verum  futurum,  sed  etiam  dicit  esse  ta- 
le,  ut  non  possit  esse  falsum  :  ergo  et  quod 
non  possitnon  evenire,  seunonfieri,  velesse. 
Nam,  ex  eo  quocl  est  vel  non  est,  propositio 
vera  vel  falsa  est.  Et  similiter  ex  impotentia 
non  essendi,  sequitur  impotentia  falsitatis, 
quse  infallibiJitas  dicitur.  Hsec  autem  infalli- 
bilitas  non   est  ex  vi  prsescientise  rei  in  se 
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jam  factee,  ut  dixi,  sed  est  ex  vi  talis  causse, 
seu  actus  primi ,  qualis  est  prsedeterminatio. 
Ergotalis  estille  actus  primus,  ut  nec  per  vo- 
luntatem,  nec  per  ullam  aliam  causam  possit 
impediri  quin  ab  illa  nascatur  actus  secundus. 
Ergo  illa  determinatio,  posita  in  voluntate, 
vincit  potestatem  ejus  ad  resistendum,  ac  per- 
inde  non  est  in  potestate  voluntatis  sic  pree- 
determinatee  non  consentire.  Confirmatur 
maxime,  quia  implicat  contradictionem  ta- 
lem  determinationem  separari  in  re  ipsa  ab 
actione.  Ergo  non  est  potestas  in  voluntate 
ad  dissentiendum  determinationi  in  se  posi- 
tse,  quia  adid,  quod  implicat  contradictionem, 
nulla  est  potestas. 

Quare    contradictoria  dicunt  propriamque 
vocem  ignorant,  qui  dicunt  preedeterminatio- 
nem  physicam  determinare  voluntatem  mo- 
do  a  nobis  explicato,  et  cum  prsedicta  infalli- 
bilitate ,  et  nihilominus  retinere  potestatem 
ad  resistendum  illi  etiam  in  sensu  composi- 
to,  licet  infallibile  sit  nunquam  illi  restitu- 
ram.  Quia  non  potest  voluntas  retinere  po- 
testatem  quam  nunquam  habuit;  nunquam 
autem  habuit  voluntas  potestatem  ad  resis- 
tendum  tali  determinationi  ;  resistere  enim 
illi  est,  illa  existente  hon  operari,  vel  facere  ut, 
illa  existente,  actio  ab  illa  non  procedat;  ad 
hoc  autem   nulla    est  potentia ,    non   modo 
creata,  quod  est  evidens,  supposita  natura 
talis   determinationis,  verum  nec   increata, 
quse  ad  ea  non  extenditur  quse  contradictio- 
nem  implicant;  tale  autem  esse  dicilur  hsec 
duo  copulari,  determinationem  ad  actum  es- 
se,  et  actum  non  fieri.  Dici  potest  voluntatem 
quidem  hominis  non  habere  potestatem  sus- 
pendendi  actionem  post  jam  habitam  deter- 
minationem,  tamen  posse  resistere  ne  illam 
habeat.  Sed  hoc  neque  dicitur  consequenter 
in  illa  sententia,  nec  satisfacit.  Ratio  prioris 
partis  est,  quia  illa  determinatio  non  pendet 
immediate  a  libero  arbitrio,  cum  ab  illo  non 
fiat;  nec  pendet  ex  preecedente  dispositione 
libera,   quia  ad  illam   esset   necessaria   alia 
praedeterminatio,  ut  aliis  locis  deductum  est; 
ergo  neque  potest  homo  resistere  ne  sibi  im- 
primatur  talis  praedeterminatio,  sed  ex  sola 
voiuntate  Dei  hsec  pendet.  Ratio  autem  alte- 
rius  partis  est,  quia  non  satis  est  salvare  po- 
tentiam  resistendi  antecedentem  seu  remo- 
tam  in  infusione  determinationis,  sed  necesse 
est  salvare  proximam  potentiam   resistendi 
cuicumque  gratia±  praevenienti  actu  jam  tan- 
e-enti ;  tum  quia  Concilium   Tridentinum  id 
aperte  docet ;  tum  etiam  quia  actus  consen- 


tiendi  voluntatis  est  liber  proxime  et  forma- 
liter,  et  non  tantum  in  prsevenienti  disposi- 
tione,  seu  non  resistentia,  quae  tactum  Dei 
antecedat.  Aliter  responderi  solet  determi- 
nationem  non  auferre  potestatem  resistendi, 
quia  sub  illa  determinatione  manet  potestas 
voluntatis  ad  carendum  illo  actu,  si  auferatur 
determinatio,  quae  solet  dici  potestas  in  sen- 
su  diviso.  Sed  hoc  multo  minus  satisfacere 
potest  ,  tum  quia  Concilium  Tridentinum 
aperte  loquitur  in  sensu  composito,  cum  di- 
cit  posse  hominem  dissentire  inspirationi 
statim  ac  cordi  imprimitur ;  tum  etiam  quia 
illa  potentia  parum  refert  ad  libertatem  ac- 
tus,  qui  prodit  a  voluntate  sic  praedetermina- 
ta ;  quia  nec  fuit  in  potestate  libera  voluntatis 
recipere  vel  non  recipere  determinationem, 
nec  etiam  est  in  potestate  ejusdem  volun- 
tatis  carere  determinatione,  nisi  Deus  cesset 
imprimere  illam.  Quod  si  Deus  cesset  illam 
imprimere,  cessabit  etiam  voluntas  ab  opere, 
non  per  potentiam  liberam  resistendi ,  sed 
per  necessariam  impotentiam  operandi  ex 
defectu  praedeterminationis.  Posita  ergo  ne- 
cessitate  talis  prsedeterminationis,  nulla  re- 
linquitur  potestas  libere  resistendi,  nec  per 
carentiam  actus,  nec  per  effectionem  contra- 
rii  actus  seu  dissensus. 

Ex  quibus  infertur  quinta  propositio ,  ac- 
tum,  scilicet,  qui  prodit  a  voluntate  sic  prse- 
determinata,  nonprodire  a  causaindifferente, 
ac  proinde  non  esse  liberum.  Priorem  partem 
recusant  concedere  defensores  physicee  prae- 
determinationis,  qui  vident  ex  illa  evidenter 
sequi  posteriorem.  Unde  quidam  illorum  scri- 
psit  voluntatem,  prsedeterminatam  a  Deo  per 
auxilium  efficax,  manere  indifferentem  in 
actu  primo,  et  cum  potestate  ad  opposita. 
Quod  profecto  est  mirabile,  nam  indifferens 
et  determinatum  ad  unum  contradictorie  op- 
ponuntur.  Supponimus  enim  determinatio- 
nem  talem  esse,  ut  ab  actione  et  actuali  ejus 
exercitio  cohiberi  non  possit ;  unde  etiam  os- 
tensum  est  talem  determinationem  non  relin- 
quere  potestatem  resistendi ;  ergo  nec  indif- 
ferentiamrelinquit.  Prseterea  vel  loquimur  de 
voluntate  affecta  determinatione,  noh  ut  sic 
affecta,  sed  considerando  voluntatem  prseci- 
se  et  secundum  se ;  vel  loquimur  de  illa  ut 
affecta  tali  prsedeterminatione,  seu  de  toto 
composito  ex  voluntate  et  illa  praedetermina- 
tione.  Prior  consideratio  est  vel  impertinens 
vel  insufficiens,  quia  actus  non  procedit  a  vo- 
luntate,  ut  sic  preecise  spectata  et  secundum 
se,  sed  ut  affecta  et  determinata  per  talem 
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impressionem ;  imcle ,  licet  secundum  se  sit 
indifferens,  jam  ut  sic  affecta  non  est  indiffe- 
rens.  Posterior  ergo  consideratio  est  quee  ad 
rem  spectat,  et  sic  totum  illud  compositum 
non  est  indifferens,  quia  per  intrinsecam  for- 
mam  (ut  ita  me  explicem)  est  cleterminatum 
ex  se  ad  unum.  Cum  enim  illud  compositum 
ex  voluntate  et  ex  illa  entitate  sibi  impressa 
constet,  voluntas  est  ut  subjectum  et  mate- 
ria ;  illa  vero  entitas,  ut  actus  et  forma  ;  ille 
vero  actus  natura  sua  est  intrinsece  determi- 
natus  ad  unum,  ut  in  illa  sententia  supponi- 
tur,  et  ita  dominatur  subjecto  cui  inheeret,  ut 
iilum  secum  trahat  ad  agendum  sine  potestate 
continendi  se,  aut  resistendi  illi ;  unde  non 
solum  non  participat  a  subjecto  suo  indiffe- 
rentiam,  sicut  habitus  voluntatis  illam  parti- 
cipare  solet,  verum  potius  illud,  id  est  volun- 
tatem,  efficacissime  et  inviolabiliter  facit  ope- 
rari.  Ergo  illa  voluntas  sic  affecta,  ut  est  pro- 
xima  causa  illius  actus,  non  est  causa  indiffe- 
rens,  sed  determinata  ad  unum. 

Addo  preeterea  voluntatem  ipsam  ,  secun- 
dum  se  spectatam,  et  ut  ordine  naturse  ante- 
cedit  determinationem ,  licet  indifferens  vi- 
deatur ,  tamen  illa  indifferentia  si  indiget 
prsedeterminatione  extrinsecus  illata,  et  com- 
plente  actum  primum,  non  est  illa  quee  ad  ii- 
bertatem  necessaria  est,  quia  non  est  indiffe- 
rentia  activa,  sed  passiva  ;  ad  libertatem  au- 
tem  activa  indifferentia  necessaria  est ,  et 
passiva  non  sufficit.  Quod  declaro  in  potentia 
visiva,  quee,  secundum  se  spectata,  indiffe- 
rens  est  ad  videndum  et  non  videndum,  non 
tamen  indifferentia  activa,  sed  passiva,  qua 
non  obstante  ,  potentia  illa  libera  non  est. 
Quod  autem  illa  potentia  indifferentiam  ali- 
quam  habeat,  patet,  quia  interdum  videt,  in- 
terdum  non  videt;  interdum  videt  album,  ali- 
quando  vero  nigrum ;  ergo  omnium  horum 
est  capax,  quod  est  esse  indifferentem  ad  heec 
omnia;  tamen  illa  indifferentia  passiva  dici- 
tur,  quia  nascitur  ex  insufficientia  virtutis 
activee,  quee  supplenda  est  per  aliquid  in  ea 
reccptum;  iilo  tamen  complemento  addito, 
jam  potentia,  ut  sic  completa,  non  est  indif- 
ferens,  sed  determinata  ad  agendum  hic  et 
nunc,  et  hoc  vel  illud,  ideoque  nunquam  ope- 
ratur  ut  potentia  indifferens,  sed  ut  determi- 
nata  ad  unum.  Sic  enim  visus  per  se  est  in- 
differens,  quia  caret  lumine  et  specie  ;  post- 
quam  autem  per  heec  determinatur,  necessa- 
rio  prodit  in  actum.  Ita  ergo  se  habet  volun- 
tas  juxta  illam  sententiam ;  nude  enim  spec- 
tata  est  indifferens,  quia  nondum  est  com- 


plcta  ad  agendum  ;  tamen  statim  ac  comple- 
tur  pcr  dctermmationcm,  necessario  prodit  in 
actum  talem,  hic  et  nunc,  ad  quem  prsede- 
terminatur.  Est  ergo  illa  indifferentia  passiva, 
et  nunquam  potentia  illa  operatur  ut  indifle- 
rens,  quia  non  potest  retardare  aut  impedire 
impetum  cleterminationis  sibi  impressee,  sed 
ejus  activitatem  inevitabili  necessitate  co- 
mitatur. 

Si  ergo  voluntas,  prius  natura  quam  agat, 
constituitur  in  statu  determinationis  formali- 
ter  excludentis  indifferentiam  a  causa  pro- 
xima  talis  actus,  profecto  actus  non  procedit 
a  causa  proxima  indifferente,  sed  preedetermi- 
nata  ad  unum.  Ergo  non  procedit  a  causa  li- 
bera  ut  libera,  nec  ut  habente  dominium  sui 
actus;  ergo  actus  ille  liber  non  est ;  nam  actio 
causee  secundee  non  est  libera  vel  necessaria 
simpliciter  per  habitudinem  ad  solum  Deum, 
sed  per  habitudinem  ad  causam  secundam, 
ut  est  constans  apud  omnes.  Imo  frequentius 
asserunt  Thomistee  quod  ,  licet  Deus  ageref 
ex  necessitate  naturae,  si  voluntas  humana 
eamdem  proprietatem  retineret  sibi  conna- 
turalem,  actus  illius  nihilominus  esset  liber. 
Unde  etiam  e  contrario ,  licet  Deus  libere 
agat,  si  ita  preevenit  voluntatem  ut  eam  in 
agendo  inclifferentem  non  relinquat,  profecto 
actus  ab  illa  proveniens  non  est  liber  simpli- 
citer,  seu  non  est  liber  homini,  sedDeo,  quod 
erroneum  est,  nec  a  dictis  auctoribus  admit- 
titur.  Neque  satis  est  quod  talis  actus  voiun- 
tarius  sit  homini,  nam  plus  requiritur  ut  ac- 
tus  sit  liber,  quam  ut  sit  voluntarius,  nam  ad 
voluntarium  satis  est  quod  procedat  a  prin- 
cipio  intrinseco ,  media  cognitione ;  ad  libe- 
rum  vero  ulterius  requiritur  quod  sit  a  prin- 
cipio  indifferente.  Et  ideo  amor  Beatorum  est 
perfecte  voluntarius,  non  tamen  liber  ;  idem 
ergo  est  de  quocumque  actu  voluntatis,  qui 
ab  illa  jam  praedeterminata  ,  et  non  indiffe- 
rente  procedat.  Neque  hic  locum  habet  dis- 
tinctio  de  sensu  composito  et  diviso  ,  quia 
supponitur  quod  actus  non  procedit ,  imo 
nec  procedere  potest  a  causa  ut  divisa,  id  est 
separata  a  determinatione ,  sed  tantum  ut 
composita  cum  illa,  et  ab  ea  preeventa,  ac 
denique  ita  preedeterminata  ab  alio,  prius  na- 
tura  quam  sua  libertate  uti  possit,  ut,  tali 
determinatione  recepta,  actionem  continere 
non  possit. 

Ob  hanc  ergo  causam  sentimus  talem  pree- 
determinationem  physicam  repugnare  liber- 
tati  actuali  voluntatis  ,  seu  actionum  ejus. 
Quod  verum  est,  sive  illa  determinatio  sit  ali- 
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qua  entitas  vel  qualitas  reahter  distincta  ab 
actu  voluntatis ,  et  intrinsecum  principium 
ejus  (de  qua  maxime  videtur  procedere  dis- 
cursus  factus),  sive  sit  ipsemet  actus  volun- 
tatis,  ut  prius  natura  a  solo  Deo  impressus 
per  actionem  ex  natura  rei  distinctam  ab  in- 
fluxu  vokmtatis ,  quae  sit  principium  ejus, 
inevitabiliter  illum  inducens  ;  nam  similiter 
ad  illam  applicantur  rationes  factee^  cum  ea- 
dem  vel  raajori  vi,  ut  satis  in  aliis  locis  de- 
elaratum  est.  Et  in  hoc  sensu  dixi,  in  libris 
de  Auxiliis ,  non  minus  tollere  libertatem 
preedeterminationem  per  voluntatem  Dei  im- 
mediate  preedeterminantem  voluntatem  ho- 
minis,  quam  per  qualitatem  preeviani  intrin- 
secam  pbysice  preedeterrninantem.  Illam 
enim  preedeterminationem,  quoe  fingitur  esse 
per  immediatum  influxum  ipsius  Dei,  vocavi 
extrinsecam  per  solam  Dei  voluntatem  effi- 
cacem,  ut  eam  distinguerem  ab  alia  preede- 
terminatione  per  qualitatem  preeviam  intrin- 
secam,  quee  sit  proprius  actus  primus.  Utram- 
que  autem  hanc  preedeterminationem  distinxi 
a  preefinitione  eeterna,  quam  dixi  esse  posse 
de  actibus  liberis ,  salva  eorum  libertate. 
Idemque  dici  posset  de  nomine  preedeter- 
minationis  eeternee  , '  sed  propter  tollendam 
eequivocationem  vitavi  verbum  illud.  Sic  enim 
non  significaretur  preedeterminatio  transiens, 
nec  temporalis,  sed  immanens  et  eeterna,  at- 
que  ita  idem  esset  quod  preedestinatio  vel 
preefinitio.  Hic  autem  loquimur  (ut  dixi)  de 
preedeterminatione  transeunte  et  temporali ; 
talis  autem  est,  sive  fiat  per  impressionem 
qualitatis  preeviee  physice  preedeterminantis, 
sive  per  impressionem  ipsius  actus  ab  extrin- 
seca  voluntate  Dei ;  ipse  enim  actus  creatus, 
ut  sic  impressus  a  solo  Deo,  dicitur  physica 
preedeterminatio.  Duo  ergo  falsa  mihi  impo- 
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nuntur  in  his  quee  in  principio  hujus  capitis 
retuli.  Unum  est,  quod  dixerim  non  magis 
repugnare  libertati  physicam  preedetermina- 
tionem  quam  preedeterminationem  eeternam, 
id  est  preefinitionem ;  nam  potius,  e  contra- 
rio,  dixi  preefmitionem  eeternam  non  ita  re- 
pugnare  libertati,  sicut  preedeterminationem 
plrysicani.  Aliud  est  quod  locutus  fuerim  de 
preefinitione  antecedente  preescientiam  me- 
diam,  id  est,  de  futuris  sub  conditione,  quod 
etiam  falsum  est ;  quia  potius  dixi  ideo  pree- 
finitionem  non  esse  contra  libertatem,  quia 
supponit  illam  preescientiam. 

Sexta  propositio,  quee  ex  omnibus  preece- 
dentibus  concluditur,  est  doctrinam  hanc  de 
prcedeterminatione  physica,  qualem  explica- 
vimus,  non  solum  non  videri  nobis  necessa- 
riam  ad  veram  ac  efficacem  Dei  gratiam  de- 
fendendam,  verum  potius  ad  eum  finem  esse 
supervacaneam  ,  et  aliunde  sufficientem 
gratiam  evertere,  libertatisque  usum  de  me- 
dio  tollere,  ac  proinde  heereticis  hujus  tem- 
poris  favere  ;  ideoque  dignam  esse  utperEc- 
clesiee  censuram  damnetur,  vel  potius  jam 
damnata  declaretur.  Nam ,  licet  non  sub  ea 
voce,  sub  aliis  eequivalentibus  jam  damnata 
est,  ut  quod  gratia  necessitatem  indueat ;  ne- 
cessitas  enim  et  preedeterminatio  ad  unum 
idem  sunt,  tanquam  definitio  et  definitum, 
ut  dixi ;  item,  quod  gratia  tollat  libertatem, 
nam  proinde  est  quod  tollat  indifferentiam, 
vel  quod  gratia  preeveniens  ita  moveat,  ut  ei  i 
non  possit  resisti;  nam  hoc  ipsum  faceret 
iila  gratia  efficax  tali  modo.  Quee  omnia  satis 
patent  ex  dictis,  et  in  discursu  totius  Apolo-  ] 
getici  satis  probata  sunt,  ubi  alium  modum 
efficacis  gratiee  praevenientis  declaravimus. 
Et  ideo  illa  hic  repetere  vel  plura  addere  non 
existimavimus  necessarium. 
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OCCASIO  SCRIPTIONIS. 


Quis  et  quantus  vir  fuerit  Franciscus  Sua- 
rez,  nihil  attinet  exponere  in  tanta  luce  no- 
minis  ejus  apud  universi  orbis  Doctores,  ip- 
sosque  Ecclesia?  apices.  Illum  Paulus  V  Doc- 
torem  eximium  et  divina  gratia  phirimum  in 
Ecclesia  eminentem  ,  indigitavit.  Inferiores 
vero  Antistites,  eximise  sapientise  viri,  illum 
habuere  pro  oraculo ;  ita  ut  fuerint  ex  eo  Or- 
dine  nonnulli  qui  Suarem,  communem  cetatis 


suce  AJagistrum,  et  alterum  Augustinum,  per- 
honorifica  appellatione  donarent.  Hujus  tanti 
viri  eximia  decora,  prsesertimque  exquisitum 
judicium  in  soliditate  doctrinee  et  sententia- 
rum  delectu,  omnes  seque  celebrant.  Et  quia 
metrum  doctrinse  probabilis,  juxta  ipsummet 
Aristotelem,  est,  quoddoctrina  ratione  idonea 
minime  destituta,  a  gravi  quopiam  auctore 
tradatur,  receptum  passim  video  inter  receu- 
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tiores  Theologos,  sententias  a  Suare  traclitas, 
eo  ipso  quod  illum  habent  auctorem,  videri 
posse  probabiles,  quia  auctoris  sunt  valde 
accurati,  nec  preecipitis,  sed  maturi  ac  solidi. 
Nec  desideratur  unquam  idonea  ratio  qua 
sententiam,  cui  inhseserit,  commode  stabiliat 
atque  communiat. 

Fuit  tamen  juvenis  quidam  scriptor,  senes, 
qui  ipsius  subtilitates  arista  acutiores  non 
probabat,  naso  suspendens  adunco,  eosque 
hebetudinis  et  crassitiei  mentis  incusans ;  qui 
cum  in  cseteris  omnibus  Suaris  sententiis  id 
verum  esse  lubens  agnosceret,  unam  dunta- 
xat  ejus  assertionem  de  confessione  epistolari 
excipiendam  censuerit ;  quasi  huic  uni  doctri- 
nse  a  Suare  traditoe,  nec  quantacumque  auc- 
toris  gravitas,  nec  rationes  quibus  eam  stabi- 
lit,  conciliare  quiverint  probabilitatem.  Quan- 
to  jure  heec  scripta  sint,  placet  excutere,  ne 
per  hujusmodi  judicium  juvenile,  tanti  viri 
existimatio  apud  imperitos  deseratur,  et  no- 
men  in  scholis  omnibus  venerandum,  vel  ex 
hoc  uno  capite  obsolescat.  Debeo  hoc  singu- 
lari  Societatis  JESU  ornamento ;  debeo  meri- 
tis  tanti  viri  erga  Ecclesiam,  Pontificio  pras- 
conio  non  uno  eximie  celebratis;  debeo 
fluentis  doctrinee,  quibus  scholas  Theologicas 
et  philosophicas  copiose  irrigavit;  debeo  (ut 
de  me  ipso  nominatim  agam)  fructui  quem 
ex  pervolutatione  scriptorum  tanti  viri,  per 
annos  omnino  multos  a  me  perceptum,  diffi- 
teri  non  possum ;  debeo  moribus  candiclissi- 
mis,  ac  demissioni  cum  sapientia  certanti;  in 
quo  pene  dixerim  (si  extimo  verborum  cortici 
quis  inheereat)  visum  iri  aberrasse  qui  dixit: 
Scientia  inflat.  Hice  contiario,  in  tanta  scien- 
tiee  redundantia,  virtutum  omnium,  sed  hu- 
militatis  maxime,  vivum  ac  spirans  delubrum 
fuit;  quodrarum  sane  scientise  ornamentum, 
quale  manus  addunt  ebori  decus,  aut  ubi 
fulvo  argentum  pariusve  lapis  circumdatur 
auro,  notatum  in  eo,  et  ab  omnibus  celebra- 
tum  recolo,  ante  annos  quinque  supra  qua- 
draginta,  cum  Roma  reveniret,  in  Lusitaniam 
regrederetur.  His,  aliisque  de  causis,  justissi- 
mum  mihi  est,  ne  obsolescat  tanti  viri  gloria 
omni  studio  conniti,  et  pro  virili  satagere. 

Quid  quod  innoxio,  et  tamen  calumniis 
gravato,  qui  se  tutari  ac  indemnem  praestare 
nequeat.  auxiliarem  manum  porrigere,  si  fa- 
cultas  suppetat,  astringimur  omnes,  obligatio- 
ne  charitatis  ,  juxta  illud  parentis  optimee  ad 
dilectum  Samuelem  :  Aperi  os  tuum  muto,  et 
causis  omnium  filiorum  qui  pertranseunt .  Mu- 
tum  posuit  pro  eo  qui  pro  se  loqui  non  po- 


test ;  pertranseuntes  autem  nominat  advenas 
qui  fere  imbelles  sunt,  et  facilius  patcnt  in- 
juria? ;  ut  heec  sint  veluti  symbola  innoxiorum 
simul  ac  non  valentium  sibi  ipsis  prospicere, 
et  causam  suam  agere,  quos  tutari  pro  facul- 
tate,  proque  eis  loqui,  nexu  charitatis  ob- 
stringamur.  At  de  Suaresio,  occasione  con- 
fessionis  epistolaris,  post  ejus  obitum,  cum 
jam  pro  se  stare  non  posset,  ea  gratis  sparsa 
sunt  falsa  et  calumniosa,  quee,  nisi  absterge- 
rentur,  famam  tanti  Doctoris  haud  tenuiter 
inquinarent.  Et  quamvis  illitse  ab  Alvare,  Nu- 
gno,  Canclido,  Cocquetio,  Avila ,  aliisque, 
sordes  videri  possent  non  una  scopula  deter- 
see,;tamen  recens  exceptio  adversus  probabi- 
litatem  cloctrinee  a  Suare  hac  in  parte  traditse, 
omnes  illas  maculas  manifeste  regerit.  Ad- 
versus  hanc  ergo  exceptionem  excipere,  eam- 
que  non  modo  absque  jure  ullo,  sed  etiam 
absurde  et  inconsiderate  adhibitam,  demons- 
trando  certare,  consilium  est,  quantum  arbi- 
tror,  minime  improbandum. 

Nec  quod  senex  ad  concertationem  cum  ju- 
vene  accingor,  desperandus  est  eventus  se- 
cundus.  Narrat  quod  Ceesaraugustee  inHispa- 
nia  accidit,  Ludovicus  Richeomus,  in  Valedic- 
tioneanima3,dissertat.  12.  Sub  annumChristi 
1562,  erat  viro  nobiii,  caballus  alias  genero- 
sus  et  optimus,  sed  tunc  pree  senio  emeritus, 
et  vacationem  laborum  nactus,  cum  pabuli 
gratuiti  beneficio.  Advecti  sunt  ex  Africa  ad 
illum  nobilem  leones  aliquot.  Fuerunt  qui 
urgerent  committi  cum  uno  e  leonibus,  qui 
admodum  generosus  videbatur,  equum  an- 
nosum,  eegre  hujusmodi  postulatis  annuente 
viro  nobili,  quod,  tametsi  nihil  ultra  operis 
ab  equo  expectabat,  antiquam  tamen  ejus  ge- 
nerositatem  non  dedidicisset  ;  et  certo  equi 
exitio  congressum  ejus  cum  impare  postu- 
lari  arbitraretur.  Dedittamen  denique  volun- 
tati  et  auctoritati  poscentium  quod  volebant, 
importunitate  victus.  Dies  dicitur,  etnumero- 
sus  magnatum  ccetus  advocatur.  Priorin  are- 
nam  productus  est  equus,  moxque  in  idem 
septum  quatuor  muris  conclusum  immissus 
est  leo ;  quem  conspicatus  equus  inhorruit, 
de  instante  sibi  fme  non  dubius.  Concedens 
vero  in  angulum,  ut  adventantem  magnofas- 
tu  leonem  imminere  suis  cervicibus  vidit,  ob- 
versis  in  hostem  calcibus ,  soleam  ferream 
adeo  valide  fronti  ejus  inlisit  atque  infixit, 
ut  non  ita  multo  post  inter  immanes  rugitus 
efflarit  animam.  Apodosis  est  obvia.  Verissi- 
mum  est  seni  non  eamdem  essejeetatem,  non 
mentem,  et  prudenter  anteoccupandam  esse 


CAP.  I.  QUID  ET  OUOTUPLEX 
quietcm,  sive  cx  FJacci  monito  mature  sol- 
vendum  esse  equum  senescentem,  ne  ilia  du- 
cat,  idque  ipsum  in  re  litteraria  valere  ad- 
notabat  Gregorius  Nyssenus  initio  orationis 
de  Infantibus,  cum  jam  devexa  aetate,  ab  Jc- 
rio  adlitterariam  exercitationem  revocarctur. 
Tamcn  possunt  etiam  qui  jam  prse  senio  la- 
bornm  immunes  fuerint,  nonnibil  de  pristi- 
na  alacritate  resumere,  nec  ludibrium  debe- 
re  juvenibus,  si  quando  prsefidenter  exul- 
tent  ac  improvide  efferantur ,  ut  leo  ille  do- 
cuit. 

Ne  tamen  bestialis  fastus  dejectio  ad  invi- 
diam  trahatur,  certamen  paris  imparis  inter 
bomines  subjicio.  Legi ,  regnante  in  Gallia 
Henrico  IV,  cum  insania  duellandi  nobilitatem 
Gallicanam  fcede  occuparet,  nobilem  Arver- 
num,  multis  monomachiisin  setate  vegeta  cla- 
rum,  cum  a  juvene  prsefidente  provocatus  es- 
set  ad  equestrem  duellationem  ,  jam  anno- 
sum  et  podagra  nervos  depasta  prsepeditum, 
ita  defectum  viribus,  ut  ne  equum  quidem 
subire  nisi  inferentibus  famulis  'posset,  admi- 
sisse  duellum  condictum.  Et  cum  filii,  quosha- 
bebat  strenuos  bellatores,  ad  certamen  pro 
patre  se  offerrent,  respuisse  succedaneos  il- 
los  accensos,  causatum  nolle  se  gloriam  in 
robustiore  eetate  partam,  detrectata  in  eo  an- 
norum  sedimento  duellatione,  profligare.  In 
campum  itaque  prodiit  miserantibus  omni- 
bus,  et  juvenis  truculentiam  detestantibus  , 
quod  eum  non  puduisset  pridem  emeritum  se- 
nem,  annis  et  morbis  attritum,  ad  certam  cte- 
dem  provocare.  Sed  falsi  sunt  expectatione, 
cum,  inita  pugna,  frigidus  ante  in  senilibus 
prsecordiis  sanguis  recaluit,  et  juvene  tremu- 
la  senis  manu  confosso,  ferociens  vehemen- 
tia  repressa  est,  altique  spiritusprostrati.  Rex 
Henricus  IV,  a  sene  victore  ultro  se  sistente, 
interpellatus  de  venia,  elogium  adjecit.  Cu- 
jusmodi  boec  senis  gloria  fuerit,  et  quam  rite 
captata,  nunc  noninquiro;  qui  meminerim 
ejus  evaniditatem  a  Hieronymo  Osorio,  expo- 
litissimi  ingenii  scriptore,  diffuse  demonstra- 
tam  ;  et  breviter,  sed  valide,  ab  Augustino, 
1.  3  de  Civit.,  cap.  14,  cujus  illa  verba  sunt : 
Nemo  mihi  dicat:  Magnus  ille  atque  ille,  qitia 
cum  illo  et  illo  pugnavit  et  vicit ;  pugnant 
etiam  gladiatores,  vincunt  etipsi,  liabetprwmia 
laudis  et  illa  crudelitas.  Sed  puto  esse  satius 
cujuslibet  inertice  pcenas  luere,  quam  talem  glo- 
riam  quwrere.  Factum  itaque  senisnon  appro- 
bo;  sed  illud  in  hanc  causam  advoco,  ut  ju- 
venesquibus  S.  Hieronymus,  epist.  91  et  92, 
non  persuaserit  erga  senes  modestiam,  et  qui 
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Darctem  ac  Entellum  dedidicerint,  ex  infelici 
stolide  turbidi  juvenis  prostratione,  discant 
nnn  despuerc  canitudinem  quasi  effoetam,  et 
rubris  crinibus  Ibcro  poetse  notalis  ludibrium 
debentcm;  quod  quantam  prodat  cordis  ino- 
piam,  alibi  prosequor. 

CAPUT  I. 

QULD   ET   QUOTUPLEX    SIT    C0NFESSI0   EPISTOLARIS. 

Ut  huic  qusesito  satisfiat,  duo  termini  sunt 
enucleandi :  prior  est  confessio,  posterior  epis- 
tolaris.  His  enim  vocibus  rite  intellectis,  per- 
spicuum  erit  de  quo  agitetur  controversia. 

Confessionis  vox  quid  significet.  —  Confes- 
sionis  ergo  vox  (quse  hoc  loco  arctatur  ad 
usumsacramentalem),  dimissis  aliis  extraneis 
ejusnotionibus,  dequibus  Pamelius,  ad  epist. 
9  S.  Cypriani,  etBaron.,  in  Notis  ad  Marty- 
rol.  2  januarii,  littera  H,  aliquando  sonat  in- 
tegrum  sacramentum  pcenitentiee,  aliquando 
autem  solam  ejus  partem  materialem  exter- 
nam,  pcenitenti  cum  primis  gravem,  qua  cor 
circumciditur,  id  est,  quod  in  eo  turpe  est  ac 
pudendum,  retegitur  homini,  Dei  vice  judican- 
ti,  utpropterea  Lactantius,  1.  1  Instit.,c.  17  , 
circumcisionem  symbolum  fuisse  sacramenta- 
lis  Christianse  pcenitentise  observet.  Synecdo- 
chice  itaque  nomen  confessionis  totum  sacra- 
mentum  poenitentise  designat ;  nec  aliquid  est 
Catholicis  frequentius,  quam  dicere  se  acce- 
dere  ad  confessionem,  vel  obireVelle  sacramen- 
tumconfessionis.  Estque  id  adeo  receptum  in 
Ecclesia  jam  olim,  ut  S.  Augustinus,  serm.  48, 
de  Tempore,  adactus  fuerit  dedocere  Afros 
suos  ne  existimarent,  quoties  Scriptura  me- 
minit  Confessionis  et  ad  eam  hortatur,  agi  [de 
sacramento  pcenitentite,  ut  rudes  illi  arbitra- 
bantur ;  qui  cum  S.  Pater  inter  concionan- 
dum  protulisset  confitendi  aut  confessionis  vo- 
cabulum,  illico  tutuderant  pectora,  rati  ser- 
monem  esse  de  sacramento  pcenitentise.  Pro- 
pria  sane  hujus  sacramenti  appellatio  est  sa- 
cramentum  confessionis,  eamque  appellatio- 
ncmprgefert  Durandus,  in  4,  d.  14,  q.  1,  num. 
5,  nolens  dici  sacramentum  pcenitentia> ,  sed 
sacramentum  confessionis  ,  quod  tamen  non 
probavit  Andreas  a  Vega,  1.  13  in  Conc,  c. 
14,  qui  mavult  hoc  sacramentum  vocari  sa- 
cramentum  pcenitentice,  quia  nomen  pceniten- 
tice  funditur  ad  omnia  ex  parte  pcenitentis  in- 
tervenientia  ad  hoc  sacramentum,  non  item 
confessio.    Sed   ad  rem   prsesentem   sufficit 
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quod  ab  hoc  uno  pcenitentis  actu ,  plerum- 
que  totum  sacramentumdenominetur  confes- 
sio,  vel  confessionis  sacramentum. 

Confessionis  vox  arctatur  aliquando  adso- 
lam  sacramentalem  expressionem  peccatorum. 
—  Exomolegesis  quid. — Quod  autem  aliquan- 
do  vox  confessionis  arctetur  ad  solam  sacra- 
mentalem  expressionem  peccatorum,  est  ex- 
tra  dubium.  Imo  hic  est  maxime  proprius  vo- 
cis  usus,  qui  per  synecdochem  laxatur,  cum 
ea  vox  ad  totius  Sacramenti  significationem 
extenditur.  Nec  dissimiliter  apud  Graecosno- 
men  exomolegoseos,  quod  aliquando  pro  inte- 
gro  sacramento  usurpatur,  solam  quandoque 
peccatorum  retectionem  sacerdoti||factam  de- 
signat,  et  quidem  maxime  proprie  ,  ut  apud 
Suidam  viclere  est  verb.  ofuAoyia.  Quod  autem 
vox  exomologeseos,  universum  pcenitentiee  sa- 
cramentalis  ministerium  seepe  complectatur, 
manifestum  est  ex  Tertulliano,  lib.  de  Pceni- 
tentia,  c.  9.  At  quod  alias  nomen  illud  cadat 
tantum  in  externam  peccatorum  expositio- 
nemapudsacerdotem,  liquet  ex  iilis  verbisTer- 
tulliani,  1.  de  Orat.,  cap.  6  :  Exomologesis  est 
petitio  venice,  qua  qui  petit  veniam,  deliclum 
confitetur.  Sanctus  item  Cyprianus,  qui  Ter- 
tullianum  solet  exprimere,  lib.  de  Lapsis, 
num.  98,  eodem  modo  usurpat  exomologe- 
sim,  cum  ait :  Apud  sacerdotes  Dei,  dolenter 
et  simpliciter  confitentes,  exomologesim  con- 
scientite  faciunt,  animi  sui  pondus  exponunt. 
Item  habetur  ex  Diadocho,  lib.  de  Perfectio- 
ne,  cap.  100.  Liquet  de  duplici  notione  vo- 
cis  confessio,  quam  priore  loco  enucleandam 
susceperam. 

Duplex  notio  liujus  vocis  epistolaris.  —  Vox 
posterior,  nempe  epistolaris,  duplici  item  no- 
tione  fceta  est.  Nam  inheerendo  extimo  cortici 
vocabuli,  sonat  expositionem  factam  absenti, 
interventu  litterarum,  sive  epistolce,  qua  ho- 
mines,  qui  semper  sibi  adesse  non  possunt, 
artificio  plane  mirabili,  loquuntur  manibus, 
ut  ait  Gregorius  Nyssenus,  libr.  de  Homil. 
opif.,  capit.  8.  Exaratam  enim  manu  chartam 
transmittentes,  sensa  animi  sui  aperiunt  pro- 
cul  dissitis ;  quod  S.  Basilius,  epist.  55,  quee 
est  ad  S.  Ambrosium  preeclare  suspicit,  et 
ipse  S.  Ambrosius  scribens  ad  Sabinium , 
epist.  41  et  45,  ac  S.  Hieronymus,  epistol.  43, 
quee  est  ad  Niceam  Aquileiensem,  nec  non 
Julianus  Apostata  scribens  ad  Eugenium  phi- 
losophum.  Quod  ergo  charta,  sensis  mentali- 
bus  scribentis  gravida,  ad  alium  transmitta- 
tur,  inde  ejusmodi  charta ,  a  verbo  Greeco 
imstlla,  quod  mittere  significat,  clicitur  epis- 


tola,  id  est,  missa,  ut  interpretatur  S.  Isido- 
rus,  lib.  6  Orig.,  c.  8  ;  vel  missiva,  ut  loqui- 
tur  Cassiodorus ;  et  ita  cum  Errico  Puteano 
observavit  Hermannus  Hugo,  lib.  de  Prima 
scrib.  orig.  ,  c.  13.  Unde  ypaix^axotpopoi,  ut 
Greeci  appellabant  ( hoc  est,  qui  ex  officio  lit- 
teras  gerebant),  dicti  missi,  aut,  ut  apud 
Festum,  gerones,  vel  mittendarii,  ut  loquitur 
Theodoricus ,  apud  Cassiodorum ,  libro  4. 
Quanquam  postea  vox  missi  extensa  est  ad 
quemcumque  a  principe  ablegatum,  etiamsi 
non  esset  merus  gero  litterarum;  ut  seepe  ha- 
betur  in  Capitularibus ,  et  Pitheeus  inibi  in 
Onomastico  annotavit.  Idem  est  de  voce  mis- 
satici,  quee  seepe  occurrit  in  Flodoardo,  no- 
minatimque  1.  2  Histor.  Rom.  Eccl.,  c.  18  et 
19,  et  1.  3,  c.  26  ac  28.  Sicut  etiam  vox  mit- 
tendarii  ad  milites  Palatinos  est  aptata,  ut 
videre  est  lib.  3,  7  et  8,  Cod.  de  palat.  sacr. 
largit.,  notatque  Connanus,  1.  4,  c.  15,  n.  4. 
Juxta  hanc  ergo  epistolce  notionem,  confessio 
epistolaris  ea  dicetur  quee  est  transmissa  ad 
sacerdotem  absentem,  datis  ad  eum  litteris 
continentibus  exarata  pcenitentis  peccata. 

Varice  rationes  occultce  invisililis  scriptio- 
nis.  —  Verum,  quia  epistola  chartacea,  aut 
cuicumque  alteri  inanimee  materiee  commissa, 
patet  curiositati  eorum  in  quorum  manus  po- 
test  incidere,  et  resignari  ac  peiiegi,  varise 
excogitatee  sunt  rationes,  occultee  aut  etiam 
invisibilis  scriptionis;  sive  ratione  materiee 
occultee  cui  includuntur  vel  inscribuntur  epis- 
tolee,  sive  oceultatione  tabellariorum  aut  iti- 
neris  quo  transmittuntur,  sive  ratione  mate- 
riee  qua  efformantur  characteres,  sive  artifi- 
ciosa  transpositione  litterarum,  sive  adhibi- 
tione  notarum  atque  zifrarum  pro  litteris  ;  de 
quibus  omnibus  occultandee  scripturee  modis 
ad  avertendos  curiosos  oculos  excogitatis,  lu- 
culenter  Hermannus  Hugo,  laudati  operis  de 
Scribendi  origine,  cap.  15,  16,  17,  18.  Neque 
tamen  adeo  sufficienter  his  viis  prospectutn 
est  securitati  occultationis  arcanorum,  quo- 
rum  conscii  faciendi  sint  absentes,  quin  cu- 
riosi  seepe  pervadant  ad  latebras  tam  affabre 
occultatee  iransmissionis.  Nam  sagacitas  hu- 
mana  non  raro  per  omnia  illa  rudibus  inac- 
cessa  se  infert,  et  quaevis  materiee  aut  rationis 
scribendi  adita  penetrat.  Itaque  in  rebus  gra- 
vissimis,  quas  plane  impervias  esse  et  inex- 
ploratas  oporteat,  adhibentur  litteree  vivee. 
Sic  voco  internuncium  fidum,  non  cujus  cor- 
pori  inscribantur  characteres,  ut  factum  est 
in  inscripto  mancipii  capite,  sub  capillis  pri- 
mum  rasis,  ab  Histieeo,  apud  Polyeenum,  lib. 
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1,  et  Gellium,  lib.  17,  cap.  9.  Et  faciendum 
etiam  auctor  erat  Naso,  cum  diccret  : 

Hoc  caveal  cuslos,  pro  charta  conscia  teryum 
Prwbeat,  inque  suo  corpore  verba  ferat. 

Non  igitur  ha3  sunt  quas  voco  litteras  vivas, 
usquequaque  curiosis  inexploratas ;  sed  qui- 
bus  arcanum  ore  tenus  committitur,  fido  in- 
ternuncio  ac  secreti  tenaci,  quem  nulla  ars 
vel  vis  humana  ad  secretum  pandendum  pos- 
sit  adigere.  Quis  enim  fidi  hominis,  cui  arca- 
numtuum  credideris,  pectus  aperiat,  si  is  re- 
serare  renuat  ?  Nulla  humana  curiositas,  qui- 
husvis  instructa  clavibus,  aut  armata  minis, 
vel  securibus,  eo  penetrat.  Testis  [  Attica  me- 
retrix ,  quae  ,  juxta  Tertullianum  ,  cap.  50 
ApostoL,  carnifice  jam  fatigato  ,  postremo 
Jinguam  suam  comestam,  in  faciem  tyranni 
sasvientis  expuit,  ut  expueret  et  vocem,  ne 
conjuratos  confiteri  posset,  si  etiam  victa  vo- 
luisset  ] ;  quod  item  a  Zenone  Eleate  factum, 
ne  fides  arcani  commissi  inter  tormenta  va- 
cillaret,  scrihit  Laertius.  Itaque  quantum  li- 
hertas  humana  est  insuperahilis  cuicumque 
creatse  virtuti  (ut  propterea  libertatem  Anto- 
nius,  lib.  8  de  Vita  sua,  n.  41,  arcem  muni- 
tissimam  nominet,  cujm,  ut  lib.  ll,num.  30, 
ex  Epicteto  ait :  Nemo  esse  latro  potest), 
tantum  securitatis  est  in  arcano  litteris  hisce 
vivis  commisso,  si  internuncius  ipse  non  se 
resignet  atque  recludat. 

Hinc  habetur,  preeter  secundi  generis  con- 
fessionem  epistolarem  veluti  emortuam,  quse 
fit  per  apices  chartis  commissos,  dari  aliam 
viva  epistola  comprehensam,  quse  scilicet  fit 
per  internuncium,  cui  viva  voce  relaturo  pce- 
nitentis  peccata,  et  voluntatem  consequendi 
de  eis  suo  tempore  absolutionem,  committa- 
tur  absque  scripto  ministerium  prasdictum. 
Haac  tamen  confessio  per  epistolam  vivam , 
non  nisi  materialiter  differt  a  confessione 
sive  expressione  peccatorum,  epistolse  inani- 
mse  commissa ;  et  plane  eodem  modo  de 
utraque  hac  epistolari  confessione  est  pro- 
nunciandum,  quoad  validitatem  aut  hones- 
tatem. 

CAPUT  II. 

QUOD  CONFESSIO  SUMPTA  PRO  INTEGRO  POENITEN- 
TLE  SACRAMENTO  EPISTOLARIS  ESSE  NON  P0SSIT, 
CERTA  SENTENTIA. 

Ferendum  est  judicium  de  duplici  confes- 
sione  epistolari  superius   proposita ;  nempe 
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et  de  ea  qua  integrum  sacramentum  fieret 
per  litteras,  et  de  ea  qua  expressio  sola  pcc- 
catorum  litteris  ficret ,  quamvis  absolutio  et 
consummatio  sacramenti  non  fieret  per  littc- 
ras,  sed  viva  voce  obiretur  inter  sacerdotcm 
et  poenitentem  praesentes.  Priorem  confessio- 
nem  nunc  expediam. 

Referuntur  auctores  qui  integrum  pceniten- 
tice  sacramentum  conftci  posse  per  epistolam 
censuerunt.  — Integrum  ergo  pcenitentia?  sa- 
cramentum  confici  posse  inter  absentes,  per 
epistolam  vivam  aut  mortuam,  multorum  ve- 
terum  fuit  sententia  ;  ita  enim  visum  esse  re- 
ferunt  Alexandro  Alensi,  p.  4,  q.  77,  mem- 
bro  4,  art.  5,  §  9,  sed  ibi  nihil  invenio.  Idem 
sensit  Richardus  in  4,  d.  17,  art.  2,  q.  5 ; 
quamvis  enim  talem  confessionem  negat  esse 
necessariam ,  supponit  tamen  esse  utilem. 
Subscripsit  Adrianus  in  4,  tr.  de  Confessione, 
§  Secl  igitur,  et  alii  apud  Scortiam,  in  Con- 
stitutiones  Pontificum,  Theoremate  404,  sed 
et  plerisque  Theologis  in  Concilio  Basiliensi 
non  displicuisse  eam  doctrinam ,  testatur 
S.  Antoninus,  3  p.,  tit.  5,  c.  12  et  21,  ac  Syl- 
vester  verbo  Confessor  3,  et  alii. 

Praetermissis  autem  multis  obscuris  nomi- 
nibus,  quae  pro  hac  sententia  adduci  possent, 
fuere  in  ea  plerique  magni  nominis  Thomis- 
ta3,  ut  Paludanus  in  4,  d.  17,  quaest.  2,  art. 
1  ;  Petrus  de  Tarentasia  (  postea  Innocen- 
tius  V),  in  summa  de  Confessione,  quem  ad- 
ducit  et  sequitur  Raynerius  in  Pantheologia, 
part.  1,  tractatu  de  Confessione,  c.  9  :  sanc- 
tus  Antoninus,  3  part.,  tit.  14,  c.  19,  §  9,  et 
tit.  17,  cap.  12  et  21  ;  auctor  Margarita3  Con- 
fessorum,  cum  agit  de  modo  quo  dehet  fieri 
confessio ;  Turrecremata,  in  cap.  Quem  pce- 
nitet,  de  Poenitent.,  dist.  1,  art.  2  ;  Sylvester, 
verbo  Gonfessio  1,  queest.  15,  et  verbo  eo- 
dem  3,  et  verbo  Confessor  4,  §  6;  Fumus,  ver- 
bo  Confessio,  n.  23;  Tabiena,  eodem  verbo, 
num.  34  ;  Petrus  Soto,  lect.  11  de  Confessio- 
ne ;  M.  Penna,  apud  Henriquem,  lih.  2,  c.  2, 
§7,  ineventu  absolutionis  collatae  praesenti, 
absque  jurisdictione,  postea  comparata  cum 
jam  procul  abest  pcenitens,  qui  putetur  bene 
dispositus.  Omnes  hi  auctores  fuerunt  ex 
S.  Dominici  familia,  in  qua  hanc  sententiam 
primum  ortam  esse  et  ibidem  adolevisse,  ac 
denique  in  ejusdem  familiee  sinu  extinctam 
atque  sepultam  esse,  dixit  Fagundez,  lib.  2, 
in  2  Eccles.  praecept.,  c.  10,  num.  4,  quibus 
nobis  bilem  concivit  Petro  Fay,  Ordin.  Praa- 
dicat.,  in  addit.  ad  3  part.,  disput.  3,  et  ex 
multo   lenioribus  quae   leguntur   apud  JEgi- 
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dium  Goninc,  3  p.,  disp.  4, 
buit  quoque  Hyacinthus  Coquetius,  dissert. 
de  hoc  argumento,  c.  3  contendens  vix  ul- 
lum  e  Thomistis  in  hac  sententia  fuisse ;  id 
quod  etiam  sollicite  prsestant  Franciscus 
Avila,  dissert.  de  Absolutione  per  litteras, 
c.  19,  20  et  21 ;  etDidacus  Alvarez  1.  2,  disp. 
80,  in  difficultate  appendice  (sic  enim  gram- 
maticatur),  num.  47  et  48,  ac  51  et  52;  sed 
quantumcumque  nitantur  Auclores  adductos 
(dempto  Petro  Soto,  pro  quo  alii  dantmanus, 
solus  Davila,  c.  23,  abrogato  ei  opere,  sal- 
vum  facit),  alio  flectere  et  contrarise  senten- 
tise  adjungere,  frustra  laborant ;  quia  codices 
omnes  non  sunt  aboliti,  et  inspectis  locis  quae 
ex  eis  allegavimus,  perspicue  habetur  eos 
sensisse  quod  diximus.  Damnantur  vero  ma- 
gnee  exoculationis  omnino  multi ,  etiam  e 
Thomistis,  qui  eos  aliquando  allegarunt  pro 
sententia  de  qua  agimus. 

Ex  schola  D.  Thomce,  qui  in  eadem  fuerint 
sententia.  —  Extra  scholam  D.  Thomse,  fue- 
runt  in  eadem  sententia  Navar.,  in  Manuali,  c. 
21,  n.  26,  et  cap.  26,  n.  14  (quanquam  pos- 
tea  cap.  Fratres,  de  Pcenit.,  dist.  5,  num.  94, 
id  retractavit) ;  Michael  de  Palacio,  in  4,  dist. 
17,  disput.  ultima,  sub  finem;  \Hvaldus,  in 
Candelabro  aureo,  tract.  de  Confess.,  n.  26; 
Mauuel  Sa,  in  editionibus  integris,  anteriori- 
bus  Romana  anni  1600,  verbo  Absolutio,  nu- 
mero  nono,  et  verbo  Confessio,  numero  deci- 
mo  quarto.  Prseivit  his  omnibus  scriptor  gra- 
vissimus,  Hincmarus  Remensis,  Opusc.  40, 
absolvens  Hildeboldum,  Suessionensem  Epis- 
copum,  qui  eiper  litteras  confessus  fuerat,  et 
per  alias  litteras  est  absolutus.  Et  probabilem 
quoque  eam  sententiam  sunt  arbitrati  Joan- 
nes  Medina,  C.  de  Confessione,  tractat.  secun- 
do,  qusestion.  decima  quinta,  Dicto  quarto ; 
Rutilius  Renzonius,  libro  primo  Speculi  Episc. , 
disput.  prima,  conclus.  tertia.  Ante  Clemen- 
tem  item  Vni,  eam  doctrinam  probabilem  po- 
tuisse  videri ,  Suarez  notavit  tomo  quarto, 
tertiapart.,  d.  decima  nona,  lect.  tertia.  Erant 
enim  pro  ea  doctrina  multi  Theologi,  nec 
deerant  rationis  prsesidia,  queemox  attingam. 
Quidni  igitur  tunc  dici  potuerit  probabilis, 
quantumcumque  reclamet  Nugnus ,  tertia 
part.,  queest.  nona,  art.  tertio,  diff.  2  ? 

Ratio  non  incongrua  videtur  eidem  senten- 
tise  suffragari.  Nam  sacramentum  poenitentise 
est  essentialiter  judicium,  in  quo  peccator 
reus,  contra  quam  in  judiciis  humanis  acci- 
dit,  accusans  seipsum,  benigne  a  Deo  offenso 
habetur,  et  per  suos  vicarios,  quos  in  hoc  tribu- 
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dub.  10,  effer-  nali  judices  constituit,  ncmpeper  sacerdotes, 
absolvitur  a  peccatis  admissis,  dolore  perfu- 
sis  ac  rite  expositis.  At  judieium  potest  exer- 
ceri  inter  absentes:  videmus  enim  in  foro  hu- 
mano  plerumque  ferri  senlentiam  in  absen- 
tem,  et  damnationem  juridicam  intorqueri; 
sive  quia  post  noxse  confessionem  aufugit, 
sive  quia  legitime  convictus  est.  Quidni  ergo 
similiter  in  foro  conscientise,  peccator,  quan- 
tumvis  absens,  poterit  confessus  esse  suum 
peccatum,  et  juridice  de  eo  absolvi?  Nec  tan- 
tum  in  foro  humano  profano,  sed  etiam  in 
ecclesiastico,  locum  habet  judicium  de  ab- 
sente  :  nam  sententia  excommunicationis  est 
verasententiajudicialis,  quee  tamentorquetur 
plerumquein  absentem.Et  quod  prsesentine- 
gotio  admodum  commodat,  plerumque  hsec 
sententia  relaxatur  absenti,  ita  ut  reus  per 
legitimum  judicem,  exhibita  debita  satisfac- 
tione ,  absolvatur,  etiamsi  procul  dissitus. 
Multo  igitur  magis  congruum  videtur  cogita- 
re,  judicium  sacramentale  de  peccatis,  cujus 
defectu  homo  plerumque  extremo  exitio  in- 
volveretur,  ita  a  Christo  institutum  esse,  sal- 
va  essentiali  forma  judicii,  ut  possit  absenti- 
bus  ab  invicem,  peccatore  reo  et  sacerdote 
judice,  excrceri.  Et  vero  hoc  judicium,  si 
exerceatur  per  epistolam,  videri  posse  fac- 
tum  inter  preesentes,  monstrant  illa  sancti 
Hieronymi,  epistola  42  :  [  Turpilius  comicus, 
tractans  de  vicissitudine  litterarum,  sola  (in- 
quit)  res  est,  quse  homines  absentes,  prsesen- 
tes  facit.  Nec  falsam  dedit,  quanquam  in  re 
non  vera  (hoc  est  comoedia)  sententiam.  Quid 
enim  est,utita  dicam,  tam  preesens  interab- 
sentes,  quam  per  Epistolas,  et  alloqui  et  au- 
dire  quos  diligas  ?  ]  Etiam  Cascos  ante  charta- 
rum  usum  adinventum,  sic  se  sibi  preesentes 
fecisse,  et  mutuo  alloquia  miscuisse,  ait,  ad- 
hibitis  in  ligno  dedolatis  codicillis,  aut  cortici- 
bus  arborum ;  unde  tdbellarii  dicti,  qui  tabel- 
las  illas  gerebant,  et  librarii  qui  scribebant 
in  libris,  sive  corticibus  arborum. 

Hcec  sententia  exploditur.  —  Quamvis  au- 
tem  hsec  sententia  olim  fuerit  probabilis,  ta- 
men  post  Cleinentem  VIII,  neque  possibilis 
est,  neque  toleranda.  Explosit  enim  illam  Cle- 
mensin  decreto  quod  emisit  anno  1602,  junii 
19,  de  quo  inferius.  Aliqui  volunt  idem  esse 
constitutum  cap.  Quem  pcenitet,  de  Pcenit., 
dist.  1,  quod  caput  depromptum  est  ex  cre- 
dito  Augustin.,  1.  de  Vera  et  falsa  pceniten- 
tia,  cap.  10.  Ibi  enim  dicitur  confessionem 
debere  fieri  ore  et  voce.  Idque  ex  Doctoribus 
ac   Conciliis    multipliciter  firmat  Comitolus, 
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1.  I  Respons.,  qusest.  16.  Hsec  tamen  proba- 
tio  non  est  revera  cfficax.  Posset  enim  con- 
fessio  fieri  ore  ac  voce,  pocnitente  per  seip- 
sum  exponente  sua  peccata  confessario  prce- 
senti ,  dilata  tamen  absolutione  acl  tempus 
implenchc  per  poenitentem  cujuspiam  condi- 
tionis ,  qua  posita,  confessarius  per  litteras 
absolutionem  esset  missurus.  Ex  eo  igitur 
quod  confessio  debeat  fieri  ore,  non  sequitur 
formam  quoque  sacramenti  debere  voce  ac 
ore  peragi ;  atque  adeo  non  sequitur  sacra- 
mentum  integrum  excludere  litteras,  et  se- 
cundum  omnem  sui  partem  ore  ac  voce  esse 
obeundum.  Non  est  efficacior  alia  probatio 
ab  auctoritate,  quam  adhibet  Scortia  in  Epi- 
tome  Selectarum  Constitutionum,  theorem. 
404,  constit.  163.  Profert  hic  auctor  testimo- 
nium  Concilii  Tridentini,  sessione  decima 
quarta,  capite  secundo,  idocentis  unumquem- 
que  lapsum  teneri  se  sistere  coram  tribunali 
sacramenti  poenitentise.  Hoc  tamen  nego  ur- 
gere ;  quia  facile  dici  posset  omnem  qui  sa- 
cramentum  poenitentise  suscipit,  sistere  se 
coram  tribunali  hujus  sacramenti,  quamvis 
non  praesens,  sed  absens  illud  suscipiat.  Si- 
cut  qui  in  absentia  per  litteras  expetiit  exol- 
vi  ab  excommunicatione,  et  reipsa  exolvitur 
per  litteras^  dici  potest  stitisse  se  coram  sa- 
cro  tribunali,  ut  absolveretur  nexibus  excom- 
municationis  :  esto,  in  rigorosa  vocis  notione 
Ulpianus,  libro  secundo  Digestis,  Si  quis  cau- 
tion.,  dicat,  absentem  non  se  sistere.  Itaque  si 
auctoritate  agendum  est  adversus  confessio- 
nem  epistolarem,  de  qua  agimus,  sat  est  ur- 
gere  auctoritatem  decreti  Clementis  VIII,  quod 
non  est  dubium  quin  confessionem  epistola- 
rem,  qualem  hic  excutimus,  profligarit. 

Usus  E 'cclesue  perpetuus  nunquam  absolven- 
di  sacramentaliter  nisi  prcesentem.  —  Scri- 
lendo  alteri,  censemur  cum  prwsente  agere,  sed 
fictione  quadam. — Jam  si  adversus  eam  con- 
fessionem  ratione  agendum  sit,  seponendse 
sunt  variserationes  imbecillae,  quales  addensat 
Comitolus,  1.  1  Piespons.,  qusest.  16,  quas 
ibi  legendas  dimitto,  ne  absque  fructu  char- 
tas  impleam.  Unica  sed  potentissima  ratio 
ducenda  est  ex  Christi  institutione,  quee  fert 
ut  sacramentum  pcenitentise  inter  solos  prte- 
sentes  consummetur.  Ita  enim  colligitur  ex 
veritate  formee  hujus  sacramenti',  compre- 
hensa  verbis  illis :  Ego  te  alsolto.  Heec  quippe 
verba  non  possunt  humano  modo  dirigi  ad 
absentem.  Quis  enim  compellat  absentem, 
adhibito  pronomine  illo  £<?.?Itaque  ut  hujus 
sacramenti  fornia  subsistat,  exigitur  sacer- 
x. 
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dolis  ct  poenitentis  prcescntia,  atque  utrius- 
que  propinquitas,  sufficiens  ad  humanam 
colloculionem  sacerdotis  cum  poenitente,  ct 
hujus  designationcm  sensibilcm,  quee  inter 
absentes  locum  non  habct.  Itoborat  optimc 
hanc  rationcm  usus  Ecclesise  perpetuus,  nun- 
quam  absolvendi  sacramentaliter  nisi  preesen- 
tem.  Nam  alias  quidem  absolutiones  conferri 
plerumque  solitas  absenti,  multis  demonstrat 
Joan.  Bagotius,  dissert.  2  de  Pcenitent.,  c. 
11,  sess.  1.  At  sacramentalis  soli  proesenti 
semper  est  collata  antiquis  temporibus.  In- 
tellexit  enim  Ecclcsia  absolutionem  aliter  im- 
pensam  non  posse  cum  veritate  formae  colise- 
rere;  neque  iilud  te  aisoho,  babere  posse 
locum  inter  absentes.  Quod  enim  aliquando 
in  litteris  ad  absentem  directis,  dicatur :  Te 
saluto,  vel:  Te  salutat  talis  amicus,  idcirco  fit 
quod  fictione  quadam,  scribendo  alteri,  cen- 
seamur  cum  prsesenti  agere,  quamvis  reipsa 
non  agamus  cum  prsesente,  utfitquoties  adhi- 
bendo  vocem,  alloquimur  alterum.  Et  ita  rec- 
te  Prsepositus  tertia  parte,  qusest.  6,  dubio 
tertio,  numero  decimo  sexto.  Itaque  absolutio 
prolata  voce,  per  te,  soli  praesenti  addicitur. 
Hallueinantur  autem  qui  pro  praxi  antiqua 
absolvendi  sacramentaliter  absentem,  allegant 
factum  S.  Thomee  Cantuariensis^,  quem  Scotus 
in  4,  d.  17,  ad  finem,  et  S.  Antoninus^,  2  p. 
Summse  histor.,  tit.  17,  c.  3,  §  1,  referunt,  mi- 
sisseRomamut  exoraret  absolutionem.  Id  ac- 
cipiendum  est  de  absolutione  a  censura,  quse 
absolutio  potest  in  absentem  cadere  ;  vel  cer- 
te  accipiendum  est  de  petita  facultate  absolu- 
tioms  a  peccato  reservato,  conferendfe  per 
sacerdotem  delegatum  pcenitenti  prgesenti. 
^Eque  alienum  est  a  preesenti  negotio,  quod 
aliqui  adducunt  ex  cap.  Qualis,  30,  qusest.  5, 
ubi  dicitur  recipiendam  esse  cujusdam  adul- 
teree  pcenitentiam,  per  scripturam.  Hoc  dico 
perperam  in  hanc  causam  adduci.  Non  enim 
sensus  illius  capitis  est,  talem  adulteram  mun- 
dandam  esse  a  labe  peccati  per  absolutionem 
scripto  transmissam;  sed,  ut  habent  codices 
correcti,  mandatur  tradendam  esse  illi  adul- 
terse  scripto  comprehensam  mulctam  judicia- 
lem,  ad  quam  ob  scelus  illud  erat  adigenda. 
De  absolutione  autem  sacramentali  a  pecca- 
tis,  nihil  eo  loco  habetur.  Itaque  non  est  le- 
gendum :  Pcenitentia  illius  scripto  recipienda , 
sed :  Pcenitentia  illi  per  scripturam  recipien- 
da,  uthabent  Capitularia,  I.  7,  c.  127.  Recte 
igitur  affirmabam  antiquum  Ecclesiae  usum 
nunquam  tulisse  ut  absolutio  per  litteras  con- 
ferretur  a  sacerdote  absente,  quia  (ut  dice- 
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bam)  Ecclesia  probe  perspexit,  dircctionem 
iilam  formge  ad  pcenitentem  sensibiliter  desi- 
gnatum  pronomine  te,  essentialiter  contento 
in  forma  sacramentl,  non  posse  cohserere  cum 
absentia  pcenitentis. 

In  forma  sacramenti  poenitentiw  involvilur 
essentialiter  pronomen  te.  —  Aio  in  forma  hu- 
jus    sacramenti  involvi   essentialiter   prono- 
men    te,  notans  praesentem.  Perperam  enim 
Henriq.,  1.  4,   c.  II,  n.  1  et  3,  ac  si  qui  alii, 
jure  rejecti  a  Bonacina,  disp.  5  de  Sacrarn., 
q.  4,   p.    2,  n.  10,  et  a  Filliucio  ,  tract.  6, 
num.  66,   arbitrati  sunt  pronomen  te  posse 
expungi  e  forma  absolutionis,  sicut  expungi 
potest  pronomen  ego,  salva  formse  substantia 
et  validitate.  Hoc  perperam  asseri  dico.  Est 
enim  latum  discrimen  inter  illa  duo  prono- 
mina  :  nam  pronomen  ego  satis  involvitur, 
imo  exprimitur  per  verbum  primce  personae, 
absoho ;  quod  non  potest  dici  de  pronomine 
te.  A.tque  adeo  essentialiter  ad  veritatem  et 
validitatem  forinse  exigitur  expressio  particu- 
ke  te,  prsesertim  si  omittantur  illa  consequen- 
tia  verba,  a  peccatis  tuis,  quse  non  esse  de 
substantia  formae  asserunt  Cajetanus,  verbo 
Absolutio;  Sylvester,  verbo  Absolutio,  6,  q.  4; 
Navar.,  c.  26  Manual.,  n.  2;  Valent.,    disp. 
de  Sacram.  pcenit.,  q.  2,  punct.  3  :  Suarez, 
tom.  4,  tertia  parte,  d.  49,  sect.  J ,  n.  21 ;  sed 
sive   illud  te  omnino  sit  adhibendum  ,  sive 
sufficiant  verba  illa,  apeccatis  tuis,  quse,  re- 
ciso  illo  te,  dicantur  essentialia  formee,  sem- 
per  verum  manet  quod  directio  formse  sacra- 
menti  poenitentice  fieri  essentialiter  debeat  ad 
prsesentem,  qualis  clesignatur   pronomine  te 
in  forma  passim  recepta.  Nec  licet  tricari  de 
forma  Grrecanica  his  verbis  concepta:  Absol- 
mtur  servus  Christi.  Certum  enim   est  hsec 
verba  non  facere  sensum  deprecativnm,  qui 
formam   irritam   redderet,   ut  recte  statuit 
S.  Thomas,  Opusc.  22,  c.  1  et  2,  subscriben- 
tibus  Petro  Soto,  lect.  4  de  Confessione ;  Va- 
lentia,  disp.  de  Pcenit.,  q.  1,  p.   3;  Suarez, 
tomo  quarto,  tertia  p.,  d.  19,  sect.  1,  n.  25  ; 
et  ex  Grsecis  ipsis  Petro  Arcadio,  1.  4?  de  Sa- 
cram.j  c.  3,  passimque  Theologis,  qui  norunt 
de  fide  esse  formam  hujus  sacramenti  esse  ju- 
dicialem,  ut  definitum  est  in  Tridentino,  sess. 
decima  quarta,  can.  nono.  Unde  quia  unius 
sacramenti  est  unica  forma;  et  illam  vulgo  re- 
ceptam ,   tam  diuturno  Ecclesiee  usu  proba- 
tam,  certum  est  non  esse  falsam,   necessa- 
rio  fatendum  est  non  discrepare  sensu  ab  ea, 
sive   formam  illam  Grsecanicam  ,  sive   illas 
quas  validas  esse  posse  admittit  Suarez  su- 


pra,  num.  24  :  Absolvo  Pctrum  a  peccatis;  et : 
Absolvitur  Petrus  a  peccatis.  Atque  ita  sem- 
per  excluditur  directio  formce  ad  absen- 
tem. 

Verum  est,  exeunte  superiore  seeculo,  pau- 
cos  aliquos,  ex  tam  multorum  Scholastico- 
rum  et  Moralium  Theologorum  sensn,  pres- 
sos  gravissima  persecutione  quae  sacerdotes 
a  poenitentibus  elongabat ,  adductos  esse  ut 
doctrinam  illuc  usque  speculative  duntaxat 
propositam,  revocarent  ad  praxim  ;  ita  ut 
confessionis  sacramentum,  etiam  collata  ab- 
solutione,  consummarent  per  litteras  ;  quod 
illustris  inter  Christi  Confessores,  Gulielmus 
Critonus,  factitatum  a  Catholicis  carcere  eon- 
clusis  in  Anglia  et  Scotia,  me  audiente  refe- 
rebat.  Hoc  admitto  factum  esse  eo  tempore, 
et  factum  esse  absque  peccato,  quia  fiebat 
bona  fide,  ex  sensu  gravium  Doctoruni;,  et 
aliqua  rationum  verisimilitudine.  Factum  ta- 
men  est  invalide,  quia  fiebat  contra  Christi 
institutionem  ,  adversus  quam  non  potuit 
prsescribere  necessitas  injecta  ab  hostium 
fidei  persecutione ,  intercludente  pceniten- 
tium  et  sacerdotum  prsesentiam.  Esto,  si  dun- 
taxat  lex  Canonica  aut  Pontificia  eo  usu  in- 
terclixisset,  fas  fuisset,  ratione  urgentis  ne- 
cessitatis,  aliter  facere,  et  quidem  valide.  At 
contra  Christi  institutionem,  perpetua  Eccle- 
sise  praxi  vel  insinuatam,  vel  compertam,  ni- 
hil  tale  allegari  potest. 

Qui  consentiant  in  epistolari  confessione  re- 
jicienda.  —  Consentiunt  in  hac  epistolari 
confessione  rejicienda,  Scotus,  Gabriel,  Bas- 
solis,  et  alii  omnino  multf,  in  4,  dist.  17; 
Cajetanus,  verbo  Confessio,  conditione  41; 
Victoria,  inSumma,  num.  171 ;  auctores  Cate- 
chismi  Romani,  cap.  de  Confessione;  Toletus, 
1.  3  Summse,  cap.  6;  Valent.,  3  p.,  d.  7, 
queest.  41,  pag.  4  ;  Fagund.,  in  2,  Eccles. 
prsecept.,  1.  2,  cap.  40;  ^Egid.  Coninch.,  dis- 
put.  4  de  Pcenit.,  dub.  40;  Henriq.,  1.  5, 
cap.  2,  num.  7  ;  Comitolus,  1.  4  Respons.,  q. 
16;  Vasquez,  3  p.,  qusest.  91,  art.  3,  dub.  2; 
Scortia ,  adducens  plerosque  alios  in  Constit. 
Pontiiicum  ,  theorem.  404  ;  Suarez  ,  tom. 
quarto,  tertia  parte,  d.  19,  sect.  3,  num.  7; 
ex  quo  liquet,  quod  isti  recens  impingitur 
circa  doctrinam  de  confessione  epistolari  ab 
eo  improbabiliter  traditam  ,  non  pertinere 
ad  hanc  confessionem,  quam  ipse  tam  diserte 
ac  explicate  refellit. 

Respondetur  argumentis  pro  confessione 
epistolari  propositis.  —  Argumentis  pro  hac 
confessione  epistolari  supra  propositis  non  est 
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difficile  respondere.  Et  imprimis',  perpcram 
gequiparatur  judicium  humanum  sseculare , 
cum  judicio  de  peccatis,  in  foro  conscientiee, 
intcr  pcenitentem  reum  et  sacerdotem  judi- 
ccm,  obeundo.  Cbristus  enim,  institutor  liu- 
jus  judicii,  ct  summus  in  hoc  foro  prseses, 
potuit  velle  ut  hoc  judicium  non  nisi  inter 
proesentcs  consummaretur ;  cum  alias  ob  cau- 
sas;  tum  ut  judex  hujusfori,  qui  patrem  quo- 
que  et  medicum  debet  agere  commodius  has 
partcs  obiret,  vel  audito  coram  pcenitente, 
vel  saltem  non  prius  absoluto,  quin  se  humi- 
litcr  sisteret  judicandus.  Id  quod  ex  parte  ho- 
minis  rei,  ad  salubrem  pudorem,  quo  suffu- 
sus  pcenitens  facilius  resipiscat ,  conferre  non 
parum  potest.  Multo  enim  verecundius  est 
reo  per  seipsum,  coram  judice,  aperire  pec- 
cata  sua,  quam  de  iis  ex  scripto  vel  per  inter- 
nuncium  agere.  Has  igitur  aliasque  similes 
ob  causas,  voluisse  Christum,  ut  hoc  sacra- 
mentum  inter  absentes  non  consummaretur, 
ut  fert  constans  traditio  et  usus  Ecclesise, 
colligimus  manifeste  ex  verbis  formse  sacra- 
menti  hujus ;  quse  non  sonant  moralem  dun- 
taxat  prsesentiam  pcenitentis  et  sacerdotis,  sed 
etiam  physicam,  qualis  est  inter  duos  collo- 
quentes,  quamvis  judicium  humanum  ssecu- 
lare  quod  non  ordinatur  ad  bonum  pceniten- 
tis,  sed  ad  ejus  castigationem ,  aliter  se  ha- 
beat.  Alia  item  ratio  est  judicii  Ecclesiastici  in 
foro  contentioso,  cujusmodi  est  judicium  per 
irrogationem  censurse,  et  exsolutionem  ab  ea; 
quia  cum  hoc  judicium  preecipue  spectet  vin- 
dictam  in  reum,  et  terrorem,  non  est  mirum 
quod  aliam  habeat  formam  quam  judicium 
sacramentale  pcenitentise.  Unde  censura  sicut 
potestinreum  compertum,  tametsi  absentem, 
vibrari,  ita  et  relaxari  potest  eidem  quantum- 
vis  dissito,  ac  etiam  (quod  plus  est)  invito, 
vel  etiam  defuncto.  Quse  omnia  monstrant  la- 
tum  esse  discrimen  inter  hoc  judicium,  et  sa- 
cramentale,  de  quo  agimus.  Quod  denique  di- 
citur  per  epistolam  fieri  preesens  ,  translati- 
tium  est ;  nec  sanctus  Hieronymus  aliud  ha- 
bet ,  quam  hanc  esse  prcesentiam  inter  absen- 
tes ;  quod  additum  infringit  argumentum  in 
hanc  rem  ex  eo  loco  petitum. 

CAPUT  III. 

PGENITENTLE  SACRAMENTUM  NE  EX  PARTE  QUT- 
DEM  EXPRESSIONIS  PECCATORUM  P0SSE  ESSE 
EPISTOLARE,    QUI   CENSUERINT. 

Quod  totum  et  integrum  Sacramentum  pce- 
nitentiae,  quoad  utramque  ejus  partem  essen- 
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tialem  ,  non  possit  per  epistolam  confici  , 
monstratum  est ,  et  ex  dictis  dc  toto  ac  inte- 
gro  sacramento,  patct  quid  stalucndum  sit  de 
sacramcnto  pcenitentice  ,  sumpto  quoad  ejus 
partem  primariam  ,  lioc  est,  quoad  formam. 
Nam  ,  eo  ipso  quod  forma  actu  adhibctur, 
manet  saltem  moraliler  materia  proxima,  ex 
qua  compingcndum  cst  sacramentum,  nempe 
actus  poenitentis  circa  peccata,  de  quibus  fer- 
tur  absolutio.  Atque  ita  per  applicationem 
hujus  formee,  sacramentum  consummatur, 
estque  plane  perfectum  et  integrum ,  quale 
jam  diximus  non  posse  per  epistolam  fieri. 

Confessioni  epistolari  adr.ersanturrecentiores 
Thomistce.  —  Conclamant  in  hujusmodi  epis- 
tolarem  confessionem  recentiores  Thomistse  , 
prsesertim  Alvarez  1.  2,  queest.  19,  art.  6, 
disp.  80,  in difficultate  addititia;  Nugnus,  3p., 
q.  9,  art.  3,  difficult.  2;  Petr.  Fay,  in  addit. 
ad  3  p.,  qusest.  9,  art.  3,  disp.  3  ;  Vincent. 
Candidus,  in  disquisitionibus  mor.,  disp.  3, 
art.  15,  dub.  4;  Francisc.  Hyacinth.  Coque- 
tius,  dissertatione  de  Confessione  facta  absen- 
ti,  ac.  5;  Francisc.  Davila,  tract.  de  Confes- 
sione  per  litteras  vel  per  internuncium ,  c.  2, 
qui  alios  plerosque  simihter  opinatos  addu- 
cunt.  Extra  scholam  D.  Thomee,  idem  tra- 
dunt  Angelus,verbo  Confessio  1,  §  32;  Angles, 
in  -4,  qusest.  de  Confessione,  difficuit.  8  ;  Car- 
thus.,  in  4,  dist.  17,  q.  A  ;  Gabriel.,  qusest.  1 ; 
Scotus,  qusest.  unica  ;  Navar.,  cap.  Fratres, 
cle  Pcenit.,  dist.  5,  num.  94;  Aphonsus  de 
Leone^  tract.  de  Potest.  et  officio  confessarii, 
recollect.  6,  num.  123.  Citantur  etiam  in  id 
Fagundez  1.  2  in  2  Eccles.  praecept.  ,  c.  10, 
n.  5;  Turrian.  ,  q.  9  cle  Pcenit.',  art.  2,  disp. 
32,  dub.  4,  et  Toletus,  1.  3,  c.  6.  Sed  quod 
Thomistee  prsedicti,  in  hujus  doctrince  insec- 
tatione  prse  cseteris  efferbuerint,  relegam  eo- 
rum  vestigia ;  et  quaj  contra  expressionem 
peccatorum  ,  absenli  in  quacumque  necessi- 
tate  factam  protulerunt,  cum  fide  referam. 

Nisi  saltem  aliquatemis  renovetur  in  prce- 
sentia  sacerdotis.  — Expositionem  ergo  pecca- 
torum  sacerdoti  absenti  factam,  nisi  saitem 
aliquatenus  renovetur  in  prsesentia  sacerdotis 
non  esse  sacramentalem  ,  nec  ex  ea  posse 
compingi  validum  sacramentum  ,  contendunt 
Thomistse  preedicti.  Dixi  :  nisi  saltem  dliqua- 
tenus  renovetur  in  prcesentia  sacerdotis  ,  quia 
Nugnus  diserte  monet  validam  fore  sacra- 
menti  confectionem,  si  pcenitens  qui  per  epis- 
tolam  exposuerit  peccata  sua  confessario, 
postea  in  ejus  prsesentia  constitutus,  cticat  : 
Accuso  me  apud  te  de  peccatis  in  eplstola  ad 
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te  transmissa  exaratis 
expressionis  peccalorum  factse  per  litteras, 
qualem  facit  qui  sacerdoti  alia  via  anteceden- 
ter  conscio  peccatorum  quse  distincte  expri- 
menda  essent,  dicit  :  Conftteor  apud  te  de  il- 
lis,  et  illis  gestis  meis,  quibus  interfuisti.  Hu- 
jusmodi  itaque  expressionem  peccati,  factam 
per  litteras,  sed  postea  renovatam  in  prsesen- 
tia,  posse  ad  validum  sacramentum  suffice- 
re,  agnoscit  Nugnus.  Id  vero  pernegat  de  ex- 
positione  peccatorum  facta  sacerdoti  absenti, 
neque  renovata  in  prsesentia.  Et  assertionem, 
qua  quis  talem  expositionem  peccatorum  for- 
mari  posse  per  absolutionem  affirmaret,  ait 
esse  temerariam,  scandalosam,  et  errori  pro- 
ximam.  Quod  si  quis  diceret  talem  peccatorum 
expressionem  non  solum  esse  validam,  sed 
etiam  communiter  et  regulariter  esse  conve- 
nientem  ,  eum  Nugnus  contendit  insimulan- 
dum  erroris,  et  per  se  secundo  violaturum  fi- 
dem. 

Adversariorum  argumenta. — Argumentatur 
in  hanc  rem  Nugnus  primo  ex  Conciliis.  Nam 
Concilium  Florentinum,  in  tract.  de  Confes- 
sione  (appendo  fideliter  Nugni  verba),et  Con- 
cilium  Tridentinum,  sess.  decima  quarta,  ca- 
pite  tertio,  docent  formam  sacramenti  pceni- 
tentiae  contineri  verbis  ministri ,  id  quod  de 
fide  esse  affirmat  Soto,  in  4,  d.  4,  quaest.  uni- 
ca,  articul.  quarto.  Et  idem  de  omnibus  sa- 
cramentis  esse  asserendum,  excepto  matri- 
monio ,  docent  Concilia,  aperte  firmantia  le- 
gem,  per  eam  exceptionem.  Quod  si  forma 
continetur  verbis   ministri ,    necesse   est  ut 
materia  externa  sive  confessio  verbis  quoque 
contineatur  prolatis  a  poenitente,  ut  forma  et 
materia  servent  proportionem.  Sicut  ergo  sa- 
cerdos  non  potest  absolvere  scripto ,  alioqui 
sacerdos  mutus  posset  excipere  confessiones, 
contra  perpetuum   usum  Ecclesise.,  qui  fert 
adhiberi  verba  a  sacerdote  conferente  for- 
mam  hujus   sacramenti ,   ita  necesse  est  ut 
poenitens,  qui  materiam  sacramenti  subminis- 
trat,  verba  adhibeat.  Confirmatur,  quia  ma- 
teria   et  forma    sacramenti   poenitentiEe   de- 
bent  habere    propinquitatem  et  conjunctio- 
nem  ,    quae    in   omnibus  seque    sacramentis 
(dempto  matrimonio)  est  adhibenda  ;  alioqui 
liceret  hodie  abluere  puerum,et  crasproferre 
formam,  quod  vel  cogitare  ridiculum  foret. 
Atqui  si  expressio  sacramentalis  peccatorum 
posset  fieri  antecedenter  per  litteras  ,  vel  in- 
ternuncium  ,  forma  et  materia  hujus  sacra- 
menti  essent  incoujunctae.  Concludit  itaque 
Nagnus  propinquitatem  physicam  confitentis 
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et  materiam  sacramenti .  esse  essentialiter 
necessariam,  nec  posse  fieri  sacramentum 
validum ,  quin  sacerdos  et  poenitens  simul 
sint  ;  quod  non  contingit  cum  expressio  pec- 
catorum  fit  per  litteras ,  aut  si  adhibeatur  in- 
ternuncius  relaturus  poenitentis  voluntatem. 
Totum  hoc  (ait  Nugnus)  traditur  in  decreto 
Clementis  VIII ,  edito  anno  1602  ,  19  junii 
(imo  20),  et  postea  per  eumdem  Pontificem 
viva  voce  explicato,  ut  scit  universalis  JSccle- 
sia ,  inquit  Nugnus.  Sed  de  hoc  decreto 
postea. 

Aliud  argumentum.  —  Ecclesia  est  dives 
depositorium.   —   Debet  pcenitens  confessario 
prwsenti  distincte  exprimere  ore  suo  peccata, 
ut  qui  per  se  peccavit,  per  se  quoque  erubescat. 
—  Argumentum  aliud,  in  quo  magnam  vim 
faciunt  adversarii ,  prsesertim  Nugnus  et  Al- 
varez  ,    ducitur  ex  perpetuo ,   et  per  omnia 
Christiana  ssecula  semper  retento,  usu  Eccle- 
sise,  confitendi  ore  proprio  peccata  sua,  prse- 
senti  sacerdoti,  seclusis  intermediis  personis. 
Hoc  argumentum,  si  quod  assumitur  veritate 
nitatur,  debet  censeri  omnino  efficax.  Nam 
Ecclesia  est  dives  illud  depositorium  in  quod 
Apostolorum  principes  totam  doctrinam  cum 
sanguine  suo  profuderunt ,  ut  est  apud  Ter- 
tullianum,  lib.  de  Prsescript.,  c.  36.  Et  reipsa 
idem  habet  S.  Irenseus,  1.  3,  cap.  item  3, 
agnoscens  in  Ecclesia  conditas  esse  a  Christo 
gazas  scientiee  mysteriorum,  ut  omnes  fideles 
secure  inde  petant  intelligentiam  omnium  de 
quibus  circa  sacra  emergere  posset  dubitatio. 
Et  quia  in  practicis  ,   cujusmodi  est  confectio 
sacramentorum,  scientia  proditur  per  opera- 
tionem  (nec  enim  alium  quis  usum  habere 
potest,  quam  quem  sentit  esse  adhibendum, 
ut  operatio  recte  fiat),  idcirco  in  rem  prsesen- 
tem,  exusu,  atque  adeo  ex  sensu  perpetuo 
Ecclesise,  magistrse  infallibilis,  argumentatur 
Alvarez :  quia  S.  Thomas  2.  2,  q.  10,  art.  12, 
et  1  Cor.  2,  lect.  3,  pronunciat  plurimum  de- 
ferendum  esse  usui  Ecclesise ;  quod  prseser- 
tim  valere  debet  in  usu  antiquo  et  constanti, 
hoc  est  semper  retento  in  alicujus  sacramenti 
confectione  ;  in  qua  maximi  faciendum  esse 
Ecclesise   usum  ac  sensum  ,  optime  notavit 
S.  Fulgentius_,  lib.  de  Baptismo  ^Ethiop.,  cap. 
10  ;  antiquus  autem  et  constans  semper  re- 
vera  fuit  usus  confitendi  soli  sacerdoti,  et  qui- 
dem  secreto,  quse  desiderantur  in  confessione 
per  nuncium  ,    aut  per  litteras.    Nam  non 
modo  nuncius  potest  expressionem  peccato- 
rum  ipsi  commissam  detegere  sacrilege  ,  sed 
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etiam  litterse  sunt  aliquid  cx  sevulgnbilo,  cura 
possint  resignari,  ct  ad  curiosorum  notitiam 
sacrilege  dcvenire.  Gausa  igitur  intercluden- 
dce  vise  ad  ea  sacrilegia  ,  visum  cst  Christo 
institutori  hujus  sacramenti,  solam  confes- 
sionem,  sive  expressionem  peccatorum,  sa~ 
cerdoti  preesenti  a  pra^sente  poenitente  fac- 
tam  ,  pro  matcria  assignare.  Et  hanc  esse 
traditionem  Apostolicam,imo  legem  divinam^ 
eruit  Nugnus  non  modo  ex  perpetuo  Ecclesiee 
usu,  de  quo  hactenus  ,  sed  ctiam  ex  eo  quod 
rex  Castellee  ,  Ildephonsus  Sapiens,  1  p.,  tit. 
4,  lege  30,  edixit  ne  quis  confiteatur  per  nun- 
cium  vel  scripturam.  Cum  enim  rex  laicus  non 
possit  ferre  legem  de  sacramentis  ,  sed  tan- 
tum  possit  imponere  poenara  non  servantibus 
legem  divinam  de  eis  latam,  sequitur  sapien- 
tissimum  illum  regem  agnovisse,  mandatum, 
interdicens  expressione  sacramentali  pecca- 
torum  per  nuncium  aut  litteras,  esse  manda- 
tum  divinum  ,  institutioni  Christi  attextum. 
Idem  probat  Alvarez  ex  Tridentino,  sess.  44, 
can.  9,  decernente  confessionem  sacramenta- 
lem  esse  de  jure  divino.  Ea  autem  expressio 
peccatorum  sola  est  sacramentalis,  quee  fit 
ore,  enarrando  distincte  confessario  preesenti 
aiiquod  saltem  peccatum.  Nulla  quippe  alia 
peccatorum  expositio  est  idonea ,  ut  feratur 
judicium  de  conscientia  peccatoris  ,  discer- 
nendo  inter  lepram  et  lepram  ;  quod  tamen 
est  de  ratione  expositionis  sacramentalis  pec- 
catorum.  Ad  heec  ,  Concilium  Tridentinum 
illa  sess.  14,  c.  2,  definit  poenitentem  debere 
se  sistere  confessario.  At  qui  abest,  non  se 
sistit,  cum  sisti  sit  preesentem  adesse,  exl.  2, 
ff.  Si  cautio.  Debet  ergo  pcenitens  ipsimet 
confessario  preesenti  distincte  exprimere,  ore 
suo,  peccata  quee  fecit ;  alioqui  expositio  pec- 
catorum  non  poterit  substerni  absolutioni,  ut 
sacramentalis  ,  juxta  Christi  institutionem  ab 
Augustino,  1.  de  Vera  et  falsa  poen.,  cap.  10, 
deductam  ex  illis  Christi  verbis  ad  leprosos, 
poenitentium  Christianorum  typos  :  Ostendite 
vos  sacerdotibus,  [docens  (ait  auctor  ille),  cor- 
porali  preesentia  confitenda  esse  peccata,  non 
per  nuncium,  non  per  scriptum  manifestanda. 
Dixit  enim  :  Ore  monstrate  ;  non  alium  sta- 
tuatis  nuncium  ,  qui  pro  vobis  offerat  munus 
a  Moyse  statutum ;  sed  qui  per  vos  peccastis, 
per  vos  erubescite.] 

Hoc  est  argumentum  adversus  expositio- 
nem  sacramentalem  peccatorum  factam  per 
alium,  quod  supra  jam  ex  eodem  Alvare  et 
Nugno  est  insinuatum ,  cum  dicerent  confes- 
sionem  et  expositionem  sacramentalem  pec- 


catorum  a  solo  pcenitcntc  soli  sacerdoti  esse 
facicndam.  Quod  clarius  cxpressere  Davila,  3 
p.,  lr.  3,  resol.  7,  ct  alii  apud  Alvarcm  supra. 
n.  53,  dicentcs  confcssioncm  csse  actum  per- 
sonalem,  eeque  ac  absolutionem ,  quam  cer- 
tum  est  non  posse  conferri ,  nisi  pamitens  sit 
sacerdoti  preescns.  Non  potest  autem  opponi 
sacramentum  matrimonii,  quod  potcst  ab  ab- 
sente  perfici  per  tertium,  cui  tanquam  procu- 
ratori  committantur  vices  partis  ineuntis  con- 
jugium.  Hoc  perperam  esse  opponendum 
ait  Alvarez,  n.  33,  quia,  juxta  sententiam  cui 
ipse  inhseret ,  matrimonium  sic  contractum 
non  est  verum  sacramentum ,  sed  est  merus 
contractus  civilis  ,  tunc  tantum  sustollendus 
in  sacramentum  ,  cum  partes  preesentes  mu- 
tuo  sibi  exhibuerint  suos  consensus ,  ratum 
habentes  quod  a  procuratore  in  ipsorum  ab- 
sentia  gestum  fuerat.  Pro  qua  doctrina  addu- 
cit  Alvarez  Joan.  Grosperum,  Concilii  Colo- 
niensis  tutorem  ;  itemque  Durandum,  Victo- 
riam,  Cajetanum,  Viguerium,  Ledesmam  et 
Gulielmum  Parisiensem  juniorem,  Ord.  Pree- 
dic,  et  nervose  de  more  aliis  demorsis  id 
tradentem,  can.  8,  de  Locis,  c.  5. 

Ex  tot  igitur  argumentis  quee  apud  Nugnum 
et  Alvarem  cum  fastidio  inculcantur  ac  rege- 
runtur,  perspicue  effici  volunt,  expositionem 
sacramentalera  peccatorum  ,  quee  est  pars 
materialis  sacramenti  poenitentioe,  faciendam 
necessario  esse  ab  ipsomet  poenitente  ipsimet 
sacerdoti  prsesenti ;  ita  ut  nulla  alia  expositio 
peccatorum ,  sacerdoti  absenti  facta ,  possit 
esse  idonea  ad  compactionem  sacramenti 
poenitentiee  per  accessum  absolutionis.  Et 
hanc  esse  S.  Thomee  certam  sententiam,  ab 
omnibus  Thomistis  traditam  ,  Alvarez  et  Nu- 
gnus  affirmant.  Id  vero  iidem  Thomistee  nu- 
peri  evictum  diserte  putant ,  ex  decreto  Cle- 
mentis  VIII  lato  20  junii  1602,  quo  confessio- 
nem  per  litteras  aut  internuncium  plane  pro- 
scribit,  intentata  ejus  assertoribus  excommu- 
nicatione  latee  sententise,  ipso  facto  incurren- 
da,  et  extra  mortis  articulum  Pontifici  reser- 
vata  ,  aliisque  pcenis  pro  arbitrio  infligendis. 
Quod  decretum  multipliciter  posse  roboratum 
esse,  suis  et  ejus  ferendi  et  roborandi  aucto- 
nbus,  iidem  Alvarez,  Nugnus,  Coquetius  et 
Davila  gloriantur. 
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GAPUT  IV. 

EXPRESSIONEM  SAGRAMENTALEM  PECCATORUM,  IN 
SUMMA  NEGESSITATE,  POSSE  ESSE  EPISTOLA- 
REM,  SUARIS  SENTENTIA  YARIIS  DOCTORIBUS 
PROBATA. 

Non  est  quod  quis  fragoribus,  qui  de  Alva- 
ris,  ac  Nugni  et  asseclarum  nube  detonue- 
runt ,  absterreatur  ,  quorainus  in  oppositam 
ipsis  sententiam  a  Suare  traditam ,  eat.  Est 
enim  secura ,  et  plane  nitens ,  ac  exquisite 
probabilis. 

Suaris  ssntentia  de  confessione  epistolari  in 
summa  necessitate.  - —  De  Suaris  ergo  senten- 
tia,  in  extrema  necessitate,  expositio  sacra- 
mentalis  peccatorum,  formalis  aut  virtualis, 
potest  fieri  sacerdoti  absenti,  interventu  litte- 
rarum  aut  internuncii.  Voco  formalem  exposi- 
tionem  peccatorum  ,  eam  quae  obitur  enume- 
rando  sigillatim  ac  distincte  peccata  admissa ; 
mrtualem  vero  cxpositionem  appello,  eam  quae 
fit  editis  signis  externis  doloris  peccatorum , 
addita  advocatione  confessarii ,  ut  prsesens 
absolutionem  impendat.  Illa  enim  exbibitio 
signorum  doloris  de.peccatis  admissis,  juncta 
significatione  voluntatis  prsesentis  et  absolutae 
confitendi  illa  peccata,  et  addita  insuper  ex- 
petitione  confessarii,  quem  pcenitens  ad  fi- 
nem  conficiendi  sacramentum  advocari  curat, 
est  expositio  peccatorum,  qualem  facere  po- 
test  poenitens  prorsus  impeditus  ad  confessa- 
rium  accedere.  Et  quamvis  nullum  peccatom 
distincte  et  explicite  sit  expressura,  esttamen 
aliquid  apud  Deum  aequivalens  formali  ex- 
positioni  peccatorum  ,  quod  sufScit  ut  pceni- 
tens  absolvi  possit  a  sacerdote,  adducto  ad 
pcenitentem  jam  sui  impotem  ;  vel  ob  ido- 
neam  causam  non  obligatum ,  cum  sacerdos 
advenerit,  exponere  aliquid  distincte  et  sigil- 
latim,  ne  ejus  confessio  evadat  publica,  eive 
graviter  damnosa  ;  in  quo  eventu,  ratum  est 
apud  Doctores  omitti  posse  confessionem  dis- 
tinctam  peccatorum.  Hic  igitur  est  status 
controversise  inter  Suarem  et  nuperos  Tho- 
mistas.  Alio  autem  pertinet,  et  ab  hac  contro- 
versia  extraneum  est,  quod  preeterea  quseri 
posset  de  eo  qui ,  absente  sacerdote  ,  elicuit 
quidem  externa  signa  doloris,  qua?,  per  rela- 
tionem  fidelium  testium,  comperta  fiant  adve- 
nienti  sacerdoti ;  omisit  tamen  explicitam  si- 
gnorum  illorum  directionem  ad  claves ,  quia 
ita  doluit  exterius  de  peccatis,  ut  tamen  non 
expetierit  confessarium,  nec  jusserit  eum  ad- 
vocari  ;  imo  neque  dixerit  cupere  se  de  pec- 


catis  sacramentaliter  confiteri.  Hoc  dubinm 
aio  esse  isti  controversiee  extraneum,  ac  pro- 
inde  seorsim  esse  excutiendura;  quia  non  est 
de  hac  re  contentio  inter  Suarem  et  nuperos 
Thomistas.  Quinimo  Suarez  negat  talem  pce- 
nitentem  absolvi  posse  a  sacerdote  cum  adve- 
nerit,  in  quo  Thomistee  non  reclamant.  An 
vero  reclamari  possit,  seorsim  attingam. 

Suaris  sententia  non  modo  secura,  sedper- 
peram  a~b  inimico  damnata.  —  Sistendo  itaque 
in  negotio  circa  quod  Suarez  et  nuperi  Tho- 
mistae  dissentiunt,  sive  in  expressione  pecca- 
torum  facta  sacerdoti  absenti  ,  cum  sum- 
ma  necessitas  obstat  aditioni  sacerdotis,  et 
preesentiee  ejus  cum  pcenitente,  contendo  sen- 
tentiam  Suaris  non  modo  securam  esse,  con- 
tra  Thomistas  praedictos;  sed  etiam  perpe- 
ram  ab  inimico,  etiam  ultore,  damnatam  esse 
improbabilitatis.  Restringenda  tamen  est  as- 
sertio  ad  expositionem  peccatorum;  nec  est 
huic  loco  admiscenda  confessio  sumpta  pro 
sacramento  integro,  firmato  per  absolutio- 
nem  sacerdotis ;  in  quo  Nugnus  et  Alvarez 
parum  fideliter  egisse  viclenti?r,  vel  certe 
magna  confusione  laborasse.  Confessio  enirn 
pro  sola  expressione  sacramentali  peccatorum , 
et  confessio  sumpta  pro  integro  sacramento 
pcenitentise ,  comprehensa  sub  confessionis 
nomine  absolutione  sacerdotis,  toto  ccelo  dif- 
ferunt.  Unde  miscere  argumenta  quibus  im-' 
petitur  absolutio  collata  ab  absente,  ct  argu- 
menta  quibus  impugnatur  sacramentalis  ex- 
positio  peccatorum  facta  absenti,  est  sukdeque 
confundere  omnia.  Nugnus  autem  et  Alvarez 
illa  duo  miscuerunt;  et  quasi  unum  et  iclem 
essent,  argumentantur  eodem  tenore,  nunc, 
contra  unum,  et  nunc  continenter  contra 
aliud ;  tum  regrediuntur  ad  primum,  conti- 
nuata  disputatione,  quasi  non  sejungerentur. 
Sic  Nugnus,  orsus  ab  impuguatione  absolu- 
tionis  peccatorum  scripto  transmissee,  non 
interciso  disputationis  filo,  perinde  ac  si  per- 
geret  in  eadem  impugnatione,  argumentatur 
contra  expositionem  peccatorum  factam  ab- 
senti.  Tum  eodem  ductu  disputationis  im- 
pugnat  absolutionem  absenti  impensam,  et 
omnis  reliqua  ejus  disputatio  eadem  confu- 
sione  laborat.  At  par  fuerat  tantum  Magis- 
trum  non  ceecutire  in  re  tam  perspicua.  Duo 
namque  illa  :  Absolvi  ab  aisente,  et  edoceri  de 
peccatis  absentis,  adraodum  abjuncta  sunt, 
nec  ullus  est  inter  utrumque  nexus.  Quod  si 
affirmandum  Nugno  videbatur,  quemadmo- 
dum  reprobum  est  atque  damnatum,  absolvi 
a  sacerdote  absente ,  ita  eamdem  esse  ratio- 
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ncm  expositionis  peccalorum  factce  absenti , 
boc  ipsum  crat  quod  probarc  seorsim  opor- 
tebat,  non  autem  permixtim  duo  illa  exagitaro 
aique  involverc,  perinde  ac  si  non  discrepa- 
rent. 

In  eventu  magnce  verecundia>,  quid  nonnulli 
senserint  de  confessione  epistolari.  —  Hseren- 
do  igiturin  sola  sacramentali  expressione  pec- 
catorum,  spectata  seorsim  ab  sacramentali  ab- 
solutione,  ut  constet  num  possit  esse  idonea 
ad  compactionem  sacramenti,distinctio  adhi- 
benda  est.  Extra  gravissimam  namque  et  ur- 
gentissimam  necessitatem,  talis  expressio  pec- 
catorum  per  litteras  vel  internuncium  sacer- 
doti  absenti  facta,  non  modo  est  illicita,  sed 
etiam  invalida.  Continet  enim  gravem  inre  sa- 
cramentaria  mutationem,  et  elongationem  a 
praxi  Eeclesise  et  usu  receptissimofidelium;  at- 
queadeo  sordet  gravi  peccato,  cum  quo  non 
potest  cohserere  validitas  sacramenti  ex  parte 
pcenitentis.  Quod  ususinterfideles,hacinpar- 
te  receptissimus,  ferat  expressionem  sive  con- 
fessionem  peccatorum  fieri  verbo,  nullum  est 
dubium.  In  eventu  quidem  admodum  infre- 
quenti  magnse  verecundise,  prsesertimin  sexu 
infirmiore,  fuerunt  qui  admitterent  indulgeri 
posse  ut  persona,prse  verecundia  prope  insu- 
perabili,  non  valens  a  se  impetrare  ut  aliquid 
probrosum  ore  enunciet  ,  illud  scripto  com- 
prehensum  exhibeat  sacerdoti  prsesenti ,  di- 
cens  hsec  esse  sua  peccata  de  quibus  doleat 
et  absolvi  petat.  Ita  Canus,  Relect.  depcenit., 
parte  5;  Valentia,  disputat.  depcenit.,  qusest. 
11,  part.  1,  in  fme  ;  et  Suarez,  tom.  4,  tertia 
parte,  disput.  21,  sect.  6,  num.  6,  idque  S. 
Joannem  Eleemosynarium  auctorem  fuisse 
insigni  peccatrici  ut  faceret,  scribit  in  sancti 
viri  Actis  Leontius.  Sane  nisi  expressio  culpa- 
rum  posset  aliquando  absque  verbis  proprie 
dictis  peragi,  male  ageretur  cum  mutis,  quia 
fraudarentur  absolutione  peccatorum  quse 
scripto  exhibeant  sacerdoti  prsesenti,  aut  nu- 
tibus  digitorum  exponant,  adhibita  (  ut  Cas- 
siodorus,  lib.  1,  epist.  20,  et  lib.  A,  epist.  51, 
loquitur)  oratione  rnuta  qua  plura  et  plerum- 
que  mehus  exprimunt ,  quam  alii  quibus  est 
lingua  }expedita.  Inde  ergo  manifestum  est 
expositionem  peccatorum  non  esse  essentia- 
liter  verbis  presse  dictis  faciendam ,  quamvis 
absolutio,  necessario  et  substantialiter  depos- 
cat  veras  voces  ;  proptereaque  mutus  nequeat 
sacramentaliter  a  peccatis  absolvere.  Invaluit 
tamen  consuetudo,  a  qua  extra  gravemcausam 
non  est  recedendum,  ut  peccatorum  exposi- 
tio  voce  proprie  dicta  peragatur. 


Quid  de  pccnilente  incarcerato,  nec  sperante 
longam  sacerdotis  collocutionem.  —  At  mul- 
to  magis  invaluit  usus,  ut,  cxtra  causam  om- 
nino  gravem  ,  nemo  exponat  sacramenlali- 
ter  sua  peccata,  nisi  preesens  proesenti  sacer- 
doti;  cui  usui,  quamvis  nihil  contineat  sub- 
stantiale  sacramentali  expressioni  culparum, 
standum  cst  cum  per  necessitatem  summam 
licet ;  quamvis,  cum  ea  nccessitas  urget,  fas 
sit  aliter  facere,  verbi  gratia,  cum  seger  de- 
stitutus  copia  sacerdotis,  timetneis,  quantum- 
vis  sollicite  evocatus,  serius  adveniat,  et  jam 
mentis  impotem  deprehenclat.  Aut  cum  pce- 
nitensarcto  earcere  conclusus  non  speratlon- 
gam  sacerdotis  ad  se  venturi  collocutionem, 
sed  proevidet  fore  ut  raptim  dumtaxat,  et  pro- 
pe  ad  momentum,  cum  sacerdote  possit  age- 
re  ;  tunc  enim  expressiopeccatorum  praemissa 
scripto,  aut  nuncio  submisso  ad  sacerdotem 
rogatum  ut  adveniat,  et  expositionem  illam 
peccatorum  dolore  debito  perfusam  absolu- 
tione  data  prsesens  formet  ,  fuit  vera  expres- 
sio  sacramentalis  peccatorum,  etiamsi,  cum 
sacerdos  advenerit,  poenitens  ob  circumstan- 
tes,  forte  ficlei  hostes,  quos  par  sit  non  adver- 
tere  quod  peragitur,  nullumnovum  externum 
signum  prsebeat  suse  voluntatis  non  retracta- 
tse.  Et  idem  esset  si  expressiopeccatorumnon 
posset  fieri  quin  esset  publica  ;  eo  quod  non 
possent  summoveri  astantes.  Ad  publicam 
enim  peccatorum  expressionem  nemo  tene- 
tur,  dummodo  possit  sibi  prospicere  per  con- 
tritionem  ,  qua  de  re  alio  loco.  Necessitas 
porro  declarata  ex  parte  pcenitentis,  quomo- 
dolibet  prsepedicti,  seque  declarari  potest  ex 
parte  saeerdotis,  si  is  conclusus  carcere  inter 
hostes  fidei,  non  nisi  raptim  et  valcle  obiter 
agere  posset  cum  pcenitente  alterius  confes- 
sarii  copiam  non  habente  ,  et  tamen  gravato 
culpis,  quarum  exoneratione  per  sacerdotis 
absolutionem  indigeat. 

Quidam  eventus  summce  necessitatis  pro 
ejusmodi  peccatorum  confessionc.  —  De  lioc 
eventu  quid  fingat  Coquetius.— Quamvis  autem 
eventus  summse  necessitatis,  in  quibus  expo- 
sitio  sacramentalis  peccatorum  potest  fieri  sa- 
cerdoti  absenti  antecedenter  ad  absolutionem 
ab  eodem  prsesente  impendendam,  possint 
proferri  multiplices,  ut  monstrabo  capite  ul- 
timo,  tamen  hoc  loco  insistam  ei  expositioni 
peccatorum  factae  absenti,  quse  potest  om- 
nium  difficillima  etimpeditissima videri ;  nem- 
pe  qua  pcenitens,  priusquam  sui  impos  fieret, 
exposuit  peccata  sua  admodum  confuse,  per 
expressionem  voluntatis  confitendi,  quamvis 
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fortassis  nec  ullum  externum  signum  dederit 
doloris  de  peccatis,  nec  ullum  peccatum  dis- 
tincte  ac  sigiliatim  expresserit.  Qui  enim  con- 
cesserit  valere  absolutionem  sic  in  absentia 
confitenti  a  pra?sente  sacerdote  datam,  mul- 
to  magis  admittet  valituram,  in  summa  neces- 
sitate,  distinctam  et  explicatam  culparum  ex- 
pressionem  prseviam,  aut  preesentem,  exhibi- 
tam  per  indicia  generalia,  ut  tunsionem  pec- 
toris,  brachii  astrictionem,  absolutione  vocali 
a  prsesente  sacerdote  formandam.  De  hoc 
eventu  lepide  Goquetius,cap.7  dissertationis, 
num.  20,,  fingit  litem  esse  plane  novam,  et  a 
nullo  antiquo  tactam,  cum  ante  tempora  Gle- 
mentis  VIII  disputatum  duntaxat  esset ,  an 
moribundus  absolvi  posset  ,  qui  coram  prse- 
sente  sacerdote  per  seipsum  exhibuisset  si- 
gna  doloris  de  peccatis,  etiamsi  ob  oppres- 
sionem  nullum  peccatum  in  specie  expressis- 
set.  Fingit  sibi  hsec  somnia  Coquetius.  Nam 
ante  Clementem,  quotquot  decreta  S.  Leonis 
et  Concihi  Arausicani  ,  ac  duorum  Carthagi- 
nensium ,  discusserunt  quod  fecere  omnino 
muti ;  eventum,  quem  iste  primum  sub  Cle- 
mente  agitatum  esse  comminiscitur,  expende- 
runt ;  et  an  esset  in  eo  danda  vel  neganda  ab- 
solutio,  examinarunt. 

Exceptio  peccatorum  per  litteras  quando  sit 
legitima  absolutionis  materia.  —  Eam  ergo 
expositionem  peccatorum,  ab  homine  adhuc 
sui  compote  factam,  et  sacerdoti  absenti  re- 
nunciatam  per  litteras  vel  internuncium  pce- 
nitentis  ,  aut  eidem  sacerdoti  per  testes  ido- 
neos,  qui  affuerunt  cum  poenitens  suam  vo- 
luntatem  confitendi  exprimeret ,  manifesta- 
tam,  et  multomagis  si  voluntati  confitendi  ex- 
terius  patefactse  adjunxerit  externa  signa  do- 
ioris,  esse  validam  expositionem  sacramenta- 
lem  peccatorum,  et  legitimae  absolutionis  ma- 
teriam,  affirmat  Suarez,  tom.  4,  tertia  part., 
distinct.  21,  sect.  4  editionis  Lugdunensis,  et 
disputat.  23,  sect.  1,  num.  5,  allegans  Palu- 
danum,  Antoninum,  Sylvestrum,  JoannemMe- 
dinam,  Angelum,  Cordubam,  Ruardum,  qui- 
bus  alii  omnino  multi  possunt  addi,  ut  Tole- 
tus  ,  lib.  3  Instruct.  Sacerd.,  cap.  8  ,  dicens 
hanc  esse  apertam  sententiam  Canonum  ;  Va- 
lent.,  3  part.,  disput.  7  ,  qusest.  11,  part.  1, 
assertione  2  de  Confessione  secreta  :  ^Egidius 
Coninck,  3  part.,  disputat.  7,  dub.  10,  ettract. 
contra  Goquetium,  de  Absolutione  moribundi; 
Joannes  Angelus  Bossius,  part.  1  Variorum 
tractat.  moral.,  titul.  1,§  25,  a  num.  363;  Bel- 
larmin.,  fib.  1  deMatrim.,  cap.  8,  §  Ab  ea  quce; 
Cordub.,  queest.  30  de  Indulgent.  ;  Layrnan, 


de  Pcen.,  cap.  3,  num.  9,  in  fine  ;  Villalobos, 
tom.  1,  tractat.  9,  difficult.  37  ;  Fernandusde 
Moure,  in  Exam.,  cap.  7,  §  0,  num.  30;  Mo- 
nac,  disput.  5,  de  Sacrament.,qua3St.  7,  part. 
5,  §  3,  num.  10,  ettom.  3,  disput.  2,  quaest.  3, 
part.  33,  num.  4 ;  Filliucius,  tract.  7,  cap.  1 , 
num.  18,  etcap.  5,  num.  122;  Cardin.  de  Lu- 
go,  disputat.  17  de  Pcen.,  sect.  4,  num.  45; 
Zambranus,  cap.  4,  dub.  2,  sect.  3;  Sylvius, 
ad  queest.  9  supplement.,  artic.  2,  qusest.  4  ; 
Alexand.  Pesantius,  ibid.,  queest.  10,  disput. 
11,  et  alii  plerique  a  Diana,  part.  3,  tract.  3, 
resolut.  4,  addensati.  Nam  ad  duos  supra  tri- 
gintaauctores  pro  hac  doctrinaappendit.  Ve- 
rum  est  Alvarem  1.  2,  disput.  80,  in  difficult. 
addititia,  num.  51,  versare  se  in  omnem  par- 
tem,  ut  auctores  quos  dixi  a  Suare  allegatos 
huic  sententiae  eripiat;  cui  inheeserunt,  toto 
conatu  eamdem  agitantes  molam,  Coquetius 
et  Davila  ;  sed  tam  infeliciter  id  prsestant,  ut 
nihil  sit  opus  cum  eis  altercari ;  quandoqui- 
demcodicesnon  interciderunt,  etvel  perfunc- 
toria  auctorum  illorum  lectione,  liquido  pate- 
bit  eos  a  doctrina  proposita  stare. 

Unicum  in  prsesentia  Alvari  ejusque  par- 
tiariis  auctorem,  nulla  tergiversatione  decli- 
nabilem,  obtrudo,  S.  Thomam;  si  ipse  (ut 
fert  multorum  Thomistarum  sententia)  est 
auctor  Opusculi  65,  quod  est  de  officio  sacer- 
dotis.  Sic  enim  in  eo  opusculo  legitur  de  Ex- 
trema-Unctione  :  /Si  infirmus  qui  petit  unctio- 
nem ,  amisit  notitiam  vel  loquelam  antequam 
Sacerdos  veniret  ad  eum ,  nihilominus  unget 
eum  Sacerdos,  quia  in  tali  casu,  debet  etiam 
laptizari,  et  a  peccatis  absolvi,  ut  cap.  Majores 
extra,  de  Baptismo  et  ejus  effectu.  En  diserte 
admittit  hominem  nondum  baptismo  initia- 
tum,  si  prius  baptismum  petierit,  adveniente 
autem  ministro  factusfuerit  sui  impos,  debere 
baptismo  lustrari.  Et  similiter  concedit  alium 
jam  baptismi  participem,  si  ad  statum  iilum 
impotentiee  mentis  deveniat  post  expetitam 
absolutionem  peccatorum,  debere  a  peccatis 
absolvi.  Aperte  ergo  hic  auctor  adscribitur 
sententise  pro  qua  satagimus.  Fateor  ambigi 
merito  posse  an  auctor  illius  Opusculi  sit 
D.  Thomas,  ut  prsefert  inscriptio.  In  Romana 
certe  editione,  jussu  Pii  V  concinnata,  illud 
Opusculum  inter  gerras  collocatutn  est,  et  a 
legitimis  S.  Doctoris  fcetibus  sepositum.  A 
Thomistis  tamen  ,  vel  eo  duntaxat  nomine 
quod  S.Thomae  titulum  jam  diu  prsetulit,  non 
censebitur  contemnendum.  Et  cujuscumque 
demum  auctoris  sit,  exphcatissime  tradit  doc- 
trinam  cui  firmandee  operam  damus,  cui  item 
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innumeri,  et  antiqui ,  et  recentiorcs  astipu- 
laatur.  Non  esse  tamen  doctrinam  illam  extcn- 
clendam  ad  eum  qui  antc  oppressioncm  clixis- 
sct  :  Vellem  confiteri  si  sacerdos  adesset,  et 
subito  obmuteseeret ,  admonct  yEgidius  Co- 
ninck,  lib.  de  Absolut.  morib.,  num.  14,  ra- 
tionem  reddens,  quia  talis  nec  habct  nec 
exprimit  bic  et  nunc  absolutam  voluntatem 
confitendi,  sed  tantum  exprimit  voluntatem 
sub  conditione  futuram  :  Si  sacerdos  adesset ; 
cujusmodi  voluntas  prsecise  conditionata  non 
sutricit  ad  A^alidam  sacramenti  confectionem. 
II oc  quanquam  verum  est,  agendo  prsecise  de 
voluntate  mere  conditionata,  tamen  an  pos- 
sit  preesumi  adesse  simul  voluntatem  absolu- 
tam  ex  qua  sacramentum  confici  possit,  at- 
tingam  infra. 

CAPUT  V. 

CONCILIA    ET    PONTIFICES     PRO     SENTENTIA 
PROPOSITA. 

Auctoritas  tot  Doctorum,  quos  sententise 
pro  qua  satagimus  astipulatos  dix%nus,  non 
potest  exigua  videri.  Potior  tamen  ac  fortior 
censeri  merito  debebit  auctoritas  variorum 
Conciliorum  atque  Pontificum,  quam  pro- 
ductum  venio. 

Concilium  Arausicanum. — Concilium  Arau- 
sicanum  I,  cap.  42  (et  refertur  cap.  Qui  re- 
cedunt,  46,  queest.  6)  sic  statuit  :  Subito  ob- 
mutescens,  baptizari  aut  pcenitentiam  accipere 
potest,  si  voluntatis  prceterita?  testimonium, 
ex  aliorum  verbis  habet,  aut  prwsentis  in  suo 
?w^.En,sicut  voluntas  et  dispositio  proesens, 
per  nutum  segri  non  prorsus  oppressi  pro- 
dita,  sufficit,  ex  mente  Concilii,  ad  impenden- 
dam  tali  segro  absolutionem,  ita  cum  seger 
plane  oppressus  nullum  edit  signum  suse 
prsesentis  voluntatis,  ex  quo  innotescat  sa- 
cerdoti  actualis  dispositio  segri,  sufficit  testi- 
monium  idoneum  ex  quo  sacerdoti  constet  de 
dispositione  prseterita ;  quse,  si  nihil  in  con- 
trarium  urgeat,  preesumetur  perseverans,  et 
non  retractata  ;  et  ratione  ejus  impendetur 
absolutio  pcenitenti  segro,  nullum  externum 
signum  preesentis  suse  voluntatis  dare  va- 
lenti. 

Concilium  Carthaginense. —  Concilium  Car- 
thaginense  III,  cap.  34,  et  refertur  cap.  JEgro- 
tantes,  de  Consecr.,  distinct.  4,  sic  habet: 
JEgrotantes,  si  pro  se  respondere  nonpossunt, 
cum  voluntatis  eorum  testimonium  sui  dixerint, 
baptizentur  ;  similiter  et  de  pcenitentibus  agen- 


dum  est.  Ita  hunc  canonem  rcfert  contextus 
Concilii  Cartliagincnsis  ac  Concilii  Africani, 
ct  Ivonis  citantis  Isidorum,  ut  nolant  emen- 
datores  cditionis  Gratiani,  apud  quem  pro 
verbis  illis,  cum  voluntatis  eorum  testimonium 
sui  dixerint,  corrupte  habebat,  cum  voluntas 
eorum,  testimonium  sui  dixerit.  Sed  omnes  vc- 
tusti  codices  Gratiani  legunt  eo  modo  quo  re- 
tuli  prius.  Et  esse  legitimam  lectionem,  patet 
ex  Greeco  contextu  canonis  hujus  Carthagi- 
nensis,  qui  sichabet:  ovxz-z^  auxwv  npotupivsi,  T7)v 
•rcsp!  auxwv  jxapxupiav  to-^o  euo-iv.  Eodem  recidit  lec- 
tio  quai  habetur  in  aliis  codicibus  canonum 
Africanorum,  et  apud  Burchardum  :  Cum  vo- 
luntatis  eorum  testimonium,  hi,  qui  suis  peri- 
culo  proprio  affuere,  dixerint. 

Concilium  Cartbaginense  IV,  cap.  67,  etre- 
fertur  cap.  Is  qui,  causa  illa  26,  qua^st.  6,  sic 
mandat :  Is  qui  pcenitentiam  in  infirmitate  pe- 
tit,  si  casu  dum  ad  eum  sacerdos  inritatus  re- 
nit,  oppressus  infirmitate  odmutuerit,  vel  in 
phrenesim  versus  fuerit,  dent  testimonium  qui 
eum  audierunt,  et  accipiat  pcenitentiam.  Et  si 
continuo  creditur  moriiurus,  reconcilietur  per 
manus  impositionem  ,  et  infundatur  ori  ejus 
Eucharistia.  Si  supervixerit ,  admoneatur  a 
supradictis  testihus  petitioni  suce  satisfactum, 
et  subdatur  statutis  pcenitentice  legibus.  Quid 
clarius  in  rem  propositam? 

Synodus  Visensis.  —  Synodus  Visensis,  in 
Lusitania,  ann.  4617,  celebrata,  sub  Joann. 
Emmanuele,  lib.  4,  tit.  5,  constit.  2,  num. 
40,  preecipit  ut  is  ad  quem  jam  plane  sopitum 
sacerdos  pervenit,  absolvatur,  si  qui  affuerunt 
cum  is  sui  compos  esset,  testentur  quod  pe- 
tierit  confessionem. 

Venio  ad  scita  Pontificum,  quos  inter  Bur- 
chardus,  libr.  48,  cap.  41,  et  Ivo,  parte  45 
Pannomise,  cap.  35,  adducunt  Eusebium  pri- 
mum.  Sed  is  alium  eventum  spectavit,  ut  di- 
cam  cap.  ultim.  Explicate  ergo  in  rem  nos- 
tram  agit  S.  Leo,  epistol.  89,  alias  94,  quse 
est  ad  Theodorum,  verbis  illis :  Si  aliqui 
cegritudine  ita  fuerint  aggravati,  ut  quodpaulo 
ante  poscelant,  sub  prcesentia  sacerdotis  si- 
gnificare  non  valeant,  testimonia  eis  fidelium 
et  circumstantium  prodesse  debebunt ;  ut  si- 
mul  et  pcenitentiam  et  reconciliationis  benefi- 
cium  consequantur ;  servatatamen  regula  ca- 
nonnm  paternorum,  circa  eorum  pcenitentiam, 
qui  in  Deum  a  fide  discedendo  peccarunt.  Hos 
S.  Leo  nonvult  abjici;  sed,  juxta  superius 
dicta,  ex  cap.  Is  qui,  mandat  absolvi,  cum  eo 
tamen  onere  ut,  si  convalescant ,  subeant 
mulctam  qua?  fuisset  iilis  imposita,  si  sanita- 
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tis  tempore  ad  poenitentiam  venissent.  Id 
quod  etiam  habet  Goneilium  Toletanum  XII, 
capite  secundo. 

Laborant  adversarii  in  eludendis  Pontifi- 
cum  decretis.  —  Heec  decreta,  sed  praesertim 
quod  proxime  ex   sancto    Leone  adductum 
est,  torquent  admodum  adversarios ,  ideo- 
que  in    eis  eludendis   varie  laborarunt.  Ali- 
qui  ergo  dixerunt  in  his  decretis  non  agi  de 
absolutione  a  peccatis ,  sed  de  sola  absolu- 
tione  a  censura,  quam  certum  est  posse  con- 
ferri  ab  absente.   Et  favere  videtur  quod  S. 
Gyprianus,  epist.  13,  testatur  se  commisisse 
tliacono  absolutionem  eegroti,  quae  non  pote- 
rat  esse  absolutio  a  peccatis ;    cum  haec  sit 
actussoli  sacerdoti  proprius.  Erat  ergo  abso- 
lutio  a  censura,  quae  et  committi  diacono  po- 
tcrat,  et  impendi  absenti ;  et  tamen  simplici- 
ter  vocatur  absolutio  cegroti.  Idem  ergo  in- 
tendunt  decreta  illa  qua^  mandant  segrotum 
oppressum  absolvi.  Adhibet  hanc  glossam  S. 
Leoni  et  omnibus  praedictis  canonibus  Domi- 
nicus  Soto,  in  A,  distinct.  18,  qua-st.  2,  artic. 
5,  qui  id  colligit  ex  eo  quod  in  decretis  illis 
nulla  fiat  mentio  signorum  contritionis,  quse 
inflrmus  elicere  debet  in  prsesentia  sacerdo- 
tis ;   unde  ne  nmbra   quidem  sacramentalis 
confessionis  in  decretis  illis  occurrit,  cum  in- 
fmnus  de  quo  agunt,  neque  in  genere,  ne- 
que  in  specie,  neque  nutibus,  sacerdoti  con- 
fessus  insinuetur,  sed  tantum  referatur  ante 
oppressionem  edidisse  signa  voluntatis  confi- 
tendi,  eaque  confessario  venienti  pandantur 
ab  aliis,  cum  tamen  confessio  sacramentalis 
debeat  esse  actio  ipsiusmet  pcenitentis  pro- 
pria  et  personalis ;   alioqui  concedendum  es- 
set  quod,  qui  in  carcere  occlusus,  nullatenus 
potest  prresentia  sacerdotis  potiri,   confiteri 
sacramentaliter  posset  narrando   servo    sua 
peccata,  quee  is  in  aurem  sacerdoti  ingereret ; 
quodnemo  sancefideidicere  audebit,  inquit  Soto. 
Itaque  coneludit  omnia  decreta  adducta  per- 
tinere  ad  absolutionem    eorum  qui   publice 
agebant  poenitentiam,  ut  possent  communi- 
care  cum  fidelibus  in  exequiis,  si  morerentur; 
et  ad  eam  absolutionem  ac  reconciliationem 
Ecclesiasticam  consequendam,  ait  posse  aegro 
prodesse  testimonium  eorum  qui   affuerunt, 
priusquam  seger  de  statu  mentis  decederet, 
nihil  tamen  prodesse  posse  ad  sacramenta- 
lem  absolutionem  in  tali  statu  consequendam. 
Quis  enim  dicere  audeat,   inquit  Sotus,  testi- 
monium  testium  valerepro  confessione  infirmi, 
nihil  potentis  significare ,  ut  sacramentaliter 
absolvatnr?  Meridie  ergo  fulgentius  est  cano- 


nes  istos,  neque  superficie  tenus  de  confessione 
aut  absolutione  sacramenlali  loqui.  Quare  ne- 
que  ullo  ficto  colore  adduci  possunt  ad  proban- 
duni  generalia  signa  contritionis  pro  con/essio- 
ne  valere,  ut  possit  infirmo  sacramentalis  abso- 
lutio  exliiberi.  Opinione  ergo,  qwm  ex  canonihus 
negligenter  inspectis  gigni  posset,  exclusa.  Ita 
Sotus. 

Eorum  responsio  laborat  manifesta  petitione 
principii.  —  Verum  universa  ejus  responsio 
laborat  manifesta  petitione  principii ;  nec  le- 
viter  sordet  acerbitate  in  contrariam  asser- 
tionem,  quam  vult  profectam  ex  negligenti 
inspectione  canonum,  cum  tamen  hsec  labes 
in  ipsum  potius  Sotum  cadat.  Et  vero,  num 
ausit  Sotus  asserere  S.  Thomam  negligenter 
canones  inspexisse?  At  S.  D.,  tertia  parte, 
qusestione  octogesima  quarta,  articulo  tertio, 
ad2,  agnoscit  S.  Leonem  in  decreto  proposito 
agere  de  absolutione  a  peccatis.  Et  ita  omni- 
no  fatendum  est  non  modo  de  rescripto 
S.  Leonis,  sed  *etiam  de  aliis  decretis  allega- 
tis.  Nam  in  illis  decretis  agitur  universe  et 
absque  restrictione  de  quovis  obmutescente 
post  data  signa  doloris  de  peccatis,  saltemque 
post  expositam  absolutionis  consequendse  vo- 
luntatem.  At  quam  multisunt,  esubito  obmu- 
tescentibus  fidelibus,  qui  nulla  sunt  irretiti 
censura,  et  tamen  juxta  decreta  prsedicta  ab- 
solvendi  sunt. 

Absolntio  a  censura  potest  obtineri  post 
mortem. —  Deincle  S.  Leo  negat  quod  seger 
subito  obmutescens,  si  absque  absolutione 
obierit ,  possit  absolutionem  illam  adipisci 
post  mortem.  Hoc  autem  non  recte  diceretur 
de  absolutione  a  censura,  quam  constat  obti- 
neri  posse  post  mortem,  ut  traditur  cap.  A 
nobis,  et  cap.  Sacris,  de  Sentent.  excommun., 
et  constat  ex  variis  alibi  prolatis  in  eam  rem 
Sanctorum  praxibus.  Quid  quod  in  decretis 
propositis  agitur  de  absolutione  ad  salutem 
necessaria,  et  a  solo  sacerdote  impendenda  vi 
potestatis  a  Christo  collatse,  utique  Joann.  20; 
qu33  omnia  cadunt  in  solam  absolutionem  a 
peccatis.  Quinimo,  Concilium  Arausicanum, 
cap.  3,  expresse  secernit  absolutionem  sacra- 
mentalem  ab  alia  non  sacramentali.  Itaque 
periculum  est  ne  Sotus  insimuletur  negligen- 
tiee  in  canonum  inspectione,  et  ne  in  caput 
ejus  regeratur  acerbitas  quam  in  contra  sen- 
tientes  exprompsit.  Quod  autem  in  tota  ratio- 
cinatione  quam  adhibuit,  petat  principium, 
manifeste  liquet.  Probat  enim  in  decretis  pro- 
positis  non  agi  de  absolutione  sacramentali , 
quia  alioqui  conclusus  in  carcere  posset  ex- 
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primere  confessario  absenti  sna  pcccata  per 
litteras,  recepturns  ab  co  cum  advenerit  ab- 
solutionem ;  at  boc  ipsum  est  quocl  contendi- 
mus  ;  nec  a  Soto  impugnatur,  sed  gratis  assu- 
mitur  ut  absurdum.  Item  assumit  Soto  cx- 
pressionem  peccatorum  per  litteras  non  fore 
actum  pcenitentis,  sed  fore  confessionem  ta- 
bellarii  vel  internuncii.  At  hoc  probandum 
erat,  non  gratis  assumendum,  cum  de  hoc 
ipso  sit  controversia.  Perperom  autem  esse  a 
Soto  affirmatum  patet,  quia  nuneius  et  tabel- 
larius  agit  ut  instrumentum  alterius,  et  ejus 
nomine ;  at  delegati  operatio  non  tribuitur 
delegato,  sed  deleganti,  cujus  nomine  ope- 
ratur.  Itaque  Soti  evasio  undecumque  rimas 
agit. 

Prwcluditur    aliorum  perfugium.  —  Quo- 
moclo  fiebat  admissio  ad  statum  pcenitenthim. 
—  Nec  tutius  perfugium  captarunt  alii,  qui 
dixerunt  decreta  proposita  non  agere  de  con- 
fessione  sacramentali ,  et  subjuncta  ei  abso- 
lutione ;  sed   agere   de   absolutione  ceremo- 
niali,  qua  pcenitens  reconciliatus  admitteba- 
tur  ad  statum  pcenitentium.  Ita  late  Alvarez 
1 . 2,  disput.  80,  in  diffic.  addititia,  numer.  26, 
27  et  28,   argumentans   imprimis  ex  regula 
jurisperitorum,  quae  fert  decretum  principis, 
si  sit   ambiguum,   esse   interpretandum  per 
summam   capitis ;  id   est,  per  caput  decreti 
quo  princeps  exponit  quid  intendat  statuere, 
et  quo  collimet.  At  S.  Leo,  in  capite  decreti, 
statuit   agere   de  pcenitentium   statu.   Igitur 
quocl  postea  ait,   aegris,  si  obmutuerint  post 
petitionem  confessarii,  testimonia  astanlium 
prodesse  debere,  ut  simul  et  pcenitentiae  et 
reconciliationis  beneficium  consequantur,  in- 
te.Uigi  debet  de  admissione  ad  statum  pce- 
nitentium,  de  qua  propositum  erat  dubium 
super  quo  Pontifex  consulebatur.  Fiebat  au- 
tem  ea  adraissio  per  ceremonialem  et  publi- 
cam  peccatoris  publici  absolutionem  in  facie 
Ecclesise,  constituendo  illum  inordine  et  statu 
pcenitentium,  ac  eum  subjiciendo  quibusdam 
pcenitentiae  legibus,  de  quibus  mentio  est  in 
Concilio  Toletano  XII,   cap.   2,   quod,  attin- 
gens  eventum  illum  a  S.  Leone  propositum, 
mulctat  eos  qui  fidem,  datam  in  ^gritudine, 
infringunt  ubi  convamerunt,  nec  vult  ut  ea 
admissio  fiat  nisi  preesente  sacerdote.  Multo 
itaque  minus  annueret  aliter   conferri  sacra- 
mentalem  absolutionem.  Quid   quod  (juxta 
Alvarem)  S.  Leo  agit  de  pcenitentia  quae  an- 
tecedere  debet  reconciliationem  cum  Eccle- 
sia,   et  absolutionem   a  censuris.   At  sacra- 
mentalis  absolutio  non  debet  antecedere  re- 


conciliationcm  cum  Ecclesia,  vel  absolutio- 
ncm  a  ccnsuris,  sed  e  contrario  utramque 
subscquitur;  igitur  S.  Leo  non  agit  de  abso- 
lutione  sacrnmenlali.  Et  vero  addit  ibidem 
S.  Pontifex,  ex  potestate  a  Christo  collata, 
prscpositos  Ecclesiae  confitentibus  actionem 
pcenitcntiae  dare,  et  eosdem,  salubri  satisfac- 
tione  purgatos,  ad  communionem  Sacramen- 
torum  per  januam  reconciliationis  admittere. 
Ubi  evidentcr  praemittitur  collatio  pceniten- 
tiae  (utique  per  admissionem  ad  statum  pce- 
nitentium);  tum  subclitur  participatio  sacra- 
nlentorum,  nimirum  confessionis  absolutione 
sacramentali  formata?,  participationis  etcom- 
munionis  cum  fidelibus  in  rebus  sacris.  Quod 
si  reconciliatio,  de  qua  S.  Leo  agit,  esset  ab- 
solutio  sacramentahs,  ridicule  fatendum  es- 
set  eam  esse  januam  ad  seipsam,  quippe 
constituentem  unum  sacramentum.  Vetat  de- 
nique  S.  Leo  ne  haeretici,  etiam  in  eventuillo 
extremae  necessitatis,  ad  pcenitentiam  admit- 
tantur,  nisi  prius  ejuraverint  publice  hsere- 
sim  ;  cum  tamcn  baereticus  in  articulo  rnortis 
absque  publica  infidelitatis  ejuratione  possit 
sacramentaliter  absolvi,  si  vere  eum  pceni- 
teat ;  igitur  pcenitentia,  de  qua  agit  in  suo  de- 
creto  S.  LeOj  non  est  absolutio  sacramentalis, 
sed  ceremonialis,  per  admissionem  ad  statum 
publicorum  pcenitentium . 

Admissio  ad  statum  posnitentium  publico- 
rum  non  fiebat  nisi  ob  valde  atrocia  delicta.  — 
Perstrinxi  compendio  quse  Alvarez  verbosius 
cliffundit,  omnem  movens  lapidem  ut  soli  of- 
fundat  caliginem,  et  S.  Leonem  de  sacramen- 
tali  eegri  absolutione  non  egisse  persuadeat. 
Hoc  vero  est  de  quo  S.  Hilarius  expostulabat 
libr.  1  de  Trinitat.,  non  in  eo,  quod  legitur, 
quid  auctor   senserit  scrutari,  sed  illum  ad 
legentis  mentem  obtorquere,  quantumvis  re- 
nitentem.  Sane  Leo  tam  aperte  agit  de  abso- 
lutione  sacramentali,  ut   gratis  se   exoculet, 
qui  hoc  in  eo  renuit  videre.  Idque  (ut  contra 
Sotum   praemisi)    agnovit  S.   Thomas,  quia 
S.  Leonem  absque  anteoccupatione  legerat; 
deinde  (ut  etiam  contra  Sotum  urgebam)  non 
omnes  subito  obmutescentes,  et  pcenitentiae 
beneficio  juvari  Deoque  reconciliari  depos- 
centes,  sunt  peccatores  publici,  quos  par  sit 
in  ordinem  pcenitentium  publicorum  redigi ; 
quod  non  nisi  ob  valde  atrocia  delicta  fiebat, 
ut  late  prosequitur  Joannes  Bagotius ,  dis- 
sert.  1  de  Pcenitentia,  cap.  8  et  9,  et  dissert. 
2,  cap.10,  sect.  3;  et  Arnoldus  Mermannius, 
tract.  cle  Pcenit.  publica  et  solemni.  Et  tamen 
S.  Leo  absque  restrictione  omnibus,  qui  post 
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signa  doloris,  saltemque  post  advocationem 
sacerdotis,  obmutuerint,  vult  impendi  benefi- 
cium  poenitentiae,  id  est  absolutionis,  qua  re- 
conciiientur  cum  Deo.  Quam  frivola  vero  est 
illa  interpretatio  :  S.  Leo  proponit  agere  de 
statu  pcenitentium  ;  ergo  non  agit  nisi  de  pu- 
blicis  peccatoribus  egentibus  reconciliatione 
ceremoniali !  Quasi  vero  status  pcenitentium 
non  possit  sonare  statum  eorum  qui  captant 
beneficium  pcenitentiee  sacramentalis  per  ab- 
solutionem  sacerdotis.  De  bis  quippe  consul- 
tus  erat  S.  Leo,  cum  ob  subitam  oppressio- 
nem  non  possunt  per  seipsos  aperire  preesenti 
sacerdoti  noxas  suas.  Quin  etiam ,  quoties 
apud  Patres  et  Concilia  agitur  de  danda  pce- 
nitentia,  sermonem  esse  de  absolutione  sa- 
cramentali  fuse  tradit  Joannes  Bagotius,  dis- 
put.  2  de  Pcen.,  cap.  12. 

Ad  eam  non  erat  prcemittenda  reconciliatio 
aliqua.  —  Minus  vero  se  peritum  antiquorum 
Ecclesiae  rituum  prodit  Alvarez,  cum  assumit 
prsemittendam  fuisse  reconciliationem  ali- 
quam,  ut  peccator  publicus  in  ordinem  pceni- 
tentium  publicorum  allegeretur.  Id  enim  ne- 
eessarium  non  erat,  nisi  peccatum  ejusmodi 
esset  ut  haberet  annexam  censuram  ipso 
facto,  qualia  non  erant  omnia  publica  pecca- 
ta.  Imo  series  pcenitentiae  ista  erat,  ut  cum 
Hesselio,  in  Opusculo  cle  facto  Nectarii,  et 
Mariano  Victorio,  tract.  de  Gonfessione,  tra- 
dit  Pamelius  ad  S.  Cypriani  librum  de  Lapsis, 
num.  11 :  praemissis  a  reo  actibus  externis  do- 
loris,  et  expressione  voluntatis  confitendi, 
obibatur  primum  privata  confessio  apud  sa- 
cerdotem ;  hanc  sequebatur  pcenitentia  sive 
absolutio  sacramentalis,  post  quam  exomolo- 
gesis  referta  omni  imbonitate  et  demissione 
pcenitentis,  ut  Tertullianuslate  describit,  libr. 
de  Pcenit.,  cap.  9  et  10.  Post  bsec  adhibeba- 
tur  manns  impositio  et  exsolutio  publica  cere- 
monialis,  tumqne  patebat  accessus  ad  Eucha- 
ristiam.  Itaque  si  seger  obmutescens  fuisset 
admittendus  ad  pcenitentia.m  publicam,  et  ag- 
gregandus  statui  eorum  facinorosorum  qui 
solemni  poenitentia  defungebantur,  absolutio- 
ne  sacramentali  prius  fuisset  donandus,  at- 
que  ita  adversarius  in  suamet  responsione 
incidit  in  salebras. 

Sed  illa  non  tenuis  est  ejus  sequivocatio, 
quia  reconciliationem  a  D.  Leone  memoratam 
vult  de  reconciliatione  cum  Ecclesia  intelligi, 
cum  tamen  S.  Leo,  quandoquidem  indistincte 
et  sine  restrictione  loquitur  de  omnibus  subi- 
to  oppressis,  censendus  sit  agere  de  reconci- 
liatione  cum  Deo  per  absolutionem,  post  ac- 


tus  pcenitentiae  sive  doloris  de  peccatis  et  ex- 
pressionis  eorum,  a  sacerdote  collatam  ;  alio- 
qui  per  eam  reconciliationem  cum  Ecclesia, 
oppressi,  de  quibus  agit,non  potuissent  admit- 
ti  ad  usum  Eucharistiae.  Coguntur  ergo  adver- 
sarii,  juxta  suam  doctrinam,  et  canonum  ob- 
torsionem,  admittere  Eucharistiam  fuisse  col- 
latam  oegris  quos  constaret  fuisse  peccatores, 
nulla  preemissa  absolutione  sacramentali.  At 
quamvis  Coquetius,  cap.  7  dissertationis , 
num.  35,  dicat  nullam  unquam  fuisse  in  Ec- 
clesia  rationem  dubitandi,  quin  dancla  esset 
Eucharistia  aegris  oppressis  qui  confiteri  et 
absolvi  nequirent,  tamen  ex  Concilio  Triden- 
tino,  sess.  14,  cap.  7,  certum  est  ante  Eucha- 
ristiee  sumptionemsemperfuisse  necessariam 
sui  probationem,  id  est,  confessionem  et  ab- 
solutionem  sacramentalem,  si  haberi  quoquo- 
modo  posset,  praesertim  si  de  perfecta  contri- 
tione  praevia  non  constaret ;  neque  unquam 
fuisse  in  praxi  Ecclesise  ut  homo  sacramenta- 
liter  non  absolutus  divinee  Eucharistioa  parti- 
ciparet  (nisi  perfecta  contritio  in  eventu  ne- 
cessitatis,  sub  onere  suo  tempore  absolutio- 
nem  consequendi,  suppleret  ejus  defectum) , 
demonstrat  accurate  in  disputationibus  de 
pcenitentia  veteri  Joannes  Bagotius.  Impingit 
ergo  Alvarez,  admittens  inexpiatos  ad  usum 
Eucharistiae.  Quanquam  quia  nomen  reconci- 
liationis  aliquando  sumiturpro  reconciliatione 
cum  Ecclesia  (ut  nominatim  videre  est  apud 
S.  Innocentium  I,  epistol.  3,  quae  est  ad  Exu- 
perium ,  cap.  2),  addo,  etiamsi  reconciliatio 
apud  S.  Leonem  ita  sumeretur,  tamen  ad 
rem  nostram  satis  esse  quod  S.  Leo  pceniten- 
tice  quoque  meminerit.  Nam  poenitentiam  apud 
Patres  et  Concilia  sonare  sacramentum  pceni- 
tentise,  et  inauditum  esse  in  jure  pcenitentiam 
sumi  pro  absolutione  excommunicati,  recte 
confirmat  Zambranus,  cap.  4,  dub.  2,  sect. 
3,  reconciliationem  vero,  uti  nunc  quoque  as- 
solet,  de  levium  culparum  emundatione  sa- 
cramentali,  in  decretis  illis  accipiens. 

Quod  item  Alvarez,  per  communionem  sa- 
cramentorum,  apud  S.  Leonem  aliud  intelligit 
quam  sumptionem  divini  cibi  et  participatio- 
nem  mensae  Eucharistise,  hospitem  illum  in 
lectione  Patrum  videtur  ostendere.  Nam  ut 
per  sacramenta  numero  multitudinis  designe- 
tur  Eucharisfia,  adeo  frequens  est,  et  ex  ope- 
ribus  SS.  Ambrosii  atque  Gregorii  de  sacra- 
mentis  adeo  perspicuum,  ut  pigeat  tantum 
Magistrum  ablegare  ad  notata  ab  Alexandro, 
Alvaro,  Bellarmino  et  aliis  vocem  illam  enu- 
cleantibus.  Tandem  cautio  S.  Leonis  et  Con- 


CAP.  V.  CONCILIA  ET  PONTIFICES  PRO  SENTENTIA  PROPOSITA. 


680 


cilii  Toletani  circa  conciliatos  in  icgritudine, 
et  postea  convalescentes,  non  spectat  hsercti- 
cos,  qui  nisi  cjurarint  publice  hseresim,  non 
sint  ad  pcenitentiam  publicam  admillendi; 
nihil  ista  ad  scopum  S.  Leonis  et  illius  Conci- 
lii;  sed  spectat  quoscumque  in  ajgritudine 
absolutos,  qui,  si  in  sanitate  fuissent  absoluti, 
subjacuissent  certae  cuipiam  rnulctae,  juxta 
canones.  Quamvis  enim  ob  periculum  mortis 
indultum  eis  esset  ut  absolverentur  sacra- 
mentaliter,  tamen,  posito  quod  convalesce- 
rent,  ne  eorum  conciliatio  fraudi  esset  Eccle- 
siasticee  disciplinae,  et  subnervaretur  salubris 
rigor  infraenans  peccatores,  merito  cavendum 
fuit  ut,  si  qui  tali  cuipiam  mulctae  ob  peccata 
erant  obnoxii,  quam  prse  a?gritudine  non  po- 
tuissent  tunc  exolvere,  eam  subirent  valetu- 
dine  instaurata.  De  toto  hoc  negotio  accurate 
Joannes  Bagotius,  dissertat.  secunda  de  Pce- 
nitentia. 

Nedum  exhaustse  sunt  omnes  adversario- 
rum  tricae  circa  decreta  proposita.  Canus 
enim_,  relect.  de  Pcenit.,  part.  5,  pag.  mihi 
87,  aliud  effugium  captavit,  dicens  agi  quidem 
m  decretis  propositis  de  absolutione  a  pecca- 
tis;  sed  quoad  eos  duntaxat  pcenitentes  qui 
prius  explicite  peccata  sua  omnia  confessi 
fuissent  sacerdoti,  initio  Quadragesimae,  non 
tamen  adhuc  accepissent  absolutionem  sacra- 
mentalem,  differri  solitam  usque  ad  tempus 
sub  Pascha,  hoc  est  ad  feriam  quintam  in 
ccena  Domini.  Eum  quippe  usum  olim  in  Ec- 
clesia  viguisse  tradit  explicatissime  Concilium 
Agathense,  canon.  9,  breviusque  idem  habe- 
tur  in  Capitularibus,  libr.  7,  cap.  143.  Et  du- 
rasse  eum  morem  tempore  S.  Thom.  constat 
ex  ejus  sequali,  Gulielmo  Arverno,  Episcopo 
Parisiensi,  qui  usum  illum  in  sua  Dicecesi  non 
omitti  mandat  numero  9  Statutorum  synoda- 
lium.  Videndi  qui  de  eo  ritu  disserunt,  Maria- 
nus  Victorius,  tract.  de  Confess.,  lib.  1,  cap. 
16;  et  Filesacus,  Opuscul.  de  Quadragesima 
Christiana,  capite  45.  In  hoc  ergo  ritu,  fo- 
veam  reperit  ericius.  Hinc,  inquam,  Canus, 
declinanda  abs  se  censuit  decreta  allegata,  si 
diceret  absolutionem  sacramentalem,  de  qua 
apertissime  in  decretis  illis  agitur,  non  man- 
dari  conferendam,  nisi  iis  qui  in  capite  jejunii 
distincte  et  sigillatim  de  peccatis  apud  sacer- 
dotem  confessi  essent ,,  necdum  tamen  acce- 
pissent  absolutionis  beneficium,  sed  tantum 
accepturi  eam  essent  in  ccena  Domini. 

Heec  Cani  evasio  jam  prseclusa  est.  Nam 
decretum  Concilii  Agathensis,  et  quod  habe- 
tur  in  Capitularibus  atque  in  Statutis  Synoda- 


libus  Parisiensibus,  spectant  tantum  pecca- 
torcs  obeuntes  publicam  pcenitcntiam.  Atqui 
jam  ostcnsum  est  decreta  allegata  agere  ab- 
solute  de  quibusvis  peccatoribus,  si  subito 
obmuteseerent  post  expressa  doloris  signa , 
saltcmque  expetitam  externo  signo  absolu- 
tionem  per  sacerdotem.  Igitur  Canus  volun- 
tarie  divinat  decreta  adeo  universalia,  et  nul- 
latenus  restricta,  pertinere  ad  eos  duntaxat 
qui  prius  confessi  fuissent  initio  Quadrage- 
simte,  cum  manifeste  complectantur  omnes 
peccatores,  quamvis  prius  non  confessos  ini- 
tio  Quadragesimse ;  sicut  etiam  D.  Augusti- 
nus,  homil.  41  ex  50,  et  libr.  1  de  Adulter. 
conjug.,  cap.  ultim.,  in  hoc  negotium  inci- 
dens,  comprehendit  omnes  peccatores  qui  si- 
gna  pcenitentise  prsemiserint  et  voluntatem 
confitendi  expresseiint.  Oporteret  prseterea 
eumdem  esse  sacerdotem  absolventem  in  cce- 
na  Domini,  qui  ineunte  Quadragesima  exce- 
pisset  confessiones.  At  canones  allegati  non 
restringunt  hanc  absolutionem  ad  eumdem 
sacerdotenr,  ut  Canus  gratis  facit.  Quid  quod 
ha3C  Cani  responsio  supponit,  eventum  segri 
obmutescentis  ante  adventum  sacerdotis  , 
non  contingere  nisi  in  Quadragesima,  cum 
tamen  idem  possit  accidere  per  reliquum 
annum  ,  de  quo  tempore  fingi  non  po- 
test  quod  preecesserit  explicita  et  plena  pec- 
catorum  confessio  apud  sacerdotem.  Atque 
ita  non  possunt  defugere  adversarii  (si  salva 
volunt  decreta  Conciliaria  et  Pontificia  alle- 
gata)  quin  fateantur  in  eventu  aegri  subi- 
to  obmutescentis,  perhibentibus  pcenitentise 
ejus  testimonium  viris  fide  dignis  qui  affue- 
rint,  sacramentalem  expositionem  peccato- 
rum  posse  fieri  apud  sacerdotem  absentem, 
directo  ad  eum  nuncio  vel  litteris,  ut  habet 
sententia  pro  qua  satagimus.  Decreta  ergo 
Conciliorum  atque  Pontificum  quibus  senten- 
tiam  illam  munivimus,  non  patent  effugiis  no- 
vorum  Thomistarum,  quee  validissime  prse- 
clusimus. 

Quandoquidem  vero  hactenus  ex  Pontifi- 
cum  oraculis  argumentati  sumus,  in  hac  me- 
ta  non  est  prsetereundum  lestimonium  Cle- 
mentis  VIII,  cui  Pontifici  Thomistas  auctores 
ac  incentores  fuisse  decreti  contra  confes&io- 
nem  per  litteras,  Alvarez,  Nugnus,  Coque- 
tius,  Fay,  et  passim  caeteri  asseclae  trium- 
phantes  profitentur.  At  Clemens  Vni,  interro- 
gatus  de  moribundo,  qui,  post  proemissa  pce- 
nitentise  signa ,  saltemque  postquam  jussit 
advocari  sacerdotem,  subito  obmutuit,  esset- 
ne  absolvendus,   respondisse  fertur  se  hunc 
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evcntum  a  S.  Leone  propositum  non  intcn- 
disse  in  decreto  suo  coinprehendere,  et  ta- 
lem  moribundum  omnino  debere  absolvi  a 
sacerdote,  cum  venerit;  seque,  si  occasio  se 
daret,  absolutionem  impensurum.  Ita  respon- 
disse  Glementem  testati  sunt  Cardin.  Bellar- 
minus,  et  Arcbiepiscopus  Armacanus,  Petrus 
Lombardus,  quorum  uterque  id  testatus  est 
Francisc.  Flerontino  et  Leonardo  Lessio,  So- 
cietatis  Jesu,  cum  Romae  essent,  et  scripto 
etiam  manu  sua  obsignato  id  firmavit.  Pos- 
teaque  Armacanus  Antistes  simile  scriptum, 
quo  de  responso  illo  Clementis  testabatur, 
misit  Lovanium  ad  aliquos  illius  Academiee 
Doctores.  Exbibet  illud  scriptum  verbatim 
iEgid.  Coninc,  lib.  de  Absol.  morib.,  sub  fi- 
nem. 

Hunc  clavum,  impacto  alio  clavo,  trudit 
Franciscus  Hyacinth.  Coquetius,  dissert.  de 
Confessione  per  litteras,  c.  7,  n.  36.  Respon- 
dens  enim  ad  argumentum  tertium,  proposi- 
tum  cap.  2,  quod  ex  hoc  Clementis  responso 
ducebatur,  ait  quam  modestissime,  optare  se 
vel  probaMlem  conjecturam  ,  quod  hujusmodi 
responsum  a  Clemente  prodiisset,  et  quamvis 
nolit  quidquam  detractumiidei  Cardinal.  Bel- 
larmin.  et  Archiepiscopi  Armacani ,  tamen 
cum  de  eorum  testificatione  non  constet , 
non  putare  se  plenam  fidem  adhibendam  Fle- 
rontino  ac  Lessio ,  atque  adeo  Jesuitis  qui 
facile  similia  objiciunt  ac  scribunt.  Nec  con- 
tentus  hunc  colaphum  impingere  viris  bonis, 
subdit  forte  Clementem  interrogatum  esse  de 
eo  aegro  non  prorsus  oppresso,  qui,  quamvis 
non  possit  distincte  omnia  sua  peccata  ex- 
ponere,  vel  etiam  ullius  peccati  speciem  in 
particulari  assignare,  tamen  coram  sacerdote 
ostendit  signa  contritionis,  quibus  se  pecca- 
torem  communi  saltem  ratione  profitetur , 
seque  absolvi  velle,  prsesens  prsesenti  sacer- 
doti  significat.  Quamvis  enim  id  quoque  esse 
a  Pontifice  responsum  non  admittit,  et  talem 
doctrinam  veritate  niti  non  arbitratur,  tamen 
tolerabilior  Coquetio  visa  est  quam  ea  quam 
excutimus,  quod,  scilicet,  expressio  peccato- 
rum  absenti  facta,  per  manifestatam  confi- 
tendi  voluntatem,  sit  confessio  sacramenta- 
lis.  Quidquid  vero  demum  responderit  Gle- 
mens,  ait  Coquetius  eum  non  respondisse  ex 
cathedra,  sed  esse  responsionem  privatam, 
ab  eo  tanquam  particulari  Doctore  traditam 
quaestioni  non  satis  explicatse. 

Quantus  hic  micet  splendor  religiosse  modes- 
tise,  mitto  quaerere  vel  urgere.  Nam  quamvis 
utcumque  hic  scriptor  declinare  videatur  vo- 


luisse  invidiam  impactoe  Bellarmino  et  An- 
tistiti  Armacano  mentitionis,  tamen  non  obs- 
cure  eorum  fidem  lacessit,  cum  nixam  eorum 
testimoniis  narrationem  ,  et  ab  Armacano 
pluribus  chirographis  firmatam,  ne  probabili 
quidem  conjectura  niti  affirmat.  Deinde  Fle- 
rontinus  ac  Lessius  ejusmodi  homines  fue- 
runt,  ut,  vel  in  juratis  et  vadimonio  defectis, 
credi  possintaut  etiamdebeant.  Flerontinum, 
et  religiosissima  vitae  per  annos  plurimos 
conformatione,  et  obitis  gravissimis  muneri- 
bus  clarum,  mendacitatis  jure  esse  notatum, 
preesertim  in  re  nota,  et  quam  facillimum 
erat  revincere,  nulla  vel  probabilis  conjec- 
tura  suadet  admittere.  Lessius,  scriptor  toto 
orbe  terrarum  judicio,  pelluciditate  et  accu- 
ratione  celeberrimus,  iis  autem  moribus  ho- 
mo,  quorum  candorem  nulla  dehonestarit 
invidia,  ut  mentiri  voluerit  (quantumcumque 
suadere  id  nitatur  F.  Coquetius)  non  persua- 
deor,  non  credo.  Jesuitas  vero  indiscrimina- 
tinx,  cum  Cretenses  non  sint  et  pigris  ventri- 
bus,  mendaces  esse,  et  in  suam  causam  fa- 
bulas  et  mendacia  verbo  ac  scripto  spargere, 
quod  innuit  vel  potius  diserte  ait  Coquetius, 
ut  crassum  ac  pingue  mendacium  aversor,  et 
nulla  fide  dignum  pronuntio.  Verisimilius 
heec  labes  iis-  affricaretur  quos  ssepe  ssepius 
mendacitatis  revictos  constat,  tam  perspicue 
ut  aliqui  eam  vivicomburiis  expiaverint,  uti 
Bernenses  apud  Surium  ,  in  Historia  anni 
1509,  alii  proscriptionibus  librorum  jussu 
Pontificum  factis  mulctati  sint,,  ut  hic  ipse 
cum  quo  ago  Hyacinthus  Coquetius,  qui, 
adhibito  in  falsi  testem  Urbano  VIII,  vulgavit 
Fratris  de  Lemos  miracula ,  id  est  conficta 
joculariter  (ut  postea  rescitum  est)  de  Le- 
mosio,  et  superstite  et  de  mortuo  fabulamenta 
crassa ;  alii  procul  ablegata,  pridem  occeepta 
canonisalionis  causa  nitentes,  jamque  ccelo 
illatas  animas,  ad  mulctoe  figmentis  meritissi- 
mo  irrogatee  participium  traxerint.  Testis 
Pius  V,  vitee  sanctissimse  Pontifex,  cujus  ca- 
nonisationem ,  confictse  de  eo  fabulse,  per 
judices  cognitores  deprehensee,  jam  aliquan- 
diu  sunt  remoratee,  quamvis  absque  ullis  fig- 
mentis  satis  per  se  niteret  Pius,  possitque 
haberi  canonisatione  dignissimus.  Taiibus 
propolis  fabularum,  verisimilius  ac  justius 
affricaretur  mendacitas  quam  Jesuitis  fin- 
gendi  rudibus,  et  morum  antiquorum  homi- 
nibus.  Sed  leve  sit  Jesuitis,  et  quidem  omni- 
bus,  tale  probrum  inussisse.  Extrema  ex  Co- 
quetio  adducta  clausula,  velut  Scorpii  cauda, 
ipsum  quoque  Pontificem  ferit ;  non  quod  di- 
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cat  Coquetius  Glcmentem  crrasse  ut  privalam 
personam  sic  rcspondcndo  ,  scd  quod  ad 
qua^stioncm  non  satis  cxplicatam  rcsponclissc 
dicat.  At  hoc  stolidi  hominis  est  et  inconsi- 
dcrati,  sententiam  de  rc  non  satis  cxplicata 
preecipitare.  Fuerit  enim  (si  ita  luhct)  nulla 
interrogantium  culpa,  quod  sihi  consulentes 
et  responsum  quale  volehant  captantes,  quses- 
tionem  haud  satis  explicate  proposuerint  ; 
fuerat  tamen  respondentis,  dum  lux  liquida 
affulgeret,  heerere,  nec  preeceps  et  inconside- 
ratum  responsum  edere.  Itaque,  judice  Fra- 
tre  Coquetio,  Clemens  VIII,  aliter  responden- 
do  quam  ipsi  Coquetio  videatur,  stolicle,  pree- 
cipitanter  et  inconsiderate  respondit.  Deo 
gratias. 

CAPUT  VI. 

RITUALE    ROMANUM   PRO   EADEM   SENTENTIA. 

Seorsim  profero  decretum  Pontificium  Ri- 
tuali  Romano  insertum,  quia  est  de  eo  pecu- 
liaris  ratio,  et  adversarii  circa  illud  sententiis 
scissi  sunt,  bellaque  ac  lites  circa  hoc  effer- 
buerunt. 

Rituale  ergo  Romanum,  quo  preescribitur 
formula  administrandi  sacramenta,  et  alios 
prsecipuos  Ecelesiee  ritus  exercendi,  tit.  de 
Sacramento  pcenitentiee,  §  Ordo  ministrandi 
sacramentum  pcenitentice,  vers.  Quod  si  inter, 
agens  de  absolutione  eegro  impendencla,  sic 
prsescribit  :  Qjwod  si  inter  confitendum,  vel 
etiam  antequam  incipiat  con/iteri,  vox  et  loque- 
la  wgrum  deficiat,  nutibus  et  signis  conetur, 
quoad  ejus  fieri  poterit,  peccata  pcenitentis  co- 
gnoscere ;  quibus  utcumque,  vel  in  genere,  vel 
in  specie  cognitis ;  vel  etiam  si  confitendi  desi- 
derium,  sive  per  se,  sive  per  alios  ostenderit, 
absolvendus  est.  Habentur  ista  non  modo  in 
anterioribus  Ritualibus,  sive  Romanee,  sive 
aliarum  Ecclesiarum,  puta  in  Pastorali  Leo- 
nis  X,  et  in  simili  opeie  Cardin.  Ludovisii, 
postea  Gregor.  XV,  quod  confecit  pro  Eccle- 
sia  Bononiensi,  cui  tum  preeerat,  sed  etiam 
in  Romano  rituali  per  Paulum  V  recognito,  et 
approbato  17  junii  1614.  Quod  enim  varia 
variis  locis  ritualia  haberentur,  contestatur 
Pontifex  visum  sibi  esse  e  re  Ecclesiee,  ut  vo- 
lumen  unum  de  ritibus,  cum  in  aliis  Ecclesias- 
ticis  functionibus ,  tum  prwsertim  in  Sacra- 
mentorum  administratione  servandis,  ab  iisqui 
curam  animarum  gerunt,  Apostolica  auctorita- 
te  prodiret ;  ad  cujus  voluminis  prwscriptum, 
in  tanta  Ritualiummultitudine,  sua  illi  minis- 


teria  tanquam  ad  publicam  et  obsignatam  nor- 
mamperagerent,  unoque  ac,  fiddductu,  inoflen- 
so  pede  ambularent  cum  consensu.  Exscripsi 
verba  Pontificii  Diplomatis,  quo  Paulus  tcsta- 
tur,  remature  considerata,  ritus  receptos  et  ap~ 
probatos  Catholiac  Ecclesid',  in  ttlud  volumen 
esse  digestos:  hortaturque  ad  extremum  om- 
ncs  Antistites,  ad  curandum,  ut  inposterum 
tanquam  Ecclesice  Romance  filii,  ejusdem  Ec- 
clesice,  omnium  matris  et  Magistrce.  uiuctori- 
tate  constituto  rituali  in  sacris  functionibus 
utantur  ;  et  in  re  tanti  momenti,  qua?  Catholi- 
ca  Ecclesia,  et  ab  ea  probatus  usus  antiquita- 
tis  statuit,inviolate  observent.  Non  potuit  Pon- 
tifex  gravioribus  verbis  commendare  Rituale 
quod  omnibus  Ecclesiis  proponebat,  ut  ad  il- 
lius  praescriptum  inoffenso  pede  sacramenta 
administrarent,  et  alios  ritus  sacros  obirent ; 
certi  se  CatholiceeEcclesiae  inhserere,  etproba- 
tis  ab  ea  autiquis  usibus  insistere,  si  ex  pree- 
scripto  hujus  Ritualis  se  gererent.  Cum  ergo 
in  Rituali  isto  Romano,  tam  conceptis  verbis 
tradatur,  segrum,  si  ante  inchoatam  sacerdoti 
confessionem  obmutescat,  quamvis nullum  ip- 
sepeccatum  sacerdoti  advenienti  distincteex- 
ponat,  vel  etiam  nulla  actualia  indiciapreesen- 
tis  contritionis  exhibeat,  tamen  absolvendum 
esse,  si  saltem  per  alios  ostenderit  signa  vo- 
luntatis  confitendi ,  magnum  argumentum  in- 
de  petitur  pro  sententia  cui  confirmandee  in- 
sistimus. 

Urgebat  hoc  argumentum  doctus  Theolo- 
gus  Carmelitanus,  Compluti  sub  annum  1621, 
cum  adversus  conclusionem  contrariam  a 
Theologo  Ordinis  Preedicatorum  propositam 
ageret.  Respondens,  cum  alia  elabendi  via 
non  suppeteret,  contempsit  Ritualis  Romani 
auctoritatem.  Lis  inde  mota  Romam  usque 
pervenit.  Qui  causam  respondentis  Romee 
susceperant,  non  ausi  in  oculis  Pontificis 
despuere  Rituale,  ut  factum  in  Hispania  fue- 
rat,  aliam  viam  iniverunt,  ad  preetendendum 
telo,  quod  vibrabatur,  umbonem  idoneum. 
Et  primum  quidem  inficiati  sunt  diploma  Pon- 
tificium,  Rituali  jussu  Pauli  V  recognito  pree- 
fixum,  esse  genuinum,  causantes  subreptio- 
nern.  Sed  cum  superstes  esset  Scipio  Cobel- 
lutius,  Carclin.  Sanctee  Susannee,  qui  diploma 
ipsemet  confecerat,  isque  diploma  omnino 
esse  genuinum  confirmaret,  et  frustra  osten- 
cli  subreptionem  testaretur,  alia  declinancli 
via  captanda  fuit.  Dixerunt  itaque  in  Rituale 
typis  cusum  irrepsisse  mendum  typography- 
cum ;  et  ubi  legitur,  absolvendus  est,  legen- 
dum  fuisse,  absolvendus  non  est.  Verum  heec 
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hominum  causam  suam 
desperantium,  nec  curantium  quomodo  ad- 
versarium  repellant,  dummodo  repellant.  Sa- 
ne  si  sit  loeus  his  additamentis  Leviathan, 
nihil  deinceps  sincerum  ac  tutumhabebimus. 
Hujusmodi  plusquam  poetica  licentia,Cosmas 
Morelles,  Ordinis  Praedicatorum ,  anno  1613, 
cum  editioni  operum  S.  Thomae  preeesset, 
locum  ex  1  sert.,  distinct.  42,  quo  S.  Tho- 
mas  disertis  verbis  affirmat  Beatam  Virgi- 
nem  esse  conceptam  sine  peccato  originali,  in- 
farta  particula  negante ,  depravavit ;  ita  ut 
juxta  eum  diceret  S.  Thomas,  Beatam  Virgi- 
nem  non  esse  conceptam  sine  peccato  originali; 
quse  quanta  sit  sinceritas  nihil  attinet  dicere. 
Contextus  certe  et  filum  disputationis  S.  Doc- 
toris  clamat  adversus  eam  malignantis  na- 
turae  interpolationem.  Evertitur  enim  univer- 
sa  D.  Thomse  ratiocinatio  ,  nisi  expungatur 
particula  illa  negativa,  et  textus  perstet  azi- 
mus  cum  sua  affirmatione  expressa  in  omni- 
bus  ad  unam  anterioribus  editionibus,  etiam 
Romana  Pii  V,  et  innumeris  manuscriptis 
codicibus.  Quid  vero  aliud  in  Sacris  Scriptu- 
ris  ac  Patrum  libris  ssepe  seepius  ab  heereti- 
cis,  novis  eeque  ac  veteribus,  factum  est,  non 
absque  Tertulliani  stomacho  et  justa  Catholi- 
corum  concitatione  ?  Ago  in  hanc  corrupte- 
lam,  fustuario  potius  quam  correctione  di- 
gnam,  alio  loco.  Cum  ergo  Cardinalis  S.  Su- 
sannae  ad  hoc  additamentum  Rituali  immis- 
sum  inhorresceret,  et  filum  preescripti  ferat 
affirmationem,  non  negationem  (alioqui  is 
quoque  cujus  peccata  sacerdos  in  specie  per 
nutus  cognosceret ,  absolvendus  non  esset; 
quandoquidem  unica  periodus,  eodem  teno- 
re,  et  istum,  et  eum  qui  plane  oppressus  ja- 
cet,  comprehendit,  et  similiter  de  utroque 
pronunciat),  nec  ulli  codices,  sive  typis  editi, 
sive  manuscripti,  et  e  quibus  editio  Romana 
sub  Paulo  V  adornata  est ,  aliud  habeant 
quam  absolvendum  esse,  Harpocrati  denique 
litatum  est  ab  adversariis.  Nam,  2  Decembr. 
1  621 ,  coram  Pontifice  decretum  fuit,  in  even- 
tu  illo  de  obmutescente,  servari  Rituale  in- 
contaminatum ,  absolvendo  segrum  ,  addita 
declaratione,  quse  ferebat  verum  non  esse 
quod  preescripta  in  Rituali  adversentur  de- 
creto  Clementis  VIII.  Audiant  adversarii,  de- 
cretorum  Romanorum  a  suis  (ut  aiunt)  cura- 
torum  ostentatores. 

Aliter  argumentum  ex  Ritualis  Romani 
auctoritate  infringere  conati  sunt  in  Belgio, 
F.  Francisc.  Hyacinthus  Coquetius,  et  Petrus 
de  Fay,  revenientes  ad  responsum  primum, 
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quod  in  Hispania  datum  drximus,  sed  via  tan- 
tisper  alia,  et  additis  quibusdam  quee  inter- 
est  non  prieterire.  Coquetius  ergo,  capite 
septimo  dissertationis  de  hoc  negotio,  nume- 
ro  quadragesimo  secundo,  cum  preemisisset 
Synodos  et  Concilia  provincialia,  in  rem  nos- 
tram  adducta,  non  plus  habere  auctoritatis 
quam  eos  a  quibus  dicta  est  in  illis  sententia , 
et  hujusmodi  coetus  seepe  impegisse,  cum  non 
accessit  Pontificia  approbatio ,  subdit,  deve- 
niens  ad  auctoritatem  Ritualis  :  Ad  confirma- 
tionem,  eodem  modo  dicitur  Manuale,  seu  Ri- 
tuale  illud,  ut  et  alia,  alicujus  privati  Doctoris 
opera  confectum  esse,  et  illius  auctoritatem  non 
excedere.  Neque  consensus  Pontificis  aut  jtcs- 
sio,  ut  conscriptum  fuerit  et  evulgatum,  con- 
fert  aliquod  pondus  rebus  quce  in  eo  prcescri- 
buntur  ;  tum  quia  non  prwcessit  serium  ac 
sufficiens  Theologorum examen;tum quia Pon- 
tifex  non  intendit  communibus  ac  receptis  sen- 
tentiis  Scholarum  ullo  pacto  pratjudicare , 
propter  illius  opinionem  cui  Manualis  seu  Ri- 
tualis  editionemcommisit.  Sexcentasunt  exem- 
pla  qua?  afferri  possent,  sed  brevitati  consuli- 
mus.  Meminerint  adversarii  se  neque  consen- 
tanee  semper  docere  manifestce  doctrina?  Cate- 
chismi  Tridentini,  neque  vero  Manuali,  seu 
Ritualijussu  Pauli  V  edito,  quod  nunc  obji- 
ciunt,  quod  meridiana  luce  est  clarius,  et  eorum 
quibusdam  ,  in  publicis  disputationibus  ali- 
quando  a  me  objectum  atque  ostensum  fuit.  Mo- 
nemus  deinde  prcefati  Manualis  correctorem 
non  satis  advertisse  quid  ipsemet  Pontifex 
Paulus  V  cum  Ulustrissimis  Cardinalibus  cen- 
suerit  de  doctrina  illa  tradita  a  Suarez,  ut 
supra  diximus,  nimirum  capite  quinto,  nu- 
mero  decimo  sexto. 

Ex  hoc  Coquetii  responso  messem  plenam 
absurditatum  licet  colligere.  Imprimis  vero 
hailucinatur  graviter ,  dum  Rituale  vult  esse 
opus  Doctoris  privati,  cum  sit  opus  publicum, 
auctoritate  ipsiusmet  Pontificis  communitum, 
et  ex  cathedra  propositum  omnibus,  ut  secure 
eam  doctrinam  amplexentur  in  sacramento- 
rum  administratione  ;  et  nominatim ,  quoad 
preescriptum  de  quo  hic  agitur  ,  nihil  recens 
est  appositum  in  Rituali,  sed  exhibitum  prse- 
cise  est  quod  in  antiquissimis  Ritualibus  prse- 
scribebatur,  ususque  Ecclesiae  receptus  firma- 
bat.  Itaque  perperam  dicitur  Rituale  esse 
opus  Doctoris  privati.  Quod  autem  addit  Co- 
quetius,  Pontiticem,  jubendo  ut  Rituale  evul- 
getur,  nihil  addere  ponderis  iis  quee  in  Ri- 
tuali  preescribuntur,  non  video  quomodo  in 
homine  Catholico  ferri  possit ,  cum  certum 
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sit  Pontificem,  in  publica  ct  solcnmi  propo- 
sitione  doctrinse  de  conficiendis  sacramentis,, 
qualis  fit  in  Rituali ,  docere  ex  cathedra  ,  ne- 
que  csse  errori  obnoxium.  Intolerabile  itcm 
est  quod  Coquetius  addit ,  ut  probet  cliploma 
Pontificis  nullum  robur  addcre  Rituali  ;  quia 
(inquit)  non  prcecessit  serium  ac  suf/iciens 
Theologorum  examen.  At  Pontifex  contestatur 
in  diplomate  se  ad  id  adhibuisse  prsestantes 
doctrina  et  prudentia  Cardinalos;  et  longum 
studium  prsecellentis  doctrinse  viri  Julii  Anto- 
nii  Sanctorii,  Cardinalis  Sanctse-Severinse,  in 
hanc  rem  pridem  collatum,  non  esse  prseter- 
missum ;  necnon  eruditos  viros  in  eam  curam 
incubuisse  ,  et  omnia  mature  fuisse  conside- 
rata.  Audin'  Coqueti  ?  Omnia  sunt  mature 
considerata.  Theologi  ac  scientes  rerum  sa- 
crarum  sunt  adhibiti,  teste  Pontifice.  Quid 
igitur  tibi  in  mentem  venit,  ut  e  contrario  as- 
sereres  rem  non  fuisse  satis  consideratam , 
nec  prsecessisse  serium  ac  sufnciens  Theolo- 
gorum  examen  ?  Latet  vero  te  tantum  Magis- 
trum,  Pontificem,  in  tradenda  doctrina  fidei 
et  sanctorum  morum  (cujusmodi  est  doctrina 
de  valida  confectione  Sacramentorum  in  Ri- 
tuali  proposita),  etiamsi  peccare  posset  ali- 
quid  statuendo  non  consultis  Doctoribus,  ta- 
men  non  posse  errare,  tradendo  publice  et 
toti  Ecclesise  proponendo  talem  doctrinam  ? 
E  contrario  autem,  quamvis  omnes  Doctores 
a  Pontifice  adhibiti  circa  aliquam  talem  doc- 
trinam  errarent,  Pontificem  tamen  proponen- 
do  aliquid  universse  Ecclesise  non  erraturum., 
mibi  est  plane  certum ;  quam  meam  doctri- 
nam  cum  Reverendissimus  Pater  Vincentius 
Candidus,  Ordinis  Prsedicatorum ,  M.  S.  Pa- 
latii  ,  renueret  evulgari,  resque  in  Palatio 
Apostolico ,  inter  ipsum  ac  me ,  coram  Emi- 
nentissimo  Cardinali  Pancirolio  ,  dissidii  nos- 
tri  arbitro ,  agitata  aliquandiu  esset,  evici  de- 
nique  ut  evulgaretur,  ducto  argumento  ex 
promissa  soli  Pontifici  infallibilitate  in  traden- 
da  doctrina  publica,  quam  prserogativam  non 
dedit  Christus  Doctoribus  quos  Pontifex  po- 
test  consulere,  quantumvis  multi,  ac  vel  si 
omnes  orbis  universi  Doctores  contra  senti- 
rent.  Et  ita  Suarez,  disputatione  quinta  de 
fide,  sectione  octava,  et  Vaientia,  secunda 
secundse,  disputatione  prima,  qusestione  pri- 
ma,  parte  septima,  §  quadragesimo  ;  ac  Gil- 
lius,  prima  parte,  libro  primo,  tractato  septi- 
mo,  capite  decimo  tertio ,  numero  sexto ,  et 
septimo.  Nimise  ergo  licentise  fuit  adversus 
propositionem  doctrinse  de  conficiendis  rite 
Sacramentis,toti  Ecclesise  a  Pontifice  publico 
x. 
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diplomate  factam,    excipere    cniod  dcfuerit 
scrium  et  sufliciens  examcn  Thcologorum. 

At  Pontifex  non  intendit  prcejudicare  com- 
munibus  ac  receptis  sententiis  Scholarum  , 
propter  opinionem  Docloris  privati,  qui  lil- 
tuale  conchmavit.  Seponamus  hunc  privatum 
Doctorem,  quem  jam  exclusimus.  Quod  Pon- 
tifex  prsescribit  in  Rituali ,  non  esse  contra 
communes  et  receptas  Scholarum  sententias, 
monstratum  est  capite  quarto.  Nec  si  non- 
nulli  unius  alicujus  Schoke  obfirmantur  in 
contrario  sensu,  arbitrandum  est  Pontificem 
tradentem  diserte  quod  illi  improbant,  non 
agere  serio ;  et  non  intendere  illis  prsejudi- 
care.  Alioqui  Pontifices  qui  ssepe  ssepius  tra- 
diderunt  sanctum  et  pium  esse ,  affirmare 
Conceptionem  passivam  Deiparse  fuisse  im- 
maculatam,  non  egissent  serio,  nec  intendis- 
sent  paucis  ex  una  quadam  Schola  contrani- 
tentibus  prsejudicare  ,  quoad  propositionem 
modalem  de  probabili  veritate  et  pietate  illius 
assertionis,  tametsi  quoad  propositionem  de 
inesse ,  ei  modali  substratam  ,  contestentur 
Pontifices  ,  se  paucis  illis  minus  in  Deiparam 
piis  non  inferre  prsejudicium.  Possemus  nos 
quoque,  ut  Coquetii  vestigia  relegam,  sexcen- 
ta  exempla  addensare  placitorum  apud  quos- 
dam  in  Scholis  suis  receptorum  ,  et  tamen 
abjectorum  a  Pontificibus,  nihil  moratis  sen- 
sum  unius  alicujus  Scholse  arietem  suum  as- 
sectantis.  Possemus,  inquam,  nos  quoque, 
talia  acervare  ;  sed  brevitati  nos  item  consu- 
limus.  Quod  vero  Coquetius  opponit  Dociores 
Societatis  contra  Rituale  Romanum  a  Paulo  V 
propositum  sentire ,  calumnia  est ,  quam  ad- 
versarius  nullo  adducto  exemplo  firmavit ; 
quia  revera  nullum  suppetebat.  Catechismum 
Tridentinum  ,  quem  alii  vocant  Romanum, 
quia  Romse,  Paulo  Manutio  solam  latinitatem 
suppeditante,  a  quodam  Ordinis  Prsedicato- 
rum  confectum  est,  ut  satisfieret  menti  Con- 
cdii  Tridentini  quod  tale  aliquod  opus  con- 
scribi  commendabat ,  verum  est  non  esse  ulli 
Catholico  pro  certa  fidei  amussi ;  imo  ejus 
auctorem  non  excedere  auctoritatem  Doctoris 
privati,  et  non  semel  esse  hallucinatum ;  quia 
auctor  ille ,  dum  nimium  indulget  privatis 
suorum  sententiis,  non  pauca  in  illud  opus 
intrusit,  quse  merito  non  probantur  omnibus ; 
ut  quod  negat  distinctionem  consecrationis  ac 
benedictionis  panis  etvini,  ut  Vasquez  notat, 
tertia  parte ,  disputatione  centesima  nonage- 
sima  sexta,  capite  primo,  et  Gaspar  Hurtado, 
disputatione  tertia  de  Eucharistia,  difficultate 
sexta.  Et  quod  de  concursu  Dei,  imo  prsecur- 
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su  ac  prseoperatione  tradit,  exponens  primum    his  ergo  decretis  colligit  hic  auctor  prsescri- 


Symholi  articulum,  numero  vigesimo.  Nec  ex 
eo  quod  hic  catechismus  dicatur  Romanus, 
sequitur  omnia  quse  in  eo  traduntur  esse  doc- 
trinam  Romanse  Ecclesia?,  nec  posse  a  Gatho- 
licis  ahjici  ;  eoflem  quippe  jure  dici  posset 
Onomasticum  Bomanum  esse  doctrinam  Ro- 
manse  Ecclesise  ,  nec  posse  de  ea  duhitari. 
Itaque  hic  potest  usurpari  responsio  data  a 
Bernardo,  Gregorii  VII  Apologiste,  cum  ur- 
geretur  adversus  eum  locus  ex  Romano  Pon- 
tificali,  non  illo  libro  Rituah,  sed  alio  histo- 
rico  de  Gestis  Pontificum  ;  in  quo  opere  aii- 
quid  legehatur  pro  nullitate  Sacramentorum 
a  Simoniacis,  et  Hsereticis,  vel  excommuni- 
catis  ministratorum ;  cujus  doctrinse  contra- 
riam  propugnahat  Bernardus.  Telum  ergo  ex 
eo  libro  petitum,  quocl  amentatum  putahatur, 
quia  ex  lihro  titulum  Romani  Pontificalis  prse- 
ferente  ducebatur  ,  sic  repellit  Bernardus  : 
Ipse  etiam  Romanus  Pontificalis,  unde  illa 
exempla  prot%ilisiis ,  scepe  numero  non  ita  fa- 
cienda  quam  facta,  Mstorica  simplicitate  prce- 
scribit ,  nec  solum  legitimas  institutiones ,  sed 
et  nonnullorum  inconsideratas  usurpationes 
referre  consuevit.  TJnde  non  omnia  quce  in  eo 
scripta  leguntur ,  pro  E cclesiasticis  sanctioni- 
bus  recipere  debemus,  prcesertim  illa  minime 
quce  a  consideratissimis  antiquorum  Patrum 
sententiis  deviare  videmus. 

Extremus  Coquetii  exscreatus  insinuat  re- 
vocationem  prsescripti  in  Rituali  quod  urge- 
nius  ;  quam  revocationem  aperte  expressit 
in  sua  responsione  alter  Belga,  Petrus  de 
Fay,  ad  quem  propterea  veniendum  est.  Pe- 
trus  ergo  de  Fay,  in  additione  ad  tertiam 
partem,  quaestione  nona,  articulo  tertio,  dis- 
putatione  tertia,  cum  sibi  objecisset  Rituale 
Romanum  loco  allegato,  haec  verba  habet; 
juvat  enim,  ne  fides  compendio  referentis 
vacillet,  ipsa  ejus  verba  exscribere  :  Ad  Ri- 
tuale  Romanum,  dico  quod,  stantibus  reproba- 
tione  expositionis  Suaresiance ,  datce  decreto 
cifato,  aliisque  duobus  decretis  allegatis,  neuti- 
quam  admitti  debeat,  aut  possit.  Imoplane  hac 
in  parte  revocatum  et  reprobatum  censendum 
sit.  Quod  vero  non  corrigatur,  existimo  eorum, 
quorum  interest  incuria,  et  negligentia,  aut 
inadvertentia  fieri.  Decreta  quorum  meminit, 
sunt  ea  quse  retulerat  in  fine  corporis,  ex 
Paulo  V,  14  julii  4605,  et  Congregationis  In- 
quisitionis,  20  julii  1605,  ac  18  augusti  ejus- 
dem  anni ;  quibus  interpretatio  decreti  Cle- 
mentis  VIII  a  Suarez  assignata  dicitur  non 
subsistere,   et  idcirco  amovendam  esse.  Ex 


ptum  Ritualis  de  absolvendo  segro  qui  ob- 
mutuit,  si  sint  qui  de  ejus  prsevia  dispositio- 
ne  non  retractata  testentur,  esse  revocatum 
ac  reprobatum ;  quamvis  negligentia  aut  osci- 
tantia  eorum  ad  quos  attinet,  prsescriptum 
illud  non  sit  mutatum,  et  Rituale  maneat  in- 
correctum. 

Hsec  est  frontis  atlritio,  nonferendain  scri- 
ptore  Catholico,  nedum  in  Religioso.  Nam  prse- 
terquam  quod  respuitur  et  conculcatur  doc- 
trina  publice  a  Pontifice  proposita  omnibus 
sacramentorum  administris  ,  tanquam  sana  , 
et  antiquo  Ecclesise  usu  probata,  ut  ipse  Pon- 
tifex  diserte  et  in  actu  signato  contestatur  , 
prseter  hanc,  inquam,  effusionem  contemptio- 
nis  super  talem  doctrinam,  de  qua  noxa  satis 
actam  est  cum  Coquetio,  adjungitur  nova  pe- 
tulantia  in  Pontificem  omnesque  ejus  admi- 
nistros,  cum  dicitur  Rituale  ex  Cathedra  a  Pon- 
tifias  Paulo  propositum,  esse  postea  revoca- 
tum  et  reprobatum  per  decreta  memorata,  et 
incorrectionem  perseverare  ob  negligentiam 
aut  incogitantiam  eorum  ad  quos  attinet.  At 
corrigere  Rituale  quoad  doctrinam ,  de  qua 
agitur,  est  solius  Pontificis ;  sicut  ejus  solius 
est  proponere  doctrinam  fidei  ac  sanctorum 
morum.  Arguitur  ergo  Pontifex  oscitantia? 
aut  incogitantise  in  re  tanti  momenti  ;  ita  ut 
non  modo  doctrinam  tradiderit  iter  panden- 
tem  innumeris  sacrilegiis  toto  orbe  ex  usu 
illius  doctrinse  admittendis ;  sed  etiam  sinat 
per  neghgentiam,  illud  doctrinse  lolium  per- 
severare  in  libro  publico  ,  atque  adeo  in 
praxi  Ecclesiae.  Quod  si  ipse  Pontifex  pree  ne- 
gotiorum  mole  (  an  etiam  juxta  adversarium 
prse  nescientia)  csecutivit  in  re  tam  gravi 
et  totam  Ecclesiam  spectante ,  adeone  alte 
stertuerunt  a  tot  annis,  tot  ex  officio  vigiles 
ac  excubitores,  tot,inquam,  Prselati  doctrina 
prsestantes,  tot  Theologi  sacrarum  Congrega- 
tionum  administri ,  ut  nemo  tantam  labem 
deprehenderit ;  nemo,  si  advertit  ,  de  curan- 
da  correctione  cogitaverit  ?  Quis  credat  talia 
Religioso  viro  et  Gatholico  scriptori  excidere 
potuisse  ?  Revocatio  porro  Ritualis,  quam  fac- 
tam  dicit,  est  omnino  commentitia,  et  sine 
considerationeperperam  jactata.  NamRituale 
Romanum  novum,  Pauli  jussu  editum  primo 
est  anno  1614,  die  17  junii,  quse  est  dies  ad- 
scripta  diplomati  primee  huic  editioni  prsefixo. 
Decreta  autem  revocatoria  ,  quse  bonus  iste 
Dormitantius  adducit,  edita  sunt  anno  1605, 
die  14  et  20  julii,  necnon  18  augusti.  Quo- 
modo  ergo  decreta  tot  annis  anteriora  potue- 
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runt  rcvocare  Rituale  tanto  post  cmissum  ? 
Recusum  postea  cst  idem  Rituale,  nullatenus 
mutatum,  Romce,  1636,  cum  privilegio  Urbani 
YIII,  quem  mirum  essct  revocationem  Ritua- 
lis  latuisse.  Itaque  ad  populum  phaleras.  Quo- 
modo  autem  decrcta  illa,  quse  isto  contra  Ri- 
tualis  preescriptum  objicit,  probc  cum  Rituali 
cohaereant,  nec  illud  aut  revocaverint ,  aut 
quoquomodo  infirmaverint ,  infra  excutiam. 
Nunc  sat  esto  firmitatem  argumenti  ducti  ab 
auctoritate  Ritualis  Romani  demonstrasse  , 
ejusque  firmitatem  sartam  et  post  prEetensas 
revocationes  constantem  asseruisse. 

CAPUT  vn. 

RATIO   C0NGRUA  IN   EJUSDEM   SENTENTLE   C0NFIR- 
MATIONEM. 

In  re  pendente  a  Cbristi  voluntate  (cujus- 
modi  nominatim  sunt  sacramenta),  ut  con- 
stet  quid  ad  ea  valide  conficienda  exigatur, 
non  sunt  quserendse  demonstrationes ,  sed 
duntaxat  quae*rendum  est  quid  tulerit  Christi 
vohmtas,  et  qua?  fuerit  ejus  institutio ;  quod 
eruendum  preesertim  est  ex  sensu  Ecciesiee  et 
usu  jam  olim  in  ea  recepto  ;  attendendo  item 
ad  sensum  Doctorum.  Mirum  ergo  videri  non 
debet  quod  hoc  loco  non  recipiam  proferre 
nisi  rationem  congruam,  pro  inateriee  tamen 
subjectee  conditione  idoneam  :  quales  ratio- 
nes  in  rebus  moralibus  debere  sufficere  Aris- 
toteles   quoque  admonuit,  initio  Ethicorum. 

Supposito  igitur  tam  multiplici  suffragio 
auctoritatis  adducto  in  superioribus,  rationem 
congruam  doctrinee,  pro  qua  hic  satagitur, 
eruo  ex  sensu  Ecclesiee  atque  Doctorum  ,  qui 
ferre  videtur,  ut  ex  parte  pcenitentis,  ad  sa- 
cramenti  adeo  necessarii  confectionem,  aliud 
non  exigatur,  quam  ut,  concepto  dolore  de 
peccatis  quee  admisit,  exponat  ea,  aperiatque 
conscientiam  quo  meliorimodo  potest.  Idcirco 
enim  in  variis  eventibus  admittitur  confessio 
materialiter  diminuta,  neG  nisi  formaliter  in- 
tegra ;  quia  supponitur  poenitentem  non  posse 
plus  preestare,  sive  impotentia  illa  sit  physi- 
ca,  sive  tantum  moralis.  Ob  impotentiam 
physicam,  Navarrus,  in  summa,  capite  vige- 
simo  primo,numero  trigesimo  sexto;  Victoria 
in  summa,  numero  centesimo  trigesimo  se- 
ptimo ;  Valent.,  tertia  parte,  distinctione  se- 
ptima,  queestione  decima  prima,  puncto  pri- 
mo,  in  fine,  liberant  obligatione  confitendi, 
eos  pcenitentes  qui  gravantur  peccatis  morta- 
libus  non  explicabilibus  nisi  per  scripturam  ; 


sed  quia  aliqui  circa  hoc  tricantur,  commo- 
dius  ost  exemplum  cjas  qui  meminit  in  ge- 
ncre  se  admisissc  peccatum  mortale,  ot  hoc 
ita  confitctur.  Talis  quippe  dcbet  absolvi,  ex 
D.  Thoma,  in  quarto,  distinctione  vigesima 
prima,  qucestione  secunda,  articulo  primo  et 
secundo,    quia  confitetur  ut  potest.  Simile 
exemplum  est  ejus  cui  plane  excidit  pecca- 
tum  quod  admisit,  ita  ut  ne  recolat  quidem 
se  aliquid  grave  et  confessione  expiandurn 
admisisse.  Nihilominus   ejus  confessio    cum 
dolore  extenso  ad  omnes  culpas,  ctiam  laten- 
tes,  si  qua3  subessent,  valida  est  ad  absolu- 
tionem  illius  latentis  peccati  comparandam. 
Cum  enim  principium  moraliter  operandi  sit 
cognitio  preevia,  si  supponatur  prorsus  deesse 
peccati  abditi  notitiam,  impossibile  est  satis- 
facere  legi  mandanti  expressionem  peccati 
omnimoda  oblivione  contriti.  Atque  ita  cum 
nulla  lex  obliget  ad  impossibile,  cessat  per 
accidens  obligatio  exponendi  confessario  tale 
peccatum ;  nec  Deus,  cujus  omnes  voluntates 
sunt  rectissimae,  vitio  vertet  homini  quod  eam 
culpam  sacerdoti  non  aperuerit,  absque  cujus 
expressione  facit  quidquid  potest ,  si  exponat 
omnia  peccata  quee  habet  in  conscientia,  ut 
loquitur  Tridentinum,  sessione  decima  quar- 
ta,  capite  quinto,  et  canone  septimo,  id  est, 
quorum  habet  memoriam.  Favet  D.  Thomas, 
Quolib.  primo,  articulo  decimo,   docens  ho- 
minem,  juxta  usum  receptum,  teneri  peccata 
sua  sacerdoti  ore  aperire  cum  potest.  Nota 
cum  potest.  Igitur  si  non  potest,  satis  est  ut 
faciat   quod  potest.   Exemplum   impotentiee 
moralis,  exolventis   peccatorem    obligatione 
aperiendi  distincte  aliquod  peccatum,  cerni- 
tur  in  eventu  in  quo  homo  jure  timeat  grave 
incommodum ,   aut  proprium ,   aut   alterius 
quam  complicis,  consecuturum  distinctam  re- 
tectionem  alicujuspeccati  in  confessione  apud 
sacerdotem.  Preecepta  enim  positiva  justa,  et 
humanee  fragilitati  accommodata  (cujusmodi 
semper  sunt  quee.  a  Deo   imponuntur),  non 
obligant.   si  ingruat  magnum   discrimen  ex 
eorum  adimpletione.  Atque  ita  in  talibus  ad- 
junctis  homo  non  urgetur  prsecepto  confes- 
sionis;  quia,  positis  illis  adjunctis,  censetur 
impotens  ad  confitendum,  et  quamvis  pra?- 
termittat  peccatorum  expositionem  adeo  sibi 
damnosam,  tamen  censetur  facere  quod  po- 
test,  quod  unum  ab  eo  exigit  Deus.  Non  im- 
moror  in  his  stabiliendis,  quia  rata  sunt  apud 
omnes  Theologos  exponentes  confessionis  sa- 
cramentalis  integritatem,  nullo  prorsus  refra- 
gante. 


W2 


DE  CONFESSIONE  EPISTOLARI. 


Quia  ergo,  in  negotio  de  quo  agimus,  pce- 
nitens  se  gerens  sicut  diximus  facit  quod  po- 
test,  et  quod  unum  potuit,  non  omisit,  nempe 
urgere  confessarium  ut  adventu  suo  opitule- 
tur,  collaturus  absolutioneni ,  merito  conjec- 
tamus  Christum,  quia  benignus  ac  misericors 
est ,  et  preestabilis  super  malitia,  ita  insti- 
tuisse  boc  sacramentum,  ut,  salva  preesentia 
sacerdotis  ad  conferendam  formam  cujus  ve- 
ritas  eam  preesentiam  exigit ,  materia  judicii 
possit  ab  homine  absente  subministrari;  quia 
plerumque  infirmitas  humana  non  patitur 
plus  fieri.  Et  alioqui  seepe  contingeret  pceni- 
tentem,  ex  parte  sua  recte  dispositum,  exci- 
dere  eeterna  salute,  si  nimirum  attritus  dun- 
taxat  de  peccatis  ob  quse  sacerdotem  evocari 
curavit,  fraudaretur  beneficio  absolutionis  per 
sacerdotem  jam  prsesentem  impensee. 

Nec  lenit  istum  dolorem,  ex  secutura  vel 
saltem  jure  timenda  tot  animarum  clade. 
merito  conceptum,  malagma  quod  adhibet 
Alvarez  prima  secundee,  distinctione  octoge- 
sima,  in  difficultate  attexta,  numero  quadra- 
gesimo  nono,  dicens,  si  in  tali  eventu  segev 
defectu  absolutionis  damnetur,  hoc  esse  per 
accidens,  et  judicia  Dei  esse  abyssum  mul- 
tam;  indeque  existere  majorem  universi  pul- 
chritudinem.  Et  eodem  recidit  quod  ait  Fran- 
ciscus  Davila,  capite  decimo  octavo,  sic  can- 
tari  Deo  misericordiam  et  judicium ,  iiec  sa- 
cramenta  instituta  esse  ut  in  quocumque  even- 
tu  hominibus  medeantur,  sed  ut  prcedestina- 
tioni  prcescientiteque  divince  deserviant.  Heec 
nego  satisfacere  et  animum  sedare.  Nam  ea- 
deni  plane  ratione  abjici  posset  cura  omnium 
plane  exlegum,  atque  a  Deo  abalienatorum. 
Quod  enim  pereant,  est  per  accidens  ;  et  in- 
scrutabili  Dei  judicio  permittuntur  ruere  in 
sempiternum  exitium,  unde  efflorescit  splen- 
dor  divinee  justitiee,  et  major  mundi  pulchri- 
tudo,  justis  [eontra  peccatores  positis.  Si  igi- 
tur  nihii  horum  obstat  quominus  omni  stu- 
dio  satagamus  pro  pereuntibus,  admoventes 
eis  remedia  divinitus  provisa  ,  ita  neque  ali- 
quid  obstare  debet  quominus,  ex  preescripto 
tot  canonum ,  opitulemur  eegris  oppressis , 
qui  quod  facere  poterant  preestiterunt ,  et 
quod  Ghristus  ad  confectionem  sacramenti 
poposcit,  quantum  in  ipsis  fuit,  adhibuerunt. 
Inconsulto  vero  facimus.  multiplicantes  occa- 
siones  suscipiendi  judicia  Dei  tanquam  abys- 
sum  multam,  et  cantandi  Deo  misericordiam 
et  judicium.  Id  enim  recte  habet  cum  agitur 
de  beneficio  singulari  quod  Deus  non  tenetur 
omnibus  preebere,  et  aliquibus  negat,  sive  in 


pcenam  aliorum  peccatorum,  sive  ut  ostendat 
divitias  gratiee  suee  invasa  gloriee.  Quoad  ea 
vero  beneficia  aliquibus  deneganda,  quee  Deus 
voluit  omnibus  esse  in  promptu,  quale  est 
beneficium  expiationis  per  sacramenta.,  im- 
merito  recurritur  ad  Dei  judicia  inscrutabilia ; 
sed  omnino  sunt  admovenda  facientibus  quod 
in  se  est.  Subolet  autem  fermentum  illau- 
datum,  quod  dicebatur,  sacramenta  esse  in- 
stituta,  non  ut  in  omnilus  medeantur  homini; 
sed  ut  prcedestinationi  prcescienticeque  divince 
deserviant.  Hoc  sumptum,  ut  ab  adversario 
sumitur ,  nempe,  instituta  esse  sacramenta  ut 
aliquando  negatione  sacramentorum  homo 
pereat,  ferri  non  potest.  Sed  omnino  dicen- 
dum  est  sacramenta  esse  instituta,  quantum 
est  ex  Dei  et  Ghristi  mente,  ut  medeantur 
nobis,  et  eatenus  serviant  divinee  de  nobis 
providentiee,  quee  tam  utilia  et  divina  media 
providit,  ut  ii  quibus  applicarentur  salvi  fie- 
rent.  Optat  autem  Deus  et  intendit,  quantum 
est  ex  se,  ut  omnibus  plane  egentibus  appli- 
centur  ,  dummodo  preestent  quod  ex  parte 
ipsorum  exigitur,  ut  sane  fecerunt  ii  de  qui- 
bus  agimus.  Nam  ante  oppressionem  adhi- 
buerunt  quod  ab  iis  erat  suppeditandum  ad 
susceptionem  hujus  sacramentr,  nempe  dolo- 
rem  exterius  insinuatunx,  saltem  in  voluntate 
confitendi,patefacta  ante  dejectionem  de  sta- 
tu  mentis,  quee  patefactio  fuit  etiam  accusatio 
sui,  sive  expressio  peccatorum,  qualis  in  eo 
statu  fieri  potuit. 

Non  assero  solam  voluntatem  confitendi 
preecise  sumptam,  esse  dolorem  de  peccatis, 
sufficientem  ad  compactionem  sacramenti 
pcenitentiee  :  hoc  enim  falsum  est,  et  jure  ne- 
gatur  a  Suarez  tomo  quarto,  tertia  parte, 
distinctione  vigesima,  sectione  tertia,  nume- 
ro  octavo.  Tamen  ex  ea  voluntate  confitendi 
exterius  expressa ,  recte  preesumitur  adjunc- 
tus  ei  voiuntati  dolor ,  saltem  imperfectus, 
sive  attritio ;  quia  nibil  proclivius  est  quam  ut 
is,  qui  vult  confiteri,  simul  excudat  dolorem 
de  peccatis  quee  desiderat  exponere.  Sicut, 
quamvis  dolere  quod  quis  de  peccato  suo  non 
doleat,  non  est  actus  per  se  sufficiens  ad  for- 
mandam  ex  parte  pcenitentis  confessionem, 
et  consequendam  a  sacerdote  absolutionem  , 
tamen  sanctus  Bernardus  personam  sic  se 
habentem  voluit  absolvi;  quia  preesumpsit, 
quamvis  pree  scrupulo  et  turbatione  mentis, 
talis  persona  non  putaret  se  dolere  de  suis 
peccatis,  revera  tamen  de  iis  dolere ;  quia 
nihil  facilius  quam  ut  is,  qui  dolet  quod  de 
peccatis  non  doleat,  imponat  sibi,  et  imper- 
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ccptibiliter  de  cis  dolcat.  Id  ipsum  ergo  proe- 
sumitur  in  pcccatorc  qui,  priusquara  obmu- 
tesceret,  exprcssit  confitendi  voluntatcm.  Et 
idcirco  in  decretis  capite  quinto  adductis, 
exprcssio  solius  voluntatis  confitendi,  dicitur 
sufficere  ad  impcrtiendam  absolutionem  ei 
a  quo  prse  a?gritudine  aliud  cxtorqueri  non 
potest. 

caput  vni. 

AD  ARGUMENTA  IN  CONTRARTUM  PROPOSITA  CAPITE 
TERTIO. 

Multo  sestu  magnaque  concitatione  effer- 
buit  Nugnus,  in  doctrinam  de  absolutione 
praescntis  anterius  confessi  sacerdoti  absenti, 
eo  modo  quo  potuit  in  extrema  necessitate, 
vocans  eam  doctrinam,  temerariam,  scanda- 
losa-n,  pemiciosam,  et  errori  proximam.  Quam 
verborum  illuviem,  haud  injuria  quis  in  caput 
ejus  refuderit,  dicens  doctrinam,  pro  quaNu- 
gnus  tam  ferVide  certat,  omnibus  illis  sordi- 
bus  dehonestari ;  cum  et  manifestis  Concilio- 
rum  atque  Pontificum  scitis  supra  adductis 
repugnet,  et  possit  cedere  in  magnam  ani- 
marum  perniciem ,  quancloquidem,  negata 
absolutione,  quse  ex  sententia  tam  bene  fun- 
data  libere  conferri  poterat,  miseri  aegri,  su- 
bito  oppressi,  aeterni  exitii  periculo  exponun- 
tur,  si  forte  contritio  perfecta  deesset  et  gra- 
ves  noxae  pra?jacerent ;  quo  periculo  eos  exi- 
meret  impensa  absolutio,  supposito  quod  sint 
ejus  capaces,  ut  Concilia  et  Pontifices  supe- 
rius  adducti  supponunt.  Itaque  Nugnus,  hac 
sua  prsecipitatione  in  gravanda  tetris  notis 
aliena  doctrina ,  monstravit  quam  dedeceat 
virum  prudentem,  praeproperum  de  aliis  ju- 
dicium  ;  praesertim  si  debilibus  nitatur  argu- 
mentis,  qualia  plane  sunt  quse  ipse  et  grega- 
les  ejus  intorquent  in  hac  causa. 

Argumentatur  ergo  imprimis  Nugnus,  alle- 
gando  Concilium  Florentinum  in  tractatu  de 
Confessione ;  attendat  lector  ad  opus  novum, 
nullibi  et  nunquam  hactenus  visum,  ex  Nu- 
gni  officina  nunc  primum  cusum.  Hac  sane 
in  re  ostendit  Nugnus  se  esse  avem  oscinem; 
et  qufe  ab  aliis  cantata  audivit  iterato  cane- 
re,  reipsa  se  non  vidisse  nisi  alienis  oculis 
Concilium  Fiorentinum.  Nullus  enim  est  in 
eo  Concilio  tractatus  de  Confessione.  Sed  bo- 
nus  hic  Homerus  paucas  lineas  de  confessio- 
ne,  instructioni  Armenorum  insertas  ab  Eu- 
genio,  Concilii  prseside,  vocat  Tractatum  de 
Confessione.   Hoc  nemo  nisi  in  eo  Concilio 
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planc  sospcs  dixisset;  alioqui  cnim  admit- 
tcndum  reque  foret  Concilium  Fiorentinum 
edidisse  tractatus  singulos  de  singuhs  sacra- 
mcntis;  itcmquc  dc  Purgatorio  unum,  et  de 
primatu  Romani  Pontificis  alium;  ac  dcniquo 
de  plerisque  aliis  fidci  capitibus,  de  quibus 
informantur  Armcni,  totidem  tractatus  emissi 
essent  a  Concilio  Florentino,  quot  sunt  ea  ca- 
pita.  Sed  hanc  leviculam  cespitationem  ho- 
mini,  spinas  metaphysicas  in  rebus  Thcologi- 
cis  potius  quam  Concilia  conquirere  solito, 
condonemus ,  intenti  duntaxat  in  argumen- 
tum  quod  ex  Concilio  Florentino  eruit;  quia, 
astipulante  Tridentino,  tradit  formam  sacra- 
menti  poenitentioe  conlineri  verbis ,  utique 
proprie  dictis,  sive  ore  prolatis.  Hoc  ultro  da- 
mus.  Sed  quid  ad  rem  prsesentem  inde  ha- 
betur?  Nam  forma  sacramenti  pcenitentiae 
continetur  absolutione  ;  quam  verbis  ore  fu- 
sis  conferendam  esse  per  sacerdotem  pceni- 
tenti  astantem,  lubentes  admittimus.  Et  id- 
circo  mutus  (ut  in  altero  argumento  assumit 
Nugnus)  est  incapax  ministerii  excipiendarum 
confessionum ;  nec  unquam  in  Ecclesia  ad 
hoc  munus  gerendum  est  adhibitus.  Hoc 
recte  statuit  Nugnus.  Sed  de  hoc  non  est 
controversia  hoc  loco  ,  cum  tantum  agatur 
de  expositione  peccatorum,  habente  rationem 
materice  respectu  judicii  a  sacerdote  profe- 
rendi ;  quam  materiam  sufficit  exhiberi  per 
signa,  sive  doloris  de  peccatis,  sive  volunta- 
tis  confitendi,  absque  verbis  ore  fusis,  ut  pa- 
tet  ex  muto  ,  qui  si  conscientiam  mortalis  pec- 
cati  habeat,  potest  ac  debet  confiteri,  vel  per 
nutus,  si  satis  sint  ad  peccatorum  expositio- 
nem,  vel  per  scripturam,  etiamsi  sola  lex  Ec- 
clesiastica  ad  confessionem  urgeret,  ut  asse- 
runt  Suarez,  tomo  quarto,  tertia  parte,  dis- 
tinctione  trigesima  sexta,  sectione  sexta,  nu- 
mero  septimo  ,  et  vEgidius,  disputatione  quin- 
ta  de  Pcenit.,  numero  septuagesimo  nono. 
Itaque  proposita  Nugni  argumentatio  est 
plane  extra  rem ;  icl  quod  de  plerisque  aliis 
argumentationibus  ab  eo  adversatis,  est  sta- 
tuendum,  ut  legenti  patebit.  Absurde  igitur 
et  extra  chorum  saltando,  ex  eo  quod  con- 
fessio ,  sumpta  pro  toto  sacramento  pceni- 
tentiae,  dicatur  non  posse  perfici  nisi  verbis 
ad  pcenitentem  prsesentem  directis  ( quod 
valet  ratione  formee  sive  absolutionis),  infe- 
rendum  putavit  Nugnus  confessionem  sum- 
ptam  pro  parte  ejusdem  sacramenti,  se  te- 
nente  ex  parte  pcenitentis  ,  hoc  est,  pro  sola 
expositione  peccatorum  adhibenda  a  pceni- 
tente  ,  non  posse  quoque  aliter  confici  quam 
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verbis  ore  fusis 

directis.  At  magna  est  differentia  inter  illa 

duo,  ut  saepe  supra  est  demonstratum. 

Alia  Nugni  argumentatio  ducitur  ex  neces- 

saria  materiee  et  formee  conjunctione  ,  atque 

preesentia  sive  indistantia.  Sed  hoc  argumen- 

tum  nimium  quantum  enerve  est.  Non  enim, 

si  in  physicis  materia  et  forma  debent  esse 

indistantes  et  se  contingere,  necesse  similiter 

est  materiam  et  formam  sacramenti  pceniten- 

tiaa,  simul  et  semel,  et  loco  ettempore  coexis- 

tere,  cum  fieri  possit  ut  peccator  antea  et  ali- 

bi  confessus  de  peccatis  nunc  hic  absolvatur 

a  preesente  sacerdote ,  qui  sit  pcenitenti  vici- 

nus,  aut  indistans,  etiamsi  materia  proxima, 

de  qua  ferendum  est  judicium  per  absolutio- 

nem,  hoc  est  expositio  peccatorum  dolore  for- 

mata,  saltemque  in  voluntate  confitendi  com- 

prehensa,  antecesserit,  nec  physice  coexistat 

sacerdoti;  sacramentum  enimest  artefactum 

morale,  noncompositumphysicum.Unde  suf- 

ficit  ut  inter  proximam  materiam  ejus  et  for- 

mam  sit  preesentia  moralis,  dummodo  sit  ve- 

ra  et  physica  preesentia  inter  subjectum  re- 

motum  forrnee,  et  ipsam  formam  ejusque  auc- 

torem  ;  hoc  est,  inter  -pcenitentem,  ad  quem 

forma  judicialis  a  sacerdote  prolata   verbis 

physicam  preesentiam  exigentibus  dirigenda 

est,  et  inter  sacerdotem  absolventem.  Esto 

cnim   sententia  judiciaria   in   foro    humano 

possit  aliter  quam  voce,  ad  preesentem  reum 

directa,  a  judice  eidem  preesente  aut  indis- 

tanteproferri,  tamen  perpetuus  Eeclesiee  usus 

et  constans  traditio  docet  Ghristum,   sacra- 

menti  pcenitentiee  institutorem  in  forma  ju- 

dicii,  noluisse  hac  inre  judicium  sacramenta- 

le  assimilari  humano  judicio.  Quare  argumen- 

tum  Nugni  de  necessaria  materiee  et  formae 

indistantia  evanescit.  Quod  si  materia  sacra- 

menti  pcenitentiee  statuereturhomo  poenitens, 

sic  quidem  verum  esset  formam  et  materiam 

hujus   sacramenti  debere   esse  indistantes ; 

non  quidem  ita  ut  interveniat  contactus  phy- 

sicus  ,  sed  ita  ut  verba  absolventis  ita  di- 

rigantur  ad  pcenitentem,  ut  solet  fieri  in  col- 

locutione  amici  cum  amico,  quee  est  preesen- 

tia  aliquatenus  physica,  sed  citra  contactum, 

atque  adeo  aliquatenus  etiam  moralis.  Ea  ta- 

men  usurpatio  materiee  sacramenti  pceniten- 

tiee,  pro  subjecto  absolutionem  recipiente,  est 

plane  insolita  Conciiiis  atque  Doctoribus,  a 

quibus  materia  sacramenti  ex  parte    pceni- 

tentis  assignatur  in  ejus  actibus  internis   et 

externis,  circa  peccata  de  quibus  fertur  a  sa- 

cerdote  judicium.  Quid  quod,  si  ea  notio  ma- 


solutionem  recipiente  admittatur,  neque  sic 
urgeremur  argumento  fundato  in  necessaria 
formee  et  materiee  propinquitate,  quia  admit- 
timus  solam  absentiam  confitentis  sive  ape- 
rientis  peccata  in  eventu  summee  necessita- 
tis ;  non  autem  absentiamejusdem  recipientis 
absolutionem,  quee  non  nisi  preesenti  impen- 
di  potest.  Quod  autem  suam  hanc  confitentis 
et  absolventis  indistantiam,  a  Clemente  VIII 
esse  definitam  tanquam  necessariam,  conten- 
dit  Nugnus,  postea  excutiam. 

Argumentabatur  insuper  Nugnus,  astipu- 

lante  Alvarez,  ex  perpetuo  usu  Ecclesiee  qui 

semper  tulit  ut  confessio,  id  est  expositio  sa- 

cramentalis  peccatorum,  fiat  soli  sacerdoti, 

et  quidem  secreto ;  quorum  nihil  cadit  in  pec- 

catorum  expositionem  per  litteras  vel  per  in- 

ternuncium  ,  quibus  commissee  confessiones 

noxarum  paterent  sacrilegce  evulgationi,  cui 

Christus  non  est  censendus  voluisse  preebere 

aditum  ,   sic  instituta  sacramentab  peccato- 

rum  expositione,  ut  posset  in  absentia  perfi- 

ci.  Itaque  de  expositione  illa  soli  preesenti  sa- 

cerdoti  facienda,  habetur  mandatum  divinum, 

inde  a  Nugno  confirmatum,  quod  rex  Castel- 

lee,  Ildephonsus,  cognomento  Sapiens,  vetue- 

rit  confessionem  per  litteras  aut  internuncium 

fieri.    Miror  hauc  Nugni   argumentationem : 

IrJerdixit  rex  Castellce  confessione  per  litteras 

aut  intemuncium  ;  ergo  est  ea  de  re  manda- 

tum  divinum.  At  neque   reges  Castellee  dii 

sunt,  nec  leges  eorum  mandata  divina.  Imo, 

mirum  est  a  tanto  magistro  allegari  legem  ci- 

vilem  in  negotio  de  sacramenti  confectione  ; 

cum  nihil  regibus  seratur  aut  metatur  in  re- 

bus  sacris,  cujusmodi  maxime  sunt  sacramen- 

ta.  Indubitatum  igitur  esto  regem  illum,  quia 

sapiens  luit,  noluisse  in  res  sacras  falcem  im- 

mittere  ;  quod  Facundus  ,   cum    Justiniano 

agens,  valide  improbat,  et  merito,  ut  mons- 

trandum   est  alio  loco.   Quod  autem  revera 

voluit  rex  Ildephonsus,  nihil  incommodat  cau- 

seenostrae.  Tantum  quippe  voluit  firmare  lege 

sua  Ecclesiasticam  constitutionem  interdicen- 

tem  confessione  ,  id   est  integro  pcenitentiee 

sacramento  per  internuncium  litterasve  con- 

fecto.  At  nos  tantum  agimus  de  parte  sacra- 

menti  se  tenente  ex  parte  pcenitentis  ,  hoc  est 

de  expositione  duntaxat  peccatorum  facta  sa- 

cerdoti  absenti,  cum  urget  gravissima  neces- 

sitas,  rejecta  totius  sacramenti   celebratione 

inter  absentes  :  quia  sacramentum  sic   sum- 

ptum  comprehendit  absolutionem,  quee  diri- 

gendanecessario  est  ad  solum  preesentem,  se- 


CAI\  VIII.  AD  AIIGUMENTA  IN 

que  sistentem  judicio  confessarii,  juxta  phra- 
sim  Concilii  Tridentini,  ex  qua  itcm  argumen- 
tabatur  adversarius,  confundens  sseponumero 
confessionem  sumptam  prototo  sacramento, 
quod  inter  abscntes  pcrtici  non  potest ,  cum 
confessione  sumpta  pro  sola  peccatorum  ex- 
positione,  quee  in  necessitate  potest  absenti 
fieri.  Et  ex  hac  confusione  nascitur  alia,  ab 
adversario  iteni  inducta  :  nempe  quod  auc- 
tores  plerosque  tanquam  nobis  adversantes 
allegat,  qui  tamen  non  adversantur,  cum  ne- 
gant  confessionem  per  litteras,  sumptam  pro 
toto  sacramento  ;  aut  cum  improbant  confes- 
sionem  sumptam  pro  expositione  peccatorum., 
si  absenti fiat  extranecessitatem  gravissimam. 
Damus  enim  et  sacramentum  totum  pceni- 
tentise  non  posse  inter  absentes  perfici ;  et 
solain  necessitatem  summam  suffragari  ex- 
positioni  peccatorum  factee  absenti  per  inter- 
nuncium  aut  litteras. 

Aliud  argumentum  a  Nugno  et  Alvare  insi- 
nuatum,  distincte  autem  expressum  a  Diana, 
post  alios  ab  Alvare  adductos,  erat,  oonfessio- 
nem  sumptam  pro  expositione  sacramentali 
peccatorum  esse  actum  personalem,  seque  ac 
absolutionem,  ac  proinde  non  posse  per  alium 
obiri,  sed  tantum  posse  prsesenti  a  prsesente 
fieri.  Ita  tamen  hoc  intelHgunt  auctores  prse-r 
dicti  ut  sufficiat,  expressionem  doloris  conce- 
pti  de  peccatis,  et  voluntatis  ea  confitendi, 
quse  est  virtualis  eorumdem  expositio,  fieri 
sacerdoti  in  segri  prsesentia,  ab  iis  qui  affue- 
runt  cum  seger  voluntatem  suam  aperuit.  Hu- 
jusmodi  enim  testes,  referentes  quid  seger 
prsestiterit  et  voluerit,  supplent  ipsius  perso- 
nam,  et  partes  ejus  obeunt ;  quod  sufficit  ut 
expositio  peccatorum  dicatur  fieri  preesenti. 
Hsec  tamen  argumentatio  videtur  esse  homi- 
num  difficultate  impeditorum,  et  merito  ab 
Alvare,  numero  quinquagesimo  tertio,  repu- 
diatur.  Imprimis  vero  qui  sic  disserunt,  non 
loquuntur  cohserenter.  Nam  si  verum  est  (ut 
ipsi  contendunt)  confessionem,  sive  expositio- 
nem  sacramentalem  peccatorum  esse  actum 
essentialiter  personalem,  nec  posse  committi 
alteri,  quomodo  admittunt  confessionem  fieri 
a  testibus,  qui  sacerdotem  prsesentem  docent 
quse  fuerit  pcenitentis  voluntas  atque  disposi- 
tio?  Absurde  prseterea  assumitur  depositionem 
testium  esse  partem  sacramenti  pcenitentise  ; 
sic  enim  sacramentum  per  vitium  ac  indispo- 
sitionem  testium  vitiaretur.  Incongrue  item 
exigitur  ut  testimonium  de  segri  dispositione 
perhibeatur  sacerdoti  in  prsesentia  segri ;  ita 
ut  si  in  anteriore  cubiculo,  vel  in  via,  prius- 
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quam  sacerdos  domum  subeat,  lestes  o>cto- 
ceant  sacerdotem  quse  fuerit  segri  disposilio, 
priusquam  statu  mcntis  cxciderct,  nulla  sit 
fulura  absolutio.  At  hoc  parum  apposite  de- 
poscitur.  Quid  enim  refert  quod  sacerdos  sta» 
tum  segri  addiscat  coram  ipso  segro  extra  se 
constituto,  vel  procul  ab  eo,  pcrinde  se  ha- 
bente  in  prsesentia  et  in  absentia  sacerdotis  ? 
Ratio  enim  ob  quam  exigitur  testimonium , 
est  ut  sacerdos  non  agat  caeco  modo,  sed 
eonstet  ipsi  interfuisse,  ex  parte  pcenitentis, 
quod  necessarium  est  ad  sacramentum  cofi- 
summandum,  quando  segro  preesens  fuent. 
Ad  hoc  aatem  est  plane  impertinens  quod 
eegcr  astet  vel  procul  absit  deponentibus  tes- 
tibus,  dummodo  supponatur  remanere  sem- 
per  in  eodem  statu,  ut  sane  supponimus  eum 
manere.  Preeterea,  in  decretis  supra  adduc- 
tis,  limitatio  illa  testificationis  in  segri  prcesen- 
tia  prsetermittitur ;  sed  absolute  dicitur,  si 
sacerdos,  evocatus  ad  absolvendum  eegrum, 
deprehenderit  eum  plane  jam  impotentem 
sui,  debere  illum  absolvere,  intuitu  preevise 
voluntatis  confitendi,  de  qua  constat  testi- 
ficatione  eorum  qui  affuerant.  Neque  vel  in 
decretis  prsedictis,  vel  apud  ullum  Doctorem 
antiquum  qui  hoc  punctum  versaverit,  men- 
tio  est  testificationis  ferendse  in  segri  preesen- 
tia ;  sed  heec  conditio  apposita  duntaxat  est, 
cum  visa  est  intercludi  omnis  alia  via  conci- 
liandi  scita  illa  Conciliorum  et  Pontificum, 
cum  nupero  Clementis  decreto,  de  quo  pos- 
tea.  Itaque  verissimum  est  eatenus  sacra- 
mentalem  expositionem  peccaforum  esse  ac- 
tum  pcenitentis  personalem ,  quatenus  ipse 
est  qui  confitetur,  non  autem  nuncius,  aiit 
tabellarius,  vel  qui  testantur  de  ejus  anterio- 
re  voluntate.  Sicut  interpres  qui  interdum 
adhibetur  ut  status  pcenitentis  innotescat  con- 
fessario ,  revera  non  confitetur ;  sed  is  qui, 
quod  lingua  exotica  confessario  ignota  utatur, 
ipsum  adhibuit.  Et  similiter  procurator  qui 
adhibetur  ad  contrahendum  matrimonium 
cum  absente  non  contrahit  ipse  matrimonium  ; 
neque  enimtraditpotestatemin  corpus  suum, 
aut  eam  a  muliere  accipit ;  sed  omnem  ope- 
ram  navat  alteri  cui  est  suffectus,  ut  per  ip- 
sum  contrahat  matrimonium.  Idem  ergo  con- 
tingit  in  eventu  proposito,  quoad  sacramen- 
tum  pcenitentiee,  interposito  nuncio  aut  teste 
prseteritee  voluntatis.  Et  quod  Alvarez,  sub- 
veritus  hanc  matrimonii  inter  absentes  cele- 
brati  et  pcenitentise  paritafem,  negat  sacra- 
mentum  vere  contrahi  inter  absentes  per 
procuratorem,  non  est  quod  nos  remoretur; 
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curn  veritas  et  inclissolubilitas  matrimomi, 
per  procuratorem  vel  internuncium  celebrati, 
agnoscatur  capite  finali  de  Procurator.,  in  6, 
et  multipliciter  astruatur  a  Sanchez,  libro  se- 
cundode  Matrimon.,  disputatione  decima  pri- 
ma,  numero  vigesimo  septimo  ;  Basiiio  Pon- 
cio,  libro  secundo  de  Matrimon.,  capite  deci- 
mo;  ^Egiclio,  tertia  parte,  disputatione  vige- 
sima  quarta,  dubio  secundo;  et  Hurtado , 
disputatione  tertia  deMatrimon.,  difficult.de- 
cima  quinta,  qui  idem  addunt  de  matrimonio 
per  epistolam  contracto.  Quin  etiam,  negare 
quod  matrimonium  per  procuratorem  sit  sa- 
cramentum,  temeritatis  damnat  Soto  in  quar- 
to,  distinctione  vigesima  septima,  qua^stione 
prima,  articulo  tertio ;  et  reprobare  tale  ma- 
trimonium,  esse  novum  ac  inauditum  ait 
Gatharinus,  libro  quinto  contra  Gajetanum. 

CAPDT  IX. 

SIGILLATIM  AD  ARGUMENTUM  EX  DECRET0  CLE- 
MENTIS  VIII  C0NTRA  CONFESSIONEM  FER  LITTE- 
RAS   VEL  1NTERNUNCIUM. 

Prsecipuus  aries  quem  Nugnus  ore  gran- 
dicrepo  sclmovet  adversus  expressionem  sa- 
cramentalem  peccatorum  absenti  factam,  et 
quem  Alvarez,  Coquetius,  Davila,  et  alii  nu- 
peri  contra  doctrinam  pro  qua  hic  satagimus 
sollicite  intentant  ,  est  decretum  Clementis 
VIII,  latum  20  junii  1602,  ex  quo  Nugnus  in- 
fcrt,  non  modo  exciusionem  et  profligatio- 
nem  cujusvis  alterius  confessionis  per  litte- 
ras  et  internuncium  ,  sed  etiam  nominatim 
ejus  quam  examinandam  preesertiin  suscepi- 
mus,  de  subito  obmutescente,  qui  prius  con- 
fessarium  evocasset.  Ait  igitur  Nugnus  Cle- 
mentem  et  expresse  et  formaliter  determi- 
nasse,  temerarium  esse,  ac  falsum,  et  scan- 
dalosum  ,  asserere  quod  possit  absolvi  in- 
firmus  jam  privatus  sensibus,  etiamsi  prius, 
dum  esset  sui  compos,  vocari  curasset  sa- 
cerdotem,  et  signis  externis  suum  de  pecca- 
tis  dolorem,  et  suam  de  eis  confessario  expo- 
nemdis  voluntatem  expressisset ,  deque  hac 
ejus  voluntate  testimonium  perhibeant  qui 
affuerant.  Hanc  enim  fore  confessionera  per 
iuternuncium  a  Clemente  damnatam  affirmat 
Nugnus,  non  absque  stomacho  in  Suarem, 
fomo  quarto,  tertia  parte,  disputatione  vige- 
sima  prima,  sectione  quarta ,  ausum  dicere 
eam  esse  sententiam  communem  ,  cui  ipse 
quoque  Suarez  adheeret. 

Ut  huic   argumento    satisfiat,  referenclum 


imprimis  est  ipsum  Clementis  decretum,  la- 
tum  in  Congregatione  Inquisitionis  in  monte 
Quirinali  habita,  coram  ipso  Pontifice,  anno 
illo  1602,  junii  20.  Verba  decreti  sunt:  Propo- 
sita  qucestione,  utrum  Uceat  per  Utteras  seu 
internuncium  confessario  absenti  peccata  sa- 
cramentaliter  confiteri,  et  db  eodem  dbsente  ab- 
solutionem  obtinere ,  Sanctissimus  D.  N.,  au- 
ditis  votis  Patrum  Theologorum,  et  re  cum  II- 
lustrissimis  et  Rererendissimis  DD.  Cardinali- 
bus  contra  hcereticam  pravitatem  generalilus 
Pnquisitoribus  mature  ac  diligenter  considera- 
ta,  hanc  propositionem,  scilicet,  licere  per  lit- 
teras  seu  internuncium  confessario  absenti  pec- 
cata  sacramentaliter  confiteri,  et  ab  eodem  ab- 
sente  absolutionem  obtinere,  ad  minus  uti  fal- 
sam,  temerariam  et  scandalosam  damnatit  ac 
proldbuit;  prcecepitque  ne  deinceps  ista  propo- 
sitio  in  publicis  privatisque  lectionibus,  concio- 
nibus  et  congressibus  doccatur ;  neve  unquam 
tanquam  aliquo  casu  probabilis  defendatur , 
imprimatur,  aut  ad  praxim  quozis  modo  dedu- 
catur.  Subclit  mulctam  excommunicationis  la- 
ta?  sententise  ipso  facto  incurrendee,  et  soli 
ipsi  Pontifici  extra  mortis  articulum  reserva- 
tse  ,  aliarumque  pcenarum  pro  arbitrio  infli- 
gendarum  in  eos  qui  secus  fecerint.  Observat 
porro  Nugnus  circa  hoc  decretum,  ex  eo  ha- 
beri  quod,  quanquam  Pontifex  doctrinam  il- 
lam,  quam  damnat,  vocaverit  dumtaxat  fal- 
sam,  temerariam,  scandalosam,  et  in  nv.llo 
eventu  probabilem,  possit  tamen  aclhuc  tetrio- 
ribus  notis  inuri,  cumin  clecreto  dicatur  eam 
doctrinam  adminus  notari  ut  talem.  Nam,  eo 
ipso  quod  esse  ad  minus  talis  affirmatur,  in- 
sinuatur  plus  tali  sub  eo  ulcere  premi,  quod 
alia  severiore  censura  educiqueat.  Addititem 
Nugnus  ex  hoc  decreto  haberi,  doctrinam,  in 
eo  damnatam,  nunquam  fuisse  probabilem, 
et  semper  habitam  esse  in  Dei  Ecclesia  teme- 
rariam  ;  perstringitque  Suarem  eo  quod,  tomo 
quarto,  tertia  parte,  distinctione  decima  no- 
na,  sectione  tertia,  scripserit,  sententiam  a 
Pontifice  damnatam,  ante  damnationem  fuis- 
se  probabilem.  Et  quanquam  Suarez  aliquos 
auctores  Clemente  anteriores  pro  ea  senten- 
tia  adducat,  et  aliquas  rationes  quas  putat 
potuisse  illi  tunctemporis  probabilitatem  con- 
ciliare^  nihilominus  contendit  Nugnus  defuis- 
se  semper  probabilitatem  illi  sententiae ;  quia 
neque  auctores,  qui  pro  ea  adducuntur,  lo- 
quuntur  aperte ;  neque  rationes,  quibus  ea- 
dem  sentemtia  fulcitur,  sunt  revera  idonew ; 
imo ,  ne  probabiles  quidem  sunt ,  et  nuilo 
prorsus  veritatis  colore  obducuntur.  Sic  sta- 
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tuit  Nugnus  de  omni  plane  confessione  per 
litteras  vel  internuncium,  comprehcnso  even- 
tu  de  quo  S.  Leo,  in  quo  sacerdos  evocatus 
adaudiendum  moribundum  jam  de  nullo  pcc- 
cato  confitentem,  ncc  exterius  per  signa  co- 
ram  ipso  sacerdote  dolentem,  ob  pra?clusum 
loquelrc  vel  eliam  rationis  usum,  impendat 
tali  ccgro  absolutionem. 

Liquet  magnam  esse  Nugni  concitationem 
in  sententiam  propositam  ;  quandoquidem 
eam,  quoadomnes  modos  quibus  proponi  po- 
test,  etiam  quoad  eum  qui  a  S.  Leone  et  a 
Conciliis  supra  adductis  decisus  est,  negat 
unquam  fuisse  probabilem.  Ceecutiverunt  er- 
go  tam  multi  Doctores  qui  ei  sententiee,  quo- 
ad  varios  modos  in  quibus  potest  habere  lo- 
cum,  adheeserunt  ante  Clementem,  ac  etiam 
post  eum,  in  sensu  quem  infra  exponam.  Et 
nominatim  in  modo  deducendf  eam  senten- 
tiam  ad  praxim,  circa  quem  est  responsum 
S.  Leonis,  ccecutivit  ipse  S.  Leo,  tradens  ex 
cathedra  (nam  ex  calce  epistolse  constat  non 
fuisse  responsum  privatum)  doctrinam  circa 
eegros  subito  obmutescentes  servandam,  quee 
ne  probabilis  quidem  unquam  fuerit,  et  nullo 
prorsus  verisimilitudinis  colore  obducatur. 
Nam  Conciliorum  Carthaginensis  et  Arausi- 
cani,  idem  quod  S.  Leo  tradidit  statuentium, 
minor  erit  cura  Nugno,  qui  perspectum  ha- 
beat  Concilia  provincialia  (  cujusmodi  illa 
fuerunt )  errare  posse.  Ut  tamen  non  urgeam 
an  illa  Concilia  fuerint  a  Pontifice  confirma- 
ta,  in  quo  eventu  faeerent  certam  fidem,  in- 
credibile  videtur  plerosque  sapientissimos 
Episcopos,  qui  illis  Conciliis  interfuerunt , 
adeo  exoculatos  fuisse  ut  sententiaa  alicui  in- 
heeserint,  eamque  in  publica  praxi  Ecclesiee 
esse  voluerunt,  nulla  ac  ne  probabili  quidem 
ratione  permoti.  Ac  ne  S.  Hilarii  Arelatensis, 
qui  Concilio  I  Arausicano  preefuit,  sapientiam 
insignem  urgeam ,  qua  fronte  Nugnus  de 
duobus  Conciliis  Carthaginensibus  ,  quibus 
S.  Augustinus  subscripsit,  asserere  audebit 
ea  ne  probabilem  quidem  habuisse  rationem 
statuendi  quod  ex  illis  retulimus,  de  absol- 
vendo  sacramentaliter  eo  qui  subito  obmu- 
tuisset,  si  qui  aderant,  de  ejus  prsevia  volun- 
tate  confitendi  testimonium  ferant.  Itaque 
nullo  modo  probabile,  sed  plane  reprobum 
habendum  est  quod  effutivit  Nugnus,  de  nul- 
la  unquam  probabilitate  doctrinee,  quam  vult 
a  Clemente  VIII  damnatam ,  comprehenso 
eventu  illo  de  obmutescentibus  subito,  post 
expressam  confitendi  voluntatem.  Et  quam- 
vis  daremus   eam   doctrinam,  quoad  omnes 


modos  quilms  proponi  potcst,  fuisse  a  Cle- 
mentc  damnatam,  nibil  tamen  vetaret  po- 
tuisse  modos  illos  diccndi,  omnes,  aut  ali- 
quos,  antc  damnalioncm  asseri  cum  probabi- 
Jitatc.  Multa  cnim,  affusa  majori  luce,  impro- 
bantur  sequentibus  tcmporibus,  quoe  prius 
potcrant  videri  probabilia  ,  co  quod  viris 
doctis  probarentur,  nec  deesset  rationis  vc- 
risimilis  tectorium,  et  tamen  reipsa  sorderent 
falsitate.  Variis  exemplis  hoc  illustrat  Gillius, 
lib.  I,  cap.  13,  numero  2,  v.  g.,  olimerat  sub 
opinione  an  habitus  gratiee  infunderctur  par- 
vulis  in  baptismo  ;  nec  Concilium  Vienncnse, 
ut  habetur  c.  Majores,  de  baptismo,  senten- 
tiam  id  affirmantem  approbavit,  nisi  ut  pro- 
babiliorem.  Nunc  autem  post  Tridentinum, 
sess.  6,  can.  1 1  ,  contraria  sententia,  quuj 
prius  erat  probabilis,  spoliata  est  omni  pro- 
babilitate,  quia  in  heeresim  transiit.  Similiter 
graves  quidam  Doctores  confirmationem  et 
unctionem  extremam  per  Apostolos  institutas 
dixerunt,  non  absque  probabilitate,  qua  ea 
sententia  nunc  caret,  quia  Concilium  Triden- 
tinum  contrarium  definivit.  Potuit  ergo  doc- 
trina  a  Clemente  damnata  esse  probabilis 
ante  eam  damnationem.  Quod  autem  Nu- 
gnus,  in  eadem  doctrina,  quam  preetendit  a 
Clemente  damnatam,  plus  veneni  latere  vult 
quam  notee  a  Pontifice  inustse  ferant ,  ex 
abundantia  concitationis  dictum  est.  Nam 
illa  verba  decreti,  ad  minus,  non  sonant  plus 
vitii  introrsum  latere  :  sed  quod  istud  ex- 
presse  signatum  subsit,  negari  non  posse ; 
sive  plus  mali  reipsa  lateat,  sive  non  la- 
teat. 

Hac  prolusione  ad  argumenti  propositi 
enodationem  preemissa  ,  subjiciendum  est 
quid  Suarez  respondeat  ad  argumentum  pro- 
positum,  ductum  ex  decreto  Clementis.  Ait 
ergo  Suarez  decretum  Clementis  ferire  dun- 
taxat  copulatum  ex  duplici  membro,  quod 
copulatum  complectitur  absolutionem  absen- 
tis ;  ita  ut  non  damnetur  divisim  utrumque 
membrum  propositionis  ibi  rejectee,  sed  dun- 
taxat  totum  complexum,  quod  ratione  unius 
sui  membri  potest  sordere  falsitate  ,  quan- 
tumvis  seorsim  alterum  illorum  membrorum 
possit  nitere  et  labe  vacare.  Nam  cum  Marci 
10  dicitur  :  Qui  dimiserit  uxorem  suam,  et 
alteram  duxerit,  adulterium  committit  stiper 
eam,  certum  est  dimissionem  uxoris  justa  de 
causa  non  damnari  adulterii ;  sed  tantum 
quod  altera  ducatur,  super  quam  verum  est 
committi  adulterium.  Similiter  hcec  proposi- 
tio  :  Homo  est  animal  rationale,  et  habet  sili 
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connatwalem  divinam  gratiam ,  quoad  pri- 
rnum  membrum  vera  est  et  labis  pura  ; 
quamvis  ratione  secundi  membri  sordeat  bee- 
resi.  Pontifex  ergo  ,  in  re  nostra  damnans 
propositionem  ex  duplici  membro  contex- 
tam,  non  intendit  utrumque  ejus  membrum 
seorsim  sumptum  subjacere  censuree  a  se  in- 
tortee;  quia,  juxta  sanctum  Thomam,  in  1, 
dist.  14,  queest.  \,  artic.  1,  ad  5,  sufficit  si 
copulatum,  ex  utroque  membro  coalescens, 
ratione  saltem  unius  membri  sordeat  falsi- 
tate  ,  sitque  damnabile.  Porro  Clementem 
spectasse  totum  copulatum  complexive,  non 
divisive,  inde  colligit  Suarez,  quod  Clemens 
semper  loquitur  de  assertione  a  se  impro- 
bata,  tanquam  de  una  propositione  :  Hanc 
(inquit)  propositionem ,  scilicet,  licere  per  lit- 
teras  seu  internuncium  confessario  absenti  pec- 
cata  sacramentaliter  confiteri,  et  ab  eodem  ab- 
sente  absolutionem  percipere ,  damnavit  ac 
prohibuit.  Toto  reliquo  decreto,  agitur  de  una 
propositione,  ac  proinde  illud  et,  quo  duo 
membra  improbatee  doctrinee  vinciuntur,  non 
sumitur  divisive,  sed  complexive  :  potestque 
verum  manere  quod  nemo  possit  confiteri  per 
litteras  aut  internuncium  sacerdoti  absenti,  et 
ab  eodem  absente  absolutionem  obtinere ; 
quamvis  verum  sit  posse  quempiam  in  aliquo 
eventu  exponere  peccata  sua  sacerdoti  ab- 
senti,  consecuturus  postea  absolutionem  ab 
eoclem  jam  prsesente.  Ita  quidem  ad  argu- 
mentum  propositum  Suarez. 

Reponit  Nugnus,  lianc  explicationem  esse 
summulisticam  et  puerilem,  et  firmari  argu- 
vientis  prorsus  impertinentibus  ;  et  magis  im- 
pertinens  esse  adillarespondere,  cum  Summus 
Pontifex  vivce  vocis  oraculo  mentem  suam  ex- 
plicuerit ,  ut  constat  uniiersali  Ecclesve.  Et 
agens  de  neganda  absolutione  segro  qui  su- 
bito  obmutuerit,  contendensque  expositio- 
nem  peccatorum  et  absolutionem,  tanquam 
materiam  et  formam  ejusdem  artefacti  sa- 
cramentalis,  poscere  essentialiter  coexisten- 
tiam,  ettemporis  ac  loci  simultatem  :  Totum 
lioc  (inquit)  coniinetur  expresse  in  citato  decre- 
to,  et  explicuit  postea  Summus  Pontifex  viva 
voce ,  ut  scit  universalis  Ecclesia.  Joannes 
item  de  Chappeaville,  tract.  de  Administ.  Sa- 
cram.  temp.  pestis,  cap.  de  Sacrament  pce- 
nitent.,  qusestion.  30,  refert  se  accepisse  a 
DD.  Lovaniensibus  Joanne  Clario  et  Fabricio, 
Cardinalem  Bellarminum  dixisse ,  mentem 
Clementis  fuisse  damnare  divisive  utrumque 
membrum  propositionis  in  decreto  suo  ex- 
pressee.    Alvarez  quoque ,   in  responsionem 


ex  Suare  adductam  valde  effervescit,  difficul- 
tate  seepe  citata  numero  trigesimo  quarto  et 
trigesimo  quinto ,  eo  quod  (ut  ait)  Clemens 
aperte  damnet  utramque  partem  divisim.  Et 
vero  juxta  Alvarem,  in  rigore  sermonis,  par- 
ticula  et  non  sumitur  complexive,  nisi  pona- 
tur  a  parte  subjecti ,  et  illi  correspondeat 
verbum  pluralis  numeri ;  ut  in  hac  proposi- 
tione  :  Quatuor  et  tria  sunt  septem,  quoe  vere 
est  de  subjecto  copulato,  cui  respondet  ver- 
bum  pluralis  numeri.  At  in  propositione  dam- 
nata,  quia  est  copulativa,  et  improbata  est  ut 
copulativa,  damnatio  cadit  divisim  in  utrum- 
que  membrum  :  alioqui  sicut  Suarez  poste- 
rius  duntaxat  membrum  admittit  esse  divi- 
sim  damnatum,  non  item  primum,  ita  alius 
poterit  contendere  solum  primum  membrum 
esse  damnatum,  non  autem  secundum.  Ad- 
dit  denique  Alvarez  Clementem  preecipue 
damnare  voluisse  primum  membrum,  quia 
de  eo  potissimum  fuerat  interrogatus  ;  quip- 
pe  de  quo  solo  mota  erat  controversia.  Co- 
quetius,  capite  quinto,  insuper  addit  Ponti- 
ficem  per  decretum  sic  explicatum  fieri  ridi- 
culum;  quia  nesciretur  quid  voluisset  defi- 
nire,  ac  proinde  concludit  fatendum  esse  et, 
in  decreto  Clementis,  sumi  pro  vel,  ut  seepe 
alias  juxta  Albericum  in  Lexico,  et  Calvinum 
in  eadem  voce ;  constatque  ex  libro  Cum  qui- 
dam,  codice  de  Verbor.  signif.,  et  ex  1.  Scepe, 
ff.  eodem. 

Manifestissimum  est  responsionem,  aSuare 
propositam,  valde  anxios  habere  adversarios, 
cum  tantopere  adversus  eam  commoveantur. 
Et  Nugnus  quidem,  qui  solis  contumeliis  agit, 
leniendus  est  ea  Origenis  allocutione  ad  Cel- 
sum,  contumeliosum  Epicuraeum,  libro  pri- 
mo,  in  ipso  fine  :  Maledicta  convitiaque  jacu- 
lari,  no?i  est  disputatoris ,  sed  plebeium  et 
indignum  philosopho  vitium,  ac  furoris  indi- 
cium ,  cum  deberet  rem  propositam  examinare 
candide,  et,  quantum  fieri potest,  niliil  alienum 
ab  ea  dicere.  Despuenda  sunt  ista,  non  imita- 
tione  exprimenda  sapientibus.  Consilium  est 
Juliani  imperatoris,  orat.  sexta,  admonentis, 
a  praestantibus  philosophis  (quales  ipse  exhi- 
bet  cynicos),  illuviem  verborum  probrosorum 
qua  perfundebantur  ab  insipientibus,  non  se- 
cus  fuisse  floccifactam,  quam  catulorum  ad 
judicialium  basilicarum,  vel  Scholarum  fores, 
fcedum  profluvium.  Divus  vero  Augustinus 
cur  a  reponendis  Psetiliano  pecori  maledicen- 
tissimo  convitiis  abstineret,  et  quee  haBreticus 
illo  profuderat,  nihili  ducere  satius  existima- 
ret ,  illud  sapienter  retulit :  Si  vellem  male- 
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dictis  maledicta  rependere,  quid  alhtd  guam 
duo  maledicti  essemus?  ltaqueNugnum  dimit- 
tamus  in  suo  verborum  cccno.  Quod  autcm 
semelet  iterum  ingcrit,  Pontificem  postea  vi- 
vfe  vocis  oraculo  mentem  suam  aperuisse,  et 
jussisse  folium  quo  responsum  hujuscemodi 
continetur  amoveri,  ut  scit  universalis  Eccle- 
sia,  diluendum  est  respondendo,  si  is  Ponti- 
fex,  de  quo  agit  Nugnus,  fuit  Clemens  (ut  sane 
fuit,  juxta  Nugnum,  asserentem  eum  postea 
explicasse  suum  decretum),  constat  totam  Ec- 
clesiam  ignorare  hoc  ejus  oraculum.  Imo, 
teste  Archiepiscopo  Armachano  ,  Pontifex 
Clemens  explicuit  postea  suum  decretum,  ita 
ut  non  comprehenderit  eventum  de  quo  ege- 
rat  sanctus  Leo,  atque  adeo  de  quo  Suarez 
preesertim  agebat,  et  a  Nugno  absurde  reji- 
citur,  fingendo  Pontificia  oracula  quae  ipse 
solus  scit,  et  nullus  praeterea.  Nec  singulare 
est  in  hac  materia  ut  ab  iis,  quorum  interest, 
multa  referantur  prodita  vivse  vocis  oraculo 
a  Pontificibus,  de  quibus  ipsi  ne  cogitarunt 
quidem.  Exempla  complura  signant  Francis- 
cus  Annatus,  in  quaestione  historica  de  Auxi- 
his,  subtexta  operi  de  scientiamedia,  et  Joan- 
nes  Martinez  de  Ripalda ,  tomo  secundo,  de 
ente  supernaturali,  disputatione  113,  sect. 
octavo,  11  et  13.  Et  addendum  est  luculentum 
vivae  vocis  oraculum  Urbani  VIII,  a  Hyacin- 
tho  Coquetio,  cum  quo  agimus,  ex  joculari 
relatione  nobis  comperta,  proximis  hisce  an- 
nis  vulgatum,  in  opere  de  Visceribus  mater- 
nis  Beata?  Mariw  erga  Ordinem  Prwdicato- 
rum.  Refert  enim  bonus  hic  Coquetius  testa- 
tum  esse  Urbanum,  vivee  vocis  oraculo.,  faciem 
Tbomee  de  Lemos  abs  se  visam  radiis  promi- 
cantibus  preefulgentem,  quoties  ille  de  auxiliis 
disputaret ,  contestante  Deo  doctrinam,  pro 
qua  ipse  Lemos  certabat,  de  gratiee  motioni- 
bus  humanee  voluntati  ineluctabilibus,  cee- 
lestem  esse  ;  quoe  narratio  ab  ipso  Urbano 
mendacii  revicta  est,  et  liber  ille  Coquetii 
fabulini  jussus  proscribi.  Itaque  de  vivee  vo- 
cis  oraculo,  quod  a  Clemente  emissum  re- 
fert  Nugnus,  fideijussorem  postulamus,  pa- 
ce  ejus  salva;  quia  hujuscemodi  Clementis 
oraculum  solus  Nugnus  scit  ,  et  tota  Ec- 
clesia  ignorat.  Atque  ita  universus  Nugni 
fragor,  in  responsionem  a  Suare  assignatam 
ad  Clementis  decretum,  evanescit.  De  tes- 
timonio  item  Bellarmini ,  quod  nullus  re- 
fert  nisi  hostis  vel  suspectus  ,  facile  dicitur 
Joannem  Cbappeavilie  nude  et  simpliciter  re- 
tulisse  quod  acceperat,  quamvis  relatio  esset 
absque  fundamento.  Certe  in  contrarium  est 


quod  Bellarminus  liquido  testatus  est,  men- 
tem  Clemcntis  fuisse  non  discreparc  a  sancto 
Lconc,  idque  diserte  asseruisse  Clementem, 
qui  tamen  cum  sancto  Leone  collideretur,  si 
utrumquc  illudmembrum  propositionis  dam- 
natoe  voluisset  divisim  improbarc.  Quare  rc- 
sponsio  data  a  Suare,  ad  argumcntum  duc- 
tum  ex  decrcto  Glemcntis,  non  est  eversa  a 
Nugno. 

Nec  fortius  adversus  eam  egit  Alvarez ;  as- 
sumit  enim  quod  probandum  est,  et  aliqua 
assumit  a  vero  aliena.  Quod  enim  assumit, 
Clementem  aperte  damnare  utramque  par- 
tem  divisim,  idipsum  est  quod  probare  opor- 
tuerat,  non  autem  ut  per  se  evidens  assume- 
re.  Clementem  vero  fuisse  preecipue  interro- 
gatum  de  expositione  peccatorum  facta  per 
litteras,  Clemens  ipse  negat,  asserens  in  de- 
creto  fuisse  propositam  queestionem  de  con- 
fectione  integri  sacramenti  poenitentiee  per 
absentes.  Magna  item  scandala  et  pericula 
expositioni  illi  peccatorum  adjuncta ,  quae 
praecludere  voluisse  Clementem  ait  Alvarez, 
nunquam  vere  sunt  oborta  (nunquam  enim 
auditum  est  talem  peccatorum  expositionem 
fraudi  aliquibus  fuisse ) ;  et  dato  quod  vere 
oborta  essent,  non  plus  essent  adscribenda 
illi  modo  exponendi  peccata,  quam  tribuan- 
tur  expositioni  vocali ,  ea  scandala  quee 
oriuntur  cum  sacerdos  nequam  immani  sa- 
crilegio  retegit  pcenitentis  confessionem.  Ita- 
que  gratis  fingitur  Clementem  praicipue  in- 
tendisse  avertere  incommoda  vulgationis,  cui 
ea  expositio  peccatorum  suapte  natura  est 
obnoxia  ;  cum  revera  tantum  intenderit 
prospicere  invaliditati  totius  sacramenti  pce- 
nitentiee  inter  absentes  celebrati,  cum  clade 
animarum,  ex  falsa  suppositione  quod  sacra- 
mentum  posset  eo  modo  peragi,  ut  ferebat 
multorum  Thomistarum  et  aliorum  quorum- 
dani  Doctoruni  sententia. 

Jam  quod  addebat  Alvarez,  particulam  et, 
in  rigore  sermonis  sumi  complexive^  nisi  po- 
natur  ex  parte  subjecti,  eique  correspondeat 
verbum  pluralis  numeri ,  hoc  ,  inquam,  si 
verba  Nugni  usurpanda  essent ,  diceretur 
summulisticum  et  puerile.  Sed  abstinendo  ea 
veiborum  illuvie,  dicendum  est  falsitatem 
hujus  impugnationis  patere  ex  illo  Christi  effa- 
to,  apud  Marcum  :  Si  qitis  dimiserit  uxorem 
suam,  et  aliam  ditxerit,  aditlterhtm  facit  su- 
per  eam.  Ubi  propositio  et,  non  ponitur  ex 
parte  subjecti,  aliter  quam  in  propositione 
damnata  in  decreto  Clementis ;  nec  ei  con- 
junctioni  a  Marco  adhibitae  correspondet  ver- 
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complexive,  non  divisive.  Idem  cernitur  in 
hac  propositione  damnabili :  Licet  dare  mu- 
tiium  infideli,  et  aliquid  ab  eo  ultra  sortem  ac- 
cipere,  ubi  conjunctio  et  sumitur  complexive ; 
ita  ut  secunda  tantum  pars  propositionis,  si 
divisim  sumatur,  damnari  debeat.  Et  tamen 
conjunctioni  et  non  correspondet  verbum 
pluralis  numeri ;  nec  ponitur  ex  parte  sub- 
jecti,  sed  vinculat  utramque  enuntiationem 
partialem ,  respectu  totalis  copulatee ,  ex 
duabus  integratse.Idem  ergo  cernitur  in  pro- 
positione  a  Clemente  damnata.  Nec  valet 
quod  addit  Alvarez ,  si  et  in  ea  damnatione 
sumatur  complexive,  fas  fore  utrumque  pro- 
positionis  membrum  seorsim  sumptum  ad- 
mittere,  ita  ut  quemadmodum  expositio  pec- 
catorum  potest  juxta  Suarem  fieri  per  litte- 
ras,  non  obstante  decreto,  ita.possit  quoque 
absolutio ,  de  qua  est  alterum  membrum , 
conferri  per  litteras.  Hoc  dico  non  valere,  quia 
per  collationem  absolutionis  consummatur 
totum  sacramentum,  ex  peccatorum  exposi- 
tione  moraliter  perseverante,  et  judiciali  for- 
ma  contextum.  At  confectio  totius  bujus  sa- 
cramenti  per  litteras  est  damnata,  quia  non 
cohseret  cum  veritate  formse,  quod  incom- 
modum  non  urget  sacramentalem  peccato- 
rum  expositionem  absenti  factam  per  litte- 
ras. 

Quare  universa  Alvaris  argumentatio  contra 
responsionem  a  Suare  assignatam  rirnas'  agit. 
Et  optime  habet  quod  ipse  Alvarez ,  numero 
quinquagesimo  ,  ultro  dat  Clementem  VIII 
non  intendisse  decretum  suum  extendere 
ad  eventum  de  quo  sanctus  Leo  agebat,  nem- 
pe  de  subito  obmutescente,  praemissa  expres- 
sione  voluntatis  confitendi.  Hoc  enim  dato 
(quod  unum  nunc  usque  versavimus),  decre- 
tum  Clementis  eas  tantum  peccatorum  expo- 
sitiones  absenti  factas  reprobaret,  quee  multo 
minus  habent  difficultatis,  ut  infra  videbimus. 
Consideratione  item  dignum  est  quod  iclem 
Alvarez,  qui  adeo  eegre  fert  decretum  Cle- 
mentis  exponi,  sumpta  praepositione  et,  divi- 
sive,  non  complexive,  numero  quadragesimo 
sexto  eodem  modo  interpretatus  est  decre- 
tum  Concilii  Carthaginensis  III,  quod  ipse  ex 
Concilio  Arausicano  allegarat ,  numero  deci- 
mo  octavo.  Ait  enim  verba  illa  decreti ,  qui- 
bus  jubebatur  baptizari  oppressos  ,  et  simili- 
ter  absolvi ,  cum  voluntatis  eorum  testimo- 
nium  sui  dixerint,  sic  accipienda  esse  divisive, 
ut  sensus  sit :  Baptizentur,  si  testimonium  ha- 
beant  a  suis ;  absoltantur  autem,  si  ipsi  per 
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et  tamen  et  sumitur  nutus  sacerdoti  prcesenti  culpas  suas  patefe- 
cerint.  Quam  interprctationem  illius  Concilii, 
argumentis  nullius  momenti  impetitam  esse 
affirmat  Alvarez  ,  eamque  habet  pro  idonea. 
Et  tamen  eodem  modo  procedit  quo  explica- 
tio  decreti  Clementis  a  Suare  assignata.  Aliun- 
de  tamen  est  plane  inepta ;  quia  quod  Alvarez 
addit  de  nutibus ,  non  additur  a  Concilio  ; 
alioqui  reque  essent  deposccndi  nutus  pro 
baptismo.  Est  ergo  fictitia  Concilii  perversio, 
longe  minus  Concilii  decreto  quadrans,  quam 
Suaris  interpretatio  quadret  decreto  Clemen- 
tis,  quod  uno  tenore  utrumque  membrum  in 
qusestione  propositum  complectitur. 

Itaque  responsio,  a  Suare  assignata  argu- 
mento  ducto  ex  decreto  Clementis ,  perstat 
inconcussa.  Tantum  enodanda  est  difficultas 
ducta  ex  posterioribus  decretis,  contra  eam 
responsionem  dictis  sub  Paulo  V,  anno  1605, 
julii  decimo  quarto  ,  necnon  vigesimo  ac  de- 
cimo  nono  augusti ,  ut  late  refert  Petrus  de 
Fay,  in  supplementum,  3  p.,  quaest.  9,  artic. 
3,  disput.  3.  In  illis  enim  decretis  dicitur,  in- 
terpretationem  decreti  Clementis  a  Suare  pro- 
positam,  non  subsistere,  et  ideo  amovendam 
esse  ab  ejus  libris,  ita  ut  a  sectione  prima 
disputationis  vigesimse  tertise,  numero  duo- 
decimo, amoveantur  omnia  ab  illis  verbis :  At- 
que  ex  Tiac  resolutione,  usque  ad :  In  absentia 
confessoris.  Tota  vero  sectio  quarta  disputa- 
tionis  vigesimae  primse  resecetur ,  nec  substi- 
tuatur  alia  ejus  loco.  Exultat  hic  Frater  de 
Fay,  et  tota  Fratrum  corona ,  nec  pauci,  pro 
doctrina  Suaris  stantes ,  seposita  mentione  et 
interpretatione  Clementis,  abjiciunt  hastam, 
ut  Cardin.  de  Lngo,  disput.  decima  septima 
de  Poenitent. ,  section.  quarta,  numero  sexa- 
gesimo  quinto  ;  et  Aversa,  qusestion.  decima 
de  Pcenitent.,section.  decima  septima,  %Huic 
autem ;  necnon  Chappeaville,  libr.  de  Sacr. 
tempor.  pestis,  cap.  de  Pcenitent.,  quaestion. 
trigesima,  qui  ob  haec  posteriora  decreta  cen- 
sent  aliter  esse  interpretandum  decretum  Cle- 
mentis,  quam  Suarez  sit  interpretatus.  Sed 
an  revera  aliud  dicant  quam  Suarez ,  viden- 
dum  superest. 

Cardinalis  ergo  ait  Clementem  egisse  de 
confessione  stricte  sumpta,  quse  est  judicialis 
expositio  culparum  ,  facta  per  reum  apud 
suum  judicem,  qui  in  hac  causa  est  sacerdos. 
Rituale  autem  et  Doctores  supra  adductos  af- 
firmat,  non  dissentiente  Clemente,  agere  de 
confessione  extrajudiciali ,  sita  in  voluntate 
confitendi  sua  peccata ;  qualem  extrajudicia- 
lem  confessionem  censeretur  facere  noxius, 
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eo  ipso  quod  notarium  advocaret,  ca  meute 
ut  scripto  comprehendcret  confcssioncm  ani- 
mo  dcstinatam.  Ita  Cardinalis.  Avcrsa  vcro 
ait  Glementem  damnassc  tantum  pro  omni 
eventu  absolutionem  abscntis  ;  confessionem 
autem  absentis  tantum  damnusse  cum  fit 
extra  gravissimam  necessitatem  ;  non  rejc- 
cisse  autem  talem  confessionem  cum  pceni- 
tens  summa  necessitate  laborat ,  ut  fit  in 
eventu  hominis  subito  obmuteseentis.  Aliter 
decretum  Glcmentis  et  posteriora  ei  ineedifi- 
cata  declinare  satagunt  alii.  Nam  factam  ab 
oppresso  peccatorum  expositionem  aiunt  non 
fieri  in  absentia,  sed  in  preesentia,  quod  pro- 
bat  Chappeaville ,  lib.  de  Sacr.  temp.  pestis, 
c.  de  pcenit.  sacr.,  qusestion.  30,  eo  quod  po- 
nendum  sit  confessarium  statim  supervenire, 
qui  ex  testimonio  circumstantium  morientis 
dispositionem  examinet.  Itaque  salvum  ma- 
net  decretum  Clementis ,  absque  recursu  ad 
sensum  divisivum,  nec  incommodatur  decre- 
tis  Concilioi;um  et  sancti  Leonis ,  quia ,  in 
eventu  de  quo  agunt,  expositio  peccatorum 
fit  sacerdoti  preesenti ,  non  autem  absenti ; 
quod  unum  Clementis  decreto,  per  posteriora 
decreta  firmato  ,  est  constitutum.  Subscribit 
buic  interpretationi  Sylvius  ,  ad  quaestion. 
9  supplementi,  tertia  parte,  art.  secundo, 
queestion.  quarta.  Ait  enim,  cumis,  quiobmu- 
tuit,  absolvitur,  non  esse  censendum  confes- 
sionem  fieri  absenti ;  quia  sacerdos  examinat 
pcenitentis  preesentis  dispositionem,  quam  ex 
testium  preesentium  depositione  cognoscit. 
Denique  alii  dicunt  confessionem  in  eventu 
proposito  fieri  preesenti,  sed  per  interpretem , 
boc  est ,  per  testes  preesentes.  Ita  Vasquez  , 
tertia  parte  ,  quaest.  91 ,  art.  4 ,  num.  32  ;  et 
Tannerus,  qusest.  9  de  Poenitent.  ,  dub.  1, 
num.  45. 

Heec  sunt  quee,  ut  decretis  illis  posteriori- 
bus  satisfieret,  exclusa  Suaris  responsione  ad 
Clementis  decretum,  a  variis  sunt  prolata. 
Revera  tamen  nihil  eorum  satisfacit ,  nisi 
recidat  in  sententiam  et  responsionem  a 
Suare  traditam.  Nam  primum,  ut  verba  so- 
nant,  nullo  pacto  potest  admitti.  Clemens 
enim  reprobat  omnem  confessionem  peccato- 
rum  sacramentalem.  Vel  ergo  illa  confessio, 
late  dicta,  est  tota  confessio  sacramentalis, 
atque  adeo  etiam  judicialis,  quippe  integrans 
sacramentum  pcenitentiae,  quod  essentialiter 
est  judicium,  ut  definivit  Tridentinum,  et  sic 
improbatur  a  Clemente,  damnante  confessio- 
nem  idoneam  ad  integrandum  proprie  dic- 
tum  judicium  sacramentale  ;  vel  non  est  vera 


confessio  sacramentalis,  ct  sic  S.  Leo  ct  Con- 
ciliaprolata  approbaverint  sacrilcgium,  quale 
est  absolverc  sacramenlaliter  absquc  proavia 
confessionevcre  sacramentali.  Quod  ergo  heec 
interpretatio  asserit,  voluntatern  confitendi 
(vel  potius  confessionem,  quoe  cx  tali  volun- 
tate  preesumitur)  haberi  pro  confessione  qua- 
si  extrajudiciali,  quia  est  minus  explicita, 
nec  tam  expresse  formalis  quam  illa  quee  est 
accusatio  distincta,  et  tamen  ex  Christi  insti- 
tutione,  de  sensu  sancti  Leonis  et  Concilio- 
rum,  sufiicit  ad  compactionem  sacramenti 
pcenitentiee ,  hoc,  inquam,  rejectis  verborum 
involucris  quibus  placuit  uti,  ut  novum  ali- 
quid  dici  videatur,  id  ipsum  est  quod  Suarez 
ait,  expositionem  peccatorum  absenti  sacer- 
doti  virtualiter  sive  implicite ,  tametsi  actu, 
factaru,  et  moraliter  perseverantem,  sum- 
ptam  seorsim  et  divisive  ab  absolutione  per 
absentem  sacerdotem  collata,  non  damnari  a 
Clemente;  ac  pioinde  heec  interpretatio  de- 
creti  Clementis,  quee  tanquam  nova  obtrudi- 
tur,  et  discrepare  ab  ea,  quam  Suarez  declit, 
affirmatur,  ut  sit  ad  rem,  nec  aliquid  conti- 
neat  contra  rationem  hujus  sacramenti,  est 
reipsa  eadem  cum  interpretatione  data  a 
Suare ;  a  quo  tamen  Cardinalis,  adhibitis 
umbrosis  verborum  pampinis ,  videri  voluit 
dissidere,  qualia  apud  aliquos  occurrunt  non 
semel. 

Atque  in  eam  Suaris  interpretationem  re- 
cidit  quod  aiebat  Aversa,  quatenus  ait  Cle- 
mentem  damnasse  pro  omni  eventu  absolu- 
tionemabsentis,  confessionem  autem  absentis 
tantum  damnasse,  siadhibeatur  extranecessi- 
tatem  extremam,  quamvis  in  ea  necessitate 
possit  adhiberi.  At  boc  ipsum  est  quod  Sua- 
rez  ait,  et  nihil  preeterea ;  Suarez  enim,  cum 
ait  Clementem  sumpsisse  divisive  membra 
propositionis  damnatee ,  et  non  damnasse 
membrum  quod  spectat  expositionem  pecca- 
torum  absenti  factam,  si  sumatur  seorsim  a 
posteriore  membro,  ut  sumi  potest,  non  in- 
tendit  de  mente  Pontificis  illudprimum  mem- 
brum  propositionis  posse  ad  praxim  revocari 
extra  gravissimam  necessitatem,  sed,  ea  ne- 
cessitate  urgente,  fatetur  decretum  Clementis 
quoad  primum  illud  membrum  accipi  debere 
divisive.  Et  hoc  ipsum  dicit  Aversa,  cum  quo 
nunc  agimus.  Ergo  secunda  heec  interpreta- 
tio  decreti  Clementis  est  illa  ipsa  quee  est  a 
Suare  data,  a  qua  hic  auctor  in  speciem  vi- 
deri  volebat  discedere. 

Addebatur  interpretatio  tertia ,  dicendo 
Clementem    exclusisse    solam   expositionem 
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peccatorurn  factam  absenti  sacerdoti ;  in  even- 
tu  autem  de  quo  sanctus  Leo  egit,  et  ob  quod 
Suarez  explicationem  decreti  Clementis  su- 
perius  recitatam  adornavit,  expositionem  cul- 
parum  fieri  prsesenti,  eo  quod  confessarius 
statim  supervenire  supponatur,  nec  inter 
segri  petitionem  exterius  significatam,  et  ad- 
ventum  sacerdotis  ad  absolvendum,  interji- 
ciatur  mora,  confessario  confestim  advolante. 
Htec  tamen  interpretatio  decreti  Clementis 
est  paries  inclinatus  etmaceria  depulsa.  Quid 
si  enim  confessarius  non  ita  cito  superveniat? 
Potest  enim  serius  accepisse  nuncium;  po- 
test  item  magna  capedo  intercedere,  quam 
non  potuerit  adeo  festinato  decurrere,  ut  sta- 
tim  post  segri  petitionem  superveniret.  Ali- 
qui  etiam  non  sunt  volucris  ingenii,  sed  lenti 
ac  plumbei.  Debebitne  igitur  lentitudo  et  mo- 
rositas  confessarii  misero  segro  fraudi  esse? 
Quid  si  etiam  cum  confessarius  segro  adest, 
dilapsi  sint  omnes  testes,  ex  quorum  prseser- 
tim  relatione  examinet  aegri  conscientiam, 
ut  possit  dici  peccatorum  expositionem  prae- 
senti  a  prsesente,  in  suis  administris,  factam 
esse  ?  Nemo  non  videt  hujusmodi  interpreta- 
tione,  prsesentiam  segri  prius  confessi  alle- 
gante,  captari  latebras  ;  nec  sincere  agendo 
negari  posse  quin  illa  peccatorum  expositio 
facta  sit  sacerdoti  absenti,  per  segrum  tunc 
ab  eo  abjunctum.  Unde  si  decretum  Ciemen- 
tis  non  accipiatur  divisive  quoad  prirnum 
membrum  copulati  in  eo  damnati,  neganda 
esset  absolutio  aegro  subito  oppresso  ,  contra 
decreta  antiqua  S.  Leonis  et  Conciliorum  su- 
perius  adductorum. 

Denique  quod  Vasquez  et  Tannerus  refere- 
bant  potius  quam  asserebant,  ut  subsistat, 
debet  in  responsionem  a  Suarez  assignatam 
recidere.  Nam  testimonium  eorum  qui  pree- 
sentes  fuerunt  potest  exbiberi  sacerdoti  ab- 
senti.,  ita  ut  ipse  sacerdos  ad  segrum  adve- 
niens  nullum  reperiat  qui  attestetur  voluntati 
preeteritse  segri  jam  oppressi.  Et  tamen  tunc 
sacerdos,  ex  notitia,  cum  abesset  comparata, 
potest  ac  debet  absolvere  segrum  prsesentem. 
Ergo  expositio  peccatorum  facta  est  absenti. 
Neque  vero  cum  adsunt  testes  in  segri  prse- 
sentia  testantes  de  ejus  prseterita  dispositio- 
ne,  confessio  quse  est  pars  sacramenti  est 
actus  testium,  sed  ipsius  poenitentiis,  cum  sui 
compos  esset,  a  quo  tunc  aberat  sacerdos. 
Igitur  confessio,  id  est,  peccatorum  expositio, 
facta  estin  absentia  sacerdotis;  quodunum  as- 
serit  Suarez ;  ac  proinde  damnatio  confessio- 
nis  in  absentia,per  Clementem  facta,  non  est 


sumenda  divisive,  sed  complexive,  quse  erat 
Suaris  interpretatio,  a  quavolebant  videri  dis- 
sidere,  qui  istam  protulerunt,  tanquam  diver- 
sam  ab  interpretatione  Suaris.  Testium  porro 
cum  interprete  comparatio  quaa  adhibetur  in 
hac  interpretatione  decreti  Clementis,  non 
subsistit  ex  omni  parte ,  sed  tantum  quoad 
hoc  quod  et  interpres  et  testes  enuncient  vo- 
luntatem  poenitentis ,  isti  ob  ejus  corpoream 
indispositionem  ,  ille  ob  idiomatis  confessario 
comperti  ignorationem  in  pcenitente.  Caete- 
rum,  interpres,  qui  est  merus  interpres,  exci- 
pit  prsesens  expositionem  peccatorum  factam 
a  pcenitente,  et  absque  mora  eam  renunciat 
confessario  prsesenti,  quse  in  teste  possunt 
deesse.  Itaque  expositio  peccatorum  facta  per 
testes  non  facit  ut  confessio,  quatenus  expo- 
sitio  peccatorum,  fiat  prsesenti  a  prsesente 
per  interpretem ;  sed  potest  fieri  ab  segro  ab- 
sente,  ut  Suarez  loquebatur;  in  quem  proin- 
de  recidunt  isti ,  utut  verborum  officiis  in- 
gestis  videri  velint  ab  eo  discedere. 

Quare  fatendum  estresponsionem,  assigna- 
tam  a  Suare  ad  argumentum  petitum  ex  de- 
creto  Clementis,  esse  idoneam  (si  res  ipsa  at- 
tendatur),  nec  tantum  non  esse  improbabi- 
lem,  sed  etiam  plane  esse  probabilem  et  sim- 
pliciter  veram,  ac  tuto  in  praxi  usurpandam  , 
nec  contradicere  ulla  ratione  decreto  primo 
Clementis,  aut  illis  posterioribus,  quse,  quam- 
vis  sint  longe  inferioris  notae  quam  decretum 
Clementis,  sunt  tamen  ipsa  quoque  in  suo 
gradu  et  ordine  venerabilia.  Aio  esse  inferio- 
ris  notse  quam  decretum  primum  Clementis  ; 
quia  decretum  illud  Clementis  prolatum  est 
ex  cathedra  ,  Pontifice  proponente  doctri- 
nam  universaliter  amplectendam  ab  omnibus 
fidelibus,  in  materia  spectante  doctrinam  fi- 
dei;  cujusmodi  decreta  faciunt  rem  plane 
certam,  nec  ullo  modo  sunt  obnoxia  errori. 
Et  quamvis  alia  fortassis  esset  mens  eorum 
qui  Clementem  ad  illud  decretum  perpule- 
runt  (fuisse  suos  ait  Nugnus,  disputatione 
superius  notata,  et  Coquetius,  capite  tertio 
dissertationis),  cui  suggestioni  si  ad  eorum 
mentem  inhsesisset  Pontifex,  periculum  erat 
ne  ejus  decretum  cum  doctrina  sancti  Leonis 
et  antiquorum  Conciliorum  cum  magna  im- 
plexitate  fidelium  collideretur ,  tamen  provi- 
dit  Deus  ut  verba  quibus  decretum  concep- 
tum  est  talia  essent,  ut  decretum  omnino  rec- 
te  haberet,  et  probe  cum  antiqua  doctrina 
cohsereret :  sicutdecretum  Caiphse  contraChri- 
stum  ,  ex  mente  Caiphse  ,  erat  teterrimum ; 
spectatis  autem  verbis  quibus  expressum  est, 
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fuit  oraculum  Spiritus  Sancli.  In  hujusccmodi 
ergo  dccretis,  non  attendilur  quid  intendc- 
rint  qui  ea  confici  curarunt ;  ac  nc  illud  qui- 
dcm  attcnditur  quod  in  auimo  suo  liabnit 
Pontifcx  decernens;  sed  tantum  attenditur 
quid  verba  ferant,  quibus  decretum  est  con- 
ccptum.  Nam  illa  sunt  quee  continent  doctri- 
nam  publicam,  omnes  fideles  obligantem. 

At  posteriora  illa  inferioris  notee  decreta 
non  spectant  materiam  fidei,  nec  proponun- 
tur  ex  cathedra,  sed  tantum  judicialiter  a 
Pontifice  per  se  vel  suos  administros  feruntur, 
preefixo  Pontificis  nomine ;  sicut  laici  senatus 
decreta  emittuntur  nomine  regis,  ut  pluri- 
mum  de  eis  plane  nescii.  Itaque  merito  dico 
hsec  posteriora  decrcta  non  esse  tantae  firmi- 
tatis  et  dignitatis  quantse  priora ;  et  in  illis 
posterioribus  intervenire  posse  aliquid  huma- 
num,  ac  etiam  errorem,  omnes  eeque  con- 
sentiunt,  uno  dempto  F.  Gravina ,  Ordinis 
Praedicatorum,  qui  per  adulationem  putentis- 
simam  efmtjvit,  omnia  quae  in  quibusvis  Ro- 
manis  Congregationibus  Pontificia  auctoritate 
constitutis  decernuntur,  certa  esse,  et  nulli 
errori  obnoxia,  ob  specialissimam  Dei  provi- 
dentiam,  qua  judices  donantur  infallibilitate 
in  decernendo.  Vix  oculis  meis  credo,  cum 
asseveranter  ab  eo  traditum  lego  ,  tomo 
quarto  Praescript.,  controvers.  quinta,  articulo 
quinto,  dubio  secundo,  pagina  centesima  de- 
cima  quinta,  nullum  decretum  Rornanee  ali- 
cujus  Congregationis,  ex  iis  quas  SixtusV  ere- 
xit,  posse  esse  fallibile,  propter  assistentiam 
summi  Pontificis  in  ea  curia ;  et  quia  nun- 
quam  potest  esse  deceptio  aut  error  in  Clero 
Romano.  Vides  quam  jure  Antonius  Saura, 
tract.  de  Primis  instantiis  et  aliis  recursibus, 
in  propositione  status  controversiee,  §  1 ,  pag. 
56,  dixerit:  Nullus,  a  condita  Ecclesia,  dixit 
de  Pontifice  quod  Gfravina  scripsit  deRomanis 
congregationibus,  scilicet,  congregationes  sacras 
de  Ritibus,  de  Regularibus,  de  Indice,  de  S. 
Of/icio,  errare  nonposse,  etiam  in  qucestioni- 
bus  de  facto,  neque  posse  decipi  per  subreptio- 
nem,  vel  fraudem  informantium,  neque,  etiam 
inauditaparte,  judicium  illarum  esse  fallibile. 
Notat  ibidem  Gravina  ut  suspectum  de  fide 
quemdam  aliter  decernentem.  Hoc  vero  est 
dilatare  absque  modo  phylacteria  auctoritatis 
a  Christo  tributee  sancto  Petro,  ac  ejus  succes- 
soribus,  in  tradendis  fidei  dogmatibus  ac  de- 
clarationibus  sanctorum  morum.  Quam  infal- 
libiliter  dicendi  auctoritatem,  ne  Conciliis  qui- 
dem  generalibus  preecise  a  Pontifice  sumptis 
competentem,  palpo  iste  ad  tot  Congregatio- 


nes  diffundit.  Non  ila  Laurentius  de  Peyrinis, 
qui  omnia  hujusmodiCongregationum  Roma- 
norum  scita,  cxtra  ea  quee  Pontifex  e  Cathe- 
dra  doccns  in  eis  cmittit,  quse  non  sunt  Con- 
gregationum,  sed  ipsius  Ponlificis  magislri 
ficlei  dccreta  (quale  fuit  nuperum  Innoeentii 
X  decretum  de  Ecclesia  bicipiti  in  Congrega- 
tione  Inquisitionis  emissum),  ait  non  plus  ha- 
bere  ponderis  quam  scntcntias  Doctoris  prrva- 
ti ;  ita  ille,,  adducens  plerosque  Doctores,  to- 
mo  primo  de  Subdito,  queestion.  i,  cap.  25, 
sub  finem.  Decreta  ergo  iila  posteriora,  sive 
ipsius  Clementis,  sive  Pauli,  cum  sint  hujus 
secuncli  generis,  non  pollent  tanta  auctoritate 
quanta  decretum  primum  Clementis ,  cjuia 
non  sunt  lata  a  Pontifice  ex  Cathedra ;  nec  ra- 
ro  hujusmodi  decreta  (quod  de  Parisiensis 
Academise  decretis  aiebat,  ex  vEgidio  et  aliis, 
Capreolus,  in  2,  distinct.  2,  queest.  \,  §  1 
Gregor.)  emittuntur  ad  requestam  aliquorun 
capitosorum.  Et  circa  ea  potest  imponi  Ponti- 
ficibus  cloli  nesciis,  et  pree  mole  negotiorum 
multa  permittentibus  discussioni  aliquorum  , 
interdum  suis  affectibus  velificantium :  alio- 
qui,  ut  alia  multa  exempla  quae  ad  manum 
sunt  preetermittam,  illa  decreta  nomine  sanc- 
tissimi  edita,  essent  censenda  prolata  ex  Ca- 
thedra  :  B.  Yirgo  incurrit  debitum  peccati  ori- 
ginalis.  B.  Virginis  Conceptio  passka  (id  est 
prima  animatio)  non  est  dicenda  immaculata ; 
quamvis  dici  possit  eam  fuisse  expertem  pecca- 
ti  originalis.  Communio  alii  quam  sumenti 
prodest  ex  opere  operato.  Quae  et  alia  preefixo 
nomine  sanctissimi  prodierunt,  et  tamen  est 
extra  dubmm  nihil  tale  decisum  esse  ex  Ca- 
thedra. 

Ad  hanc  amussim  exigenda  sunt  posteriora 
illa  decreta,  in  quibus  quod  dicitur,  interpre- 
tationem  a  Suare  datam  circa  Clementis  de- 
cretum  non  subsistere,  accipiendum  est  ex 
supposilione  decreti  primum  a  Clemente,  tum 
a  Paulo  V  emissi,  de  excludenda  quavis  in- 
terpretatione  decreti  Clementis,  sed  eoutja- 
cet  referendo  ;  quod  quoevis  glossa  apposita, 
praesertim  superstite  ipso  Clemente  ,  videre- 
tur  famam  ejus  deterere,  quasi  emisisset  de- 
cretum  cui  opus  esset  Doctorum  declarationi- 
bus,  ne  collidi  videatur  cum  anterioribus  Ec- 
clesiae  decretis.  Hoc  enim  estquod  Clementi, 
dum  superstes  esset,  suggessere  eemuli  Sua- 
resii,  nmssantes  dedecuisse  prorsus,  legis  auc- 
tore  in  vivis  perstante,  aliunde  quam  ex  ejus 
ore  petitam  interpretationem  appingere  de- 
creto  pereum  lato.  Etidquoque  respexitPau- 
lus  V,  qui,  quamvis,  dum  Cardinalem  ageret, 
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causam  Suaresii  egerat  et  foverat,  tamen  quod 
se  obnoxium  Clementi  agnosceret,  ob  acce- 
ptam  ab  eo  purpuram ,  ita  voluit  doctrinam 
Suaresii  servari  in  Ecclesia,  prout  in  Rituali 
eam  servavit,  ut  tamen  omnis  memoria  de- 
creti  Clementis  et  interpretationis  ad  illud 
appositse  a  Suare  expungeretur.  Itaque  quod 
dictum  postea  est  coram  Paulo,  Suaresii  ex- 
positionem  nonposse  subsistere,  non  quatit  so- 
liditatem  doctrinae  a  Suare  propositse,  neque 
doctrinam  illam  secundum  se  sumptam  repro- 
bat  ,  sed  prout  adjunctam  decreto  Clementis. 
Nam,  si  de  Suaris  doctrina,  secundum  se  spec- 
tata,  diceretur  quod  non  possit  subsistere,|con- 
tradiceretur  primum  ipsimet  Clenienti,  quem 
testes,  omni  exceptionemajores,  professi  sunt 
asseruisse,  nunquam  sibi  in  mentem  venisse 
comprehendere  in  suo  decreto  eventum  de 
quo  agebat  sanctus  Leo  ;  quin  potius  se,  dato 
eo  eventu,  absolutionem  impensurum  segro. 
Contradiceretur  item  Rituali  confirmato  a 
Paulo  V,  ac  denique  contradiceretur  aiiis  an- 
tiquis  decretis  supra  adductis,  quibus  certum 
est  nullum  Pontificem  posteriorem  contradi- 
cere  voluisse.Atqueita  subsistitet  manet  ve- 
rum  quidquid  Suarez  dixit  ,  quamvis  propter 
honorem  Clementis  non  placuerit  dici,  et  jus- 
sum  sit  expungi  e  volumine,  quicquid  Cle- 
mentem  attingebat.  Et  tamen  hoctotum,  quia 
doctrinam  non  spectat,  intactumperstat,  non 
modo  extra  terras  obedientiee,  sed  etiam  in 
indice  expurgatorio,  jussulnquisitionis  Hispa- 
nia3  edito,  contra  quam  faiso  refert  Coquetius, 
dissert.   de  hac  re,  cap.  5,  in  fine. 

Non  incommode  porro ,  ad  declinandam 
invidiam  incursus  in  posteriora  decreta,  sive 
Clementis,  sive  Pauli,  dimissis  terminis  iliis, 
divisive  et  complexive ,  qui  ,  quod  vivente 
Clemente  adhibiti  sint,  displicuerunt,  dice- 
ret  quispiam  primum  Clementis  decretum, 
quod  caetera  firmandum  susceperunt,  exclu- 
dere  sacramentum  integrum  confessionis , 
factum  per  litteras  vel  internuncium ;  quia  in 
sacramento  integro  comprehenditur  absolu- 
tio,  quam  certum  est  non  posse  nisi  prsesenti 
a  preesente  veris  verbis  conferri ;  non  tamen 
excludere  partem  materialem  sacramenti  si- 
gnificatam  absenti,  interpositis  nunciis  aut  lit- 
teris.  Ita  diserte,  etiampost  decretum  Clemen- 
tis  et  Pauli,  Fernandus  de  Moure,  inExam., 
c.  7,  §  6,  n.  30 ;  Zambranus,  capit.  4,  dub.  2, 
section.  5  ;  et  Kelissonus,  in  supplemento, 
quaestion.  9,  articul.  3,  dub.  3.  Perinde  porro 
erit  si  quis  dicat,  in  aliquo  eventu  admodum 
urgente,  eo  quod  agatur  animce  salus^  in- 


choationem  sacramenti,  quee  sola  peccato- 
rum  expositione  continetur,  posse  absente 
sacerdote  peragi,  quamvis  consummatio,  quse 
fit  cum  prsevias  illi  et  moraliter  perseveran- 
ti  expositioni  peccatorum  accedit  sacerdotis 
prsesentis  judicium,  peragi  nequeat  inter  ab- 
sentes.  Quse  omnia  apud  Suarem  sunt  rata, 
etiamsi  modus  loquendi  tantillum  variet.  Ne- 
que  Suarez  ab  hujusmodi  mutatione  solius 
modi  loquendi,  salva  prioris  doctrinse  sub- 
stantia,  abhorruit.  Quod  enim  ex  ejus  litteris 
refert  Tannerus ,  qusestione  nona  de  Pceni- 
tentia,  dubio  primo,  numero  decimo  sexto, 
testatus  est  se  Clementis  ac  Pauli  mentem  ex 
ore  utriusque  percepisse,  et  sibi  certo  con- 
stare  nunquam  venisse  illis  in  mentem,  ut 
vellent  obstare  absolutioni  agri  qui,  absente 
sacerdote,  ante  oppressionem  expetiisset  con- 
fessarium,  et  signa  doloris,  sacerdoti  per  alio- 
rum  testimonium  significata,  edidisset;  addi- 
ditque  iisdem  litteris  Suarez  de  ejusmodi  ab- 
solutione  nunquam  fuisse  excitatam  contro- 
versiam  :  tantum  itaque  Pontificios  ministros 
posteriorum  illorum  decretorum  auctores  , 
vel,  si  lubet,  Pontifices  ipsos  noluisse  ut  di- 
ceretur  confessionem  in  eo  eventu  fieri  ab- 
senti.  Clarum  quidem  est,  nec  ipsi  id  difli- 
tentur,  sacerdotem,  cum  ei  exposita  sunt 
peccata,  procul  ab  segro  fuisse ;  atque  adeo 
expositio  peccatorum,  quee  plerumque  dici- 
tur  confessio,  facta  est  absenti.  Placuit  tamen 
proscribere  eum  modum  loquendi ,  quia  ti- 
mor  haud  vanus  fuit,  si  diceretur,  in  eventu 
de  quo  agimus,  confessionem  fieri  absenti,, 
ne  aliquis  id  perverse  intelligeret,  de  toto  sa- 
cramento,  quod  plerumque  confessio  quoque 
denominatur,  valide  inter  absentes  consum- 
mato,  absolutione  quoque  absenti  impensa  ; 
quod  certum  est  admitti  nonposse.  Itaque  ad 
cavendum  hoc  prsecipitium,  satius  visum  est 
majoribus  prorsus  excludere  eum  modum  lo- 
queiidi  :  Confessio  fit  absenti  in  aliquo  eventu, 
etiamsi  non  intenderint  negare  peccata  in  or- 
dine  ad  validam  absolutionem  exposita  fuisse 
sacerdoti,  quando  non  aderat  segroto  ,  quod 
est  esse  absentem  ab  eo,  et  ipsum  sacerdo- 
tem  esse  absentem  a  pcenitente  exponente 
peccata  sua. 

Adhibita  hac  interpretatione  mentis  ma- 
jorum,  quae  non  rudibus  usus  Romani  vide- 
bitur  maxime  genuina,  nihil  erit  necesse  ul- 
terius  sollicitum  esse,  de  explicanda  vera 
praesentia  sacerdotis  et  pcenitentis  subito 
oppressi,  cum  sacerdoti  procul  dissito  expo- 
nitur  voluntas  ucenitentis,  Hoc  addo ,   quia 
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Suarez,  ut  eam  prsesentiam  quomodocumquc 
tueatur,  addit  ad  prsedicta,  videri  sibi  dici 
posse,  quod  tunc  catenus  confessio  fiat  prse- 
senti,  quatenus  testcs,  in  segri  oppressi  et 
sacerdotis  prsesentia,  perhibent  tcstimonium 
dispositionis  anterioris,  quoe  in  segro  sui  ad- 
huc  compote  fuit ;  et  maxime  quia  confessa- 
rius  jam  prsesens  segro  examinat,  ut  potest, 
statum  conscientise  aegri  oppressi,  agnoscens 
eum  vivere,  et  pro  eo  articulo  non  posse  plus 
prsestare.  Hsec  Suarez  probans  suum  flexi- 
lem  animum,  dum  dat  aliquid  tempori,  quo- 
ad  modum  loquendi  ,  salva  tota  doctrinse 
substantia.  Quam  tamen  modus  ille  loquendi 
sit  fundatus,  inde  liquet,  quod  (ut  supra  vidi- 
mus)  potest  contingere  ut  nulli  sint  testes 
segro  et  confessario  simul  posilis  prsesentes  ; 
sed  testificatio  facta  sit  anterius.  Confessa- 
rius  vero  prsesens  ,  ex  eo  quod  agnoscat 
eegrum  vivere,  nec  plus  tunc  praestare  posse 
ut  absolvatur,  quam  quod  prsestitit  ante  op- 
pressionem,  ipso  sacerdote  absente  ,  quomo- 
do  dicendus  sit  prsesentis  confessionem,  id 
est,  expositionem  peccatorum  a  pcenitente, 
cum  ipse  sacerdos  procul  abesset,  antea  fac- 
tam,  prsesens  excipere,  nisi  reficto  dictiona- 
rio,  et  mutatis  vocum  notionibus ,  enigma 
est  quod  ne  OEdipus  quidem  exponeret.  Ita- 
que  prsestat  ut  habeat  hic  locum  crebra  illa 
apud  Cajetanum  monitio  ad  Novitium  :  In- 
liwre  veritati,  sed  cohibe  linguam.  Tene,  in- 
quam,  expositionem  peccatorum  posse  fieri 
sacerdote  procul  posito,  sed  cave  dicas  con- 
fessionem  posse  fieri  absenti ,  quia  hanc  lo- 
cutionem  Roma  non  probat. 

Nec  hanc  circa  verba  Romanam  scrupulo- 
sitatem  mirabitur,  qui  plerasque  hujusmodi, 
circa  verba  et  voces  in  eadem  reapse  senten- 
tia,  accurationes  in  aliis  materiis  vigere  apud 
Romanos  recoluerit.  Sic  Romse,  ad  frsenan- 
dam  aliquorum  circa  suos  festivationem,  cum 
non  liceat  denominare  martyrem,  eum  qui 
non  ante  multos  annos  pro  Christo  occubue- 
rit,  v.  g.  Joannem  Fischerum  Roffensem,  Ed- 
mundum  Campianum,  Thomam  Morum,  ac 
similes ,  licet  tamen  dicere,  eos  in  odium  Ca- 
tholicce  fidei  ccesos  esse,  quamvis  aliud  reipsa 
non  sit,  esse  ccesum  in  odium  verce  fidei,  et 
esse  martyrem.  Ibidem,  a  modico  tempore, 
quia  timor  erat  ne  ahqui  putarent  veritatem, 
non  nisi  piam  et  probabilem,  jam  esse  defi- 
nitam,  non  licet  dicere  :  Conceptionem  passi- 
vam  B.  Mariw  esse  immaculatam ;  aut  B.  Vir- 
ginem  esse  immaculaie  conceptam ;  permittitur 
tamen  dicere  (quod  reipsa  idem  est)  B.  Vir- 


ginem  non  incurrisse  peccatum  originis  in  sua 
conceptione.  Similis  accuratio  in  verbis  ,  ad 
vilandum  errorem  forte  ab  aliquo  improvido 
incurrendum,  ea  est  in  qua  hoc  loco  versa- 
mur ,  qua  vctamur  dicere  expositionem  sa- 
cramenlalem  peccatorum,  quse  facta  est  sa- 
cerdoti  quando  aberat,  factam  esse  absenti , 
et  jubemur  dicere  factam  esse  praisenti ;  cum 
tamen  dissidium  non  sit  de  reipsa,  sed  de 
solis  vocibus  ;  et  juxta  antiqua  dictionaria 
obscurum  sit  quomodo  dicatur  fuisse  prre- 
sens,  qui  procul  aberat ;  aut  non  fuisse  ab- 
sens,  qui  loco  distabat.  Tantum,  ex  his  om- 
nibus  concludo  tantum  abesse  ut  doctrinam 
Suaris  propter  decreta  sub  Clemente  et  Paulo 
emissa,  exciderit  gradu  probabilitatis ,  quod 
aliquis  juvenis  Theologus  somniavit,  ut  po- 
tius  per  ea  decreta  quoad  rem  ipsam  valde 
sit  firmata  et  stabilita. 

Aliter  difficultatem  in  qua  versamur  extri- 
cavit  F.  Ludovicus  Caspensis,  Ordinis  Capu- 
cinorum,  tract.  de  Pcenitentia,  disp.  4,  sect. 
22,  ubi,  post  approbatam  per  omnia  Suaris 
de  hoc  puncto  doctrinam  ,  contra  Sotum  et 
Thomistas,  opponens  sibi  quod  ea  doctrina 
fuerit  a  Clemente  VIII  damnata  et  expungi 
jussa,  respondet  doctrinam  Suarii  de  absolu- 
tione  moribundi  sensibus  destituti ,  per  sa- 
cerdotem  prsesentem,  cui  per  internuncium 
voluntas  consequendse  absolutionis  sit  inti- 
mata,  nequaquam  esse  damnatam  a  Clemen- 
te  VIIT ,  quia  alioqui  tot  sapientes  Doctores 
post  Clementem  ei  doctrinse  non  adhsesissent ; 
et  ipse  Clemens  non  dixisset  ( ut  certo  postea 
dixit)  se  nihil  tale  unquam  vetuisse  ;  imo  in 
eo  eventu  se  omnino  impensurum  segro  ab- 
solutionem,  et  puniturum  parochum  qui  ab- 
solutionem  negaret ;  denique  quia  Paulus  V, 
Clementis  successor,  non  proposuisset  Suaris 
doctrinam  toti  Ecclesise  sequendam,  ut  patet 
ex  Rituali  per  Paulum  restituto.  Ratio  autem 
cur  Clemens  ex  libro  Suaris ,  cujus  totam 
doctrinam  veram  esse  agnoscebat,  et  quam 
Paulus  in  Ecclesia  revocari  ad  praxim  postea 
jussit,  aliqua  ad  ipsum  Clementem  spectantia 
voluerit  expungi,  non  fuit  quod  Suaris  doctri- 
nam  falsitatis  aut  improbabilitatis  damnarit  ; 
sed  quod  segre  tulerit  Suarem,  Clemente  ipso 
superstite,  mentem  ejus,  circa  decretum  de 
quo  agimus,  esse  interpretatum.  Qui  enim 
auctores  Clementi  fuerant  edendi  decreti,  ut 
suas  sententias  stabilirent,  cum  adverterunt, 
supposita  interpretatione  a  Suare  adhibita, 
evanuisse  consilia  sua,  non  cessarunt  ignem 
fodicare,  et  haud  levis  noxee  insimulare  quod 
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privatus  Doctor  ausus  esset  expositionem 
decreti  edere,  inconsulto  decreti  conditore 
adhuc  superstite  ,  in  cujus  aliquam  delio- 
nestationem  cedere  dicebant  eam  interpre- 
tationem  viventis  ac  superstitis  decreto  ap- 
positam,  tametsi  bonam,  et  in  qua  nihil  jure 
posset  reprehendi.  Unde  censet  Gaspensis, 
quidquid  in  hoc  negotio  circa  librum  Suaris 
prascriptum  Romee  est,  neque  ad  rejectio- 
nem  doctrinse  a  Suare  proposilse,  quam  Pau- 
lus  V  inserens  Rituali  quasi  canonisavit,  ne- 
que  ad  improbationem  explicationis  ab  eo 
ad  Clementis  verba  appositae  pertinere,  cum 
reipsa  neutrobique  sit  a  Suare  peccatum,  et 
tam  doctrina  ipsius  inserta  postmodum  Ri- 
tuali,  quam  explicatio  Clementino  decreto  ab 
eo  adhibita  ,  veritatem  contineant  ;  censet 
ergo  quod  postea  circa  librum  Suaris  Romee 
gestum  est,  aliud  non  fuisse  quam  mortifica- 
tionem  auctori  inlerpretationis  preedictee  im- 
pactam,  eo  quod  videretur  non  debuisse  ex- 
ponere  decretum,  etiamsi  pubiice  jam  propo- 
situm,  nec  vacans  ambiguitate,  ante  consul- 
tum  decreti  conditorem.  Quee  si  fuit  aliqua 
in  Clementem  irreverentia,  ut  obtendebant 
Suaris  eemuli,  non  erunt  sane  expertes  labis 
plerique  jurisconsulti,  qui  edicta  principum 
superstitum  sic  vel  sic  accipienda  docent,  et 
commode  interpretantur.  Sed  irreverentissi- 
mum  fuisse  in  S.  D.  N.  Innocentium  X  faten- 
dum  erit  Fratrem  Nolanum.,  Ordinis  Preedica- 
torum,  ad  Sanctam  Mariam  supra  Minervam 
Theologiee  professorem,  qui  Romee,  in  ipsis 
Pontificis  superstitis  oculis,  ejus  decretum  con- 
tra  heereses  Jansenianas  solemniter  damnatas, 
calente  adhuc  (ut  sic  dicam)  decreto,  inter- 
pretatus  est  adeo  perverse,  ut,  si  admissa 
fuisset  ejus  interpretatio,  haereses  illee  fuis- 
sent  salvee  et  immunes  a  damnatione  ,  Ponti- 
fex  autem  delusus  et  de  collocata  frustra  ope- 
ra  notandus  fuisset.  Easdem  indignas  decreti 
Innocentii  glossas  F.  Antonius  Reginadus  , 
eeque  Ordinis  Prtedicatorum,  physicee  preede- 
terminationis  tantum  volens,  invexit,  atque 
adeo  uterque  summum  Pontificem  dehones- 
tavit,  et  multa  dignus  est,  cum  ob  perversam 
interpretationem  ,  cum  ob  eam  superstite 
Pontifice  adhibitam,  de  quo  secundo,  socii 
istorum  insimulavere  Suarem. 


CAPUT  X. 

DE  ALIIS  MODIS  SUBMINISTRANDI  FARTEM  MATERIA- 
LEM  SAGRAMENTI  PGENITENTIjE  PER  INTERNUN- 
CIUM   AUT   LITTERAS. 

Consulto  hactenus  discussi  preecipuam  et 
magis  operosam  difficultatem  quee  cerni  po- 
test  in  sacramentali  expositione  peccatorum, 
facta  sacerdoti  absenti,  a  pcenitente  omnimo- 
dis  impedito  ad  sacerdotem  accedere ;  nempe 
in  eventu  quo  eeger,  preemissa  significatione 
suee  voluntatis  de  aperienda  sacerdoti,  cum 
advenerit,  conscientia,  nihil  tamen  distincte 
aperuit,  ac  ne  ulla  quidem  externa  doloris  si- 
gna  dedit ;  sed  subito  obmutuit,  adeoque  op- 
pressus  est,  ut  ne  minimo  quidem  signo  aut 
nutu  possit,  vel  voluntatem  confitendi,  quam 
preehabuit  nec  retractavit,  preesenti  sacerdo- 
ti  patefacere,  vel  dolorem  de  peccatis  prode- 
re.  Monstratumque  est,  juxta  S.  Leonem  et 
Concilia  antiqua,  ac  usum  in  Ecclesia  rece- 
ptum,  talem  eegrum,  qui  suam  confitendi  vo- 
luntatem  prius  manifestaverit,  et  multo  ma- 
gis,  si  expressioni  voluntatis  confitendi  ad- 
junxerit  explicite  expressionem  sui  doloris  de 
peccatis,  posse  sacramentaliter  absolvi.  Nunc 
videndum  superest  quid  statuendum  sit  de 
expositione  sacrarnentali  peccatorurm.  pauio 
minus  confusa;  puta,  si  preeter  confitendi  vo- 
luntatem  exterius  expressam,  et  idoneorum 
testium  assertione  firmatam  patefactamque 
sacerdoti  qui  abfuit,  cum  ea  voluntas  est  ab 
eegro  elicita,  preemissa  sint  signa  externa  do- 
loris  peccatorum,  de  quibus  signis  sacerdos 
preesens  doceatur  per  idoneos  testes.  Queeri- 
tur  enim,  possitne  impendi  eegro  absolutio  a 
sacerdote  cum  aderit,  etiamsi  tunc  neque  vo- 
luntas  confitendi,  neque  signum  aliquod  do- 
loris  de  peccatis  ab  ipsomet  eegro  prodatur  ? 
Qui  eventusnon  parum  differt  a  priore,  in  quo 
sola  voluntas  confitendi  absque  ullo  externo 
doloris  signo  fuisset  manifestata.  In  priore 
enim  eventu  ,  tantum  preesumitur  materia 
proxima  absolutionis ;  in  isto  autem  explicite 
prolata  est  in  signis  doloris  exhibitis,  et  sal- 
tem  moraliter  perseverat.  Quid  si  vero  ultra 
signa  contritionis,  quee  habent  se  ut  confessio 
generalis,  accedat  specialis  confessio,  per  ex- 
pressionem,  quomodolibetexhibitam,  alicujus 
specialis  peccati,  factam  sacerdoti  preesenti 
ab  ipso  eegro,  vel  absenti  per  internuncium 
aut  litteras?  Tandem  quid  si  expressio,  etiam 
distincta,  omnium  peccatorum,  quee  sunt  in 
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pcenitentis  conscientia,  iiat  absque  directione 
ad  claves  ,  non  expresso  distincte  desiderio 
consequendi  absolutionem  de  peccatis  ,  quee 
pnenitens  abs  se  admissa  agnoscit  et  dolet? 

Quid  in  primo  eventu  sit  statuendum,  fere 
constat  ex  dictis  circa  eventum  preernissae  vo- 
luntatis  confitendi.  Fere  enim  ei  disputationi 
adjunximus  eventum  quo  preemissa  item  sint 
signa  externa  doloris  :  quia  nihil  proclivius 
quam  utqui  significat se velle confiteri, prodat 
etiam  aliquatenus  dolorem  suum  de  peccatis. 
Quia  tamen,  preecise  loquendo  de  expressione 
voluntatis  confitendi ,  diximus  et  evicimus 
eam  seorsim  a  signis  doloris  explicite  propo- 
sitis  posse  sufficere  ad  consequendam  abso- 
lutionem ,  age  dicamus  nunc  de  primo  horum 
eventuum,  quo  signa  doloris  explicite  qui- 
dem  exhibita  sunt,  sed  ita  antecesserunt,  ut 
preesente  sacerdote  nullum  signum  doloris 
voce,  gestu  aut  nutu,  a  pcenitente  proferatur. 
Fuerunt  ergo  qui  assererent  in  eo  eventu  ne- 
gandam  esse  absolutionem.  Quam  sententiam 
probabilem  esse  ac  tutam,  et  esse  multorum 
recentiorum  ,  affirmat  Petrus  de  Ledesma, 
tract.  de  Pcen.,  c.  2,  d.  3.  Referunturin  eam- 
dem  sententiam  Abul.  Matth.,  16,  q.  -49  et  79; 
Major  in  4-,  d.  14;  Ganns,  relect.  de  Poenit., 
part.  5,  versic.  At  inJiccrendo ;  Soto,  in  4, 
d.  18,  q.  2,  art.  5;  Martinus  Ledesma,  2  p. 
quarti,  q.  8,  art.  4;  Curiel.,  in  tract.  de  Pce- 
nit.  inedito,  q.  13,  ad  3 ;  Baptista  Corrad.,  ad 
q.  10  casuum;  Petrus  Ledesma,  supra,  dub.  2, 
in  fine;  Alvarez,  diffic.  seepe  citata,  n.  23. 
Adeo  vero  constanter  in  ea  doctrina  heesit 
Coquetius,  c.  7  dissertationis,  n.  20,  ut  de 
contraria  dicat,  se  non  posse  eam  in  animum 
inducere ;  neque  sane  videre  quam  speciem  pro- 
labilitatis  liabere  possit. 

Induxerunt  tamen  eam  in  animum  suum, 
et  probabilitatem  illius  contrariee  assertionis 
perspexerunt  omnino  niulti,,  et  quidem  pri- 
mee  notee  scriptores:  Vasquez,  3  p.,  q.  91, 
art.  2,  dub.  1 ;  Toletus,  1.  3  Instructionis  sa- 
cerdotum,  c.  8;  Medina,  C.  de  Confess.,  tract. 
2,  q.  de  Absolutione  ab  oblitis;  Ruardus, 
art.  3,  §  Complectitur  ;  Driedo,  de  Captivit.  et 
redempt.,  tract.  4,  c.  %  p.  8,  n.  1  ;  Corduba, 
queest.  39  de  Indulg. ;  Zambranus^  c.  4,  dub. 
2,  sect.  5;  Suarez,  tom.  4,  tertia  p.,  d.  21, 
sect.  4 ;  Manuel  Sa,  verbo  Confessio  Nugnus, 
queest.  9,  Supplem.,  art.  2,  dub.  1,  §  jSed 
quid;  Sylvius,  ibidem,  qusest.  4.  Et  quod  ca- 
put  est,  S.  Leo  etConcilium  Arausicanum,  ac 
duo  Carthaginensia  eamdem  doctrinam  tra- 
diderunt,  ut  satis  supra  expensum  est.  Ratio 


autem  cur  hujusmodi  eegcr  sit  absolvendus, 
est  manifesta,  nimirum  quia  nihil  desidcra- 
tur  ad  confectionem  veri  sacramenti  ct  ab- 
solutionis  collationem  noccssarium ,  sive  ex 
parte  sacerdotis,  qui  supponitur  preesens  cum 
est  conferenda  absolutio,  sive  ex  parte  segri, 
qui  subministravit  ex  parte  sua  materiam 
idoneam,  externis  signis,  quee  adhibuit  dum 
sui  compos  esset ,  comprehensam ,  ut  satis 
superius  est  declaratum.  Quidni  esgo  possit 
absolvi,  cum  prsestitit  quod  potest  ?  Id  enim 
Deo  sufficit.  Recolenda  sunt  et  huc  accom- 
modanda  quee  dicta  suntc.  7. 

Opponit  in  contrarium  nonnulla  Coquetius, 
c.  7  dissertationis,  sed  admodum  levia.  Im- 
primis  urget  in  eo  eventu  eegrum  nullam  fa- 
cere  confessionem,  tametsi  exhibuit  externa 
signa  doloris  de  peccatis,  et  voluntatem  suam 
de  obeunda  confessione.  Hoc  leve  est.  Nam 
ilia  voluntas ,  praesertim  convestita  externis 
signis  doloris,  qualem  nunc  spectamus,  in  eo 
eventu  excludente  possibilitatem  distinctioris 
confessionis,  est  sufficiens  confessio.  Addit 
adversarius  neminem  hactenus  fuisse  ,  qui 
dixerit  eum  haberi  pro  confesso  et  idoneo  ad 
recipiendam  absolutionem  ,  qui ,  postquam 
dixit  confessario  se  velle  post  horam  confiteri 
de  peccatis  qua?.  a  se  admissa  dolet,  mox  apo- 
plexia  correptus  ,  non  potest  sacerdoti  illico 
advenienti  ullum  signum  exhibere.  Heec  est 
manifesta  petitio  principii,  quia  hoc  ipsum 
est  quod  nunc  agitamus.  Nec  aliter  ineptit 
adversarius,  cum  mox  objicit  tanquam  ab- 
surdum  quod,  juxta  nos ,  absolvendus  esset 
qui,  postquam  accidisset  ad  genua  sacerdotis, 
inchoaturus  confessionem,  et  pectus  tutudis- 
set,  prorsus  obmutesceret ,  correptus  apo- 
plexia.  Hoc  valde  insulse  objicitur,  cum  sit 
ipsa  sententia  quee  suscipiebatur  impugnan- 
da,  nec  aliquid  contra  eam  proferatur,  nisi 
ipsamet  sententia  impugnanda ;  quod  reve- 
ra  est  ineptire,  et  principium  ridicule  pe- 
tere.  Et  idem  dico  de  alia  adversarii  ob- 
jectione  ,  quia  ,  scilicet  ,  sequeretur  expo- 
sitionem  peccatorum  fieri  absenti;  necnon 
de  alia,  qua  opponit  preesentiam  talem  eegri, 
esse  preesentiam  mutam  et  mere  corpora- 
lem,  non  moralem,  qualis  ad  negotia  confi- 
cienda  requiritur.  At  quod  ea  ipsa  preesen- 
tia  muta  sufficiat  ad  gerendum  hoc  nego- 
tium,  est  conclusio  nostra,  quam  opponere 
pro  objectione,  est  hominis  ineptientis  nec 
habentis  quod  opponat. 

Cum  tamen  debilis  et  male  materiata  sit 
universa  Coquetii  adversus  doctrinam  propo- 
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sitam  disputatio  ,  mirabile  tamen  est  quanta 
audacia,  cap.  illo  septimo,  num.  38,  adversus 
eam  bacchetur.  negans  esse  probabilem,  vel 
extrinseca  vel  intrinsecaprobabilitate.  Proba- 
bilitas  intrinseca  ducitur  ex  rationibus  rem 
aliquatenus  et  saltem  apparenter  suadenti- 
bus  ;  extrinseca  autem  ducitur  ex  auctoritate 
eorum  qui  ita  senserunt ,  juxta  doctrinam 
Aristotelis,  1  Topic,  c.  1,  et  1  Etbic,  c.  4.  Ex 
neutro  ergo  capite  ait  Coqnetius  opinionem 
propositam  habere  aliquid  probabilitatis  , 
quia  rationes,  si  quce  pro  ea  sunt,  sumuntur  ex 
decretis  in  alium  sensum  contortis,  et  prave 
explicatis  ;  at  vero  Boctorum  asserentium  auc- 
toritas  adeo  exigua  est,  ut  probabilitatem  nul- 
lam  conferre  possit.  Unus  enim  ex  alio,  ex  af- 
fectu,  et  re  non  satis  librata,  ita  docent,  quod 
ad  conciliandam  alicui  opinioni  probabilitatem 
non  sufficit.  Ista  tam  licenter  effutienti  Co- 
quetio  reponendum  est  ,  quod  Augustinus 
Petiliano,  1.  2  contra  ejus  epist.,  c.  4.  Multa 
enim  in  adversarium  jactanti  ,  et  nihil  solide 
adstruenti,  reponit  sanctus  Doctor  :  Hcec  si 
dicam  de  talibus  esse  dicta  quales  vos  estis, 
respondebis  :  Proba.  Qicid  enim?  Tu probasti  ? 
Aut  si  eo  putas  probari  quia  dicuntur,  non 
opus  est  eadem  repetere.  Recita  illi  ipsa  tibi , 
et  a  vobis  in  vos.  Ecce  et  ego  probavi ,  si  hoc 
est  probare.  Dimissa  autem  et  condonata  pro- 
fusa  ineptissime  verborum  acerbitate  ,  huic 
scriptori  ,  tum  in  hac,  tum  in  aliis  ejus  scri- 
ptionibus  perfamiliari,  affirmo  doctrinam  pro- 
positam,  et  spectatis  rationibus  quibus  astrui- 
tur,  et  spectata  Doctorum,  a  quibus  traditur, 
auctoritate ,  esse  omnino  probabilem  ;  nec 
speculative  tantum,  sed  etiam  practice,  con- 
tra  ineptam  notionem  opinionis  practice  pro- 
babilis,  positam  a  Coquetio,  ibidem,  num.  39, 
statuentis  non  esse  practice  probabilem  eam 
sententiam,  quam  illi  quoque,  a  quibus  falsa 
censetur ,  non  putant  posse  executioni  man- 
dari  absque  peccato.  Unde  quia  ipse  et  aliqui 
ex  nuperis  Thomistis  non  putant  sententiam, 
pro  qua  satagimus,  posse  reipsa  usurpari  abs- 
que  peccato,  quamvis  alii  omnino  multi,  nec 
infimce  notse,  secus  statuant,  infert  eam  doc- 
trinam  non  esse  practice  probabilem.  Quo 
pacto,  vix  ulla  opinio,  dissidentium  sacrarum 
familiarum  contentionibus  agitata,  esset  prac- 
tice  probabilis  ;  cum  faciilimum  sit  et  fami- 
liare  ut  qui  ex  una  parte  adversus  aliam 
stant ,  de  sententia  partis  oppositse  pessime 
statuant ,  nec  posse  absque  peccato  exerceri 
contendant.  Notio  ergo  opinionis  practice 
probabilis  restringenda  erat  ad  sensum  Doc- 


torum,  non  jurantium  in  aliena  verba,  nec 
ductorum  affectu  erga  suos  immoderato ;  cu- 
jusmodi  sunt  qui,  cum  Coquetio,  de  proposita 
sententia  tam  severe  statuunt. 

In  altero  eventu  ex  proxime  propositis,  quo 
poenitens,  preesente  sacerdote,  quamvis  nul- 
lum  in  specie  peccatum  exprimat,  exhibet  ta- 
men  signa  doloris  qualiacumque,  admitten- 
dum  est  eum  esse  absolvendum.  Et  ita  diserte 
habent  Eusebius  Papa ,  apud  Burchardum , 

1.  8,  c  11,  perperam  passim  adductus,  pro 
absolutione  ejus  qui  prorsus  obmutuit  ante 
adventum  sacerdotis,  et  eo  adveniente  nulla 
potest  signa  doloris  et  voluntatis  confitendi 
exhibere.  At  Eusebius  diserte  agit  de  segro 
qui  in  prsesentia  sacerdotis  exhibet  signa 
prsedicta.  Verba  ejus  sunt  :  Si  quis  pceniten- 
tiam  petens  ,  dum  sacerdos  venerit ,  fuerit  of- 
ficio  linguce  privatus  ,  constitutum  est  ut ,  si 
idonea  testimonia  Jiabuerit ,  quod  ipse  poeniten- 
tiam  petiisset,  et  ipseper  nutum  suce  voluntatis 
aliquod  signum  facere  potest,  sacerdos  impleat 
omnia ,  sicut  supra  cegrotantem  pcenitentem 
scriptum  est ;  id  est,  orationem  dicat,  et  ungat 
eum  oleo  sancto,  et  Eucharistiam  donet.  Di- 
cere  orationem ,  idem  est  quod  absolvere. 
Nam  omnia  verba  sacra  dicuntur  supplicatio- 
nes.  Et  ita  expresse  S.  Leo,  epist.  91.  Et  eo- 
dem  sensu  aliquando  verba  consecrationis 
dlcuntuv preces ,  apud  D.  Augustinum  et  alios. 
Itaque  auctoritas  Eusebii  cadit  proprie  in 
eventum  de  quo  agimus  ;  pro  quo  etiam  facit 
S.  Leo.  Nam,  quamvis  plus  aliquid  addit,  et 
eum  quoque ,  qui  prorsus  jacet  oppressus  ,  si 
sint  qui  testentur  de  ejus  anteriore  disposi- 
tione  ,  absolvi  velit,  tamen  prsemittit  absol- 
vendum  esse  eum  qui,  absque  expressioue 
speciali  ullius  peccati,  exhibet  prsesenti  sa- 
cerdoti  signa  doloris  de  peccatis,  et  voluntatis 
consequendi  de  eis  absolutionem  per  sacer- 
dotem.  Idipsum  in  Rituali  Romano  praescri- 
bitur,  titulo  de  Poenitentia.  Et  sane  si  absolvi 
potest  qui  nulla  prsesentia  signa  doloris  de 
peccatis  suis  sacerdoti  exhibet,  cum  aliqui 
testantur  quod  ea  prsehabuerit,  multo  magis 
absolvi  poterit  qui  actu  et  explicite,  per  indi- 
cia  aliqua  ,  ipsemet  sacerdoti  prsesenti  suum 
dolorem  testatur,  suumque  consequendse  ab- 
solutionis  desiderium  per  se  patefacit.  Multus 
in  hoc  elucidando  est  Zambranus,  c  4,  dub. 

2,  sect.  4.  Sed  res  ex  ante  disputatis  videtur 
sufficienter  exposita. 

Unica  est  difficultas  ,  quam  et  adversus 
hanc  resolutionem ,  et  adversus  proxime  da- 
tam ,  aliquando  intortam   audire    memini  ; 
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ncrapc  quod  Concilium  Tridentinum,  scss.  14, 
cap.  5,  requirat  talem  expressionem  peccato- 
rum  ,  ut  ex  ca  cognosci  possit  a  confessario 
status  pcenitentis.  Atqui  per  hujusmodi  cx- 
pressiones  peccatorum  in  signis  generalibus 
doloris  comprehensas,  confessario  nihil  inno- 
tescit  quod  non  reque  sciret  prius;  nempe 
quod  pcenitens  sit  peccator.  Atque  ita  con- 
fessarius  non  poterit  ferre  judicium  de  hujus- 
modi  pcenitente,  nec  poterit  conficere  verum 
sacramentum ,  quod  deposcit  materiam  ali- 
quam  determinatam ,  quae  hic  non  suppetit , 
sed  tantum  exhibetur  aliquid  generale,  atque 
adeo  indeterminatum ,  de  quo  non  potest  di- 
recte  ferri  judicium.  Actus  enim  cloloris  ex- 
ternus  est  aliquid  generale,  et  aptum  cadere 
in  plane  multa  et  varia ;  atque  adeo  judicium 
quod  de  eo  feretur,  non  poterit  esse  singulare 
et  determinatum. 

Hsec  difficultas  non  difficile  expeditur.  Fal- 
so  enim  assumitur,  in  his  eventibus  non  inno- 
tescere  confessario  statum  pcenitentis.  Reve- 
ra  enim  innotescit,  quantum  hic  et  nunc  fie- 
ri  potest.  At  hoc  est  totum  quod  a  pcenitente 
deposcit  Deus.  Simile  est  de  eo  qui  tantum 
generatim  recordatur  se  admisisse  aliquod 
peccatum ,  cujus  species  illi  exciderit.  Talis 
enim  ,  ad  eum  modum  exponens  suum  illud 
peccatum ,  absolvendus  est ,  juxta  S.  Tho- 
mam,  in  4,  d.  21,  q.  2,  a.  1  et  2  ;  et  Paluda- 
num,  eadem  distinctione,  q.  2,  concl.  2,  a.  2, 
atque  adeo  patefacit  statum  animae  suse,  et 
materiam  determinatam  sacramentali  judicio 
directe  subjicibilem  exhibet ;  ille  enim  actus 
externus  est  aliquid  singulare  ac  determina- 
tum.  Falso  item  assumitur  statum  pcenitentis 
non  innotescere  aliter  quam  prius ;  nesciebatur 
in  hoc  foro  eum  esse  peccatorem  ,  et  dolere 
de  divina  offensa  quam  contraxit,  quod  nunc 
sacerdos  cognoscit  in  hoc  foro. 

Alius  eventus  ex  proxime  propositis,  is  erat 
quo  peccatum  aliquod  specialiter  sit  expres- 
sum  per  aliquod  signum  prsesens  aut  pree- 
vium,  vel  per  nuncium  aut  scripturam  trans- 
missam  ad  absentem.  Hic  eventus  eodem 
modo  est  expediendus  quo  priores ,  nempe 
dicendo  absolutionem  in  eo  eventu  esse  im- 
pendendam.  Nam  si  is  qui  nullum  plane  pec- 
catum  specialiter  expressit,  sed  tantum  vo- 
luntatis  confitendi,  vel  insuper  doloris  de  pec- 
catis  externa  signa  prodidit,  confessario  tunc 
absenti  significata ,  capax  est  absolutionis, 
quia  facit  quod  potest ,  et  verisimile  est  Chris- 
tum  institutionem  sacramenti  pcenitentiae  con- 
formasse  ad  humanam  necessitatem ,  multo 


magis  qui  peccata  ad  confessarium  scripto 
transmiserit,  vcl  pcr  intcrnuncium  renunliari 
jusserit,  aut  qui  pra:senti  sacerdoti  nulibus 
ac  signis  aliquibus  ea  speciatim  aperuerit, 
censendus  est  dispositus  ad  absolutionem  a 
sacerdote  consequendam ,  etiamsi  prse  de- 
fectu  virium  aut  signorum  idoncorum  non 
exponeret  omnia  sua  peccata ,  de  quibus  do- 
let,  sed  aliqua  tantum,  vel  etiam  unum  dun- 
taxat.  Verum  est  neminem  teneri  ad  signifi- 
canda  absenti  sacerdoti  peccata  sua,  plura, 
velunicum,  per  litteras,  vel  per  internun- 
cium,  ut  fert  communis  sententia  Doctorum  ; 
eo  quod  modi  illi  aperiendi  peccata  sint  ob- 
noxii  evulgationi,  per  quam  pcenitens  fama 
sua  excideret;  Deus  autem,  qui  benignus  et 
misericors  est,  noluit  tam  austero  prsecepto, 
quo  fama  profligaretur,  gravare  pcenitentes. 
Si  tamen  quis  ultro  eligat  ei  periculo  se  expo- 
nere,  nemo  id  illi  jure  negare  potest,  cum  sit 
dominus  famse  sua?,  possitque  eam  discri- 
mini  objicere  justa  de  causa,  qualis  est  ape- 
riendi  confessario  distinctius  atque  adeo  se- 
curius  sua  peccata.  Si  autem  contingeret 
eventus  periculi  geternse  mortis,  in  quo  pceni- 
tens  non  posset  aliter  aperire  sacerdoti  sua 
peccata,  obligaretur  ea  significare  scripto, 
nisi  contritio  perfecta  exolveret  eum  hac 
obligatione  ;  quia  charitas  propria  in  discri- 
mine  seternae  salutis,  quod  ingruere  suppo- 
nimus,  obligat  ad  eam  in  tuto  locandam,  per 
medium  quod  unum  suppetit,  posthabita  fa- 
mae  cura. 

Ad  propositos  eventus  Suarez  respondens 
quodnos  respondimus,nihil  dixitimprobabile, 
vel  merito  repudiandum.  Quoad  posteriorem 
vero  eventum  supra  propositum ,  non  est  ei 
lis  cum  nuperis  Thomistis.  Censet  enim  in  eo 
ultimo  eventu  negandam  esse  absolutionem  : 
quia  is  qui  dolet  exterius  de  peccatis,  sive 
generaliter  tantum,  sive  in  specie,  neque 
eum  dolorem  externum  dirigit  ad  claves  per 
expositionem  externam  voluntatis  confitendi 
peccata,  de  quibus  dolet,  vel  per  confessarii 
evocationem,  non  exhibet  materiam  absolu- 
tionis  in  judicio  sacramentali.  Ita  Suarez , 
t.  4,  3  part.,  d.  23,  sect.  1,  n.  13;  ac  ^Egi- 
dius,  3  part.,  q.  64,  num.  103.  Ratio  eorum 
est,  quia  dolor  internus,  et  ejus  manifestatio, 
ut  sit  idonea  dispositio  ad  absolutionem  ex 
parte  pcenitentis,  debet  afficere  et.  quasi  in- 
formare  aliquam  accusationem  sacerdoti  fac- 
tam.  Ea  quippe  est  quse  compingit  sacramen- 
tum  pcenitentiae,  non  autem  accusatio  facta 
soli  Deo.   Oportet  igitur  ul  pcenitens,  si  ad 
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absolutionern  rite  disponi  velit  ,  confiteatur 
sua  peccata  homini  a  Deo  constituto  ad  exer- 
cendum  sacramentale  judicium,  ita  ut  pceni- 
tens  illi  confiteatur  saltem  generaliter,  nimi- 
rum  exprimendo  voluntatem  consequendse 
absolutionis,  aut  confessarium  in  eum  finem 
evocando. 

Contrarium  sensere  alii,  quibus  subscribo, 
et  nominatim  Manuel  Sa ,  in  prima  editione, 
verbo  Absolutio,  n.  11,  et  Martinus  Eisingre- 
ni.,  c.  3  Confessarii,  q.  46.  Visus  est  non  ne- 
mini  esse  in  eadem  sententia  D.  Augustinus, 
1.  i  de  Adulter.  conjug.,  hi  ipso  fme.  Admit- 
tit  enim  eamdem  esse  rationem  sacramenti 
pcenitentiae  in  homine  fideli  per  segritudinem 
oppresso,  ac  baptismi  in  catechumeno  seque 
jacente  et  oppresso  per  morbum  ,  ita  ut  ne- 
que  jam  renatus  possit  petere  absolutionem, 
neque  catechumenus  baptismum.  Qua  pari- 
tate  supposita,  cum  D.  Augustinus  concedat 
talem  catechumenum  esse  baptizandum , 
consequenter  concedit  renatum ,  in  eodem 
statu  constitutum,  esse  absolvendum,  etiamsi 
nihil  petat,  ac  ne  confessionem  quidem  vel 
confessarium.  Quis  enim  novit  (inquit  S.  Pa-r 
ter  de  talibus  catechumenis,  et  idem  dici  po- 
test  de  renatis )  utrum  fortassis  adulterincs 
camis  illecebra,  usque  ad  baptisnmm  statue- 
rant  detineri?  Quasi  diceret :  Proesumi  pie  po- 
test  de  tali  catechumeno  sic  jacente,  quod 
dolorem  conceperit  de  peccato  adulterini 
conjugii,  quo  se  inquinavit,  atque  adeo  in 
tanta  necessitate  potest  baptizari,  etiamsi  ba- 
ptismum  nonpetierit.  Similiter  ergoin  iisdem 
circumstantiis,  qui  jam  renatus  est,  posset 
absolvi,  ob  prsesumptam  in  eo  consequendae 
absolutionis  voluntatem  ,  quae  continet  di- 
rectionem  peccatorum  et  expositionis  eorum 
ad  claves. 

Vereor  tamen  ne  hic  locus  D.  Augustini 
plus  ferat  quam  hic  intendamus ;  ita  ut,  de 
ejus  sententia,  etiam  is  possit  absolvi,  qui 
nullum  externum  signum  dedit,  sive  doloris, 
sive  voluntatis  confitendi,  quodD.  Augustinus 
insinuat ;  passim  tamen  repudiatur,  et  nomi- 
natim  ab  iEgidio,  3  part.,  disp.  5,  num.  28; 
nec  immerito,  quia  cum  in  tali  eventu  defi- 
ciatmateria  judicii  adhibenda  ex  parte  pceni- 
tentis,  nec  dici  possit  prsesumi  in  voluntate 
aliqua  exterius  expressa,  sive  obtinendre  ab- 
solutionis,  sive  vocandi  sacerdotem  ,  temere 
videretur  conferenda  absolutio,  et  cum  aperto 
sacrilegii  discrimine,  quod  merito  est  decli- 
nandum.  Jacobus  quidem  Baius,  in  Inst.  re- 
lig.  Christ.,  lib.  2,  cap.  91,  putat  se  omnem 


difficultatem  elidere,  dicendo  tunc  absolutio- 
nem  dandam  esse  pcr  modum  suffragii,  non 
autem  per  modum  judicii ;  sed  hoc  est  valde 
extra  rem,  quia  hic  non  quaeritur  an  sacerdos 
possit  precari  pro  tali  eegro,  quod  nemo  in 
dubium  revocat ;  sed  quaeritur  an  sacerdos 
possit  illum  absolvere  sacramentaliter.  At  hoc 
fieri  non  potest  absque  sententia  judiciali, 
supponente  materiam  a  pcenitente  se  accu- 
sante  expositam  cum  dolore,  quod  in  hoc 
eventu  plane  deest;  unde  abstinendum  est 
absolutione  sacramentali,  resque  Dei  judicio 
committenda. 

Sistendo  igitur  in  eo  oppresso  de  quo  ser- 
mo  erat,  aio  eum,  quia  externa  signa  doloris 
edidit,  absolvi  posse,  etiamsi  confessarium 
non  petierit,  neque  expresserit  se  velle  con- 
fiteri  Nihilominus  enim  adhibuit  quod  ex 
parte  sua  necessarium  est  ad  sacramenti  con- 
fectionem  ;  quia  exeruit  dolorem  externum 
de  peccatis,  et  aliquam  eorum  expressionem 
adhibuit,  saltem  universalem  et  confusam, 
qualem  vidimus  ex  parte  materise  hujus  sa- 
cramenti  sufficere.  Si  quid  ergo  ex  parte  pce- 
nitentis  deesset,  non  posset  esse  aliud  quam 
intentio  suscipiendi  sacramentum,  quee  adul- 
to  est  necessaria  ;  et  in  ea  intentione  involvi- 
tur  directio  actuum  pcenitentis  ad  claves,  ut 
per  se  patet.  At  hujusmodi  intentionem  in 
eventu  de  quo  agimus,non  deesse,  facile  pro- 
bari  potest.  Nam  non  minus  exigitur  volun- 
tas  suscipiendi  extremam-unctionem,  ut  sa- 
cramentum  in  adulto  sit  vaiidum,  quam  exi- 
gatur  voluntas  suscipiendi  sacramentum  pce- 
nitentiae  in  adulto.  Constat  vero  extremam 
unctionem  conferri  jacentibus,  etiamsi  eam 
non  petierint,  nec  jusserint  evocari  sacerdo- 
tem  ad  illam  conferendam.  Prsesumuntur 
enim  nihilominus  voluisse  sacramento  extre- 
mse-unctionis  muniri :  quia  ea  voluntas  (ut 
notat  Lessius,  lib.  3  de  Virtutibus,  num.  25) 
contineri  videtur  in  generali  actu  volendi  sus- 
cipere  sacramenta  in  vitse  fine  ,  quem  actum 
ssepe  elicit  quilibet  Christianus ;  et  cum  de 
contrario  non  constat,  prsesumi  potest  homi- 
nem  non  retractasse  illum  actum  :  qui  proin- 
de  moraliter  in  homine  perseverat.  Suarez, 
A,  tertia  parte,  dist.  42,  sect.  1,  num.  6,  ait, 
eam  intentionem  suscipiendi  extremam-unc- 
tionem  contineri  in  actu  volendi  media,  vel 
necessaria,  vel  valde  utilia  ad  salutem;  quem 
actum  quivis  fidelis  frequenter  exerit,  si  sa- 
piat,  nec  sit  plane  prodigus  suae  salutis.  Cum 
ergo  non  constet  segrum  revocasse  talem  ac- 
tum,aliquandoabs  se  ehcitum,  et  aliunde  non 
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constct  quod  sit  opprcssus  in  peccato  raorta- 
li,  de  quo  ne  attritus  quidem  fuerit  priusquam 
sui  impos  fieret,  prsesumitur  perseverare  in 
eo  intentio  suscipiendi  hoc  medium  salutis  ; 
quod  si  preeiverit  saltem  attritio,  poterit  np- 
tare  ae.grum  ad  justificationem  accessu  sacra- 
menti  comparandam.  Non  dissimilis  igitur  in- 
tentio  suscipiendi  sacramentum  pcenitentia?, 
et  subjiciendi  peccata  sua  clavibus,  preesumi 
potest  in  Eegro,  qui  prae  oppressione  non  po- 
test  confessionem  aut  confessarium  petere, 
vel  anterius,  cum  exeruit  signa  doloris  de 
peceatis,  non  poposcit  confessarium  ob  inco- 
gitantiam  ,  etiamsi  elicuit  et  exterius  prom- 
psit  signa  do]oris.  Itaque  talis  eeger  capax  est 
absolutionis  sacramentalis .  conferendae  a 
sacerdote  cui  dolor  ejus  externus  innotuerit ; 
cum  et  materiam  judicii  sacramentalis  ex 
parte  sua  necessariam  suppeditaverit,  et  de- 
bita  intentione  pie  preesumpta ,  non  desti- 
tuatur. 

Non  est  autem  difficile  retundere  quod  op- 
ponebatur,  deesse,  scilicet,  eo  eventu  accusa- 
tionem  pcenitentis  apud  sacerdotem  ;  adesse 
autem  solam  ejus  accusationem  apud  Deum. 
Ea  enim  accusatio  apud  sacerdotem  non  deest 
in  hoc  eventu,  quia,  praesupposito  dolore  pec- 
catorum,  continetur  in  voluntate  suscipiendi 
hoc  sacramentum,  quam  rite  preesumi  dixi- 
mus.  Eo  ipso  namque  quod  habetur  voluntas 
suscipiendi  sacramentum,  necesse  estutadsit 
voluntas  suscipiendi  illud  per  ministrum,  qui 
unicus  est  ad  illud  conferendum,  nempe  per 
sacerdotem.  Atque  ita  expressio  doloris  pec- 
catorum,  et  latens  in  eo  expositio  peccato- 
rum,  adjunctam  habet  accusationem  sui  apud 
hominem  ,  Dei  loco  judicantem  ;  nec  desi- 
deratur  aliquid  exparte  passi,  quominus  ab- 
solutione  donetur,  supposito  quod  christiane 
vixerit,  nec  fuerit  oppressus  in  aestu  ac  cestro 
peccati,  sive  in  flagranti  delicto ,  ut  sane  sup- 
ponitur,  eo  ipso  quod  constat  prasmissa  esse 
ab  eo,  dum  sui  compos  esset,  signa  doloris, 
quem  retractatum  esse  ante  mentis  impoten- 
tiam  nihil  sit  quod  suadeat.  Rebus  igitur  sic 
se  habentibus ,  confessarius  preesens  potest 
absque  scrupulo  talem  eegrum  absolvere  , 
quia  innoxius  est,  eo  ipso  quod  administrat 
sacramentum  ex  sententia  probabili  (  cujus- 
modi  sane  est  ista  ),  et  sacro  ministerio  fun- 
gitur  quam  optimo  modo  potest ;  quin  etiam 
tametsi  reipsa  sacramentum  esset  irritum,  va- 
caret  labe  confessarius  ,  ob  probabilitatem 
sententise  ex  qua  operatur.  Aliunde  autem  si 
sacramentum  reipsa  non  sit  irritum,  poterit 


a;gcr  susceptionc  ejus  juvari  ,  et  acquirere 
gratiam  sanctificantem,  sine  qua  periret,  ob 
non  detersum  forte  per  contritionem  perfec- 
tam  mortale  peccatum  quo  sordebat,  quam- 
vis  supponendus  sit  habuisse  saltem  attrilio- 
nem,  ex  qua,  veluti  matcria  proxima,  requi- 
sita  ex  parte  passi ,  compingi  queat  sacra- 
mentum,  cujus  accessu  aegcr  gratiam  sancti- 
ficantem  possit  acquirere,  nudse  attritionis  in- 
terventu  nequaquam  parabilem. 

Ex  tanta  vero  eegri  de  quo  agimus  necessi- 
tate,  et  summo  periculo  cui  forte  objiceretur, 
nisi  per  accessum  sacramenti  locaretur  intu- 
to,  efficitur  recte  Sylvium,  q.  9  Supplementi, 
a.  2,  q.  4,  ac  Pesantium,  ad  supplem^q.  10, 
disp.  11,  asserere  confessarium  ,  in  proxime 
discussis  eventibus,  non  tantum  posse  licite 
absolvere  pcenitentem  de  quo  agitur  ,  sed 
etiam  ad  hoc  teneri.  Confessarius  enim,  vel 
ex  charitate,  vel  etiam  ex  justitia,  si  vi  mu- 
neris  ad  sacramenta  conferenda  adigitur,  te- 
netur  medium  salutis  proximo  forte  necessa- 
rium  administrare,  utconstat  ex  doctrina  ge- 
nerali  de  obligationibus  ministri  in  sacramen- 
torum  collatione.  Frivolum  vero  est  quod  in 
contrarium  opponit  Coquetius',  c.  7  disserta- 
tionis,  n.  41,  dicens  non  esse  verum  quod  li- 
ceat  sequi  opinionem,  quae  saltem  sitprobabi- 
lis,  quamvis  opposita  sit  probabilior  ac  plane 
tuta,  etnullum  involvens  sacrilegii  periculum , 
ex  quo  sequeretur  etiam  amplectendam  esse 
ex  obligatione  eam  sententiam,  ut  extremum 
segripericuium  avertatur.  Hoc  Coquetius  (ta- 
metsi  de  alio  eventu  agens)  ait  tolerari  non 
posse,  cum  neque  lex  charitatis,  neque  aliali- 
get,  nisi  orclinatissime,  et  per  meclia  opportu- 
na,  non  vero  periculosa.  Hoc  dico  frivolum  es- 
se,  et  ut  verborum  ejus  illuviem  in  caput  ejus 
regeram,  aio  hoc  tolerari  non  posse.  Nam  ad 
evitandum  eeternum  proximi  exitium,  posse 
adhiberi  opinionem  minus  probabilem,  fuse 
traditur  agendo  de  conscientia  et  usu  opinio- 
num  ;  et  nonnullis  exemplis  illustratur  a  San- 
chez,  1.  2  de  Matrimon.,  disp.  36,  n.  9.  Quod 
si  talis  opinio  potest  adhiberi  ratione  pericuii 
imminentis,  ergo  adhibenda  est  ex  obligatio- 
ne.  Nam  Deus  mandavit  unicuique  de  proxi- 
mo  suo,  et  nemo  est  qui  non  urgeatur,  sal- 
tem  lege  charitatis,  ad  subveniendum  proxi- 
mo,  ut  effugiat  aeternam  damnationem,  ten- 
tatis  omnibus  mediis  quee  aliquatenus  proba- 
bile  sit  posse  proficere.  Et  heec  charitas  est 
ordinatissima ,  adhibetque  media  opportuna 
(  saltem  probabiliter,  )  et  nuhatenus  pericu- 
losa.  Totum  enim  periculum,  quod  imminere 


712 


DE  CONFESSIONE  EPISTOLAM. 


posset,  esset  irritandi  sacramenti,  atque  adeo 
sacrilegii  in  ejus  confectione  admittendi.  At 
hoc  periculum  est  inane  ,  siquidem  exulat 
prorsus  sacrilegium  ab  eo  modo  operandi  , 
propter  probabilitatem  sententise  ex  qua  ope- 
ratio  elicitur.  Et  cum  homo  non  sit  propter 
sacramenta,  sed  e  contrario  sacramenta  sint 
propter  hominem  ,  juxta  D.  Augustini  effa- 
tum,  preestat  sacramentum  exponere  pericu- 
lo  «nvaliditatis,  si  forte  reipsa  opinio,  ex  qua 
sacramentum  conficitur,  esset  falsa,  quam 
exponere  hominem  irreparabilis  damni  pe- 
riculo,  si  forte  reipsa  opinio,  ex  qua  sacra- 
mentum  admovetur,  vera  esset.  Salvaretur 
enim  homo  adhibito  tali  remedio ;  eo  autem 
non  adhibito,  rueretin  exitiumsempiternum. 


Itaque  obligatio  absolvendi,  in  eventu,  de  quo 
agimus,  aliisque  similibus  ,  rata  esto  ,  non 
tantum  quoad  eos  qui  sententiae  nostree  inhee- 
rent,  sed  etiam  quoad  adversarios,  qui  specu- 
lative  censent  eam  esse  falsam.  Nihilominus 
enim  ob  summum  proximi  periculum ,  obli- 
gantur  nostram  practice  sequi,  et  propriam 
deponere ,  etiamsi  esset  probabilior  ,  juxta 
principia  generalia  in  tractat.  de  Conscientia, 
et  de  opinionibus.  Et  ita  in  hoc  ipso  negotio 
Vasquez,  3  p.,  q.  91,  art.  4,  dub.  2,  et  1.  2, 
d.  63,  c.  2  ;  Tannerus,  t.  4,  disp.  6  ,  q.  9, 
dub.  \,  n.  14 ;  Zambranus,  c.  4,  dub.  2,  sect. 
6  ;  Sanchez,  1.  1  in  Decal.,  c.  9,  n.  33  ;  Beca- 
nus,  1.2,  c.  4,  q.  9 ,  n.  10,  et  alii  adducti  in 
tractatione  de  Conscientia. 


FINIS  APPENDICIS  fOSTERIOKIS. 


ET  VEKBORUM 


QU^E  IN  HOC  VOLUMINE  CONTINENTUR. 


Actioduplici  modo  potestratione  distingui,append.  1, 
c.  29. 

ACTDS. 

Primus  actus  superjiaturalis  fidei,  spei,  charitatis,  et 

a  quo  principio  proximoprocedant,  append.  1,  c.  4. 
Deus,  ut  supernaturalis  causa  et  prima,  physice  et  rea- 

liter  efficit  actus  nostros  supernaturales,  id. 
Unde  proveniat  quod  noster  intelleclus  et  voluntas 

possint  per  vires  naturales  elicere  aliquos  actus 

imperfectos  circa  objecta  supernaturalia  materiali- 

ter  sumpta,  append.  1,  c.  11. 
Actus  prsedestinatorum  qui  ad  vitam  seternam  condu- 

cunt,  nullo  modo  dici  possunt  prgeter  inlentionem 

Dei,  append.  1,  c.  15. 
Duplex  reductio  de  potentia  in  actum ;  una  agenlis, 

allera  potentise  passivae,  append.  l,c.  30. 
Omnes  actus  liberi  boni  dici  possunt  esse  ex  inten- 

tione  Dei,  id. 

ADVERSARII. 

Ad  quas  angustias  ex  adversariorum  doclrina  rediga- 

tur  nostra  libertas,  append.  1,  c.  18. 
Adversariorum  doctrina  rejicitur,  et  videtur  contra- 

ria  definitioni  Concilii  Tridentini,  id.,  c.  19. 
Adversariorum  inconslans  doclrina,  id.,cap.  20. 
Quibus  difficultatum  labyrinthis  se  implicent  adver- 

sarii,  id.,  c.  18. 

ARBITRIUM. 
Vide  LIBERDM  ARBITRIDM. 

ARGUHENTDM. 

Argumenta  ex  nalurali  insufficienlia  liberi  arbilrii  ad 

opera  gratise,  append.  1,  c.  30. 
De  argumento  sumpto  ex  errore  Pelagii  et  ex  libris 

S.  Augustini  de  GratiaChristi,  et  deGratia  et  libero 

arbitrio,  id.,  c.  33. 
De  argumento  sumplo  ex  errore  Semipelagianorum, 

et  ex  libris  Auguslini  de  Prgedeslinatione  Sancto- 

rum,  etde  Dono  perseveranlise,  cum  Epistolis  Pros- 

peri  et  Hilarii,  id.,  c.  34. 
De  argumento  sumpto  ex  Dono  perseverantiae,  et  de 

Correptione  eL  gratia,  id.,  c.  35. 

AUCTOR. 

Quantum  distet  sententia  auctoris  a  sententia  Gallo- 
rum  et  Semipelagianorum,  append.  1,  c.  5. 

AUGUSTINUS. 

Expenditur  sententia  Augustini  in  qusest.  2  lib.  1  ad 
Simplicianum,  append.  1,  c.  36. 


AUXILIUM. 

Auxilium  sufficiens  dari,  quam  certum,  append.  1,  c.  1. 

Datur  aliquod  auxilium  tanlum  sufficiens,  id. 

.An  lale  auxilium  sislat  in  ratione  sufficientis,  et  ad 

effectum  non  perveniat  ex  defectu  ulterioris  auxilii 

quodin  potestate  hominis  non  sit,  vel  ex  incongrui- 

tate  aliqua  a  Deo  intenta  et  captala,  vel  tanlum  ex 

hominis  defectu  et  Iibertalis  abusu?  id. 
Supponitur  dari  auxilium  efificax,  id. 
Per  efficaciam  auxilii  quid  significelur,  id. 
In  quo  sensu  possit  dici  auxilium  efficax  proprium 

esse  praedestinatorum ;  sufficiens  reproborum,  id. 
Etiam  in  reprobis  dantur  multa  auxilia  efficacia  ad 

eos  effectus  propter  quos  proxime  dantur,  id. 
Auxilium  cfficax  quodnam  sit,  id. 
Auxilium  sufficiens,  quid,  id. 
Si  auxilium  sufficiens  est  vere  sufficiens,  cur  nunquam 

consequitur  effectum  aclus  secundi,  id. 
Cur  tale  auxilium  non  dicatur  potius  inefficax  quam 

sufficiens,  id. 
Auxilium  sufticiens  ex  se,  unde  habeat  quod  sit  inef- 

ficax,  id. 
Divisio  auxilii  gratise  in  excitans  et  adjuvans,  ap- 

pend.  1,  c.  2. 

Vide,  GRATIA. 

An  efficax  auxilium  sit  solum  concomitans  vel  etiam 

praeveniens?  id. 
An  auxilium  praeveniens  sit  efficax  et  differat  a  suffi- 

ciente  in  additione  auxilii  preevenientis  complen- 

tis  efficaciam?  id. 
An  Deus  per  auxilium  faciat  ut  velimus?  id. 
Diversitas    opinionum    quoad    auxilium    concomi- 

tans,  id. 
Opinionum  diversitas  ex  parte  auxilii  preevenientis,  id. 
Auxilium  praeveniens  manens  in  ratione  prsevenientis 

potest  esse  et  dici  efficax,  id. 
Efficaciaauxilii  prsevenientis,  quatenus  tale  est,  unde 

proveniat,  id. 
Tria  auxilia  ad  aclum  conversionis  a  quibusdam  re- 

quisita,  append.  1,  c.  3. 
Secundum  genus  auxilii  rejicitur,  id. 
Per  alia  duo  sufficienter  salvantur  omnia  quee  de  effi- 

cientia  gratise  fides  docet,  id. 
De  modo  sufficientiae  et  efficientise  primi  auxilii  ma- 

gna  differcntia,  id. 
Quidam  Doctores,  ponentes  secundum  auxilium,  in- 

terdum  insinuant  non  esse  necessarium  tertium,  id. 
Investigatur  mens  auctorum  secundi  auxilii,  id. 
Tale  genus  auxilii  non  legitur  in  Scripturis,  neque  in 

Conciliis,  neque  in  Patribus,  id. 
Cur  illud  genus  auxilii  auctor  uon  admiltat,  id. 
Primum  auxilium  undecsetera  incipiunt,  prima  gralia 

appellatur,  append.  1,  c.  10. 


7H  INDEX  RERUM 

Primum  auxilium  et  si  non  sit  efficax  sine  nobis  libere 

cooperantibus,  tamen  non  est  efficaxex  merito  nos- 

tro,  append.,  c.  10. 
Quas   sit  differentia  in  auxiliis  comitantibus  ,    id., 

c.  11. 
Auxilium  concomitans,  etiam  pnmum,  eslaliquo  mo- 

do  debitum  ex  vi  primi  auxilii  excilantis,  id. 
Anxilia  prsevenientia  et  concomiiantia  ut  dislinguun- 

tur,  id.,  c.  12. 
Auxilium  efficax  proprium  est  ordinis  gratiee,  et  pe- 

culiariter  requisitum  ad  actus  liberos  supernaturalis 

ordinis,  id.,  c.  22. 
Auxilium  per  modum  principii  distinguitur  in  illud 

quod  datur  per  modum  habitus,  vel  per  modum 

actualis  motionis,  id.,  c.  27. 
Distinctio  auxilii  in  auxilium  per  modum  concursus 

ct  per  modum  principii,  id. 
Auxilium  praedelerminans  reipsa  distinguendum   a 

concursu  Dei,  id. 
Non  posse  dari  auxilium  physice  prsedeterminans  quod 

a  solo  Deo  fial,  id.,  c.  29. 


B 

SANCTUS  BASILIUS. 

Basilii  teslimonium  extra  rem  inducilur  ab  adversa- 

riis,  append.  1,  c.  37. 
Merito  tribuit  Deo  liberationem  nostram  a  statu  pec- 

cali,  et  prseparationem  ad  omne  bonum,  id. 
Quod  prseparatio  volunlatis  non  consislat  in  praede- 

terminaiione  physica,  salis  indicavit  Basilius,  id. 

SANCTUS   BERNARDUS. 

Bernardus  sentit  liberlatem  destrui,  et  induci  neces- 
silalem  si  aliquid  voluntaLem  praemoveat  cui  ipsa 
non  possit  resistere,  append.  1,  c.  39. 
Ad  libertaiem  requirit  ut  ipsa  volunlas  praevio  arbi- 
trio  sese  volvat,  et  quid  sit  sese  volvere,  id. 

SANCTUS    BONAVENTURA. 

Bonaventura  ab  adversariis  affertur  in  favorem  phy- 

sic&e  preedeterminationis.append.  1,  c.  42. 
Si  aitente  legatur,  docet  auctoris  senlentiam,  id. 
Quomodo  ejus  veritatem  declaret,  id. 

c 

CAUSA. 

Plures  causse  non  possunt  coucurrere  ad  eumdem  ef- 

fectum  sine  aliquo  ordine  inler  se,  append.  1,  c.  5. 
Comparalione  causae  primse  nullus  effectus  fortui- 

tus,  id.,  c.  15. 
Causa  secunda  quomodo  recipiat  a  prima  actualem 

operationem,  id.,  c.  30. 
Causa  secunda  dupliciler  subordinatur  primse,  scilicet 

ut  recipiens  et  ut  actus  agens,  id. 
Moiio  causse  primse  ut  moditicetur,  a  causa  secun- 

da,  id. 


A   sancta  cogilatione   et  inspiralione   salutis   ini- 

tium,  append.  1,  c.  5. 
In  solaseminalione  sanctsecogilationis  operatur  Deus 

sine  cooperalionc  liberi  arbilrii,  ex  Bernardo,  id. 

CONCILIUM. 

Concilium  Arausicanum  loquitur  de  voluntate  ho- 
minis  ante  vocationem  Dei,  append.  1,  c.  6. 

Concilium  Arausicanum  loquitur  de  Deo  ut  expec- 
lante  simpiiciler  ad  totum  negotium  saiutis,  id. 


Concilii  Arausicani  intentio  fuit  reliquias  Pelagiano- 
rum  exlinguere,  append.  1,  c.  6. 

CONFESSIO. 

Quid  et  quotuplex  sit  confcssioepistolaris,  append  2 

c.  1. 

Quod  confessio  sumpta  pro  inlegro  pcenitentise  sa- 

cramento  epistolaris  esse  non  possit,  certa  sen- 

tentia,  id.,  c.  2. 
Pcenitentise  sacramentum  ne  ex  parte  quidem  expres- 

sionis  peccatorum,  posse  esse  epistolare,  qui  cen- 

suerint,  id.,  c.  3. 
Expressionem  sacramenlalem  peccatorum  in  summa 

necessitate  posse  esse  epistolarem,  Suaris  sententia 

variis  Doctoribus  probata,  id.  c.  4. 
Conciliaet  Pontifices  pro  sententia  proposita,id.,  c.5. 
Rituale  Romanum  pro  eadem  sentenlia,  id  ,  c.  6. 
Ratio  congrua  in  ejusdem  sententise  contirmatio- 

nem,  id.,  c.  7. 
Ad  argumenta  in  conlrarium  posita  capite  tertio , 

id.,  c.  8. 
Sigillatim  ad  argumentum  ex  decreto  Clementis  VIII 

contra  confessionem  per  litteras  vel    internun- 

cium,  id.,  c.  9. 
De  aliis  modis  subminislrandi  partem  malerialem 

sacramenti  pcenitentiee  per  internuncium  aut  lit- 

teras,  id.,  c.  10. 


Conversionis  ad  actum  tria  auxiliaquibusdam  abauc- 

loribus  requiruntur,  append.  1,  c.  3. 
Primum  auxilium  vocationis,  id. 
Secundum  auxilium  efficax,  id. 
Terlium  auxilium,  actualis  concursus  cum  voluntate 

ad  consensum,  id. 
Conversio  ad  nos  ex  parle  Dei  quid  sit,  id.,  c.  6. 
Conversio  noslra  usus  aliquis  libertatis  est,  id. 
Dei  inftuxus  immediate  datus  ad  primam  conversio- 

nem  reipsa  est  gratia  coopeians,  id.,  c.  7. 


Non  solum  culpse  sed  etiam  aliquse  pcense  non  inten- 
duntur  aDeo,  sed  lantum  permittuntur,  append.  1, 
C  15. 

D 

DECRETUM. 

Conferuntur  decreta  Pontificum  et  Conciliorum,  quae 
utraque  sententia  in  suum  favorem  affert  ,  ap- 
pcnd  1,  c.  32. 

DEPENDENTIA. 

Dependentia  quid  significet,  append.  1,  c.  5. 

DETERMINATIO. 

Determinationis  circa  effeclionem  tres  senicntise  affe- 
runlur,  append.  1,  c.  3. 

t  ide  PRJEDETERMINATIO. 

Determinalio   libera  ex   parte   liberi   arbitrii  quid 

sit,  id.,  c.  10. 
Determinatio  nihil  refert  ad  auxilia  gratise  explican- 

da,  id.,  c.  16. 
Duobus  modis  inlelligi  potest  determinalio  pendere 

ex  prsevio  usu  liberi  arbilrii,  id.,  c.  17. 
Nulla  disposilio  negaliva  lemporis  praecedenlis  potest 

esse  lalis,  ad  quam   infallibililer  sequalur  deter- 

minatio  ad  credendum  vel  poenilendum,  id.,  c  18. 
An  delerminatio  sit  aliquid  in  re  ipsa  distinctum  a 

concursu,  id.,  c  27. 


ET  VERBORUM. 

Varielas  opinionum  de  principio  determinanlc  cau- 

sam  sccundam,  append.  1,  c.  30. 
Distinctio  inter  illa  duo,  detcrminationem  scilicct  et 

concursum,  probalur,  id.,  c.  27. 
Expeditur  comparatio  inter  auxilium,  determinatio- 

nem  sen  concursum  in  ratione  prioris,  vel  poste- 

rioris,  aut  simullalis,  id.,  c.  29. 
Explicatur  comparalio  in  causalitale  inter  determina- 

tionem  et  concursum  scu  influxum,  sive  Dei,  sive 

liberi  arbilrii,  id. 
Explicalur  comparatio  inter  deierminationem  etcon- 

cursum  in  ratione  actus  primi,  id. 
Delerminalio  ut  fiat  cx  partevoluntatis,  id.,  c.  30. 
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Non  solum  ad  gloriam  consequendam  sed  etiam 
ad  credendum  datur  vocatio  efficax  et  congrua, 
append.  1,  c.  1. 


Deus  non  efficit  in  nobis  sine  nobis  determinationem 

noslrae  voluntatis  ad  consensum,  append.  1,  c.  3. 
Pulsare  ad  ostium  solius  Dei  est,  aperire  autem  et 

hominis  et  Dei,  id. 
Deus,  ut  supernaturalis  causa  et  prima,  physice  et 

realiterefficit  actusnostrossupernalurales,  id.,  c.4. 
Deus  .    postquam    sua    gratia   excitavit    hominem , 

expectat  usum  libertatis  illius,  ut   eum  a  peccato 

purget,  id  ,  c.  6. 
Deus  non  expeclat  volunlalem  hominis  ut  vocet,  id. 
Deus    neminem   deserit,    nisi   prius    deseratur   ab 

ipso.  id.,  c.  11. 
Deus  non  expectat  bonum  usum  aut  conatum  liberi 

arbitrii  ut  hominem  vocet,  id. 
Duobus  modis  inielligitur  Deus  aliquid  prsefinire,  id  , 

c.  15. 
Deus  cum  justificaverti  impium,  illum  non  deserit,  si 

non  ab  illo  deseralur,  id.,  c.  16. 
Deus  nihil  agit  ex  necessilate  materise,  nec  quoad 

qualitatem,  nec  quoad  modum  efficiendi,  id  ,  c.  30. 
Dcus  omnia  potest  qua?  contradiclionem  non  im- 

plicant,  quamvis  modum  investigare  non  possi- 

mus,  id.,  c.  35. 


Alla  est  ef  remota  a  scnsibus  doctrina  quaPater  in- 
tcrius  docet.  append.  1,  c.  22. 


E 


Dupliciter  aiiquis  effectus  potest  esse  infallibiliter  a 
causa  proxima,  appcnd.  1,  c.  25. 


Electio  absque  gratia  efficaci  salvari  non  potest ,  ap- 

pend.  1,  c.  1. 
Electio  distinguitur  in  electionem  ad  gloriam  vel  ad 

graliam,  id.,  c.  12. 
Electioues  ul  possunt  multiplicari,  id. 
Eleclio  est  volunlatis  aclus,  id. 

F 


Primus  aclus  supernaluralis  fidei,  spei,  charilatis,  et 
aquo  principio  supernaturali  proccdant,  append.l, 
c.  4. 

Fidci  initium  est  credulitafis  affectus,  id.  c.  5. 


Inlentio  efficax  finis  inferf  necessitatcm  eligendi  mc- 
dium,  append.  1,  c.  4. 


Gratise  divisio  in  efficacem  et  sufficientem  brevitcr 

defenditur,  append.  1,  c.  1. 
Per  efficaciam  quid  significatur,  id. 
Gralia  efficax  quse  dicatur,  id. 
Datur  gratia  prseveniens,  seu  excitans,  aut  operans 

efficax,  id. 
Pofenlia,  non  obstante  faclu  excilanlis  gratias,  manet 

indifferens    ad    consentiendum    vcl    dissentien- 

dum,  id.,  c.  2 
Gratia  excitans  realiter  et  physice  fit  a  Deo  in  homi- 

nis  voluntafe,  id.,  c.  4. 
Graiia  quse  prius  excitat  volunlatem,  postea  juvat  il- 

Iam  moraliter,  id. 
Gratia  excitans  potest  habere  efficientiam  physicam 

dependenlem  suo  modo  ab  influxu   liberi    arbi- 

trii,  id. 
Optime  stare  potest  efficientia  physica  prsevenientis 

gralise  sinc  prspdelerminatione  physica,  id. 
Gratia  concomitans  non  est  pedissequa  [liberi  arbi- 

trii,  id.,  c.  5. 
Gratia  concomitans  est  adjutrix  voluntatis,  et  quasi 

baculum  et  fulcimentum  ejus,  id. 
Gralia  prseveniens  in  quo  incipit  esse,  physice  illu- 

minat  intellectum  et  inclinat  voluntatem,  id. 
Quid  sentiendum  de  distinctione  illa:  Gratia  prseee- 

dit  influxum  liberi  arbitrii  in  essendo,  non  in  cau- 

sando,  id. 
Gratia  subsequens  esl  quam  Deus  confert  homini  bene 

utenli  priori  gratia,  id.,  c.  6. 
Praeter  gratiam  prasvenientem,  agnoscit  Ecclesiagra- 

tiam  subsequentem,  id. 
Gratia   prseveniens  infellectum  el  voluntatem  affi- 

cit;id.,c.  7. 
Nulla  ratione  dici  potest,  quod  gratia  praeveniens 

duntaxat  inlellectum  illuminet,  et  a  foribus  volun- 

tatem  salutet,  id.,  c.  8. 
Molus  excitantis  gratiae,  qui  in  volunlate  fiunt,  sunt 

verse  inspiraliones  Spiritus  Sancti,  id. 
Gratia  acfu  non  operatur  ipsum  velle,  nisi  quando 

voluntas  cooperatur,  id. 
Prima  gratia  sanclificans  cadere  potest  sub  merilum 

imperfectum,  id.,c.  10. 
Divisio  primag  gratiee  in  primam  auxiliantem  et  pri  - 

mam  sanctificanlem,  ld. 
Prima  gratia  auxilians,  et  prima  gratia  sanctificans 

in  quo  conveniant,  id. 
Nomine  primee  gratise  quid  intelligant  scholastici,  id. 
Subdislinctio  gratiag  praevenieniis,  id.,  c.  11. 
Licet  gratia  efficax  ponatur  in   prsedeterminalione 

physica,    nuila  differentise   ratio  inter   prsedictos 

actus  assignari  potesl,  id.,  c.  21. 
Graliae  Dei  est  non  solum  inspirare  bonum   pro- 

posilum,   sed  etiam  offerre  opportunitatem  exe- 
quendi  illud,  id.,  c.  31. 
Gralia  licet  sit  qualitas  superaaturalis,  suam  lamen 

habet  essentiam  el  naluram,  et  suas  connalurales 
proprietates  physicas,  id  ,  c.  46. 
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H 


Habitus  supcrnaturales  quo  modo  dicantur  physice 
efficere  actus  suos,  et  dari  ad  operandum  superna- 
turaliter  connaturali  modo,  append.  I,  c.  46. 

HOMO. 

Homo  se  disponit  per  Dei  excitantem  atque  adjuvan- 

tem  gratiam,  append.  1,  c.  4. 
Homo  potest  dissentire  divinse  vocationi,  si  velit,  id  , 

c.  9. 
Quando  homo  dicatur  facere  quod  in  se  est,  et  e 

contra,  id.,  c.  11. 
Homo  non  eligit  bonum  ad  salutem  conducens,  nisi 

prius  a  Deo  trahatur,  id.,  c.  13. 
Nil  habet  homo  undegloriari  possit,  id.,  c.  18. 
Homo  seipsum  impellit  et  praecipilat,  id  est  determi- 

nat  ad  peccatum,  id.,  c.  26. 

I 

ILLUMINATIO. 

Illuminatio  pertinet  ad  vocationem,  append.  1,  c.  7. 

IMPECCABILITAS. 

Non  est  improbabile  aliquos  puros  homines  ita  con- 
lirmari  in  gratia,  ut  non  solum  nunquam  peccent, 
verum  neque  etiam  absolute  peccare  possint,  ap- 
pend.  1,  c.  35. 

Impeccabilitas  Realge  Virginis,  id. 

Non  solum  probabile  non  est,  verum  neque  tutum  est 
dicere  omnes  qui  salvantur  privari  in  hac  vita  pro 
aliquo  tempore  potestale  peccandi,  id. 

INDIFFERENTIA. 

Indifferentia  pertinct  ad  libertatem,  append.  1,  c.  30. 


Inspiratio  pertinet  ad  vocationem,  append.,  c.  7. 
Abjicere  inspirationem  non  est  illam  non  sentire,  sed 
illi  non  consentire,  id.,  c.  24. 

JUSTIFICATIO. 

Juslificatio  incipit  per  vocationem,  append.  1,  c  39. 


Modus  operandi  liberi  arbitrii  in  actibus  supernalu- 
ralibus  est  singularis,  append.  1.,  c.  £2. 

LINGUA. 

Deum  gubernare  linguam  hominis,  qualiter  sit  intel- 
ligendum,  append.  1,  c.  31. 

M 

MALUM. 

Paulus  sub  dictione  mali  non  solum  comprehendit 
commissionem,  sed  etiam  omissioncm,  append.  1, 
c.  18. 


Principium  meriti  non  cadit  sub  idem  meritum,  et 

meritum  debet  antecedere  prsemium  non  subse- 

qui,  append.  1,  c.  10. 
Non  sequitur  meritum  ex  solis  viribus  naturse.,  id. 
In  quo  sensu  nullum  sil  inconveniens  admillere  meri- 

tum  primae  graliae  sanclificanlis,  id. 
Haereticum  est  dicere  posse  homincm  mereri  primam 

gratiam  per  vires  naturse.  id. 

MOLINA. 

Nusquam  in  libris  Molinae  reperitur  gratiam  praeslari 
ex  operibus  naturalibus,  append.  1,  c.  11. 

MOTIO. 

Prima  motio  et  affeclio  ad  bonum,  append.,  1,  c.  5. 

MULTITUDO. 

Multitudo  sine  ordine  est  confusio,  append,  1,  c.  5. 

N 


Nullum  naturae  bonum  potest  primam  gratiam  auxi- 
lianlcm  promereri  ex  1'atribus,  append.  1,  c  5. 


Necessitas  simpliciler  est  duplex,  append.  1,  c.  30. 
Ad  necessilatem  repugnanlem  liberlaii  non  est  ne- 
cessaria  connaturalitas. 


0 


Libertas  ut  servelur  in  actionibus,  quid  sit  necessa- 
rium,  append.  1,  c.  30. 

Aliquid  potest  esse  liberum  dupliciter,  id  ,  c.  23. 

Qua  ratione  conati  sint  adversarii  defendere  fornia- 
lem  libertatem  in  consensu  voluntatis,  non  ob- 
stante  prsevia  preedeterminatione  physica,  id. 

LIBERUM   ARBITRIUM. 

Liberum  arbitrium  nihil  supernaturaliter  potest  effi- 

cere  sine  Deo  physice  efficiente,  append.  1 ,  c  4. 
Liberum  arbilrium   dependet  in  agendo  ab  influxu 

physico  causse  primse,  id. 
Liberi  arbitrii  defectus  ex  natura  sua  respectu  super- 

naturalium  acluum,  id. 
Qua  ratione  possit  Deus  liberum  arbilrium  efficaciter 

perducere  ad  consensum,  id.,  c  7. 
Quomodo  intelligendum,  quodbonus  usus  liberi  arbi- 

trii  sit  condilio  necessaria  ad  praedestinationem,  id., 

c  12. 


Ordinem  esse  necessarium  in  concursu  plurium  cau- 
sarum  ut  intelligatur,  append.  l,  c,  5. 


PARVULUS. 

Molinse  dictum,  quod  quidam  parvuli  ita  pereant,  ut 
parentes  illis  subvenire  nequeant,  effectum  esse 
et  pcenam  peccati  primi  parentis,  in  quo  sensu  in- 
lelligendum,  append.  1,  c  15. 

PECCATUM. 

Aliqui  privantur  gratia  propter  sua  peccata  ad  osten- 
sionem  divinae  justitise,  append.  1,  c  11. 

Peccaia  omnia  dici  possunt  praeler  inlentionem  Dei 
esse,  id.,  c  15. 

Peccalum  non  est  intenlum  a  Deo  sed  pure  permis- 
sum,  id. 

PELAGIANI. 

Qua  ralione  solvendum  sit  argumentum  Pelagiano- 
rum,  append.  1,  c.  38. 


PESEVERANTIA. 

Perscvcranlia  fit  pcr  continualam  succcssionem  plu- 

rium  actuum  bonorum,  appcnd.  1,  c.  1. 
Circa  donum  perseveranlise.  desideratur  ut  sciamus 

quid  el  quale  sil,  et  quomodo  detur  illis  quibus 

dalur,  id.,  c.  35. 
Singulare   donum    pers-cverantise,   in   statu   nalurse 

Iapsa3,  non  reddit  hominem  in  hac  vita  impecca- 

bilem  pro  aliquo  tempore,  sed  tanlum  facit  non 

peccantem,  etc,  id. 
An  sit  in  libera  poteslale  hominis  justi  habere  do- 

num  persevcrantipe,  id. 
Duo  ad  persevcrandum  requisita,  id. 

POENITENTIA. 

Pcenitentia  finalis  ssepe  consislit  in  uno  actu  conlri- 
tionis,  in  puncto  morlis,  append.  1,  c.  1. 

POTENTIA. 

Potenlia  indifferens  non  indiget,  ratione  indifferen- 

tiae,  peculiari   auxilio  ad  operandum,  append.  1, 

c.  23. 
Per  quid  compleatur  potentia  ad  primos  aclus  eli- 

ciendos,  id.,  c.  28. 
Potentia  passiva  ul  reducalur  in  actum,  indiget  quod 

recipiat  illum  ab  aliquo  agente,  id.,  c.  30. 

PR.ECEPTUM. 

Prseceptum  liber  facit  qui libens  facit,  append.  1 ,  c.  32. 
Prsecepla  affirmaliva  non  obliganl  pro  semper,  sed 

pro  delerminato  tempore.  id.,  c.  35. 
Prsecepti  affirmalivi  transgressio  ut  sit  culpabilis, 

necessarium  cst  ul  omissio  actus  debiti  sit  neces- 

saria,  id. 

PRiEDEFINlTIO. 

Prsedefinitio  acluum  liberorum  absquc  gratia  efficaci 

salvari  non  poiest.  append.  1,  c.  1. 
Auciores  qui  negant  prsedefiniliones  absolulas  libe- 

rorum  actuum,  ut  intelligendi,  id.,  c.  14. 
Prsedefinilio  physica  quid  significet,  id. 
In  quo  sensu  neget  auctor  physicam  prsedefinitio- 

nem,  id. 

PR^DESTINATIO. 

Prsedestinatio  absque  gralia  efficaci  salvari  non  po- 

test,  append.  1,  c.  1. 
Prsedestinationis  certitudo  sufficienter  slabililur  ex 

divina  electione  absoluta,  supposita  scientia  con- 

ditionata,  id.,  c.  19. 
Prsedcstinalio  simpliciier  dicla  non   tollilur  ex   eo 

quod  tollatur  prsedeterminalio  physica,  id.,  c.  12. 
Prsedestinatio  omnino  gratuila  et  liberalis  ex  parte 

Dei,  id. 
Bonus  usus  quomodo  sit   ex   prsedeslinatione  di- 

vina,  id. 
Prsedestinatio  simpliciter  dicta,  in  quo  differat  ab 

eleclione  ad  gloriam,  id. 
Certitudo  praedestinationis  in  quo  fundetur,  id.,  c.  14. 

PR^DETERMINATIO. 

Duae  gravissimse  difficultates  quse  frequenler  urgen- 
tur  contra  prsedeterminationem  physicam  ,  ap- 
pend.  1,  c.  18. 

Talis  prsedeterminationis  modus  quem  docent  aucto- 
res  adversse  sententise  est  incompossibilis  cum  ac- 
tuali  libertale  ejusdem  actus,  ad  quem  volunlas 
prsedeterminatur,  id.,  c.  19. 


ET  VERBORUM.  717 

Quidam  fundant  ncccssilatem  proedelerminalionis  in 

sola  differentia  poientite  liberse,  ajipend.  1,  c.  20. 
Ostenditur  explicari  non  posse  quid  sil  praedetcrmi- 

nalio,  nec  qucm  locum  intcr  divina  auxilia  soriia- 

lur,  id.,  c.  27. 
Prsedcterminationis   physicae  defensores  quid   sen- 

tianl,  id. 
Prsedcterminationi  cur  vox  illa  physica  addalur,   et 

quid  signiticet,  id.,  c.  46. 


PR^MOVERE. 


Prsemovere  latius  patet  quam  prsedelerminare.  ap- 
pend.  1,  c.  8. 


An  illud  principium  quod  impotentiam  nostrse  vo- 
luntatis  adjuvat,  sit  aliquid  increalum  vel  crea- 
lum,  append.  1,  c.  4. 


Priorilas  exnalurarei  quidsignificet,  append.l,c.  27. 

PROBABILITAS. 

Probabilitas  alia  extrinseca,  alia  intrinseca,  et  unde 
ducalur  utraque,  append.  2,  c.  9. 


Propositio  formidanda  in  doctrina   adversariorum 

contenta,  append- 1.  c.  16. 
Propositio  auctori  falso  tributa,  et  quid  de  illa  sen- 

tiendum,  id.,  c.  12. 

PROVIDENTIA. 

Providentia  divina  quoad  aliquos  eflectus  suos  ex- 

pectat  determinationem  divinam  voluntatishuma- 

nse,  append.  1,  c.  6. 
Ratio  divinse  providentise  ab  adversariis  posita,  aliena 

esl  a  divina  bonitate  et  sapientia.  id.,  c.  16. 
Altitudo  divinse  providentise  in  quo  resplendeat. 
Duo  ad  perfectionem  divinse  Providentise  perlinent. 

et  qusenam  illa  sint,  id.,  c.  15. 
Non  est  conveniens  illa  providentise  ralio  qua  dicitur 

Deus  non  reliquisse  in  arbitrio  prsedestinati  inilium 

efficacis  actus  seu  conversionis,  id. 

PULSARE. 

Pulsare  non  est  aliud  quam  Yocare,  append.  1,  c.  6. 

R 

REGULA. 

Regula  summopere  notanda  ex  Augustino,  append.  1, 
c.  16. 


Salutis  initium  unde  sumendum  sit,  append.  1,  c.  5. 
Salutis  initium  a  solo  Deo  operante  in  nobis,  sine  no- 

b:s  libere  operantibus,  id. 
Quam  distinctionem  de  initio  salutis  medilati  sint  alii 

doctores,  id. 
Salutis  initium  nullo  modo  est  a  nobis  non  solum  me- 

rentibus,  verum  nec  libere  cooperantibus,  etiamsi 

determinatiosit  a  nobisoperantibus  libere,id.  c.  10. 
initium  salulis  est  ex  gratia,  et  non  ex  libero  arbi- 

trio,  id.,  c.  11. 
In  necessariis  ad  salutem  Deus  neminem  deserit,  nisi 

prius  deseralur  ab  ipso,  id.,  c.  16. 


718 


INDEX  RERUM 


Sanctitas  hominis  esl  finis  praedestinalionis  ejus,  non 
ralio  vel  causa,  append.  l,  c.  12. 


Sola  scienlia  conditionata  non  confert  certiludinem 
absolulam  de  futuro  effectu,  append.  1,  c.  14. 


Expenditur  verus  sensus  vulgatse  divisionis  sensus 

compositi  el  divisi,  append.  1,  c  24. 
Inquo  sensu  admiltenda  prsedicla  divisio,  id. 


Suppositio  allera    antecedentis,   altera  consequen- 
tis,  append.  1,  c.  30. 


ET  VERBORUM. 

Vocatio  lantum  sufficiens  et  inefficax  non  consislit 

lantum  in  cognitione,  append.  i,  c.  9. 
Nulla  est  vocatio  cui  resisti  non  possit,  id. 
Vocatio  pertinet  ad  gratiam  excilantem  et  exordium 

salutis,  id. 
Nemo  potest  sibi  tribuere  quod  vocatus  sit,  id.,  c.  10. 
Nullum  est  opus  ex  solis  viribus  naturalibus  liberi  ar- 

bitrii  factum,  quod  congrua  vocalio  seu  auxilium 

prseveniens  efficax  infallibiliter  obtineat,  id  ,  c.  11. 
Pie  creditur  Deum  infallibili  lege  aliquando  vocare 

omnes  homines  adulios,  id. 
Vocatio  alia  mere  externa,  alia  interna,  id. 
In  homine  non  solum  externa  vocatio,  sed  eliam  pri- 

ma  illustratio  interna  datur  mere  gralis,  id.  ' 
Vocatio  congrua  prsecedit  ad  unumquemque  super- 

naturalemactum,  id.,  c.  14. 

VOLUNTAS. 


Quid  in  conlroversia  de  physica  prsedeterminalione 
D.  Thomas  docuerit  aut  censuerit,  append.  1,  c.  40. 

Expenduntur  lesiimonia  et  locutiones  D.  Thomse  in 
quibus  sentit  repugnare  liberlali,  physicam  praede- 
terminationem  et  efficaciam  prsevenientis  graliae 
consistere  in  congrua  vocaiione,  id.,  c.  41 . 


Tractioni  divinse  duos  effectus  proximos  tribuit  Au- 
gustinus,  appcnd.  1,  c.  37. 


Non  solum  ad  gloriam  consequendam,  sed  ad  creden- 

dumdatur  vocatioefficaxetcongrua,  append.  l,c.  1. 
Vocatio  eo  modo  alicui  dalur  quo  aplum  erat  ei  qui 

illam  eral  seculurus,  et  homo  trahitur  ad  Ghristum 

eo  modo  quo  trahit  sua  quemque  voluptas,  id.,  c.  4. 
Sicut  ad  fidem,  spem,  etc,  potest  homo  vocari,  etsuf- 

ficienter  lanlum  et  efficaciter,  et  ita  eliam  ad  aclum 

contritionis  vel  amoris  Dei,  id.,  c.  21. 
Vocatio  bonam  voluntatem  prsecedit,  id.,  c.  5. 
Verisimile  est  nullum  esse  adultum  quamvis  infide- 

lem,  cui  Deus  aliquod  inilium  vocationis  non  tri- 

buat,  id.,  c.  6. 
Nulla  vocatio  est  lantum  cognitio,  id.,  c.  9. 
Vocatio  includit  illustrationem  inlelleclus  et  suavem 

deleclationem  seu  motionem  voluntatis,  id. 
Nulla  vocatio  cui  liberum  arbitrium  non  possil  resis- 

tere,  id> 


Nullum  judicium  intellectus  quantumcumque  supcr- 

naturale  sit,  infert  in  hac  vita  necessitatem ,  ap- 

pend.  1,  c.  2. 
Motus  indeliberafus  volunlatis  non  polest  necessi- 

tare  voluntatcm  ad  efficiendum  perfeclum  conscn- 

sum,  id. 
Voluntas  affecta  motu  excitantis  gratise  non  manet 

determinata  in  actu  primo  ad  efficiendnm  consen- 

sum.  Volunlas  sic  mota  non  necessario  manel  de- 

lerminata  in  actu  secundo,  id. 
Deierminalionem    voluntatis    ad    consensutn    libe- 

rum,  licet  a  solo  Deo  non  fiat,  non  fieri  a  sulo 

arbilrio,  append.,  1,  c.  3. 
Voluntas  quantumcumque  a  Deo  prseparala  non  po- 

test  elicere  pielatis  opus  sine  actuali  auxilio  Dei,  id. 
Volunlas  quamdiunon  componitur  cum  suoactu,  do- 

mina  est  illius,  id 
An  illud  pricipium  quod  impotentiam  nostrse  volunta- 

lis  adjuvat,  sit  aliquid  increatum  vel  creatum,  id., 

c.  4. 
Praeparatur  volunlas  a  Domino,  id.,  c.  5. 
Voluntas  ut  sil  pedissequa  graiiee,  id. 
Voluntas  hominis  dupliciter  potest  considerari,  id.. 

c.  6. 
Volunlas  a  Deo  prgeparatur  per  vocationem,  id. 
Tota  prseparatio  quse  in  voluntate  fit  per  motus  in- 

deliberatos,  eo  tendii  ut  finis  suavior  et  delectabi- 

lior  appareat,  id,,  c.  8. 
Voluntas  non  determinatur  a  Deo  sine  ipsa  se  deler- 

minanfe,  id.,  c.  27. 
In  operibus  gratise  voluntates  humanse  sunt  inslru- 

menta  Dei,  id.,  c.  30. 
Voluntas  diviua  an  rebus  volitis  necessitatem  impo- 

nat,  id.,  c.  40. 


INDEX  LOCORUM  SCRIPTURiE  SACRyE. 


Expenduntur  Sacra?  Scriplura*.  leslimonia,  qua?  ab  auc- 

toribus  utriusque  sentcntiae  de  physica  determina- 

lione  afferuntur,  appencl.  1,  c.  31. 
Pnmum  tcstimonium,  Proverb.  21  :  Sicut  divisiones 

aquarum,  ila  cor  Regis  in  manu  Domini,  elc,  id. 
Secundum  testimonium,  Esther.  19  :  Transfer  cor  il- 

lius  in  oclium  hoslis  nostri,  id. 
Tertium  lestimonium,  Esther.  15  :  Convertitque  Deus 

cor  Regis  in  mansueludinem,  etc,  id. 
Quartum  teslimonium,  Paral.  30  :  InJudavero  facta 

est  manus  Domini,  ut  daret  eis  cor  unum,  ut  face- 

rentjuxta  pr&ceptum  Regis,  id. 
Quintum  testimonium,  Ezechiel  1.36:  Deus  promittit 

hominibus  se  daturum  illis  cor  novum,  el  spiritum 

novum,  et  abtaturum  ub  eis  cor  lapideum,  etc,  id. 
Sextum  testimonium,  ex  eodem  Propheta  :  Faciam  ut 

faciatis,  et  in  pr&ceptis  meis  ambulctis,  id. 
Scptimum  testimonium,  Isai.  50  :  Dominus  Deus  ape- 

ruit  mihi  aurem,  ego  autemnon  contradico,  id. 
Octavum  teslimonium,  Isai.  26  :  Domine,  dapacem  no~ 

bis,  ornnia  enim  operanostra  operatus  es  nobis,  id. 
Nonum  (eslimonium,  ad  Philippenses  2  :  Deus  esl  qui 

operatur  in  nobis  et  velle  et  perficere  pro  bona  vo- 

luntate,  id. 
Decimum  teslimonium,  ad  Roman.  4  :  Patrem  multa- 

rum  genlium  constitui  te,  id. 


Undecimum  testimonium,  Isai.  46  :  Consilium  tneutn 

stabit,  et  omnis  volunlas  mea  ftet,  append.  1,  c  31. 
Duodecimum  tcstimonium,  Joann.   6  :  Nemo  potest 

venire  ad  me,  nisi  Pater  meus  traxeril  eum,  id. 
Decimum  tertium  lestimonium  :  de  Lydia  Purpuraria 

dicitur  Act.  16 ;  Deus  aperuisse  cor  cjus  inlendere 

his  queedicebantur  a  Paulo,  id. 
Decimum  quartum  testimonium,  Rom.  9  :  Non  est  vo- 

lentis  neque  currentis,  sed  Dei  miserenlis,  id. 
Item,  Prov.  16  :  Hominis  est  animam   proeparare,  et 

Domini  gubernare  ling  am,  id. 
llem  :  Cor  hominis  disponit  viam  suam,  sed  a  Domino 

gressus  ejus  diriguntur,  id. 
Decimum  quintum  testimonium,  Hier.  10  :  Scio,  Do- 

mine,  quia  non  est  in  homine  via  ejus,  etc,  id. 
Decimum  scxtum  leslimonium,  1  Cor.  4  :  Quis  enim 

le  discernit?  Quid  habes  quod  non  accepisti  ?  id. 
Decimum  septimum  testimonium,  Rom.  9  :  Cujus  vult 

miseretur,  et  quem  vult  indurat,  id. 
Dccimum   oclavum  teslimonium,    Joan.    15  :  Sicut 

palmes  non  potest  ferre  fructum  nisi  manserit   in 

vite,  elc,  id. 
Item.Roman.  11 :  Nonturadicem  portas ,  sedradix  te,\d. 
Omnia  Scripturse  loca,  in  quibus  dicitur  Dcus  patien- 

tiam  habere  ut  hominem  adducal  ad  pcenitentiam, 

ostendunt  Dei  expeclalionem,  id.,  c.  6. 


FINI3   TOMI   DECIMI. 
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